\ Karlsruhe

Niederschrift 13. Plenarsitzung des Gemeinderates
29. Juli 2025, 15:30 Uhr
offentlich
Blrgersaal, Rathaus am Marktplatz
Vorsitzender: Oberburgermeister Dr. Frank Mentrup

Punkt 21 der Tagesordnung: Pilotprojekt - Einrichtung von privat genutzten Standplatzen
von Abfallsammelbehaltern auf 6ffentlicher Flache
Vorlage: 2025/0544/1

Beschluss:

Der Gemeinderat beschlieBt nach Vorberatung im Betriebsausschuss Eigenbetrieb Abfall-
wirtschaft und Stadtreinigung, das Team Sauberes Karlsruhe (TSK) zu beauftragen, ein Pi-
lotprojekt zur Einrichtung eines privaten Mullsammelplatzes im 6ffentlichen Raum flr das
Objekt der HirschstraBBe wahrend des Projektzeitraums vom 1. Oktober 2025 bis zum

30. Juni 2026 durchzufihren und die dafir notwendigen zwei Parkplatze vor dem Objekt
im Projektzeitraum als Standplatze flr Abfallbehalter zu nutzen.

Uber die Projektergebnisse wird der Betriebsausschuss nach Ablauf des Projektzeitraums
informiert sowie Uber das weitere Vorgehen beraten.

Abstimmungsergebnis:
Mehrheitliche Zustimmung (34 Ja, 7 Nein, 2 Enthaltungen)

Der Vorsitzende ruft Tagesordnungspunkt 21 zur Behandlung auf und verweist auf die er-
folgte Vorberatung im Betriebsausschuss Eigenbetrieb Abfallwirtschaft und Stadtreinigung
am 11. Juli 2025:

Das ist ein Auftrag aus dem Gemeinderat. Wir legen Ihnen jetzt einen Umsetzungsvor-
schlag vor. Wenn Sie ihn ablehnen wirden, mussten wir es nicht umsetzen und die bishe-
rige Zufriedenheit der Nachbarschaft wirde vielleicht trotzdem nicht geschmalert. Trotz-
dem ist es vielleicht ein interessantes Experiment. Insofern will ich nur noch einmal die Situ-
ation der Verwaltung an der Stelle prazisieren. Ich bedanke mich aber vor allem erst einmal
bei TSK und auch bei allen anderen beteiligten Amtern. Urspriinglich hatten wir nicht ge-
dacht, dass wir es Uberhaupt ein Stlck weit umsetzen konnen. Das will ich ausdrucklich sa-
gen. Es haben hier ganz viele sehr gut zusammengearbeitet, um zumindest einmal ein sol-
ches Pilotprojekt auf die StraBBe zu bringen. Das ist mir an der Stelle auch noch einmal ganz
wichtig zu betonen.
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Stadtrat Klinkhardt (GRUNE): Ich wirde jetzt noch erganzen, dass nur weil nicht mehr aktiv
gemeckert wird, noch nicht alle zufrieden sind. Genau, in diesem Sinne wollen wir uns
aber jetzt bei der Verwaltung bedanken, dass das Thema angegangen wird, denn in der
HirschstraBe haben wir wirklich eine stadtweit einmalige Situation mit diesen mehreren
Stockwerken, die auch fir einen Hausmeisterservice nachher nicht zu einer tblichen Belas-
tung gehoren, diese Tonnen dort hochzuschleppen, und auch nicht fir die Bewohnenden.
Insofern sind wir der Meinung, dass eine Ausnahme hier tatsachlich einmal gerechtfertigt
ist, dass man pragmatische Losungen wagt, die wir sonst eigentlich in der Stadt so nicht
haben wollen. Denn es ist uns schlieBlich klar, dass der 6ffentliche Raum eine knappe und
wertvolle Ressource ist. Einzig die Hohe der Gestattungsgebthren in der Vorlage, die dort
angesetzt werden, die hat uns dann doch etwas Uberrascht. Die Gestattung der Nutzung
eines Parkplatzes liegt laut Vorlage jahrlich bei 5.775 Euro, ein interessanter Wert, wenn
wir bedenken, dass das parkende Auto auf dem Stellplatz daneben kostenlos steht. Das er-
scheint doch etwas recht hoch subventioniert aktuell, aber das ist ein anderes Thema.

FUr das Thema Mulltonnen wuirde diese Gestattungsgebuhrenhdhe aber bedeuten, dass
jetzt auch unseren Hartefallen damit nicht wirklich geholfen werden kann. Wir wollen das
Pilotprojekt jetzt aber erst einmal starten und dann im Rahmen der Evaluation noch einmal
Uber die Hohe der GebuUhren sprechen. Klar ist uns aber auch, dass die Nutzung dieser
Sonderlésung nicht zu gunstig und nicht zu attraktiv sein darf und wirklich nur in Hartefal-
len greifen soll. Es gilt, so viel wie wirklich notig und so selten wie maglich. AbschlieBend
noch ein Dank, dass der Start jetzt etwas vorverschoben werden kann, denn dann kénnen
wir auch fraher evaluieren und friher abschlieBend entscheiden und schieben das Thema
nicht langer vor uns her.

Stadtrat Bunk-Merkel (CDU): Wir haben hier im Gemeinderat im Mai die Neuregelung des
Vollservice auf den Weg gebracht und damit eine zukunftsfahige Struktur bei der Ab-
fallentsorgung fur rund 94 Prozent der Standplatze geschaffen. 6 Prozent der Standplatze,
in absoluten Zahlen immerhin rund 2.400 Standplatze, sind aber auch nach dem neuen
Vollservice nicht satzungsgemal3. Die meisten betroffenen Birger haben wahrscheinlich
auch keine Maglichkeit, einfach einen neuen satzungskonformen Standplatz einzurichten.
Wir wollen, dass auch fir diese Burger die beste Lésung gefunden wird, statt von vornhe-
rein auf die selbststandige Beauftragung eines Hausmeisterdienstes zu verweisen. Vielleicht
ist der Hausmeisterdienst am Ende die beste Losung, vielleicht ist es aber auch ein Stellplatz
im offentlichen Raum in bestimmten Ausnahmefallen. Um das herauszufinden, braucht es
dieses Pilotprojekt. Wir finden es deshalb gut, dass das TSK in Abstimmung mit vielen an-
deren beteiligten Amtern diesen politischen Auftrag ordentlich umgesetzt und dieses Pilot-
projekt sorgfaltig vorbereitet hat.

Der Vorlage stimmen wir nach sehr ausfihrlicher Vorberatung im Ausschuss heute gerne
zu, damit im Sinne der Burger, die momentan keinen satzungskonformen Standplatz ha-
ben, die beste Lo6sung ausgelotet werden kann.

Stadtrat Dr. Fechler (SPD): Zunachst mochte ich mich im Namen meiner Fraktion beim TSK
bedanken und auch bei allen anderen Amtern, die sich eingebracht haben, um das Pilot-
projekt letztendlich auf den Weg zu bringen, das auf einen Antrag unserer Fraktion vom
Februar diesen Jahres zurtckzufuhren ist. Dieses Pilotprojekt ist der Versuch, in schwierigen
Situationen, wie wir sie in der HirschstraBe haben, eine moglichst optimale Losung zu fin-
den. Andere Stadte, sei es Barcelona oder auch Minchen, haben gezeigt, dass diese Wege
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maoglich sind. Ein Pilotprojekt kann letztendlich dann nur erfolgreich sein, weil es eben kein
Selbstlaufer ist, wenn alle Beteiligten hinter dem Projekt stehen und auch eine hinrei-
chende Betreuung und Kommunikation sowie eine auskdmmliche Ausstattung mit Projekt-
mitteln gewahrleistet ist. Wir begriiBen diese Vorlage und sehen einen ersten Schritt, neue
Wege zu gehen, wie wir auch das Thema Abfall in unserer Stadt gegebenenfalls neu struk-
turieren konnen. Wir winschen uns, dass regelmaBig im entsprechenden Ausschuss ein
Zwischenbericht vorgestellt wird, und entsprechend stimmen wir der Vorlage zu.

Stadtrat Dr. Schmidt (AfD): Diese Verwaltungsvorlage belegt, dass selbst das unsinnigste
Projekt dann angestoBen wird, wenn es von der richtigen Fraktion beantragt wird. Wir ha-
ben eine Situation, dass seit einem Dreivierteljahr das Problem gar nicht mehr besteht,
denn seit Januar ist dort bereits eine Losung gefunden, offensichtlich mit einem Hausmeis-
terservice, der wahrscheinlich nur die Halfte von dem kostet, was dieses Projekt kosten
wird. Unser Kollege, der Herr Stolz, hat Erfahrung mit Hausmeisterservice und ware bereit,
den Service zum halben Preis anzubieten, hier nur nebenbei.

Die Verwaltungsvorlage geizt nicht mit Gegenargumenten gegen dieses Projekt. So steht
hier, dass die ZurverflUgungstellung 6ffentlicher Flachen fur private Zwecke als grundsatzli-
ches Problem gesehen wird, insbesondere dann, wenn es sich um bauliche Anlagen han-
delt. Wir sehen das ganz genauso. Wir halten das einfach fr vollig falsch, hier an dieser
Stelle mit so etwas anzufangen. Weiteres Gegenargument aus der Verwaltungsvorlage ist,
dass wahrscheinlich Probleme mit der Akzeptanz durch die Nachbarschaft auftreten wer-
den und dass das grinderzeitlich gepragte Stadtbild gestort wird, dass es im Sommer vor
allem zu Geruchsbelastigungen kommen kann, und deswegen ist es auch sinnvoll, dass die
Zeit, in der das Ganze dann ausprobiert wird, Ende Juni endet, sodass die hei3esten Mo-
nate Juli und August schon ausgespart sind. Also das heil3t, die hochste Geruchsbelasti-
gung wird schon gar nicht stattfinden, sodass man am Ende mit diesem Zeitrahmen das
Projekt auch gar nicht bewerten kann.

Die Stadtverwaltung hat schon durchblicken lassen, dass sie dieses Projekt danach auch

nicht fortsetzen will, insbesondere nicht zu diesen hohen Kosten. Wir halten es fur vollig
falsch, so hohe Kosten der Allgemeinheit der Gebuhrenzahler aufzuzwingen, denn letzt-
endlich ist es den Leuten egal, ob sie neben ihrer hohen Stromrechnung und den hohen
Steuern dieses Geld mit den Steuern bezahlen mussen oder mit zusatzlichen MullgebUh-
ren. Deswegen sind wir ganz und gar gegen diesen Antrag und werden ihn ablehnen.

Stadtrat Dr. Noé (FDP/FW): Es wurde schon ausgefiihrt, wir haben an einigen Standorten
die Herausforderung, dass auch nach der neuen Satzung die Stellplatze fur den Mull ein-
fach nicht gut einzurichten sind. Und deswegen bin ich dankbar der Verwaltung und dem
Team Sauberes Karlsruhe, dass jetzt ein Modellversuch auf den Weg gebracht wird. Ja, es
gibt Bedenken gegen den Modellversuch, den sehen wir auch, die Sauberkeit, die Mull-
trennung, auch der Wegfall von Stellplatzen. Wobei ich ganz klar sagen muss, in dem Fall
profitieren jetzt die Hausbewohner davon. Wenn sie die Stellplatze aufgeben, kriegen sie
jetzt einen Modellversuch vor der Tur. Ganz klar, im Sinne eines maglichst optimalen Bur-
gerservice finden wir es schon richtig, dass wir auch mal neue Wege gehen und etwas aus-
probieren. Wir leisten uns auch bei anderen Themen Reallabore und Modellversuche, wenn
es zum Beispiel um das Thema Mobilitat geht. Und es gibt auch die Moglichkeit, zwischen-
drin abzubrechen. Wenn wir sehen, es funktioniert einfach nicht, dann kénnen wir diesen
Test auch zwischenzeitlich abbrechen. Und am Ende werden wir dann sehen, ob die
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Umnutzung von Stellplatzen im 6ffentlichen Raum auch fir die Anwohner wirklich die be-
vorzugte Losung sein wird oder ob man im Hinblick auf die Kosten und Gebuhren nicht
vielleicht doch versuchen wird, eine Losung in der Hausgemeinschaft oder bei einem privat
bezahlten Dienstleister zu wahlen. Wenn wir es nicht ausprobieren, werden wir es nicht
herausfinden.

Stadtratin GeiBinger (Volt): Ich schlieBe mich dem kurzen Dank nattrlich an der Stelle auch
an. Wir waren einmal sehr angetan von der Uberlegung, lehnen aber tatsachlich heute ab,
und zwar im Endeffekt aus dem Grund, dass 6ffentlicher Raum kostbar ist. Wir diskutieren
sehr oft darum, gerade in eng bebauten Gebieten, wie wir Uberhaupt irgendwas machen.
Und ehrlich gesagt, dass der 6ffentliche Raum kostbar ist, spiegelt sich eigentlich auch im
Bodenrichtsatz wider. Der hangt natlrlich immer von der Gegend ab, aber gerade an der
Stelle reden wir davon, dass das Ganze fir die zwei Parkplatze 11.550 Euro kosten wiirde
fur ein Jahr. Umgerechnet auf ungefahr die Haushaltsanzahl sind das 30 Euro pro Monat
pro Haushalt. Das wurde mit Sicherheit keiner auf lange Sicht zahlen. Das heif3t, wir erpro-
ben ein Pilotprojekt, was sehr wahrscheinlich von keinem genutzt wird, weil jeder Haus-
meisterservice mit Sicherheit gunstiger ist. Wir sehen den Wunsch der Bevolkerung nach
einer Losung, aber das ist tatsachlich einfach ein Pilotprojekt, was am Ende keine umsetz-
bare Losung ist und damit auch nicht flachendeckend sinnvoll ist. Wenn, dann wirden wir
eher sowas wie Sammelplatze flr mehrere Hauser oder auch einen Hausmeisterzuschuss in
ganz krassen Fallen oder so etwas sehen. Aber irgendwie sehen wir keinen Anlass, dem
TSK jetzt das Extra-Projekt aufzubrummen, wenn wir wissen, dass das sowieso kostentech-
nisch von der Bevolkerung nicht getragen wird.

Vielleicht lassen Sie mich einen Satz am Ende noch sagen. Wir haben immer Streits um Rad
gegen Auto. Jeder, der sonst immer sagt, der Parkplatz darf da nicht weg, dirfte eigentlich
auch nicht zustimmen, nur einmal kurz an der Stelle erwahnt.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. wir kommen zum Beschluss, und ich bitte Sie um hr Votum
ab jetzt. — Das ist eine mehrheitliche Annahme, vielen Dank.

Zur Beurkundunag:
Die SchriftfGhrerin:

Hauptamt - Ratsangelegenheiten —
19. August 2025



