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Kurzfassung

Der Larmaktionsplan wird seit 2009 regelmaBig nach den Vorgaben des Bundesimmissions-
schutzgesetzes Uberprift und fortgeschrieben.
Zu den Vorschlédgen des Vorentwurfs des Larmaktionsplans wurde die Offentlichkeit gemaB § 47d
Abs. 3 BImSchG angehdrt. Nach Auswertung der eingegangenen Stellungnahmen soll nun der
formale Beschluss zur Fortschreibung des Larmaktionsplanes der 4. Stufe beschlossen werden.

Der Gemeinderat nimmt die Vorlage inklusive der Anlagen 1 bis 5 zur Kenntnis und beschliel3t die
,Fortschreibung Larmaktionsplan 4. Stufe” und beauftragt die Verwaltung mit der Umsetzung der
genannten MaBnahmen sowie der Veroffentlichung des Larmaktionsplanes.
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Erlduterungen

l. Rechtliche Grundlagen

Die Fortschreibung des Larmaktionsplanes erfolgt gemal der Richtlinien der EU-Umgebungslarm-
richtlinie (2002/49/EG), die in nationales Recht, dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG),
umgesetzt wurde.

Die Stadt Karlsruhe ist als Ballungsraum mit mehr als 250.000 Einwohnern gemal3 § 47d BImSchG
verpflichtet, einen Larmaktionsplan aufzustellen. Larmaktionsplane sind auBerdem alle 5 Jahre zu
Uberprifen und zu Gberarbeiten. Hierflr sind gemaB §47e BImSchG die Gemeinden zustandig. Nach
847c des BImSchG sind Larmkarten zu erstellen, die den Mindestanforderungen des Anhangs IV der
EU-Umgebungslarmrichtlinie entsprechen. Auf dieser Basis sind nach § 47d BImSchG MalBnahmen zur
Larmminderung festzulegen. Ziel der Plane soll es auch sein, ruhige Gebiete gegen eine Zunahme des
Larms zu schutzen.

Die jetzige Fortschreibung des Larmaktionsplanes (LAP) ist die der vierten Stufe. Seit dem ersten LAP
aus dem Jahr 2009 wurde dieser regelmaBig aktualisiert. Zuletzt wurde im Dezember 2019 der
MaBnahmenkatalog des LAP an die aktuelle Rechtsprechung angepasst und es wurden 19 weitere
Geschwindigkeitsbegrenzungen auf 30 km/h aus Larmschutzgriinden beschlossen.

Aufgrund neuer EU-weiter Vorgaben zur Berechnung des Umgebungslarms von bodennahen Quellen
(BUB), mussten die Larmkarten vollstandig aktualisiert werden. Dies hat auch eine Erganzung der
LarmschutzmaBnahmen zum LAP zur Folge.

Der , Kooperationserlass zur Larmaktionsplanung” des Ministeriums fir Verkehr Baden-Wurttemberg
(VM) stellt dabei in Baden-Wirttemberg einen wichtigen rechtlicher Rahmen dar, der die
Zusammenarbeit und die Zustandigkeiten der verschiedenen Akteure in der Larmaktionsplanung regelt
und die Larmminderungsstrategie im eigenen Bundesland effizient und koordiniert umsetzt.

Die aktuelle Fassung des , Kooperationserlasses zur Larmaktionsplanung” vom 8. Februar 2023 zielt
auf eine Verwaltungsvereinfachung und Beschleunigung der MaBBnahmenumsetzung ab. Die
Festsetzung straBenverkehrsrechtlicher MaBnahmen, wie beispielsweise
Geschwindigkeitsbeschrankungen, werden erleichtert. Die Anordnung der umzusetzenden
straBenverkehrsrechtlichen MaBnahmen bedarf nunmehr keiner vorherigen Zustimmung der hoheren
StraBenverkehrsbehdrde, dem Regierungsprasidium Karlsruhe, sondern kann direkt durch die
zustandige StraBenverkehrsbehorde erfolgen.

Der Fluglarm ist aus rechtlichen Griinden nicht in den Larmkarten behandelt. AuBerdem gibt es in
Karlsruhe keinen Flughafen. Fir GroB3flughafen, wie in Baden-Wirttemberg dem Flughafen Stuttgart,
mussen Larmaktionsplane aufgestellt werden. Hierflr ist das Regierungsprasidium Stuttgart zustandig.
Weitere Informationen dazu teilt das Verkehrsministerium Baden-Wdrttemberg auf seiner Internetseite
unter https://vm.baden-wuerttemberg.de/de/mensch-umwelt/laermschutz/laermguellen/fluglaerm/ mit.
Ebenfalls bietet das Regierungsprasidium Stuttgart speziell zur Larmquelle des GroBflughafens auf
seiner Internetseite unter https:/rp.baden-wuerttemberg.de/rps/abt5/ref541/seiten/laermaktionsplan-
fhs weitergehende Informationen mit.

Der_Schienenverkehrslarm der Bundeseisenbahn wird durch das Eisenbahn-Bundesamt (EBA) erfasst.
Im Rahmen seiner Mitwirkungsverpflichtung erstellt das EBA gemal3 § 47e Abs. 4 BImSchG fur die
Ballungsraume eigene Larmaktionsplane. Fir jeden Ballungsraum, so auch fur Karlsruhe, werden
Larmkarten ausgearbeitet und die Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung des EBA fir alle
bundeseigenen Schienenwege in den jeweiligen Stadtgebieten veroffentlicht. Auf seiner Internetseite
unter

https://www.eba.bund.de/DE/Themen/Laerm _an_Schienenwegen/Laermaktionsplanung/laermaktionspl
anung node.html werden die Ergebnisse dargestellt. Dabei wurden auch Larmschwerpunkte mittels
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der Betroffenheitskarten bestimmt. So kann abgelesen werden, an welchen Punkten an der Bahnlinie
noch mit einer Prifung auf Verbesserungen des Larmschutzes zu rechnen ist. Im Ergebnis bedeutet
dies fUr Karlsruhe, dass an drei weiteren gro3en Bereichen mit einer kommenden Verbesserung des
Larmschutzes zu rechnen ist. Hierbei handelt es sich um die folgenden Bereiche:

e Ostlich Hauptbahnhof: Hohe Tivoli
e Sudlich Dornwaldsiedlung

e Weiherfeld-Dammerstock: Hohe DonaustralBe

Der_Autobahnlarm wird zwar durch den Ballungsraum kartiert, obliegt jedoch der Zustandigkeit der
Autobahn GmbH des Bundes. Die Niederlassung Stdwest der Autobahn GmbH erarbeitet derzeit ein
Larmsanierungsprogramm. In diesem Programm werden zunachst alle Larmschwerpunkte entlang der
Autobahnen erfasst und nach Anzahl der Betroffenen sowie Hohe der Uberschreitungen priorisiert.
AnschlieBend werden konkrete Umsetzungsszenarien fir eine Verbesserung der Larmsituation erstellt,
die im Wesentlichen kurzfristige MaBnahmen, wie die Bezuschussung von passiven
SchallschutzmaBnahmen, beinhalten. Fir sehr hoch belastete Larmschwerpunkte, insbesondere bei
groBflachiger Uberschreitung der gesundheitsgefahrdenden Pegel, sollen langfristig jedoch auch aktive
LarmschutzmaBnahmen, wie larmmindernde Fahrbahnbelage oder (Ersatz-) Neubauten von
Larmschutzwanden vorgesehen werden. Aufgrund der Vielzahl der zu verarbeitenden/ zu erhebenden
Daten aus unterschiedlichen Quellen wird die Fertigstellung des Programms noch einige Zeit in
Anspruch nehmen. Mit ersten Ergebnissen kann in der 2. Jahreshalfte 2026 gerechnet werden. Die
Stadtverwaltung steht dabei im regelmaBigen Austausch mit der Autobahn GmbH.

IIl. Durchfiihrung der Offentlichkeitsbeteiligung zum Vorentwurf der MaBnahmenvorschldge

Der Vorentwurf zur Fortschreibung des LAPs wurde am 15. Oktober 2024 im Ausschuss fur Umwelt
und Gesundheit und am 17. Oktober 2024 im Planungsausschuss vorberaten. Am 22. Oktober 2024
wurde vom Gemeinderat der Beschluss zur Anhérung der Offentlichkeit gemaB § 47d Abs. 3 BImSchG
gefasst (Vorlage Nr. 2024/0924 https:/sitzungskalender.karlsruhe.de/db/ratsinformation/termin-
9532).

Der Entwurf wurde den Tragern 6ffentlicher Belange, den Ortsverwaltungen sowie der Bevdlkerung
zur Stellungnahme mit Frist vom 20. November 2024 bis zum 26. Januar 2025 zur Verfligung gestellt.

Dabei wurde auch den Nachbarkommunen Eggenstein-Leopoldshafen, Karlsbad, Pfinztal, Waldbronn,
Weingarten, Ettlingen, Rheinstetten, Stutensee und Worth die Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben.

Des Weiteren wurde allen Ortsverwaltungen die Maglichkeit gegeben, zum Vorentwurf zur
Fortschreibung des Larmaktionsplanes Stellung zu nehmen. Zeitgleich wurde auch die
Arbeitsgemeinschaft Karlsruher Burgervereine e.V. Gber den Vorentwurf informiert und den
Burgervereinen Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Eine Information der allgemeinen Offentlichkeit fand im gleichen Zeitraum statt. Hierbei bestand die
Maoglichkeit sich im Internet Gber den Vorentwurf des Larmaktionsplanes zu informieren und
Anregungen oder Hinweise online auf einer speziell eingerichteten Webseite dem Umwelt- und
Arbeitsschutz mitzuteilen. Die Bevolkerung wurde im Vorfeld mehrfach Uber die StadtZeitung, die
Badische Neueste Nachrichten (BNN) sowie Uber die stadtische Homepage auf diese Maglichkeit
aufmerksam gemacht.


https://sitzungskalender.karlsruhe.de/db/ratsinformation/termin-9532
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ll. Auswertung der Stellungnahmen der Trager &ffentlicher Belange

Die detaillierte Auswertung der Stadtverwaltung zu den eingegangenen Stellungnahmen der Trager
offentlicher Belange ist in der Anlage 1 dargestellt. Nachfolgend werden die Ergebnisse der
Auswertung der Stellungnahmen der verschiedenen Trager 6ffentlicher Belange zusammengefasst.

Die Nachbarkommunen Eggenstein-Leopoldshafen, Karlsbad, Pfinztal, Waldbronn, Weingarten,
Ettlingen, Rheinstetten und Worth teilten ihre Zustimmung mit und hatten keine Anmerkungen. Die
Stadt Stutensee bat um Auskunft, ob es durch die geplanten Geschwindigkeitsreduzierungen zu
Auswirkungen auf die Taktdichte auf der gemeinsamen StraBenbahnlinie S2 kommt. Die
Auswirkungen auf die Fahrtzeit sind im Stadtgebiet Karlsruhe nicht erheblich, so dass keine
Auswirkungen auf das Stadtgebiet in Stutensee erwartet werden.

Das Landratsamt Karlsruhe weist darauf hin, dass die MaBnahmen auch tber die kommunalen
Grenzen hinweg betrachtet werden mussen und bittet deshalb um die Umsetzung von
kompensierenden MaBnahmen und die Prifung von Halteverboten entlang der betroffenen
StraBenbereichen, von denen der OPNV betroffen ist. Die Stadtverwaltung schlagt im Zuge einer
ganzheitlichen Betrachtung der Streckenverlaufe der einzelnen Linien vor, gemeinsam mit der VBK
KompensationsmaBnahmen zu erarbeiten.

Die Verkehrsbetriebe Karlsruhe (VBK) sind der Auffassung, dass die vorgeschlagenen
Geschwindigkeitsreduzierungen zu erhohten Fahrzeitverlangerungen fuhrt. Dies flihre zu einem
zusatzlichen Bedarf an Bussen und Personal, da weitere Umlaufe generiert werden mussen, was zu
erheblichen Mehrkosten und einer Belastung des stadtischen Haushalts flihren kann. Daher werden im
Grof3teil die vorgeschlagenen Tempo 30 Abschnitte abgelehnt.

Die Angabe der VBK, dass eine 6 km lange Strecke zu einer Fahrtzeitverlangerung um 4 Minuten
fdhrt, wurde anhand der wissenschaftlichen Studie' der Hochschule Karlsruhe gepruft. Die
angenommene Fahrtzeitverlangerung tritt demnach nur ein, wenn der Bus von konstant 50 km/h auf
konstant 30 km/h reduziert wird (40 Sek. Fahrtzeitverlangerung pro km) und wenn es auf der
gesamten Strecken keine Lichtsignalanlagen, Haltestellen, Knoten, ein- und ausparkende Fahrzeuge
etc. gibt. Dies ist ein sehr theoretischer Fall, der in der Realitat nicht anzutreffen ist.

Gemal ,Kooperationserlass” kann eine mogliche Fahrtzeitverlangerung durch straBenverkehrs-
rechtliche LarmschutzmaBnahmen in der Regel als nicht ausschlaggebend erachtet werden, wenn
diese nicht mehr als 30 Sekunden betragt. Zu jedem von der VBK hinterfragten Abschnitt wurde daher
die konkret zu erwartende Fahrtzeitverlangerung ermittelt. Im Ergebnis liegen die infolge der
geplanten Tempolimits zu erwartenden Fahrtzeitverlangerungen bei maximal 14 Sekunden und sind
daher aus Sicht der Stadtverwaltung nicht erheblich. In der Abwagung Uberwiegt die laut
Kooperationserlass des Landes bestehende MaBgabe, bei Uberschreitungen der Larmpegel von 67
dB(A) tags und 57 dB(A) nachts MaBnahmen zum Schutz der Bevolkerung vor gesundheitlichen
Beeintrachtigungen zu ergreifen.

Gleichzeigt schlagt die Verwaltung jedoch im Zuge einer ganzheitlichen Betrachtung der
Streckenverlaufe der einzelnen Linien vor, gemeinsam mit der VBK KompensationsmaBnahmen zu
erarbeiten. Sie stimmt auch dem Vorschlag der VBK zu, dass bei dem geplanten Tempolimit auf 30
km/h in der KarlstraBe, im Sinne einer einheitlichen Regelung fir die Uhrzeit, die Geschwindigkeits-
beschrankung auf den Nachtzeitraum von 22 Uhr bis 6 Uhr zu beschranken.

Der Allgemeine Deutsche Fahrrad-Club e.V. (ADFC) spricht sich in seiner Stellungnahme fir weitere
Tempo 30 Abschnitte aus, da keine Verdrangungseffekte gesehen werden. Weiterhin ist der

" Eckart J., Richard J., Schmidt A. (2018): OPNV im Spannungsfeld zwischen kurzer Beférderungszeit und stadt-
vertraglicher Geschwindigkeit. In: Bracher et al.: Handbuch der kommunalen Verkehrsplanung - Fur die Praxis in
Stadt und Region.
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LUckenschluss auf 500 Meter auszuweiten, da dies auch bereits in StraBenverkehrsordnung so
geregelt sei. Die neu vorgeschlagenen StraBenabschnitte wurden von der Stadtverwaltung geprift.
Die Larmbelastung liegt jedoch im sensibleren Nachtzeitraum groBtenteils unterhalb der untersuchten
Larmschwellen. Daher kann derzeit kein weiteres Tempolimit eingefihrt werden. Die genannten
StraBenabschnitte werden jedoch in die Uberprifung fir den nachsten Larmaktionsplan
aufgenommen.

Das Ordnungs- und Blurgeramt weist darauf hin, dass an der HardtstraBBe im Abschnitt zwischen der
SternstraBBe bis zur LameystraBBe bereits eine Tempo-30-Zone vorhanden ist. Dementsprechend kann
Tempo 30 aus Larmschutzgrinden in der HardtstraBBe nur zwischen der Lameystra3e und der
Stosserstral3e angeordnet werden. Diesen Hinweis nimmt die Stadtverwaltung auf und die MaBnahme
wird nur auf den Bereich zwischen Lameystral3e und StdsserstraBBe beschrankt.

Zur geplanten MaBnahme in der Georg-Friedrich-StraBe wird darauf verwiesen, dass bereits in Teilen
eine Tempo-30-Zone vorhanden ist. Lediglich im kurzen Abschnitt zwischen der MelanchthonstraBBe
und der Durlacher Allee besteht aktuell die innerortliche Regelgeschwindigkeit von 50 km/h. Jedoch
sei es fUr die Verkehrsteilnehmenden schwer nachzuvollziehen, wenn unmittelbar nach Ende der
Tempo-30-Zone fur circa 50 Meter Tempo 30 aus Larmschutzgriinden folgt. Seitens der
StraBenverkehrsstelle wird daher als Alternative geprtift, ob die Tempo-30-Zone in Richtung Durlacher
Allee verlangert werden kann. Dieser Vorschlag wird von der Stadtverwaltung aufgenommen und die
MaBnahme wird aus dem Vorentwurf herausgenommen.

IV. Auswertung der Stellungnahmen der Ortsverwaltungen und Birgervereine

Die detaillierte Auswertung der Stadtverwaltung zu den eingegangenen Stellungnahmen der
Ortverwaltungen und Burgervereine ist in Anlage 1 dargestellt. Nachfolgend werden die Ergebnisse
der Auswertung zusammengefasst dargestellt.

Die Ortsverwaltung Hohenwettersbach bittet um EinfUhrung einer verlangerten , Tempo-30-Zone”
von der Ortseinfahrt (von Wettersbach kommend) bis Beginn der Strale ,Spitalhof” und im
StraBenabschnitt im Bereich Friedhof/, netto-Markt” Hohenwettersbach bis zur Einmiindung in die
StraBBen Spitalhof und Schilling-von-Canstatt-StraBe. In den genannten StraBenbereichen liegt die
Larmbelastung unterhalb der Larmschwellen fir LarmminderungsmaBnahmen, so dass diese nicht in
das MaBnahmenkonzept aufgenommen werden kénnen.

Der Birgerverein Oberreut erkundigt sich, weshalb fir die Otto-Wels- und Wilhelm-Leuschner-Stral3e
keine MaBnahme vorgesehen ist, obwohl gleiche Larmfarben wie im Klammweg vorhanden sind. Hier
sollen regelmaBige Tempokontrollen durchgefihrt werden und bauliche MaBnahmen im StraBenraum
zur Geschwindigkeitsreduzierung errichtet werden. Weiterhin fragt er nach, welche
Geschwindigkeiten bei den Larmkarten fir diese StraBen angesetzt wurden. Die StraBBenbereiche
wurden von der Stadtverwaltung Uberprift, jedoch liegt die Larmbelastung im sensiblen
Nachtzeitraum groBtenteils unterhalb der untersuchten Larmschwellen. Daher kann derzeit kein
Tempolimit eingefiihrt werden. Es wird jedoch in die Uberprifung fur den nachsten Larmaktionsplan
aufgenommen. In den Larmkarten werden die jeweils zuldssigen Hochstgeschwindigkeiten zugrunde
gelegt.

AuBerdem regt der Birgerverein Oberreut an, dass eine Larmschutzwand an der L 605 im stdlichen
Bereich der Bernhard-Lichtenberg-StraBBe errichtet werden soll. Auch hier liegt die Larmbelastung
unterhalb der untersuchten Larmschwelle, so dass diesem Vorschlag nicht entsprochen werden kann.
Zusatzlich weist der Blrgerverein Oberreut noch darauf hin, dass mit der VBK vereinbart wurde, dass
im Zuge der weiter notwendigen Gleissanierungen in Oberreut auch entlang der Hauptwohnbereiche
Rasengleise verlegt werden. Der Burgerverein geht davon aus, dass diese Vereinbarung weiter besteht,
ware aber fUr eine Bestatigung nochmals dankbar, ebenso fir einen Zeitplan fir die anstehenden
Sanierungen. Die Stadtverwaltung nimmt diesen Hinweis auf und wird sich mit der VBK in Verbindung
setzen.
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Die Burgergemeinschaft Stdstadt spricht sich fir eine Verlangerung der Larmschutzwand an den
Gleisen in Hohe des Tivolis in ostlicher Richtung aus und bittet um grundsatzliche Minimierung der
Larmbelastung durch die Autobahnen und die Stdtangente. Die Stadtverwaltung ist an die
gesetzlichen Vorgaben der Larmsanierung durch die Deutsche Bahn gebunden. Die Voraussetzung fur
eine WeiterfUhrung der Larmschutzwand liegt in dem genannten Bereich nicht vor. Der Autobahnlarm
stellt bei vielen Ballungsraumen eine der Hauptlarmquellen dar. Daher erarbeitet die zustandige
Autobahn GmbH des Bundes derzeit ein Larmsanierungsprogramm. Hierbei wird auch der
Ballungsraum Karlsruhe detailliert untersucht werden. Erste Ergebnisse werden Ende 2026 erwartet.
Die Stadtverwaltung wird sich dabei intensiv beteiligen.

Die Blurgergemeinschaft Untermuhl- und Dornwaldsiedlung weist auf die MaBnahmen aus den
vergangenen Larmaktionsplanen aus den Jahren 2009 und 2016 hin.

Sie fordern Larmschutzwande entlang der Autobahn A 5 auf Hohe der Untermdihlsiedlung, eine
Temporeduzierung von 120 Km/ auf 100 km/h auf der A 5 sowie ein Larmschutzwall an der Ostseite
stdlich der Wertkaufbrtcke.

Die Stadtverwaltung hat gemeinsam mit dem damalig zustandigen Regierungsprasidium die
Umsetzung von aktiven LarmschutzmaBnahmen im Bereich der UntermUhlsiedlung gepruft. Im
Ergebnis wurde festgestellt, dass diese auf Grund der rechtlichen Rahmenbedingungen nicht moglich
sind. Aus diesem Grund kann auch auf kommunaler Ebene kein Larmschutzwall errichtet werden.

Des Weiteren weist die Blrgergemeinschaft darauf hin, dass eine Prifung nach Abschluss des Baus
der dm Zentrale nicht erfolgt sei und es fehle an LarmschutzmaBnahmen.

Im Rahmen des Bebauungsplanes ,Stdwestliche Untermihlsiedlung” wurden umfangreiche
MaBnahmen zum Larmschutz festgesetzt. Die nachgelagerte Ausfiihrung obliegt dabei den
Hauseigentimer*innen und kann nicht durch die Stadtverwaltung umgesetzt werden.

V. Auswertung der Biirger*innenbeteiligung

Bis zum Fristablauf sind knapp 70 Stellungnahmen von Birger*innen eingegangen. Die detaillierte
Auswertung zu den eingegangenen Hinweisen aus der Birger*innenbeteiligung ist in Anlage 2
dargestellt.

Eine Ubersicht Uber die prozentuale Verteilung der verschiedenen Hinweise ist in Abbildung 1
dargestellt.

Im Ergebnis wurden folgende Hinweise und Vorschldage vorgetragen:
Einige Hinweise sind bereits Bestandteil des Vorentwurfes (9 %).

Relativ haufig wurden von den Bilrger*innen anderweitige straBenverkehrsrechtliche Vorschlage
genannt, wie z. B. die strengere und haufigere Kontrolle der zulassigen Hochstgeschwindigkeit
(33%). Diese werden zwar dokumentiert, flieBen jedoch nicht in die Fortschreibung des
Larmaktionsplans mit ein, da diese nicht Gegenstand der Larmaktionsplanung sind. Die Vorschlage
far anderweitige straBenverkehrsrechtliche MaBnahmen (Geschwindigkeitskontrollen, stationare
Blitzer) werden an die entsprechende Dienststelle weitergeleitet.

Ebenso enthielten die Informationen aus der Bevolkerung haufig Wiinsche auf weitere Geschwindig-
keitsreduzierungen fir StraBen, die unterhalb der derzeitigen Larmschwelle liegen (38 %).

Mehrere Vorschldge (20 %) beziehen sich auf eine Anderung der StraBenraumgestaltung oder liefern
Winsche zur allgemeinen Larmbelastung. Die planerischen Veranderungen kénnen sich dabei auch
positiv auf die Larmsituation auswirken. Die Planungen sind jedoch nicht mit dem Larmschutz
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begriindet, sondern beispielsweise mit der Verkehrssicherheit, so dass sie nicht in den
MaBnahmenkatalog des Larmaktionsplanes aufgenommen werden koénnen.

Auswertung der Vorschlage aus der Burgerbeteiligung
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Abbildung 1: Ubersicht iber prozentuale Verteilung der Vorschlage aus der Blrgerbeteiligung.

VI. Finales MaBnahmenkonzept zur Fortschreibung des Larmaktionsplanes

Nach Prifung und Auswertung der eingegangenen Hinweise zum Vorentwurf der Fortschreibung des
Larmaktionsplanes wurde ein finales MaBnahmenkonzept fir die neuen Geschwindigkeits-
reduzierungen erarbeitet. Das Ergebnis der Abwagung ist in Anlage 3 dargestellt.

Die Geschwindigkeitsreduzierungen aus Larmschutzgriinden umfassen dabei sowohl den
Nachtzeitraum als auch ganztagige Ausweisungen. Voraussetzung dafur ist im Wesentlichen, dass der
betreffende StraBenzug durchgangig Beurteilungspegel 67 dB(A) tags und/oder 57 dB(A) nachts

Uberschreitet.
Im Vorentwurf des MaBnahmenkonzeptes wurden 9 StraBenziige aufgenommen, die diese Kriterien

erflllen. Nach der Auswertung der Stellungnahmen ergaben sich folgende Anderungen:

Eine MaBnahme des Vorentwurfs wurde nach der Abwagung gestrichen:

e Georg-Friedrich-StralBe
Hier ist bereits in weiten Teilen eine Tempo-30 Zone vorhanden. Der noch fehlende Abschnitt

soll nach Rickmeldung des Ordnung- und Blrgeramtes auch in eine Tempo 30 Zone
umgeandert werden.

Zwei MaBnahmen des Vorentwurfs wurden nach der Abwagung geandert

e HardtstraBe
Im Abschnitt zwischen der SternstraB3e bis zur LameystraBe ist bereits eine Tempo-30-Zone

vorhanden. Daher soll das Tempolimit nur zwischen der LameystraBBe und der Stosserstral3e
angeordnet werden.



Eine MaBnahme wurde nach der Abwagung neu aufgenommen:

KarlstraBe

Dem Wunsch der VBK wird entsprochen und das Tempolimit auf den Nachtzeitraum von 22

Uhr bis 6 Uhr beschrankt.

Augustenburgstral3e

Verlangerung des bestehenden Tempolimits auf 30 km/h im westlichen Bereich bis zu Carl-

Langhein-StraBe.

Folgendes MaBnahmenkonzept soll im Rahmen der Fortschreibung des Larmaktionsplanes beschlossen
werden. Die Anlage 4 stellt hierzu die MaBBnahmen kartographisch dar.

ifd enauer Pegel in Pegel in | Tempolimit
. StraBe genal dB(A) dB(A) (ganztagig /
Nr. Bereich
tags nachts nachts)
1 |HardtstraBBe 2w. Lameystr. und > 67 > 57 anztagi
Stosserstr. 9 99
zw. Lameyplatz und Am .
2 |LameystraBe Entenfang > 67 > 57 ganztagig
zw. Albring und .
3 | EckenerstraBBe Rheinhafenstr. > 67 > 57 ganztagig
4 | Klammweg 2w. Alter Postweg und Am > 67 > 57 ganztagig
Wald
5 |KarlstralBe zw. Amalienstr. und Jollystr. > 67 > 57 nachts
6 |Bllcherstrale ZW. Moltkestr. und > 67 > 57 ganztagig
Kaiserallee
. zw. Bertholdstr. und .
7 | Karl-Wilhelm-StraBBe Vincenz-PrieBnitzStr. > 67 > 57 ganztagig
zw. Ruppurrer Str. und .
8 | Stuttgarter Stral3e Marie-Juchacz-Str. 67 57 ganztagig
zw. Winkler-Dentz-Str. und .
9 | AugustenburgstraBBe Carl-Langhein-Str. 67 57 ganztagig

Tabelle 1: Finale Darstellung von zusatzlich vorgeschlagenen Geschwindigkeitsreduzierungen auf 30 km/h.

Larmmindernde MaBnahmen an den StraBenbahnlinien wurden ebenfalls im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung Uberprift und ausgewertet.

GegenUber dem Vorentwurf ergeben sich zwei Anderungen. In der EckenerstraBe ist bereits ein
Rasengleis vorhanden, dass auch dauerhaft bestehen bleiben soll. Daher wird dieser Vorschlag aus der
endgdltigen MaBnahmenliste herausgenommen.

Das Rasengleis in der Durlacher Allee wurde bereits zwischen Wolfartsweierer StraB3e und Durlacher
Allee 41 umgesetzt. Die Stadtverwaltung schlieB3t sich der Empfehlung der VBK an und begrenzt die
MaBnahme in der Durlacher Allee auf den Abschnitt bis zur TullastraBe.
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Folgendes MaBnahmenkonzept fir die StraBenbahnen soll im Rahmen der Fortschreibung des
Larmaktionsplanes beschlossen werden. Die Anlage 5 stellt hierzu die MaBnahmen kartographisch dar.

ifd Pegel in Pegel in
N ' StraBe dB(A) dB(A) MaBnahme
r.
tags nachts
Weiterhin gultig:
1 Durlacher Allee > 67 > >/ Langfristig Rasengleis bis zur TullastraBe
Weiterhin gultig: als besonders
2 Herrenalber StraBe > 67 > 57 Uberwachtes Gleis (BUG) erhalten
Weiterflhrung der regelmaBigen Wartung
3 | Stadtweit > 67 > 57 der Kurvenschmieranlagen und der
Rasengleise

Tabelle 2: Finale Darstellung von vorgeschlagenen MaBnahmen an den StraBenbahnlinien

VI, Ruhige Gebiete

FUr Karlsruhe wurden ,, Ruhige Gebiete” i.S.d. § 47d BImSchG bereits gemal3 dem
Gemeideratsbeschluss (Vorlage Nr. 2017/0416
https://sitzungskalender.karlsruhe.de/db/ratsinformation/termin-4646 ) von Oktober 2017 ermittelt
und in zwei Abstufungen kategorisiert:

A: ,Ruhige Gebiete”

GroB3e zusammenhangende Freiraume, die der Erholung dienen und im Uberwiegenden Teil der
Flachen eine Larmbelastung (LDEN) von < 50 dB(A) aufweisen. In den Randbereichen kann durchaus
eine hohere Larmbelastung herrschen.

B: , Erholungszonen”

Freiraume mit hoher Aufenthaltsqualitat und einer Larmbelastung von = 55 dB(A). Zusatzlich muss der
Pegel in der Kernflache einer Erholungszone mindestens 6 dB(A) unter dem Maximalpegel im
hochstbelasteten Bereich (entlang den Randern des Gebietes) liegen.

Anhand der folgenden Auswahlkriterien wurden demnach die ,,Ruhigen Gebiete” und die
innerstadtischen , Erholungszonen” ausgewahlt:

Ruhiges Gebiet Erholungszone
Merkmal Wald, Grinflachen, Parkanlagen, Grin- und Erholungsflachen mit
Feld, Flur und Wiesen hoher Aufenthaltsfunktion
Larmpegel (Loen) < 50 dB(A) im Kernbereich (Loen) = 55 dB(A)

-6 dB(A) in der Kernflache
gegentber dem
hochstbelasteten Bereich

Relativer Larmpegel

Die Flachen Uberschneiden sich zu einem groBen Teil mit Flachen, die als Natura 2000-, Naturschutz-
oder Landschaftsschutzgebiete unter Schutz gestellt sind und in denen daher eine
Siedlungsentwicklung nicht ohne Weiteres zu erwarten ist.
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Zu ausgewiesenen und geplanten Wohn- und Gewerbegebieten wurde ein ausreichend groBer
Abstand eingehalten.

Auf Grund der dargestellten Auswahlkriterien und den definierten Larmpegelbereichen wurden
folgende Gebiete als ruhige Gebieten bzw. Erholungszonen ermittelt:

GroBe im Stadtgebiet

absolut Anteil an der )
Nr. Name in ha Qegnarkungsﬂache
in %
Ruhige Gebiete
1 Kastenwort 521 3,0
2 Alter Flugplatz 38 0,2
3 Schlossgarten & sudlich Adenauerring 31 0,2
4 Nordlicher Hardtwald 885 5,1
5 Nordlich Grotzingen 100 0,6
6 Hohenstadtteile 900 5,2
Erholungszonen
7 Beiertheimer Feld und GUnther-Klotz-Anlage 27 0,2
8 Oberwald 310 1,8
Summe 2811 ha 16,1 %

Die ,Ruhigen Gebiete” und , Erholungszonen” sollen vor einer Zunahme des Larms geschutzt werden.
Dabei geht es dem Richtlinien- und Gesetzgeber bei den ,,Ruhigen Gebieten” in erster Linie um die
Vermeidung der Larmzunahme und weniger um eine Verringerung der vorhandenen Larmbelastung.
Somit sind auch keine expliziten aktiven LarmschutzmaBnahmen fir die jeweiligen Gebiete
vorgesehen.

Bei zukUnftigen Planungen, insbesondere bei Bauleitplanverfahren sind ausgewiesene ,Ruhige
Gebiete” bzw. , Erholungszonen" in die Abwagung einzubeziehen. Bei der Fortschreibung des
Flachennutzungsplanes (FNP) wurden alle 0.g. Gebiete bertcksichtigt.

Weitergehende MaBnahmen oder zusatzliche ruhige Gebiete sind in der Fortschreibung des LAP
4.Stufe nicht vorgesehen.

VIIl.  Weiteres Vorgehen

e Endgultige Beschlussfassung im Gemeinderat der Fortschreibung des Larmaktionsplans 4.
Stufe nach Vorberatung im Ausschuss fir Umwelt und Gesundheit sowie im
Planungsausschuss

e Veroffentlichung des Larmaktionsplans 4. Stufe

Beschluss:

Antrag an den Gemeinderat - nach Vorberatung im Ausschuss fir Umwelt und Gesundheit und im
Planungsausschuss

Der Gemeinderat nimmt die Vorlage inklusive der Anlagen 1 bis 5 zur Kenntnis und beschlie3t die
.Fortschreibung Larmaktionsplan 4. Stufe” und beauftragt die Verwaltung mit der Umsetzung der
genannten MaBnahmen sowie der Veroffentlichung des Larmaktionsplanes.



