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Punkt 31 der Tagesordnung: Turnhallen-Dach der Südend-Grundschule instand  
setzen 
Antrag: CDU 
Vorlage: 2024/1093/1 
 
 
Beschluss: 
Antrag erledigt 
 
Abstimmungsergebnis: 
Keine Abstimmung 
 
 
Der Vorsitzende ruft Tagesordnungspunkt 31 zur Behandlung auf und verweist auf die er-
folgte Vorberatung im Bauausschuss am 14. November 2024. 
 
Stadtrat Hofmann (CDU): Ich nehme es vorweg, wir ziehen unseren Antrag zurück und be-
trachten ihn hiermit als erledigt, aber gestatten Sie mir noch zwei, drei Worte dazu. Uns 
liegt mittlerweile ein Schreiben der Betroffenen vor, die eben keine Sanierung wollen. Sie 
haben klar gesagt, wir sollen darauf verzichten, und wir werden natürlich nicht gegen den 
Willen der Betroffenen irgendetwas entscheiden. Aber eins ist uns wichtig in dem Satz, die 
HGW hat hier anscheinend hervorragende Überzeugungsarbeit bei der Schulleitung und 
den Eltern geleistet. Uns überzeugt, dass allein der Neubau das Zielführende ist und dass 
dieser auch nur noch in den Doppelhaushalt 26/27 aufgenommen werden muss und dann 
es auch Ende 27, so steht es ja auch in der Begründung, losgehen kann. Allein der Glaube 
fehlt mir daran, dass das umsetzbar ist. Zurzeit steht die Halle auch leider noch auf der Trä-
nenliste, und ich bin gespannt, was dann im nächsten Doppelhaushalt dafür runtergenom-
men wird, denn wir wissen ja, was leider Gottes wir für eine alte Hypothek der Altmaßnah-
men noch haben, die erst einmal fertig geführt werden müssen, die wir jetzt in den neuen 
Doppelhaushalt mit rübernehmen müssen.  
 
Aus unserer Sicht wäre eine Sanierung einfach, ja, im Prinzip wäre es dann vielleicht besser 
der Spatz in der Hand als die Taube auf dem Dach gewesen. Es wäre eine schnelle Lösung 
gewesen. Ich denke, wir machen so viele Dinge, auch bei Übergangslösungen, wo wir auch 
einmal etwas sanieren, aber wir werden, wie gesagt, da definitiv nichts machen wollen, 
was die Betroffenen nicht wollen. Ja, und an uns wird es auch nicht liegen. Wir werden 
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den Neubau natürlich auch versuchen, mit aufzunehmen. Ich bin gespannt, ob es dann 
schon, hoffe ich doch, mit der Suffizienzstrategie, gerade im Bereich Turnhallen und Schu-
len hatten wir ja gesagt, dann auch dort weitergehen wird, denn nur so werden wir das 
auch entsprechend umsetzen können. Von daher, der Antrag ist erledigt.  
 
Stadtrat Dr. Schmidt (AfD): Ein Sportverein, in dem ich seit fast 50 Jahren Mitglied bin, 
nutzt diese Halle regelmäßig im Winter bis letztes Jahr etwa um diese Zeit, weil da war 
nämlich Schluss. Die Halle ist nicht mehr zu benutzen, darf nicht mehr benutzt werden. Ich 
möchte wohl im Hintergrund daran erinnern, dass schon vor sehr langer Zeit, schon vor 
vielen Jahren, irgendwo zwischen fünf und zehn Jahren eigentlich die Duschen hätten er-
neuert werden müssen. Stattdessen gibt es seither auch keine Duschen in dieser Halle, im-
mer mit dem Argument, die wird ja irgendwann abgerissen und neu gebaut. Also seit fast 
zehn Jahren sind die Schüler, die diese Halle nutzen wollen und die Vereine, die diese nut-
zen wollen, stark eingeschränkt, und jetzt seit einem Jahr können sie sie gar nicht mehr 
nutzen. Und die ganze Zeit ist dieser Missstand präsent, und jetzt sagt HGW nein, wir 
schaffen das in kurzer Zeit. Wer glaubt es? Wer glaubt es von denen, die die Umstände 
dort kennen? Deswegen finden wir es schade, dass der Antrag jetzt zurückgezogen wurde, 
weil wir glauben das nicht, was HGW hier verspricht. Man hätte schon damals einfach das 
Hallendach sanieren müssen, die Duschen sanieren müssen, und die Sache wäre gut gewe-
sen. Die Halle hat eine sehr gute Bausubstanz, man hätte sie einfach in Ordnung bringen 
müssen, damals schon.  
 
Stadtrat Bauer (GRÜNE): Ich mag jetzt gar nicht in die Vergangenheitsbewältigung einstei-
gen. Es geht darum, dass Schüler*innen in den Genuss von Sportunterricht kommen. Das 
steht in den Bildungsplänen, darum geht es hier in allererster Linie. Und deswegen, liebe 
CDU-Fraktion, haben Sie ja völlig richtig einen Antrag dazu gestellt, getrieben von den El-
tern. An der Stelle auch vielen Dank dafür, dass Sie an die Verwaltung herangetreten sind, 
an die Fraktionen herangetreten sind und diesen Druck gemacht haben. Den braucht es 
manchmal, dass was passiert. Und jetzt, liebe CDU-Fraktion, ist es ja sinnvoll, dass Sie die-
sen Antrag zurückziehen, aber ich finde aus völlig falschen Gründen. Also um den Eltern 
da nicht in ihrem Wunsch zu widersprechen, ich glaube, die Verwaltung hat auch in dieser 
erneuerten Stellungnahme sehr gut argumentiert, sehr detailliert begründet, warum diese 
Sanierung eben nicht ganz so leicht und nicht so trivial ist, wie Sie sich das vorstellen. Und 
ich finde, es gibt dann eben auch an manchen Stellen, wenn Sie keine handfesten Gegen-
gründe dazu haben, die irgendwie belegbar sind, kann man vielleicht auch unserer Verwal-
tung und ihrer Expertise auch ein bisschen was zutrauen. Das Wichtige ist, dass der Sport-
unterricht jetzt ermöglicht wird, und das ist ja gar nicht so selbstverständlich, kommt aus 
der Verwaltungsvorlage oder Stellungnahme ja auch raus. Das ist eigentlich keine ordinäre 
Aufgabe der Kommune, trotzdem springt sie da ein an der Stelle auf Druck der Eltern. 
 
Was uns wichtig ist, a) das haben Sie selbst gesagt, Kollege Hofmann. Wir sind jetzt als po-
litisches Gremium hier gefragt, dass wir diese Priorisierung, wenn wir dann die entspre-
chende Tränenliste für den neuen Haushalt haben, wenn wir die Prioritäten anderer Bau-
projekte besser einschätzen können, dass wir es dann noch einmal vornehmen, und es ist 
ja eben nicht, da muss man jetzt den Schuh oder das nicht an die Verwaltung weiterschie-
ben. Es ist unsere Aufgabe, das zu tun, aber unbenommen, der Sportunterricht kann jetzt 
erst einmal erfolgen, und es wird dann auch unsere Aufgabe sein, dass wir weiterhin mit 
den Eltern im Gespräch bleiben, die Frage ist also, wie lange das gutgeht, wie lange das 
mit dieser Lösung mit dem Bundesfreiwilligendienstleister hier dann auch passieren kann. 
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Sicher ganz wichtig, zuletzt, was nicht gut gelaufen ist, so viel zum Thema Vergangenheits-
bewältigung, eher in die Zukunft gerichtet, die Kommunikation war hier, glaube ich, das 
allergrößte Problem mit den Eltern. Vielleicht hätte man das gar nicht bis zu einem Ge-
meinderatsbeschluss kommen lassen müssen. Das Schul- und Sportamt wird im nächsten 
Jahr Verstärkung kriegen durch eine neue Spitze. Vielleicht kriegen wir es dahin, solche 
Themen im Vorfeld besser abräumen zu lassen, dass nicht immer so eine gefühlte Eskala-
tion in den Gemeinderat erfolgen muss. Das wäre, glaube ich, damit wäre allen geholfen in 
der Sache.  
 
Stadträtin Uysal (SPD): Auch die SPD Fraktion wird die Verwaltungsvorlage unterstützen. 
Der geplante Ersatzneubau der Turnhalle an der Südendgrundschule ist auf jeden Fall der 
richtige Weg. Es ist der richtige Weg deshalb, weil wir nicht nur hier wirtschaftlich sinnvoll 
agieren, sondern auch nachhaltig, aber auch eine langfristige Lösung herbeiführen. Für uns 
kommt es nicht infrage, in diesem Zusammenhang eine kurzfristige Abhilfe zu schaffen, 
denn diese kurzfristige Abhilfe würde ja wiederum heißen, dass eventuell der Ersatzneubau 
wieder nach hinten verschoben wird. Das wollen wir ja nicht. Wir wollen tatsächlich hier 
eine langfristige und nachhaltige Lösung haben. Uns ist es wichtig, mein Vorredner hat es 
ja bereits schon erwähnt, dass wir tatsächlich den Bildungsplan hier vor Ort umsetzen kön-
nen und wir als Schulträger unseren Pflichten nachgehen und tatsächlich während dieser 
Phase jetzt auch die Hallenkapazitäten, die notwendig sind, auch zur Verfügung stellen, 
damit 100 Prozent der Sportunterricht stattfinden kann. Und es ist ganz ausführlich darge-
stellt in der Verwaltungsvorlage, warum eben der Neubau hier Sinn macht. Und ja, der 
Glaube natürlich, ich kann das nachvollziehen, aber eins ist klar, und das hat mein Vorred-
ner genauso gesagt, es ist in unserer Hand, wie wir hier priorisieren und welche Projekte 
wir letztendlich 26/27 einplanen wollen. Wir entscheiden hier mit, und wir können das hier 
auch bestimmen, wie wir hier priorisieren wollen. Von daher begrüßen wir absolut den Er-
satzneubau. 
 
Stadträtin Lorenz (FW): Wenn jetzt alle zu einem zurückgezogenen Antrag reden, dann 
muss ich natürlich auch noch etwas sagen. Spannende Geschichte, ich bin ja Pragmatikerin 
und habe am Anfang auch vorgeschlagen, ob es da nicht eine unkonventionelle Lösung 
gibt, weil der Sportunterricht immens wichtig ist. Dazu, den kleinen Kindern einer Grund-
schule diesen Weg in die andere Sporthalle zuzumuten, ich glaube zum einen nicht, dass 
sie den Weg in zehn Minuten schaffen und auch die Betreuung, da reicht eben eine Lehr-
kraft nicht aus. Das wird schon eine Mammutaufgabe, und auch der Neubau dieser Sport-
halle wird sich ja noch einige Jahre hinziehen, bis er fertig ist. Was mich aber wirklich froh 
stimmt, ist, glaube ich, dass die Verwaltung und auch die Frau Professor Sick von uns allen 
mit auf den Weg genommen hat, wie dringlich das Projekt uns ist und dass wir an einem 
Strang ziehen, dass es auch wirklich zeitnah und schnell umgesetzt wird. 
 
Stadtrat Cramer (KAL): Wir haben im Planungsausschuss sehr ausführlich darüber disku-
tiert, und ich hatte da eine Bitte formuliert, die ich hier jetzt heute wiederholen will. Wir 
haben Prioritätenliste von Sanierungen von Schulgebäuden, und ich habe nachgefragt, ob 
es auch eine Prioritätenliste für Schulsporthallen gibt, für Turnhallen gibt und möchte da-
rum bitten, dass wenn es so eine Liste gibt, dass die uns, dem Gemeinderat, den Fraktio-
nen zur Verfügung gestellt wird.  
 
Stadtrat Kalmbach (FÜR): Der Trend geht ja dahin, Gebäude zu erhalten, wenn es irgend-
wie möglich ist. Und es gibt andere Hallendächer in Karlsruhe, die sehr gefährdet sind, die 
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auch gemacht werden müssten, dringend gemacht werden müssen, und meine Sorge ist 
ein bisschen die, dass man zu schnell, das haben wir in der Vergangenheit immer gemacht, 
abreißt, Neubau. In der Vorlage ist für mich nicht nachvollziehbar deutlich gemacht wor-
den, dass das gemacht werden muss oder ob das Alte erhalten werden könnte. Da ist nur 
gesagt, es besteht ein Risiko. Natürlich besteht ein Risiko, dass ein Altbau, wenn man dann 
anfängt zu arbeiten, dass da noch mehr hervorkommt, was man nicht wusste. Aber das ist 
mir nicht dargestellt worden, dass es wirklich der Fall ist. Deswegen eine klare Abschät-
zung, ist es wirklich an dieser Stelle nötig, eine neue Halle zu bauen, oder kann man sich 
den Altbau erhalten. Das ist auf jeden Fall heutzutage beim CO2-Ausstoß, bei vielen ande-
ren Dingen so wichtig, Altbau erhalten geht vor Neubau.  
 
Stadtrat Gaukel (Volt): Jetzt fühle ich mich dann auch noch gezwungen, hier etwas zu sa-
gen. Wenn sich Frau Lorenz gezwungen fühlt, dann mache ich doch auch noch einmal 
eine Runde mit, gerade auch zum letzten Redebeitrag zum Thema, dass vielleicht zu viel 
abgerissen wurde. Also, ich habe eher das Gefühl, wenn ich mir Bauprojekte anschaue, bei 
denen wir umgebaut haben in letzter Zeit, dass gerade, wenn wir auf die Kostenexplosion 
achten, ich vielleicht eher sagen würde, wir haben zu wenig abgerissen und vernünftig neu 
gebaut und zu viel versucht, im Bestand umzubauen. Von daher glaube ich jetzt nicht, dass 
da unbedingt die Lehre war, dass wir mehr Umbau im Bestand machen sollen, das ist defi-
nitiv eine kritische Sache. Wir haben es ja auch im Bauausschuss hier schon vordiskutiert.  
 
Und noch zum generellen Ja, ich glaube, es ist sinnvoll, wenn wir über die Priorisierung re-
den, auch diese Weißliste der Priorisierungsliste ist, glaube ich, sehr gut, sich das anzu-
schauen gemeinsam und dann aber vor allem, das ist jetzt in den letzten Redebeiträgen ein 
bisschen untergegangen, trotzdem hier vor allem schauen, dass die Schule da eine gute Lö-
sung hat für den Übergang. Da finde ich es auch jetzt sehr gut, dass die Gespräche stattge-
funden haben. Da auch vielen Dank, wenn sich hier dann auch geeinigt wurde und würde 
jetzt aber auch ja sagen. Es ist gut, wenn wir nicht immer hier diese Eskalation im Gemein-
derat brauchen für solche Diskussionen. Ich würde aber auch sagen, da gehören zwei 
Dinge dazu. Man kann ja auch einmal Fragen und zu Gesprächen einladen gemeinsam, be-
vor man Anträge stellt, über die wir dann hier diskutieren müssen zu Einzelmaßnahmen.  
 
Stadtrat Hofmann (CDU): Also, es tut mir leid, wenn ich mich noch einmal melden muss, 
aber wenn jetzt hier von Eskalation gesprochen wird, ich verstehe die Welt nicht. Ich habe 
den Antrag zurückgezogen. Ich habe gesagt, wir sind mit allem einverstanden. Ja, also ich 
habe keine Ahnung, was jetzt hier daraus gemacht wird. Ja, ich habe lediglich gesagt, aus 
meiner 20-jährigen Erfahrung glaube ich nicht, dass es so schnell geht. Das ist das Einzige, 
was daran Eskalation ist. Ich habe überhaupt gar keine Ahnung. Bin ich jetzt im falschen 
Film hier? Also Wahnsinn, und ich habe auch weder den Eltern etwas vorgeworfen, son-
dern habe gesagt, wir respektieren den Elternwillen, deswegen ziehen wir das zurück. Und 
daran ist überhaupt nicht Eskalieren, sondern meine Erfahrung zeigt mir, dass es eventuell 
nicht so ist. Wir werden alles mittragen. Wir werden priorisieren. Ja, aber das ist doch keine 
Eskalation. Jetzt bin ich ein bisschen eskaliert, weil wir das machen, und dann haben wir 
wenigstens über das Richtige geredet. 
 
Der Vorsitzende: Lieber Herr Stadtrat Hofmann, ich habe die Begrifflichkeit Eskalation in 
den Gemeinderat überhaupt nicht auf Sie bezogen verstanden, sondern dass überhaupt 
ein solches Einzelthema bis in den Gemeinderat kommen muss, bevor wir es nicht anders 
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geklärt haben. So habe ich es verstanden. Herr Bauer nickt. Und von daher können wir, 
glaube ich, alle wieder einen Gang runterschalten.  
 
Ich möchte trotzdem noch einmal klarstellen, ich habe mich mit dem Vorgang relativ inten-
siv beschäftigt. Ich kann die Kritik an der Kommunikation nicht nachvollziehen. Wir hatten 
die Situation, dass die Eltern in dem Moment, wo sie merken, wo die Ersatzhalle steht, sa-
gen, dann aber bitte lieber erst einmal noch sanieren, weil wir wollen diese langen Schul-
wege nicht. Und dann kam irgendwann die Erkenntnis, dass man spätestens bei einer Sa-
nierung oder eines Neubaus das sowieso braucht. Und deswegen schiebt man es immer in 
die Zukunft, aber irgendwann muss es halt einmal sein. Und ich finde es sehr gut, dass sich 
das Verständnis durchgesetzt hat. Und wir haben, anders als vor zehn Jahren mit der Lina-
Radke-Halle und anderen Hallen einfach in einem größeren Umkreis mehr Möglichkeiten, 
so etwas auch überhaupt zu organisieren. Und die Prioritätenliste ist immer bekannt bei 
Ihnen, die Tränenliste ist bekannt, und dann liegt es auch ein Stück weit an der Abwägung, 
was wir dann jeweils angehen und was wir nicht angehen. Und Herr Kalmbach, ich würde 
vorschlagen, dass Sie es im Fachausschuss oder miteinander noch einmal klären, weil es 
gab ursprünglich eine Planung, die sehr viel teurer und sehr viel umfangreicher war. Man 
hat hier schon so ein bisschen das suffiziente Bauen umgesetzt. Es wird also zum Beispiel 
das, was unter dem Erdgeschoss liegt, alles erhalten. Da wird nur obendrauf noch etwas 
draufgesetzt, wenn ich das noch richtig im Kopf habe. Also ich finde, das ist gerade ein 
Beispiel, wo die Verwaltung versucht hat, am Ende Kosten zu reduzieren, wo es geht, und 
trotzdem ein gutes Ergebnis zu haben. Lassen Sie es sich vielleicht noch einmal erklären. 
 
Für den Doppelhaushalt 26/27 brauchen wir vor allem die Abbruchkosten, weil wir können 
ja leider erst 27 anfangen. Und das setzt aber auch voraus, dass alle Schritte bis dahin gut 
funktionieren. Wir haben alle gedrängt, dass wir versuchen, es schnellstmöglich umzuset-
zen. Und jetzt gucken wir einmal, dass es klappt. Dass damit verbunden ist, dass wir es in 
der mittelfristigen Finanzplanung irgendwie aufgenommen kriegen, ist, glaube ich, auch 
ein Stück weit nachvollziehbar, auch wenn es Ihnen im Moment noch niemand zusagen 
kann, wie wir das dann auch durch welche andere Prioritätensetzung hinbekommen. Vie-
len Dank, damit hat sich das erledigt.  
 
 
 
Zur Beurkundung: 
Die Schriftführerin: 
 
 
 
Hauptamt - Ratsangelegenheiten – 
3. Januar 2025 


