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Blrgersaal, Rathaus am Marktplatz
Vorsitzender: Oberburgermeister Dr. Frank Mentrup

Punkt 14 der Tagesordnung: Neues Vergabeverfahren zur Erweiterung des Vollservices bei
der Wertstoffsammlung
Vorlage: 2024/0618/1

Punkt 14.1 der Tagesordnung: Neues Vergabeverfahren zur Erweiterung des Vollservices
bei der Wertstoffsammlung

Erganzungsantrag: CDU

Vorlage: 2024/0618/2

Beschluss:

Der Gemeinderat beschliet nach Vorberatung im Hauptausschuss, vorbehaltlich des ftr
die Stadt positiven Ausgangs des Nachprtfungsverfahrens, das Angebot der Firma Knet-
tenbrech und Gurdulic Service GmbH & Co.KG (K + G) anzunehmen. Die Verwaltung wird
ermachtigt, - im Fall des erfolgreichen Abschlusses des Nachpridfungs- oder Beschwerde-
verfahrens - den diesbezliglichen Zuschlag zu erteilen und einen entsprechenden Vertrag
abzuschlieBen

Abstimmungsergebnis:
Beschlussvorlage: Mehrheitliche Zustimmung (35 Ja, 8 Nein, 2 Enthaltungen)
Erganzungsantrag: Verwiesen in den Hauptausschuss

Der Vorsitzende ruft Tagesordnungspunkt 14 zur Behandlung auf und verweist auf die er-
folgte Vorberatung im Hauptausschuss am 2. Juli 2024:

Da es sich hier doch um eine immer komplexer werdende Geschichte handelt, fihrt uns
Frau BUrgermeisterin Lisbach kurz ein.

Blirgermeisterin Lisbach: Sie hatten das Thema Erweiterung des Vollservices oder Prazisie-
rung des Vollservices bereits in der Gemeinderatssitzung am 19. Marz hier beraten und
auch eine Erweiterung beschlossen. Damals ging es um ein Angebot der Firma KNETTEN-
BRECH + GURDULIC, das damals Wegstrecken bis zu 27 Meter umfasst. Das ist auch das,
was heute in dem Angebot, das Ihnen vorliegt oder beziehungsweise zu dem die Be-
schlussvorlage erstellt wurde, der Fall ist. Dann ging es noch um eine Treppenstufe
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inklusive des Klingelns an Haus und Hoftlren. Wir wollten damals natirlich den Gemeinde-
ratsbeschluss umsetzen, konnten aber den Auftrag an die Firma K+G eben nicht vergeben.
Grund war, dass eine Verfahrensrlige erfolgt ist von einem Konkurrenzunternehmen der
Firma K+G. Das fUhrte dann zu einem Nachprifungsantrag vor der Vergabekammer. Die
Vergabekammer hat dann entschieden und die Stadt verpflichtet, ein neues Verfahren auf-
zusetzen, wenn sie vorhat, den Auftrag weiter zu vergeben und dabei auch Uber die Wahl
der Verfahrensart neu zu entscheiden und diese Entscheidung dann auch sorgfaltig zu be-
grinden und zu dokumentieren. Jetzt war naturlich unser Ziel, die Gemeinderatsentschei-
dung vom 19.03. maoglichst auch umzusetzen oder ihr moglichst weitgehend zu entspre-
chen. Wir haben ein neues Vergabeverfahren aufgesetzt gemal3 den Vorgaben der Verga-
bekammer und haben uns dabei auch insbesondere mit der Frage auseinandergesetzt, wel-
che Verfahrensart hier zu wahlen ist.

Jetzt ist es so, dass gemal Vergaberecht eine Vergabe ohne Teilnahmewettbewerb dann
durchgefihrt werden kann, wenn der Auftrag nur von einem ganz bestimmten Unterneh-
men erbracht werden kann. Unserer Auffassung nach ist es vorliegend hier der Fall. Zum
einen ist die Firma K+G im Besitz der Wertstofftonnen, der Abfallbehalter und hat zumin-
dest ein AusschlieBlichkeitsrecht. Zum anderen hat auch nur K+G die faktische Befahigung,
den erweiterten Vollservice zu erbringen, weil sie bereits die Kerndienstleistung erbringt.
Das heil3t, die Kerndienstleistung, namlich grundsatzlich den Vollservice fur die Wertstoff-
behalter, der ist unumstritten bereits im Auftrag der K+G enthalten. Es geht jetzt um die
Erweiterung bzw. Prazisierung, also um den Transport von 15 bis 27 Metern, um die eine
Treppenstufe und um das Klingeln an Haus und Hoftlr. Diese beiden Leistungen sind un-
mittelbar miteinander verknUpft. Die mussen auch zum selben Zeitpunkt erfolgen, also vol-
lig synchronisiert sein. Insofern sehen wir nur, dass K+G diese Leistung auch sinnvoll erbrin-
gen kann und faktisch nur K+G auch den Auftrag ausfihren kann.

Deshalb und mit dieser Begrindung, die auch sauber dokumentiert ist, hat die Stadt nur
K+G zur Abgabe eines neuen Angebotes aufgefordert fir diesen erweiterten Vollservice.
Das Angebot entspricht inhaltlich dem, was Sie bereits im Marz auch kannten. Es ist aber
dankenswerterweise etwas billiger geworden. Es belauft sich jetzt auf rund 2,8 Millionen
fr den Zeitraum. Es ist immer noch ein ordentlicher Preis, bis Ende 2026. Urspringlich wa-
ren das fur den Zeitraum dann 3,1 Millionen.

Wir haben jetzt noch eine Aktualisierung der Vorlage herumgeschickt. Das hangt damit zu-
sammen, dass erneut ein Mitbewerber ein Nachprifungsverfahren vor der Vergabekammer
angestrengt hat. Wir gehen davon aus, dass die Vergabekammer Gber dieses Verfahren in-
nerhalb von funf Wochen entscheiden wird. Das hei3t, wir missen so lange auch wieder
abwarten mit dem Zuschlag. Bis dahin wird der Wertstoff, so ist es mit K+G vereinbart,
weiter den Vorgaben der Satzung entsprechend abgeholt, wobei wir naturlich laufend
auch jetzt gerade wieder eine deutliche Qualitatsverbesserung des Leerungsservices von
K+G einfordern. Das heif3t also, wo die Tonnen ebenerdig und hochstens 15 Meter von der
Stral3e entfernt stehen, ist am Abholtag so wie bisher nichts zu veranlassen. In allen ande-
ren Fallen mussen wir die Burger und Burgerinnen leider weiter bitten, die Behalter am Lee-
rungstag moglichst auf dem Gehweg bereitzustellen.

Wir bitten Sie, dieser Vorlage so zuzustimmen, damit wir in die Lage versetzt werden, dann
K+G den Zuschlag zu erteilen, vorausgesetzt, dass die Vergabekammer in unserem Sinne
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entscheidet, was wir sehr hoffen und was wir meinen, dass wir auch sehr gut begriindet
haben.

Jetzt hat die CDU noch einen Erganzungsantrag eingereicht, der sich vor allem mit diesen
etwas Uber 6.000 Objekten beschaftigt, die durch diese Prazisierung des Vollservices nicht
erfasst sind. Wir haben Ihnen, soweit in der Klirze der Zeit mdglich, jetzt noch eine Stel-
lungnahme fertiggestellt, in der zumindest dargestellt ist, was wir bereits tun und woran
wir auch arbeiten. Wir wirden lhnen aber vorschlagen, das im Hauptausschuss noch ein-
mal intensiver zu beraten, weil es doch auch um viele Details geht, und das wird man dann
gerne auch mit Ihnen besprechen. Soweit von meiner Seite.

Stadtratin Wolf (GRUNE): Frau Burgermeisterin Lisbach, erst einmal vielen Dank fur die Ein-
flhrung noch einmal. Das ist schon eine ziemlich lange nicht enden wollende Odyssee mit
dieser Wertstofftonne. Ich will erst einmal festhalten, dass eigentlich niemand im Gemein-
derat diese grundsatzlichen Anderungen wollte, aber 2017 hat sich ein Bundesgesetz ge-
andert. Die Idee war erst einmal nicht schlecht. Verantwortlich fir den Verpackungsmdill
sollten die Verursachenden sein, und das sind hier die Herstellenden. Aber ich glaube, wir
sind uns hier auch absolut einig, dass die GroKo dieses Gesetz einfach sehr schlecht ge-
macht hat, denn die Mdllentsorgung ist immer noch Teil der Daseinsvorsorge. Dafur wer-
den wir als Stadt und auch wir als Gemeinderat verantwortlich gemacht, und daftr wollen
wir auch verantwortlich sein. Nur wir durfen das an der Stelle halt nicht.

Dann gab es an manchen Stellen eine unpassende oder eine nicht ganz passende Mullsat-
zung. Dann gab es eine schlechte Ausschreibung von BDS/Landbell, und seither gibt es den
Streit um diesen Begriff was ist Vollservice. Heute geht es darum, dass K+G unsere Defini-
tion von Vollservice an ganz vielen Stellen weitgehend Gbernimmt. Diesem Kompromiss ha-
ben wir hier schon einmal zugestimmt, und es ist sogar ein bisschen gunstiger geworden.
Wir werden diesem Kompromiss heute wieder zustimmen. Ich finde absolut schlissig, wie
sie das auch noch einmal dargestellt haben, Frau Blrgermeisterin Lisbach, dass kein ande-
res Unternehmen diese Aufgabe tGbernehmen kann. Das ware wirklich eine absurde Situa-
tion, wenn da jemand mitfahren musste und dann klingeln und die Tonnen von 1,27 Me-
ter bis 1,15 Meter mitnehmen musste und dann an K+G Ubergeben. Also das ist fur uns
absolut schlissig, dass das niemand anders machen kann. Wir hoffen sehr, dass die Verga-
bekammer das am Ende auch so sieht.

Noch zwei Punkte zum Schluss, es ist in der Tat keine Losung fur alle Haushalte, deswegen
auch gut, dass wir im Hauptausschuss noch einmal drtber sprechen und dass wir insge-
samt ein neues Konzept fur den Vollservice in Karlsruhe neu auflegen. Das ist unsere Auf-
gabe flr die nachsten Jahre, spatestens bis dieser VVergabezyklus herum ist.

Der zweite Punkt ist, die Gegenfinanzierung von diesem Kompromiss ist noch nicht geklart.
Auch da werden vermutlich noch schwierige Entscheidungen auf uns zukommen, aber
auch das ist eine Aufgabe flir den nachsten Gemeinderat. Der Erganzungsantrag der CDU
ware fr uns dann mit der Antwort der Verwaltung erledigt.

Stadtrat Maier (CDU): Ziel muss es sein, dass unsere Burgerinnen und Burger den bestmog-
lichen Service und das schnellstmdglich erhalten und dass unser TSK gerecht ebenso ver-
gleichbar behandelt wird, das als Vorbemerkung.
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Wir haben - Sie, Frau Blrgermeisterin, haben es ausgefihrt - seinerzeit schon zugestimmt.
Das ist jetzt lediglich ein Update. Folgerichtig stimmen wir auch heute wieder zu. Eine sol-
che Nachprifung, die Klage war argerlich, aber ich denke, wir leben in einer Demokratie,
wir haben eine Blrokratie, und wenn wir in die Welt um uns herum gucken, dann bin ich
manchmal ganz froh, dass es hier Verfahrensschritte gibt, wenn sich jemand ungerecht be-
handelt flhlt, dass man auch einmal irgendwo reingratschen kann. Deswegen missen wir
das ertragen, wie gesagt, argerlich, nicht gut, nicht schon, aber in der Sache glaube ich,
ein groBer Wert, den wir haben und von daher stimmen wir heute zu.

Wir haben den Anderungsantrag gestellt, weil wir am Anfang und zwischendrin immer mal
wieder den Gedanken hatten, dass die Verwaltung etwas zu wenig Tempo in diese Sache
gesteckt hat. Von daher soll und darf das keine Never Ending Story fur die Karlsruher Bur-
gerinnen und Blrger werden. Zugegebenerweise recht kurzfristig unser Antrag und von
daher sind wir erstens dankbar fur die ersten Antworten und stimmen auf jeden Fall zu,
dass das dann im Hauptausschuss noch einmal vertieft behandelt wird und dann diese Ne-
ver Ending Story zu einer hoffentlich guten Geschichte wird und spatestens 2026 wir viel
daraus gelernt haben und dann, ich sage es mal einfach so, alles gut wird.

Stadtrat Zeh (SPD): Abfall ist ein Millionengeschaft. Das merkt man, wenn hier mit solchen
harten Bandagen wie diesem Vergaberecht, Einsprichen und so weiter, sowohl vorher als
auch jetzt fUr das, was wir heute beschlieBen, wenn bereits wieder ein Einspruch eingelegt
wird. Vergaberecht ist kein einfaches juristisches Thema. Das ist sicherlich Aufgabe von
Fachkraften und nicht von uns im Gemeinderat. Wir werden naturlich der neuen Vergabe,
die ahnlich ist wie die alte, auch dementsprechend zustimmen.

Wir als SPD wollen auch, dass das Verpackungsgesetz geandert wird und wir, die Kom-
mune, daflr eindeutig zustandig ist. Wir - die CDU hat es durch die erganzenden Fragen
auf jeden Fall noch einmal deutlich gemacht - |6sen zwar fir die 41.000 Hauser mit dieser
Vereinbarung dann die Probleme, aber Gber 6.000 bleibt es nach wie vor offen. Aber ei-
gentlich - man muss es gerecht sagen - nicht nur fur die Wertstofftonne, sondern auch far
unseren Restmill und andere, wo dies dementsprechend steht. Wir setzen uns auch dafur
ein, dass die TSK-Mitarbeiter angemessene Arbeitsbedingungen erhalten. Es mussen des-
halb die ganzen Standorte, und das ist schon eine gro3e Aufgabe, entsprechend geandert
werden.

Wichtig ist aber auf jeden Fall auch noch, dass K+G ihre Abholtermine, so wie es auf unse-
ren Internetseiten auch veroffentlicht wird, tatsachlich einhalt, denn viele stellen ihre Ton-
nen dementsprechend raus. Wenn sie erst zwei Tage spater abgeholt wird, steht es halt
eine ganze Weile drauBen, das kann nicht sein. Ebenso muss naturlich die Hotline nach wie
vor verbessert werden. Was allerdings bei dem CDU-Erganzungsantrag auch fehlt, und das
ist eigentlich der Kern und die Ursache des ganzen Roten-Tonnen-, Gelben-Tonnen-Prob-
lems, die Karlsruher trennen ihren Mall nicht sauber. In der Roten Tonne sind 50 Prozent
Schrottmdall drin. Es ist naturlich noch von der alten Tonne teilweise Holz, aber auch eine
Babywindel hat da naturlich nichts zu suchen. Man muss auch mal sagen - das hat die BNN
auch bis jetzt noch nicht berichtet -, das duale System muss fur die Entsorgung des Rest-
mulls bezahlen. Das ist nicht durch diese Gebuhr, die sie von Verpackungssachen ein-
nimmt, tatsachlich abgedeckt. Das wird leider, sage ich fur die Zukunft voraus, noch dazu
fUhren, dass viele Tonnen einfach stehenbleiben. Das ist dann der nachste vorprogram-
mierte Arger.



Abfall bleibt ein Dauerthema, dem ich mich dann leider nicht mehr widmen kann oder
Gott sei Dank nicht mehr widmen werde. Ich wiinsche den Nachfolgern dementsprechend
viel Erfolg beim Thema Abfall.

Stadtrat Hock (FDP): Zum Lachen ist mir nicht, auch jetzt nicht nach den Ausfihrungen von
lhnen, Herr Kollege Zeh, weil es wird einigen Leuten das Lachen ganz gehorig vergehen.
Aber eines mochte ich vorwegschicken. Erst einmal bin ich dankbar, Frau Burgermeisterin,
dass Sie sich heute zu der Sache einlassen. Das hat die Karlsruher Bevolkerung auch ver-
dient, dass die zustandige Dezernentin zu diesem Punkt spricht. Ich glaube und meine
Fraktion glaubt, dass wir nicht so tun kdnnen, als ob wir als Verwaltung mit dem Ganzen,
wie es jetzt gelaufen ist, nicht viel zu tun haben. Man schiebt es gerne in die Vergabe, und
wir mussten das alles umsetzen. Das ist alles richtig, aber ich muss mir fir diesen Gemein-
derat natdrlich und fur meine Fraktion schon die Fragen stellen: Haben wir ordentlich mit-
gearbeitet bei diesem Prozess? Haben wir ordentlich vorgearbeitet? Haben wir die Dinge
benannt, wie sie denn die letzten Jahre von unseren Mullwerkerinnen, Mullwerkern ge-
macht wurden? Mitnichten, das muss auch klar gesagt werden. Eines ist auch klar, die In-
terpretation, wie es in dieser Stadt so lauft, da hat man gesehen, dass die jetzige Firma das
anders auslegt, wie wir das ausgelegt haben. Da frage ich schon, hat man vielleicht in den
Wochen der Vorarbeit und der zusammengehdrigen Abstimmung vielleicht da das eine
oder andere nicht erwahnt, wie es denn die letzten Jahre bei uns lief. Das sind alles Fragen,
die sich in diesem Prozess natlrlich die Menschen in unserer Stadt auch stellen. Wir kon-
nen uns es nicht so einfach machen, jetzt zu sagen, es wird alles gut.

Die Anfragen der CDU-Fraktion, der Anderungsantrag dazu, das lese ich alles sehr wohl.
Nur auch eines ist klar, fUr zigtausende Haushalte wird sich mit der neuen Vereinbarung
nichts verbessern. Es wird so bleiben. Ich habe das frihzeitig gesagt, das kann man auch
gerne nachlesen. Ich glaube nicht, dass die Vergabekammer so positiv, Frau Blrgermeiste-
rin, darauf reagiert, wie Sie es jetzt dargestellt haben. Ich bin nicht zuversichtlich, dass die
Vergabekammer diesen Punkt so aufnimmt, wie Sie es gerade dargestellt haben. Die Zuver-
lassigkeit der Firma, die es jetzt macht, muss man sich auch auf der Zunge zergehen lassen.
Da kdnnen Sie mit vielen Burgerinnen und Burgern dieser Stadt auch gerne sprechen. Die
konnen lhnen Dinge sagen, die glauben Sie nicht.

Und Herr Oberburgermeister, ich mache es kurz. Meine Fraktion wird diesem Antrag und
dieser Vorlage nicht zustimmen. Wir zeigen dieser Vorlage die rote Karte, die Sie mir gleich
zeigen wollten.

Stadtratin Binder (DIE LINKE.): Ich mochte mich an dieser Stelle zuallererst bei unseren Be-
schaftigten und den Mullmannern vom Team Sauberes Karlsruhe bedanken, weil ich
glaube, spatestens jetzt konnen viele Menschen ermessen, was da bislang durch die stadti-
sche Mullabfuhr an Leistungen erbracht wird von diesen Menschen mit wirklich harter Ar-
beit. Deshalb mochte ich mich an der Stelle einfach bei unseren Kolleginnen und Kollegen
von der Mullabfuhr bedanken.

Die Zuverlassigkeit von KNETTENBRECH + GURDULIC ist gerade schon angesprochen wor-
den. Ich sehe noch nicht, dass wir unsere Probleme gelost kriegen, auch mit dem Nachbes-
sern dieser Vergabe und dieses neuen Vertrages. Wir wissen alle, dass nach wie vor noch
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flr Gber 6.000 Standorte das Problem noch nicht geldst ist, und ob es bei den anderen zu-
friedenstellend laufen wird, das sehen wir erst noch. Also ich bin sehr skeptisch.

Teil des Problems ist natdrlich das duale System als solches. Wir haben es nicht in unserer
Hand. Wir missen eine Zusammenarbeit praktizieren, die einfach absolut katastrophal ist
aus meiner Sicht. Fir viele Menschen ist das System auch Teil, wie sagt man, einer Unzu-
friedenheit, weil sie gar nicht wissen, was passiert denn eigentlich mit ihrem getrennten
MUll, und was passiert denn mit dem Zeug, das eigentlich recycelt werden sollte. Wird es
recycelt oder landet es irgendwo auf einer Deponie? All das flhrt dazu, dass die Unzufrie-
denheit sehr groB ist. Die Probleme haben wir auch, wenn dieser Vertrag jetzt zustande
kommt, noch lange nicht geldst. Deshalb, wir werden uns jetzt bei dieser Vergabe enthal-
ten, weil wir sehen, dass noch ganz vieles behandelt werden muss, ganz viele Probleme zu
l6sen sind. Ich kann bloB sagen, dann viel Spal3 beim weiteren Probleme-Ldsen im neuen
Gemeinderat.

Stadtratin Lorenz (FW|FUR): Ich nehme es vorweg, wir werden dieser Beschlussvorlage auch
nicht zustimmen. Wir haben das letztes Mal auch abgelehnt. Geandert hat sich nur, dass
die Dokumentation verbessert oder ausgeweitet wurde. Wir sind nicht zufrieden mit der
ganzen Losung. Und natdrlich haben Sie recht, wir werden keinen Anbieter flr diese 12
Meter und die eine Stufe extra finden. Das leuchtet mir vollkkommen ein. Aber die Grund-
satzfrage zu diesem Mullproblem ist, hatte man bei der urspringlichen Satzungseinrei-
chung genau beschrieben, was in Karlsruhe gemacht werden soll, hatte wahrscheinlich ein
fremder Dritter auch ein anderes Angebot eingereicht, wie das Geld, was wir jetzt hinter-
herwerfen wirden. Das ist eigentlich fur mich die Grundsatzfrage, die damit nicht gel6st
ist, ebenso die Haushalte, fur die es noch keine Losung gibt.

Ich mochte aber auch zu bedenken geben, Sie haben das letztes Mal gesagt, und das sehe
ich ahnlich, Herr Oberblrgermeister, wir werden Gberlegen mussen, ob wir diesen Vollser-
vice in Zukunft Gberhaupt aufrechterhalten kdnnen und auch wollen. Auf der anderen
Seite stehen fur uns auch die Mitarbeiter vom TSK, die die weiteren anderen Tonnen in
manchen StraBBen aus dem dritten Untergeschoss vom Keller hochhieven mussen. Wenn
dann ein Kollege noch ausfallt wegen Krankheit und die dann zu uns sagen, nach zwei
Jahren haben wir alle Ruckenbeschwerden und mussen in Kur, und wir haben eine grof3e
Personalfluktuation und auch einen groBen Krankenstand, kann das nicht gerecht sein. Da-
her sehen wir in dieser Beschlussvorlage nicht die Losung, die wir uns eigentlich fur Karls-
ruhe wunschen und die auch zukunftsfahig ist. Wir wirden dann eher bevorzugen, wenn
tatsachlich komplett neu ausgeschrieben wird mit der richtigen Vorlage, was in Karlsruhe
gemacht werden soll.

Stadtrat Dr. Schmidt (AfD): Eigentlich kann ich mich inhaltlich den Redebeitragen von
Herrn Hock und von der Frau Lorenz anschlieBen. Dennoch werden wir als AfD heute zu-
stimmen, ganz einfach deshalb, weil Frau Lisbach, Sie und TSK, versuchen jetzt, die Situa-
tion zu retten, und Sie schlagen uns dafur diesen Weg vor. Ich finde, wir sollten lhnen dazu
die Moglichkeit geben. Wenn es dann wieder nicht funktionieren sollte, dann mussen wir
noch einmal darUber reden. Ddann wird es mit der Zustimmung wahrscheinlich auch
schwierig werden. Aber unsere Hochachtung daflr, dass Sie versuchen, die Probleme jetzt
kurzfristig zu 10sen.
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Es ist allerdings richtig, was der Herr Hock und was die Frau Lorenz gesagt haben. Wir ha-
ben Uber Jahre hinweg es vermieden, genau zu beschreiben, was unsere Mullwerker ei-
gentlich zu leisten haben. Wir haben festgestellt, als das Team Sauberes Karlsruhe gegrin-
det war, dass wir an etlichen Stellen neue Regelungen einfiihren mussten, weil wir bisher,
als es noch das Amt fur Abfallwirtschaft war, einfach nicht wirklich die Rechte der Arbeit-
nehmer vollstandig abgebildet hatten, und das gehdrt fir mich auch dazu. Ich muss sagen,
wir gemeinsam als Gemeinderat haben das auch nicht richtig bearbeitet. Ich personlich
wusste von Mullwerkern, die mir erzahlt haben, sie missen am Hirschbuckel die Mullton-
nen zwei Stockwerke hochhieven. Wenn man das hort, fragt man sich, wie kann so etwas
eigentlich sein, aber wir hatten es eigentlich gemeinsam friher angehen mussen. Wir ha-
ben das Ganze auch nicht angefragt, wir haben auch keinen Antrag gestellt dementspre-
chend. Deswegen sehe ich uns als Gemeinderat mit in der Schuld. Aber was wir feststellen
mussen, wir haben alle gemeinsam, die Verwaltung und der Gemeinderat, dieses Problem,
das wir kannten, vor uns hergeschoben.

Da meine ich, das Team Sauberes Karlsruhe und die Verwaltung hatte erkennen mdssen,
dass jetzt mit dieser neuen Situation, wo ein Vertrag geschlossen wird zwischen zwei Leu-
ten, zwischen zwei Vertragspartnern, die eigentlich mit uns direkt nichts zu tun haben. Als
das sichtbar wurde, dass sich etwas andert, spatestens da hatte man vonseiten TSK, vonsei-
ten der Stadtverwaltung herangehen mussen und hatte diese Dinge definieren mussen.
Man hatte sagen mussen, was der Vollservice genau bedeutet. Man hatte dann auch mit
den Arbeitnehmern reden mussen, inwieweit man die Regeln andern muss, und hatte das
dann der Bevdlkerung auch mitteilen mussen. Da hatte man auch vielleicht noch ein biss-
chen mehr Zeit gehabt. Wir haben jetzt das Problem, wir sind jetzt in der Situation, wo das
Ganze naturlich aufgeschlagen ist, weil wir uns vorher nicht darum gekimmert haben.
Jetzt sind wir unter massivem Zeitdruck, muassen irgendeine Regelung herbeifiihren. Das ist
genau das Problem, was es so schwierig macht fur alle Beteiligten, fur die Blrger, die jetzt
auf einmal in einer schwierigen Situation sind, und fir uns als Verwaltung und fur die Mit-
arbeiter vom Team Sauberes Karlsruhe. Es wird uns noch eine ganze Weile beschaftigen. Es
ware besser gewesen, wir hatten es im Vorfeld gemacht.

Stadtrat Braun (KAL/DIE PARTEI): In aller Kuirze, auch wir werden das Vergabeverfahren
heute ablehnen. Wir wollen eine Losung fir alle Haushalte und sehen die Losung, die
heute beschlossen werden soll, als einen halbgaren Kompromiss, bei dem der Status quo
fur viele Haushalte erhalten bleibt, und deswegen lehnen wir ab.

Stadtratin Fenrich (parteilos): Es ist meine letzte Haushaltsrede hier in dem Kreis. Da freuen
Sie sich auf der linken Seite, ist mir schon klar. Ich ware, glaube ich, nicht ich, wenn ich
nicht doch ein paar kritische Anmerkungen hier machen wurde. Wie Sie zu Recht vielleicht
auch sagten, Herr Oberburgermeister, oder nicht zu Recht, aber zumindest suffisant, Frau
Fenrich, Stadtratin Fenrich, sie wollen immer recht haben. Nein, ich will nicht immer recht
haben, aber es gibt Punkte, wo ich sicherlich recht habe. Deshalb denke ich, dass es sich so
verhalten hat, wie der Herr Kalmbach in einer der vorigen Sitzungen sagte. Wir Stadtver-
waltung und Gemeinderat, wir haben es verbaselt, sinngemal3. Das haben wir. Warum ha-
ben wir es verbaselt? Aus meiner Sicht, und das Gegenteil ist nie diskutiert worden oder
bewiesen worden, wir haben hier in der Ausschreibung die Abfallsatzung zugrunde gelegt
und haben unter Vollservice aber etwas ganz anderes verstanden. Es war also eine Diskre-
panz. Und KNETTENBRECH + GURDULIC haben das Richtige eigentlich daraus gemacht
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und haben gesagt, die Abfallsatzung war der urspriinglichen Ausschreibung zugrunde ge-
legen. Deswegen machen wir den Full Service nur gegen entsprechendes Entgelt.

Dass Sie das jetzt so versuchen hinzubekommen, um die Blrger zu befrieden, was ich auch
damals mit Feuereifer verteidigt habe, ich habe gesagt, es ist eine eine schlechte Stimmung
in der Blrgerschaft, und da muss die Stadtverwaltung etwas tun, und deswegen der Full
Service muss aufrechterhalten werden. Dass es naturlich so viel kostet, die Stadt hat noch
einmal nachverhandelt, ist eine schone Sache, aber wir dirfen nicht vergessen, das sind
fast 3 Millionen Euro, die mehr an Gesamtkosten aufgewandt werden mussen, genauer
gesagt 2,84 Millionen Euro. Da hat Herr Hock und Frau Lorenz auch vieles, vieles Richtige
gesagt. Wir kdnnen uns nicht zuricklehnen. Selbst wenn jetzt die Vergabekammer zu dem
Ergebnis kommt, dass diese Beschwerde von dem Mitbewerber eigentlich abgelehnt wer-
den muss, kdnnen wir dennoch uns nicht zurticklehnen. Wir dirfen nicht vergessen, es
kdnnte aus meiner Sicht auch ein Dritter diese Leistungen, diesen Full Service erbringen. Es
bedarf dann nur einer entsprechenden Absprache zwischen KNETTENBRECH + GURDULIC
und diesem Bewerber, der dieses dann macht. Moglich ist es, das hat auch der Anwalt die-
ses Beschwerdeflhrers so gesehen. Hoffen wir, dass es nicht so kommt, dass die Stadt hier
obsiegt.

Ich denke mir, die Stadt sollte sich vielleicht Gedanken machen, dann wirklich sehr intensiv
Gedanken machen, was es mit den Uber 6.000 Haushalten auf sich hat, wie sie das dann
letztendlich in der Reihe bringen will. Eines muss ich noch sagen, die Blrger durfen sich
nicht zu frh freuen, denn es werden Erhéhungen auf sie zukommen. Die Erhdhungen wa-
ren nicht auf sie kommen, wenn man das Verfahren anders gemacht hatte.

Der Vorsitzende: Ich will nun zwei, drei Dinge noch einmal klarstellen. Sie mussen sich ir-
gendwann entscheiden, ob die Position von Ihnen, Herr Stadtrat Braun, es muss fur alle
eine Losung her, dass die Tonnen abgeholt werden, und die Argumentation, wir mussen
aber in Bezug auf unsere eigenen Mullwerkerinnen und Mullwerker maglicherweise die
ganze Geschichte noch einmal neu aufziehen. Das sind zum Teil unterschiedliche Zielset-
zungen, und da mussen wir uns irgendwann einmal driber unterhalten.

Zweite Bemerkung, auch weil hier gerade von Schuld geredet wurde, mir personlich, und
das mussen Sie mir einfach abnehmen, ich hatte in den letzten zehn Jahren viele Gespra-
che mit dem ortlichen Personalrat, aber dass die Tourenplanung nicht zumutbar ist, habe
ich zum ersten Mal jetzt erfahren, seitdem wir diese Diskussion mit K+G haben. Es ist auch
alles, was an Tourenplanung ist, mit der Arbeitssicherheit abgestimmt. Wir erleben jetzt,
nachdem die Arbeitssicherheit noch intensiver da reinschaut, dass wir doch zu dem Ergeb-
nis kommen, wir mussen an der Stelle etwas andern. Aber es ist nicht so, dass wir bisher
an dieser Stelle sozusagen im rechtsfreien Raum von den Menschen irgendetwas verlangt
hatten, was so zumindest von der Arbeitssicherheit nicht grundsatzlich méglich gewesen
ware. Das ist mir auch noch einmal ganz wichtig.

Dann haben wir nicht ausgeschrieben, dritte Bemerkung, sondern Landbell hat ausge-
schrieben, und wir mussten denen in einer Vereinbarung aber klarstellen, was sie denn an
der Stelle ausschreiben. Das heil3t, wir hatten jetzt auch wenig die Moglichkeit gehabt, al-
les vOllig alleine zu gestalten. Weil der Herr Kinkel gerade da oben sitzt und immer wieder
mich auffordert, mich endlich einmal zu entschuldigen. Ich glaube, Sie waren damals bei
der Pressekonferenz dabei im Marz, wo ich mich entschuldigt habe. Ich werde das jetzt
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aber nicht jede Woche tun, blo damit das irgendwie passend ist. Wir mussen jetzt gu-
cken, wie wir alle diese verschiedenen Aspekte in der Zukunft dann nicht nur fir den Wert-
stoff, sondern auch flr andere Dinge regeln. Und dass wir Ihnen das heute auch mit gutem
Gewissen vorschlagen konnen, liegt daran, dass dieser Teil, den wir jetzt nachtraglich ver-
einbaren wollen - der hatte am Anfang schon Teil der Ausschreibung sein kdnnen -, vorne
bei der Kostenaufstellung aufgeflhrt werden. Es ist nicht so, dass wir hier Geld aufbringen
flr etwas, was wir unter anderen Bedingungen hatten einsparen konnen. Hatten wir den
Vollservice so ausgeschrieben, dass man sogar Uber 27 Meter hinaus und Uber eine Stufe
hinaus alles abholt, dann mussten wir hier noch Uber ganz andere Preise reden. Von daher
holen wir jetzt etwas nach, was seinerzeit mit Sicherheit nicht gut gelaufen ist, aber es ist
auch nicht so, dass wir deswegen unverhaltnismaBig mehr Geld aufwenden mussen, son-
dern ware das schon gleich von vornherein Teil der Vertragsgrundlagen gewesen, und
dann hatten wir uns spatestens an der Stelle sowieso dartber unterhalten mussen.

Vielen Dank, dass wir den Antrag der CDU noch einmal in den Hauptausschuss nehmen
kdnnen. Wir mussen bei einzelnen Punkten noch ein bisschen detaillierter nachlegen. Sie
haben aber gemerkt an der Antwort, auch wenn Sie die gern friher bekommen hatten,
dass wir uns schon sehr intensiv damit beschaftigen. Von daher werden wir das dann kom-
plettieren.

Und damit kommen wir jetzt zur Abstimmung Uber die Beschlussvorlage unter Tagesord-
nungspunkt 14, und ich bitte Sie um Ihr Votum ab jetzt. - Das ist mehrheitliche Zustim-
mung, vielen Dank.

Zur Beurkundunag:
Die SchriftfGhrerin:

Hauptamt - Ratsangelegenheiten —
2. August 2024



