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26.

Punkt 25 der Tagesordnung: Metropolkonzept Karlsruhe
Vorlage: 2023/0280/1

Punkt 25. 1 der Tagesordnung: Metropolkonzept Karlsruhe
Erganzungsantrag: CDU
Vorlage: 2023/0280/2

Beschluss:

Der Gemeinderat spricht sich grundsatzlich fir die Erstellung eines Metropolkonzepts
durch ein externes Planungsburo aus. Er beauftragt die Verwaltung im Vorfeld dazu mit
der Akquise von Fordermitteln, die einen erheblichen Teil der zu erwartenden Kosten ab-
deckt. Erst nach Darlegen der moglichen Forderungsoptionen und -wahrscheinlichkeiten
entscheidet der Gemeinderat endgultig Uber die Ausschreibung des Konzepts.

Abstimmungsergebnis:
Bei 39 Ja-Stimmen und 4 Nein-Stimmen mehrheitlich zugestimmt

Der Vorsitzende ruft Tagesordnungspunkt 25 zur Behandlung auf und verweist auf die er-
folgte Vorberatung im Planungsausschuss am 15. Juni 2023 und im Hauptausschuss am
11. Juli 2023:

Ich weil3 nicht, ob die Stellungnahme von uns schon da ist. Wenn nicht, wir wirden |hre
Aspekte aufnehmen in unser weiteres Vorgehen und lhnen deswegen empfehlen, den An-
trag als erledigt zu betrachten. So ahnlich steht es auf der Stellungnahme.

Stadtrat Dr. Cremer (GRUNE): Wir begriiBen die Vorlage zum Metropolkonzept, mit dem
ein wesentliches Thema bei den Anstrengungen von Verkehrswende und Klimaschutz an-
gegangen wird. Wir begriBen ebenfalls die Fokussierung, die als Ergebnis der Beratung
vorgenommen worden ist, wenn wir mit dem Guterverkehr jetzt etwas angehen, was
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bisher wenig angegangen wurde, und vor allem auch in finanzieller Hinsicht, weil der Zeit-
bedarf reduziert wird.

Zu den Zielsetzungen: Die Reduzierung des LKW-Verkehrs und die Verlagerung des Guter-
verkehrs auf die Schiene wird nicht einfach zu erflllen sein, ist sie doch eine der ganz we-
sentlichen Bausteine, um eine nachhaltige und lebenswerte Stadt mit einer funktionieren-
den Logistik fir die Zukunft zu realisieren. Wir hoffen ebenfalls, dass es gelingen wird, ein
nachhaltiges Konzept zu entwickeln, das ein hohes Potenzial fir die Realisierung hat. Und
das wird, wenn wir die wesentliche Rolle der Schiene anschauen, nur dann gelingen, wenn
wir die Bahn erfolgreich miteinbinden kénnen. Die Bahn, das wissen wir alle, ist ein aus
stadtischer Sicht schwieriger Partner, der auf die Belange einer einzelnen Kommune nur
bedingt Ricksicht nimmt. Deswegen sind wir der Einschatzung, dass es uns gelingen muss,
das wirtschaftliche Potenzial der Verlagerung der Guter auf die Schiene herauszuarbeiten
und auch die Vorteilhaftigkeit der Anbindung von Gewerbegebieten an das Gleisnetz zu
zeigen. Dann sehen wir auch gute Chancen, dass eine Realisierung dieses Konzepts ge-
meinsam mit der Bahn in Folge der Konzepterstellung moglich sein wird.

Auch dem Rheinhafen messen wir eine erhebliche Bedeutung zu, sodass wir die Starkung
der Schienenanbindung begriBen wirden. Die Prifung der Verlagerung des Guterbahn-
hofs und des Gleisbauhofs dagegen sehen wir etwas kritisch. Uns ist naturlich bewusst,
dass diese Flachen aus stadtplanerischer Sicht sehr wertvoll sind und ein groBes Potenzial
aufweisen, wenn denn Ersatzflachen gefunden werden kénnen. Und wenn wir an den Re-
alisierungszeitraum denken, der sicher nach 2030 liegen wird, sind wir genau in dem Zeit-
raum, wo das Netto-Null-Prinzip fir Flachen gelten wird. NeuerschlieBungen auf der gru-
nen Wiese werden dann kaum noch realistisch sein, und das halten wir sowieso fur extrem
kritisch.

Konversionsflachen im Raum Karlsruhe zu finden, das sehen wir im Moment noch nicht,
aber da sind wir sehr gespannt, was das Konzept dann vielleicht bringen wird. Vielleicht
haben wir da auch etwas noch nicht gesehen. Insgesamt also auf jeden Fall grines Licht
fur das Metropolkonzept, auch griines Licht daflr, dass eine Forderung angestrebt werden
soll.

Was den Erganzungsantrag der Kolleginnen und Kollegen von der CDU angeht, grundsatz-
lich Ja. Wir wirden aber davon abraten, schon wirklich in das Planerische hereinzugehen,
sondern auch bei dem Konzeptionellen zu bleiben, weil wir sonst die Eindringtiefe dort zu
tief hatten.

Stadtrat Pfannkuch (CDU): Zunachst danke ich der Verwaltung fir zwei Dinge. Erstens hat
sie die Vorlage erheblich reduziert und verschmalert und auf das Wesentliche, namlich den
GuUterverkehr von der Schiene bis zum Konsumenten und zurlick, beschrankt. Sie erinnern
sich, dass die ursprungliche Vorlage eigentlich die eierlegende Wollmilchsau des gesamten
Verkehrs des Oberzentrums im Blick hatte, und das ware sicher nicht gutgegangen, weil
die Ergebnisse nicht valide geworden waren. Was jetzt vorliegt, ist tatsachlich eine Be-
schrankung auf die verschiedenen Verkehrstrager des Guterverkehrs. Ich bin mit meiner
Fraktion auch einigermaBen zuversichtlich, dass man mit so einem externen Gutachten
wirklich etwas gewinnt an Erkenntnissen, was wir nicht vielleicht schon selber hatten gene-
rieren konnen. Ich denke schon, dass unsere Verwaltung weif3, wo die verschiedenen
Gleise liegen, wo die verschiedenen Anbindungen friher einmal waren, noch liegen, aber
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nicht mehr aktiv sind. All das ist in der Verwaltung bekannt. Jetzt das zusammenzufihren
durch ein nicht ganz billiges Gutachten, das soll so sein, und die CDU mochte dem nicht
entgegenstehen.

Wir sind uns aber einig darlber, dass natlrlich das besondere Augenmerk auf diese
Schnittstellenproblematik zu legen ist. Das hat die Verwaltung auch bestatigt. Denn wenn
die nicht geklart wird in so einem externen Gutachten, dann nltzt die Bestandserfassung
wenig. Sie wissen alle, dass viele dieser Gleisanlagen einfach stillgelegt wurden, weil sie nie
rentabel geflhrt werden konnten. Also hoffen wir auf die Chance auf neue Erkenntnisse.

Aber eines dirfen wir nicht vergessen, Herr Kollege, es geht nicht um eine Auftragsertei-
lung, sondern es geht jetzt um die Finanzierbarkeit, und da ist immerhin aus dem Haushalt
der Stadt ein ganz namhafter Betrag schon einmal zur Kante gebracht. Jetzt missen wir
schauen, wie wir den Rest hinkriegen, und erst danach reden wir weiter. Das muss ganz
klar sein.

Stadtrat Dr. Fechler (SPD): Das Metropolkonzept flr den Raum Karlsruhe ist gut. Das Met-
ropolkonzept fir den Raum Karlsruhe ist gut, weil sich dieses Konzept auf das Thema GuU-
terverkehr fokussiert, weil es neue Perspektiven aufzeigt, einerseits stadtplanerisch, aber
auch den klimatischen Herausforderungen, vor denen wir stehen, Rechnung tragt. Karls-
ruhe ist eine Stadt der Innovation, gerade im Bereich der Mobilitat, und in gewisser Weise
ist es eine Fortschreibung des Karlsruher Modells, jetzt auf dem Schwerpunkt des Guterver-
kehrs, der Logistik. Dieter Ludwig winkt vermutlich von seiner Wolke und freut sich, dass
dieses Konzept eine Fortschreibung erfahrt. Wir erfahren einen Mehrwert fir die Stadt. Die
Finanzierung ist in Anteilen gesichert, auch dass Teile aus dem Klimaschutzfonds fir dieses
Projekt genommen werden, ist gut, ist wegweisend, zeigt es doch auch der Bevolkerung,
warum es diesen Fonds geben muss, warum dieser Fonds gut ist.

Insgesamt stimmen wir als Fraktion dem Konzept zu, ein Konzept, das auf bestehende Pla-
nung aufbaut. In der Gesamtschau sind wir schon sehr gespannt, wohin die Planungen ge-
hen, wohin das Konzept uns fUhren wird, das Gutachten. Und wir sehen es eher als Vorteil
an, dass die Bahn nicht dabei ist. Die Bahn ist kein sicherer Partner fur solche innovativen
Konzepte. Die Bahn hat mit sich selbst genug zu tun. Wenn wir hier Vorreiter sind, kdnnen
wir sowohl die Bahn als auch andere Regionen, andere Stadte, Uberzeugen. Von daher
stimmen wir als Fraktion der Vorlage vollumfanglich zu.

Stadtrat Hgyem (FDP): Kollege Fechler hat Recht, das Metropolkonzept ist ein gutes Kon-
zept, weil es sich auf die GUterverkehre konzentriert. Aber Herr Pfannkuch hat auch Recht.
Es geht hier zuerst um die Finanzierung, und dann konnte man das weiter diskutieren.
Trotzdem ist es richtig, dieses groBBe Areal, diese Moglichkeit mUssen wir ernster betrach-
ten, weil wir nicht so viele potenzielle Entwicklungsmoglichkeiten haben. Hier gibt es wirk-
lich eine Maglichkeit. Also wir hoffen, dass die Finanzierung zuerst zustande kommt, und
dann gehen wir weiter.

Stadtrat Wenzel (FW|FUR): Ganz so positiv sehen wir das Konzept nicht, obwohl die Be-
schlussvorlage eigentlich nur sagt, wir versuchen, grob Geld reinzuholen und dann ein ex-
ternes Planungsburo zu beauftragen. Wir sehen es auch so, dass wir uns das Geld sparen
konnen und die Stadt beauftragen. Denn wir wissen, wo die alten Schienen sind. Ich halte
auch einige Punkte dieses Konzeptes, der Kollege Cremer hat bereits darauf hingewiesen,
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flr schwierig. Wir glauben kaum, dass eine Verlagerung des GUterbahnhofs maglich ist, da
das Bahn-Geschichten sind. Wir sehen auch die Bundesbahn in groBer Verantwortlichkeit,
denn der Ausloser ist mitunter das Konzept Rotterdam-Genua, das letztendlich das Tra-
gende daran sein wird. Wir wissen heute weder, wo die Anschlusspunkte sind. Wir wissen
weder, wie die FortfUhrungspunkte sind. Wir wissen weder, wie die Trassenfihrungen
sind. Im GroBen und Ganzen, die Idee halten wir fir richtig, auf die Schiene zu verlagern.
Doch wissen wir, ob in 25 Jahren es Uberhaupt noch Schienen gibt? Die Technik, die wir
heute in der Entwicklung haben, zeigt uns in Asien, dass bereits andere Transportwege im
lokalen Verkehr da sind. Darum sehen wir das Ganze zu frih, grundsatzlich nicht negativ,
aber heute noch zu friih. Deshalb lehnen wir es einfach ab.

Stadtrat Schnell (AfD): Also in diesem Metropolkonzept sind viele Dinge skizziert, die es
friher einmal gab bei der Deutschen Bundesbahn, die eingestellt wurden, Expressgut,
Stlckgut. Jetzt kdnnte man sagen, die Bundesbahn oder auch jetzt die DB AG ist vielleicht
ein bisschen trage und nicht besonders pfiffig, also schauen wir einmal zur besten Eisen-
bahn in Europa, namlich den Schweizerischen Bundesbahnen. Da gibt es Expressgut und
Stlckgut auch schon seit Langem nicht mehr. Diese kleineren Mengen per Bahn zu fahren,
das ist tot, und das kommt auch nicht wieder. Dann kommen wir zum Einzelwagenver-
kehr. Vor vier Tagen hat die Chefin vom DB Cargo getdnt, dass sie den Einzelwagenver-
kehr womaoglich aufgeben will. Heute kam eine Meldung im Handelsblatt, sie rudert zu-
ruck, weil sie das schon weiterbetreiben mochte wegen der Arbeitsplatze, sofern es reich-
lich Subventionen vom Bund gibt. Da gibt es jetzt einen Einzelwagenverkehrsprogramm.
Also dieser Komapatient darf noch ein bisschen weiterleben, solange er mit reichlich
Staatsknete subventioniert wird. Bei dem SBB - schauen wir noch mal zu denen - konnte
man vor zehn Jahren auf einer Webseite lesen, der Einzelwagenverkehr ist die Konigsdis-
ziplin. Heute sind die SBB so weit, dass sie sagen, das muss man ausgliedern, also eine
,Bad Bank” fur den Einzelwagenverkehr, weil anders funktioniert das nicht mehr.

Jetzt noch zu anderen Konzepten, die genannt sind: Wir haben die Cargo Tram, das gab es
in Dresden, mit eigentlich sehr guten Randbedingungen. Es wurde dort wieder aufgege-
ben. Wir haben hier das Problem, die Guter, die hier ankommen, sei es auf der Schiene
oder mit dem Laster, mussen in die Tram geladen werden, dann von der Tram mussen sie
ausgeladen werden. Auch wenn das automatisch geht, fahrt die Tram bei den Kunden
dann doch nicht bis an die Rampe beziehungsweise die Haustur. Das heift, ich muss dann
noch einmal umladen. Also das ist ein sehr aufwendiges und ziemlich teures Konzept.

Damit ware ich dann bei den Micro-Hubs. Da gibt es eine Studie im Research Gate, da ver-
offentliche ich ab und zu auch etwas. Die war zum Thema Freight Micro Hubs, und ich
mochte dazu nur einen Satz kurz Ubersetzen, der da lautet, mit anderen Worten, die Cargo
Bicycle Logistics sind zeitintensiver und teurer als konventionelle Lieferungen per LKW. Die
Vehicle Miles Travelled, also die Fahrzeugkilometer, waren in London um 350 Prozent gro-
Ber, als wenn man das mit LKWs ausgeliefert hatte. Das bedeutet, da hat man dadurch
Emissionen eingespart, aber ich brauche mehr Arbeitszeit oder mehr Personal, und das
macht das Ganze teurer. Deshalb, das Ganze ist fur mich ein totes Pferd. Diese Studie ist
eigentlich nichts anderes als ein Architekturauftrag, jetzt einen schonen Pferdestall zu kon-
zipieren fur dann lauter tote Pferde, die wir nicht brauchen.
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Der Vorsitzende: Gut, dann kommen wir zur Abstimmung, und ich bitte Sie um Ihr Votum
ab jetzt. — Das ist eine mehrheitliche Zustimmung.

Zur Beurkundung:
Die SchriftfUhrerin:

Hauptamt - Ratsangelegenheiten —
2. August 20023



