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Punkt 16 der Tagesordnung: Weiterentwicklung KarlstraBe auf Basis des Reallabors
Vorlage: 2023/0386

Punkt 16.1 der Tagesordnung: Behindertengerechte Haltstelle mit guter Umsteigeanbin-
dung am Europaplatz erhalten

Anderungsantrag: FW|FUR

Vorlage: 2023/0386/1

Punkt 16.2 der Tagesordnung: Weiterentwicklung KarlstraBe auf Basis des Reallabors:
Ubergeordnete Planung

Erganzungsantrag: FW|FUR

Vorlage: 2023/0386/2

Punkt 16.3 der Tagesordnung: Weiterentwicklung KarlstraBe auf Basis des Reallabors
Anderungsantrag: SPD
Vorlage: 2023/0386/3

Beschluss:
Kenntnisnahme

Abstimmungsergebnis:
Keine Abstimmung

Der Vorsitzende ruft Tagesordnungspunkt 16 zur Behandlung auf und verweist auf die er-
folgte Vorberatung im Planungsausschuss am 15. Juni 2023 und im Hauptausschuss am
20. Juni 2023.

Ich mochte noch mal erlautern, dass ursprunglich vorgesehen war, letzte Woche im Haupt-
ausschuss vorzuberaten und heute zu einer Entscheidung zu kommen. Im Hauptausschuss
haben sich doch sehr viele Fragestellungen aufgetan. Das war auch alles absehbar, und
nachdem ja auch die 6ffentliche Diskussion jetzt zumindest mal zum Thema
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FuBgangerzone erst richtig eingesetzt hat, war dann die Vereinbarung im Hauptausschuss,
dass wir heute noch zu keiner Entscheidung kommen, sondern dass wir noch mal eine Be-
ratungsfolge im Juli hinterherschalten, einmal noch mal einen Hauptausschuss und einmal
dann im Gemeinderat, und wir sehen dann, zu welchen Entscheidungen Sie sich im Ge-
meinderat im Juli schon befahigt fiihlen und zu welchen Entscheidungen gegebenenfalls
auch nicht. Entgegen manchen MutmaBungen der Presse ist der Hauptausschuss im Juli fur
diesen Tagesordnungspunkt 6ffentlich. Das heif3t, die Annahme, es wirde ja hinter ver-
schlossenen Tiren wieder irgendwas entschieden und gestaltet, ist nicht zutreffend, son-
dern wir kriegen jetzt einen transparenten Diskussionsprozess heute hier und im Juli noch
mal im Hauptausschuss, und auch noch mal im Gemeinderat.

Wir haben jetzt dennoch die drei Anderungsantrage relativ zackig mit Stellungnahmen ver-
sehen. Die sind nattrlich dann auch entsprechend mit heiBer Nadel gestrickt. Also, wenn
da vielleicht der eine oder andere Aspekt aus Ihrem Antrag noch nicht richtig bertcksich-
tigt ist, hatten wir dazu noch Gelegenheit, im Hauptausschuss und im nachsten Gemeinde-
rat zu diskutieren. Insofern wirde ich jetzt auch die Antrage heute nicht zur Abstimmung
stellen, sondern sie wirden wir jetzt mitnehmen in das Beratungsverfahren, sodass wir
auch an dieser Stelle heute noch keine zugespitzte Situation schaffen mussen, sondern erst
mal im Grunde in eine erste 6ffentliche Debatte heute einsteigen, wie gehen wir jetzt mit
den Ergebnissen des Reallabors, aber auch mit den anderen Ergebnissen der Weiterent-
wicklung Kombi-Losung letzter Teil, Umgestaltung Europaplatz und, und, und um, und
kommen hier vielleicht dann zu Ubereinstimmenden oder auch nicht-tbereinstimmenden
Positionen.

Damit konnen wir in die Debatte einsteigen. Die allgemeine Einfihrung in das Thema,
glaube ich, kann ich mir ersparen. Es war ja auch in der Presse entsprechend breit darge-
stellt.

Stadtratin Bischoff (GRUNE): An erster Stelle mochte ich erst dann mal bei der Verwaltung,
den beteiligten Amtern und der Hochschule und dem beteiligten Buro, die hier an der Er-
stellung der Unterlagen beteiligt waren, mich bedanken. Ich denke, wir haben hier eine
ziemlich gute Grundlage an Informationen, um in die weitere Diskussion fur die Planung
der nordlichen KarlstraBBe einzusteigen. Ich denke, die Anzahl an Fragen ist im Grunde ge-
nommen auch eine Art Ausdruck der ziemlich weitreichenden Informationslage, und in der
Evaluation der Hochschulen wurden ja an sich auch viele Fragen offengelassen, um eben
im weiteren Verfahren diese zu diskutieren und zu erdrtern. Ich kann an dieser Stelle aber
versichern, dass wir als Grine, und das durfte jetzt nicht Uberraschend sein, einer Versteti-
gung des Reallabors sehr positiv gegenlberstehen und auch die Verlagerung der Halte-
stelle am Europaplatz, so wie sie eben damit einhergeht, auch beflrworten. Das sind auch
MaBnahmen, die fir uns direkt aus dem Konzept fur 6ffentlichen Raum und Mobilitat, also
dem ORMI-Konzept, hervorgehen, und auch mit dem Bezug auf dieses Konzept hat es uns
ein bisschen verwundert, dass jetzt 6fter auch die Forderung nach einem Gesamtkonzept
fur den Automobilverkehr in der Innenstadt gefordert wird, wo wir doch erst vor ein paar
Monaten ein Gesamtkonzept, das eben alle Mobilitatsformen mit einnimmt, beschlossen
haben. Besonders wichtig ist fir uns hier die Entwicklung des Europaplatzes und auch im
Hinblick auf einen friheren Tagesordnungspunkt, bei dem wir ja die Zusammensetzung
des Sanierungsbeirats fUr das Sanierungsgebiet Innenstadt West beschlossen haben, denke
ich, ist es ein guter Anfang fUr dessen weitere Arbeit, ein gutes Konzept flr den Europa-
platz zu bieten. Aktuell haben wir eben die Situation, dass zum einen durch die Haltestelle,
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durch die bisherigen Schienen und eben die nicht ganz klare Verkehrsfiihrung fir Autos,
also das ist ja ein relativ weiter Bereich, der im Grunde genommen jetzt durch die Schiene
im Europaplatz eher ungenutzt ist, eine ziemliche Aufspaltung des Platzes haben und die-
ser eben als Ganzes gar nicht nutzbar ist. Was wir auf jeden Fall auch sehr positiv bewer-
ten, ist, dass in der Evaluation der Hochschule auch klar wurde, dass die Sperrung fir den
Autoverkehr zu einer deutlichen Reduzierung auch der Konflikte zwischen den verschiede-
nen Verkehrsteilnehmern gefiihrt hat, besonders dadurch, dass eben jetzt flir den Radver-
kehr die Wegflihrung deutlich klarer ist. Von der Hochschule wurde auch noch drauf hin-
gewiesen, dass trotzdem diese Wegfihrung auch weiterhin sehr klar definiert sein musste,
deswegen diese Ausgestaltung, ob es jetzt eine FuBgangerzone sein soll oder eben doch
eine andere Form, ware fur uns an dieser Stelle auch noch nicht ganz klar, aber wir sind
auf jeden Fall gespannt, was da in der weiteren Diskussion noch vorgeschlagen wird, und
wdirden uns da natdrlich dann auch weiterhin einbringen. Vielen Dank.

Stadtrat Pfannkuch (CDU): Zunachst einmal tun wir so, als ob wir jetzt mit der Diskussion
anfangen, und ich bin Ihnen dankbar, dass Sie die 6ffentliche Diskussion im Grunde jetzt
noch einmal er6ffnet haben, zugelassen haben. Man darf nicht vergessen, die Verwaltung
hat ehedem in zwolf Tagen dieses Projekt durchziehen wollen und hatte ernsthaft erwar-
tet, dass wir heute einen Beschluss fassen. Das verstehe ich im Nachhinein bei dem Kom-
plex in keiner Weise. Es geht doch um die Bewertung eines Reallabors, und zwar Gber die
Verkehrsberuhigung der nérdlichen KaiserstraBBe. Es geht aber nicht nur um das, sondern
im Nachgang haben Sie in dieser Vorlage eine ganze Menge anderer Entscheidungen rein-
gepackt, die so einfach nicht Uber den Tisch entschieden werden kénnen. Wir sind schon
der Meinung, dass wir Uber den Europaplatz, die kiinftige Gestaltung reden mussen und
darlber reden mussen, ob es Alternativen zur Verlagerung der Haltestelle gibt. Das hat
doch erhebliche Auswirkungen dann auf andere Entscheidungen in diesem GroBkomplex
Europaplatz, nordliche KarlstraBe, AmalienstraBe. Also, ich denke schon, dass wir hier nicht
dieses Labor, das Reallabor nur zu bewerten haben, sondern wir mutssen die gesamten
Dinge in die Hand nehmen, und es hat sich eben einfach sofort ergeben, dass hier eine
ganze Menge von Vorfragen zu beantworten sind. Wir haben sie gestellt, das haben Sie
jetzt hier nicht ausdrtcklich gesagt, aber es ist ja auch 6ffentlich bekannt, dass es allein 46
Vorfragen sind, die die CDU-Fraktion gestellt hat, und ich glaube, man muss Uber alle Fra-
gen sehr ernsthaft nachdenken, um uns dann Antworten zu geben, die eine Grundlage fur
eine weitere Diskussion sind. Und wenn Sie gerade eben sagen, der Hauptausschuss am
11.7. sei offentlich, aber das Missverstandnis haben Sie mit der Vorlage selbst gesetzt,
denn dort steht nicht-6ffentlich. Aber ich glaube, jetzt kann man nicht mehr in die Nicht-
Offentlichkeit fliichten. Jetzt missen wir schon in aller Offenheit die Dinge bis zum Ende
diskutieren, und das haben Sie ja jetzt er6ffnet, nochmals danke schon. Die Diskussion
muss unbedingt fortgesetzt werden. Es ist auch so, dass wir diesem Verkehrsversuch
durchaus positiv gegentberstehen. Das ist nicht das Problem. Die CDU will nur, dass wir
hier keine Grundfehler machen. Sie wissen, die KarlstraBBe soll vollstandig gesperrt werden.
Die Konsequenzen wollen wir genau wissen und haben angesprochen. Danke schon.

Stadtrat Zeh (SPD): Sehr geehrter Herr Oberburgermeister, liebe Kolleginnen und Kollegen,
zunachst zum Reallabor. Dort war die KarlstraBe als StraB3e fur Anliegerverkehr frei ange-
legt, nicht als FuBgangerzone. Der Durchgangsverkehr hat deutlich abgenommen. Die Au-
tos fuhren vom Studen kommend links in die AmalienstraBe. Um Staus an der WaldstraBe
zu vermeiden, wurde dort die Querungszeit gekurzt bzw. die Ampel ausgeschaltet, und die
Querung fur FuBganger und Radfahrer war hier beeintrachtigt. Die Autos konnten ihre
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Ziele erreichen, spatestens am Kaiserplatz war die Moglichkeit, zur Stephanienstral3e wei-
terzufahren. Positiv war es fur die FuBganger, mehr Gastronomen mit AuBenbewirtschaf-
tung, leichteres Queren der KarlstraBe, auch wenn die gelben Mobel nicht jedermanns Ge-
schmack waren, es gab mehr Sitzgelegenheiten und Aufenthaltsqualitat.

Die groBte Zustimmung kam von den Radfahrern. Sie hatten nun hier eine gute Nord-Std-
Verbindung hinzubekommen, aber es ist nach meinem Wissensstand nicht geplant, diese
bei der Veranderung zur FuBgangerzone als Nord-Std-Verbindung fortzusetzen. Gemischt
war die Reaktion beim Anliegerverkehr, sowohl Lieferverkehr, die Stellplatze fir mobilitats-
eingeschrankte Personen und Krankentransporte, auch die Stellplatze fir Taxis. Hier muss-
ten einige Veranderungen vorgenommen werden. Am Ende waren auch hier nicht alle mit
den Sperrungen zufrieden. Die Berichte sind umfangreich, die Folgerungen nicht so einfach
wie beim Reallabor Passagehof. Dies flihrte insgesamt zu heftigen Diskussionen in der SPD-
Fraktion.

Nun zu den Folgerungen der Stadtverwaltung und der Verkehrsbetriebe, mit der KarlstraBBe
als Haltestelle und FuBgangerzonen. Eigentlich ware der Europaplatz die optimale Halte-
stelle. Aufzige und Abgange gehen auf dem Platz, geplant wurde er fir unsere StraBBen-
bahn mit Turhohe 33 Zentimeter. Herr Dr. Ludwigs Credo war, Uberlandbahn mit 55 Zenti-
meter TUrhohe in den Untergrund, die stadtischen teilweise oben. Die Verkehrsplanung,
die Einleitung der S31, deshalb musste jetzt tatsachlich die Haltestelle verlegt werden, je-
doch das Umsteigen verschlechtert sich fir den OPNV deutlich, beispielsweise wer vom
Hauptbahnhof zur Dualen Hochschule kommt, muss jetzt langere Wege machen. Das ist
fur unsere Mobilitatseingeschrankten sehr schwierig. Ich kirze jetzt ab, wir diskutieren das
Ganze ja zum zweiten Mal. Letztendlich sind viele Verkehrsfragen offen. Wo soll tatsach-
lich Radverkehr fahren, wo durfen Autos fahren und ahnliches. Die sollten in einer Projekt-
skizze vorhanden sein. Die SPD ist aber fur die Fortsetzung der Planung und dementspre-
chend weiter.

Stadtrat Cramer (KAL/Die PARTEI): Meine Fraktion ist erst mal zufrieden, dass die CDU-
Fraktion, die ihre Fragen, die sie hat, in der Anzahl und in der Deutlichkeit gestellt hat,
denn ich denke, dass das letztendlich uns alle hier im Gemeinderat und das Projekt letzt-
endlich weiterbringen wird. Ich méchte mich auch nur fir zwei Dinge sozusagen festlegen
flr meine Fraktion. Wir sehen einmal die StraBenbahnhaltestelle in Zukunft in der Karl-
stralBe. Es ist natUrlich richtig, dass die Ab- und Zugange zur U-Bahn auf dem Europaplatz
mehr oder weniger alle liegen. Da muss man dann schon auch noch gut nachdenken, wie
man da die Verbindungen herstellt. Wir mochten aber noch eins zu bedenken geben oder
auch noch mitgeben fur den Europaplatz. Wir wissen ja, dass die Besitzverhaltnisse so sind,
dass der Teil, der an die ehemalige Hauptpost grenzt, ja im Privatbesitz ist und die andere
Flache sozusagen o6ffentlicher Bereich ist, im stadtischen Bereich. Auch da muss tberlegt
werden, wie kann man das zusammenbringen, auch in der Moblierung, das ware flr uns
letztendlich auch noch eine wichtige Sache. Zum Schluss sollte auch im Rahmen jetzt der
Umgestaltung des Europaplatzes-Neugestaltung auch das Grenadierdenkmal wieder neu
mitbedacht werden, was damit passieren wird. Wird es wieder zurickkommen auf seinen
angestammten Platz oder nicht, oder in welcher Form wird ein Denkmal auf dem Europa-
platz angebracht werden, aufgestellt werden, also das muss unserer Meinung nach auch
mitbedacht werden noch.

Stadtrat Hayem (FDP): Auch wir nehmen sehr, sehr gerne teil an dieser Debatte, und wir
finden, dass die Entwicklung generell in der Innenstadt, aber bestimmt auch hier in der
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KarlstraBe sehr wichtig ist, aber das soll eine langreifende Entscheidung am Ende sein. In
dieser Mandatsperiode wissen wir, dass die starkste Lobby, die wir in Karlsruhe haben, die
Radfahrer-Lobby ist. So ist es wahrscheinlich nicht fir immer, und das ist nicht, dass ich et-
was gegen Radfahrer habe, tGberhaupt nicht. Ich bin Dane, alle Danen sind mit einem Fahr-
rad geboren, aber wir benutzen in Danemark und in Holland, die zwei Kulturnationen, die
wirklich mit Radfahrern aufgebaut sind, nicht die Radfahrer als ein ideologisches Mittel ge-
gen Autos. Wir benutzen das als ein vernlinftiges Verkehrsmittel. Ich bin Gberrascht, dass,
wenn man hier diskutiert, dass alles beteiligt sein soll. Diese bdsen Autofahrer waren Uber-
haupt nicht gefragt. Wir haben keinen ADAC, wir haben nicht jemanden, der die Autofah-
rer reprasentiert hat, waren Uberhaupt nicht gefragt, aber Entschuldigung, gucken Sie aus
diesem Rathaus, da gibt es eigentlich ganz viele Autofahrer, und wir sind nicht alle total
bose, aber wir wollen gerne mitdiskutieren. Das war der eine Punkt. Der andere Punkt, die-
ser Streit Autofahrer/Radfahrer sind normalerweise neue Radfahrerkultur wichtig fir Hol-
land, Danemark und so weiter, ist das schon ein Kapitel hinter uns, weil dort hat man die
getrennt, aber eine andere Debatte ist hier sehr wichtig, und das sind die FuBganger. Die
FuBganger und die Radfahrer, das ist wirklich ein echter zuktnftiger Konflikt, eine Konflikt-
moglichkeit, und in Landern wie Holland und Danemark wollte man beispielsweise niemals
in einer FuBgangerzone Radfahrer zulassen. Also FuBganger auf dem Marktplatz wollten
niemals von Radfahrern Uberfahren werden, und Kaiserstra3e mit Radfahrern ware unmog-
lich in Holland und in Danemark. Also wir sind, Entschuldigung, ich meine das nicht arro-
gant, wir sind am Anfang der Radfahrerkultur, und wir sollen ein bisschen sehen, wie man
das in anderen Landern macht. Also wir wollen sehr gerne weiterdiskutieren. Wir wollen
auch sehr, sehr gerne sobald wie mdglich eine Entscheidung haben Uber diese Haltestelle,
weil, ich sage das hoffentlich positiv, aber es ist nahezu nicht auszuhalten, wie der Europa-
platz aussieht. Entschuldigung, ich schame mich, wenn ich Gaste hier habe von anderen
Landern, und die kommen zu diesem Europaplatz. Etwas muss jetzt wirklich in dieser scho-
nen Stadt passieren. Also wir gehen gerne weiter in diese Diskussion, und wir wollen sehr
gerne, dass wir diese zukUnftige Konfliktmoglichkeit, Radfahrer und FuBganger, auch in
den Fokus bringen. Danke sehr.

Stadtrat Bimmerle (DIE LINKE.): Ich finde es ja manchmal spannend, wie so Trends irgend-
wann in der Politik ankommen. Vor funf Jahrhunderten hat mal jemand 95 Thesen an die
Wittenberger Kirche gehauen, und jetzt kam die FDP mit ihren hunderten Fragen zum
Heizgesetz und jetzt kommt die CDU, die 46 Fragen zum Reallabor stellt. Also es ist schon
entscheidend, als ware das Motto groBer desto besser, aber es wird ja Gott sei Dank ein
bisschen weniger. Ich stelle mir tatsachlich vor allem in der Diskussion irgendwie drei Frage-
zeichen. Das erste ist, ob wir wirklich alle dieses Ziel der Umgestaltung der Mobilitatspolitik
wirklich verfolgen, weil wir haben ja eine ganze Reihe von Konzeptionen die letzten Jahre
gemacht. Da kann man dann Uber eine EinzelmaBnahme diskutieren, aber ich habe immer
das Gefuhl, und das ist vielleicht auch nur ein Gefuhl, sobald es um eine konkrete MaB-
nahme daraus geht, die unbequem wird, dann zégern wir wiederum, das durchzuziehen.
Also das ist so die eine Frage. Die zweite Frage ist, sind die Programme gultig, un die dritte,
ist das Modell des Reallabors das richtige, aus meiner Sicht Ja, um in einer sehr aufgeheiz-
ten politischen Stimmung hinsichtlich dieser Fragestellung das zu machen, weil wir fhren
ja damit eine sehr langwierigen Prozess und jetzt erleben wir immer wieder, wenn wir ein
Reallabor machen, haben wir zwar vielleicht eine wissenschaftliche Aufarbeitung davon ge-
habt, aber die wissenschaftliche Aufarbeitung wird dann doch wiederum von vielen infrage
gestellt. Teilweise kann man die durchaus kritisieren, weil Rahmenbedingungen andere
sind, aber teilweise werden dann doch sehr elementare Annahmen getroffen. Ich nehme
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mal ein Beispiel daraus. In dieser Aufarbeitung wurde eine also Gberwaltigende Zustim-
mung zu den Ergebnissen des Reallabors festgestellt. Also wir kdnnen ja traumen, wenn
wir damit nur in die Nahe von vielen politischen MaBnahmen kommen. Im Nachhinein ist
dann doch wieder die Diskussion da, wir haben ganz andere Rickmeldungen bekommen,
es wird festgestellt, dass es doch nicht so viel Auswirkung war, doch nicht so viel Schleich-
verkehr. Dann wird doch wieder in die politische Argumentation reingeworfen, wir haben
ganz andere Beobachtungen vom Horensagen bekommen. Das kann man alles machen,
nur flhrt es zu einer Frage der Legitimitat des Instruments. Und dann kommt es auch zu
Verrenkungen im Hause, wo man bei manchen Redebeitragen, das ist vielleicht dann nur
meine Wahrnehmung, gar nicht die Position erkennen kann, in welche Richtung es geht.
Namlich da wird sich verrenkt und Fragen gemacht und, Herr Zeh, ich konnte aus lhrem
Redebeitrag gar nicht erkennen, was lhre Position ist. Das muss ich auch noch nicht erken-
nen. Wir missen es auch heute nicht entscheiden, aber es fallt mir tatsachlich teilweise
schwer.

FUr uns ist klar, und deshalb komme ich zu dem, was wir sehen, wir sehen, dass das Realla-
bor gezeigt hat, dass eine Umgestaltung von vielen gewlnscht wird, wir unterstitzen das.
Wir finden es gut, wenn die offenen Fragen geklart werden, die sind zu Recht infrage ge-
stellt. Wir halten es Gbrigens nicht fUr einen sehr demokratisch fragwirdigen Prozess, der
Uber das Knie gebrochen wird. Ich glaube, relativ frih wurde abgestimmt, dass hier im Ge-
meinderat heute nicht entschieden wird. Das Raunen, dass es hier nicht so sei, das finde
ich ein bisschen schwierig, Herr Kollege Pfannkuch. Und wir freuen uns dann auf die Ent-
scheidung und die Klarung der Detailfragen, aber die Umgestaltung, daftr stehen wir auf
jeden Fall und finden es auBerst positiv.

Stadtrat Kalmbach (FW|FUR): Eigentlich finde ich es gut, es ist ja fast aus einem Missge-
schick heraus so gekommen, dass wir jetzt eine Beratung haben, dann noch einen Haupt-
ausschuss und dann noch mal eine Entscheidung. Ich finde es gut, weil, wo viel beraten
wird, wo viele Fragen gestellt werden, der kann eine gute Entscheidung treffen. Deswegen
lasst es uns nicht negativ betrachten, sondern ich empfinde es sehr positiv. Auf jeden Fall
ist allen klar, es kann nicht so bleiben, wie es ist, und es muss eine Transformation gesche-
hen. Beim Zielpunkt stand in der Vorlage drin, KarlstraBBe fur alle. Das war sozusagen ein
Ziel, und da steht aber darunter, vor allem fur Radfahrer, FuBganger und OPNV. Das ist
okay, das kann man so festlegen, wenn man das will, aber unsere Frage war schon, dass
die Frage, wie wird der gesamtstadtische Autoverkehr tatsachlich geregelt, dass diese Frage
ungeklart ist. Kommt der Autofahrer vom Norden, vom Stden, wie verhalten die sich in der
Stadt, vom Westen, vom Osten, das ist nie geklart. Also ORMI hat so partiell schon gesagt,
da kann man das und so, aber die groBe Regelung ist nie getroffen. So zum Beispiel, dass
man sagt, der Autoverkehr kommt vom Stden her, da kénnen sie in die Parkhauser fahren,
und ab dort gibt es meinetwegen Leihfahrrader. Also so ein gesamtverkehrliches Konzept
haben wir vermisst, und deswegen an dieser Stelle die Nachfrage, dass dieses erstellt wird,
aber groBraumig, nicht nur so partiell, das ist der Grund fur unseren Erganzungsantrag
Nummer 1. Der Erganzungsantrag Nummer 2 betrifft die Haltestelle am Europaplatz. Da ist
halt die Infrastruktur schon da, Michael Zeh hat es gesagt. Wenn wir jetzt verlagern auf die
Karlstral3e, die FuBgangerwege werden deutlich langer, auch von den Bussen her gesehen
werden die deutlich langer. Von der Seite her kostet es noch 23 Millionen Euro zusatzlich.
Also die Frage ist, kdnnen wir das tatsachlich an dieser Stelle so umsetzen. Ich weiB, es ist
schon langer im Gesprach, aber aus unserer Meinung ware eine Belassung sehr viel
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logischer, verkehrstechnisch stimmiger. Deswegen unser Antrag dafur, das zu belassen.
Gut, also wir freuen uns auf die weitere Diskussion, sehr gute Sache. Danke schon.

Stadtrat Schnell (AfD): Schon der Name des Tagesordnungspunkt, Weiterentwicklung Karl-
straBBe auf Basis des Reallabors, fuhrt in die Irre. Mir schien ein Titel, wir wollen auf Anre-
gung der Grlnen die KarlstraBe endlich dichtmachen, ehrlicher oder realistischer. Das woll-
ten die namlich damals schon 2019. In meiner allerersten Gemeinderatssitzung damals, am
23. Juli, sollte es als Tagesordnungspunkt 10 erst mal als erster Schritt, so hiel3 es damals,
ein Verkehrsversuch einer zeitweisen Sperrung sein. Aber wohin die Reise gehen soll, Zitat
von Stadtrat Loffler aus dieser Sitzung, um das dann in die Ubergeordneten Planungen der
Stadt zu bringen, war schon damals deutlich zu erkennen. Nun der Antrag, keine einhellige
Zustimmung, so wurde auf eine Abstimmung verzichtet, aber der OB sagte eine zligige Be-
arbeitung zu, was auch immer sich dahinter verbergen sollte. Zwei Jahre spater, bei einem
Ausschuss war die Umgestaltung der KarlstraBBe Nord zur Integration einer barrierefreien
Haltestelle, das Thema der Verlagerung, der Haltestelle KarlstraBe Thema. In der Vorlage
fanden sich etliche vermeintliche Sachzwange und Scheinzusammenhange, die jetzt wieder
in der Stellungnahme zum Antrag von Freie Wahler FUR Karlsruhe auftauchen. Und wie wir
jedes Mal, wenn der Tunnel mal wieder gesperrt ist, sehen kdnnen, halten Zugverbande
der S5 ganz problemlos am Europaplatz. Die Details zu den anderen scheinbaren Sach-
zwangen, dazu werde ich dann im Planungsausschuss, wo wir das behandeln werden,
noch was sagen. Dann kam schlieB3lich das sogenannte Reallabor, was von der Definition
her eigentlich ergebnisoffen sein sollte. Aber wahrend es noch lief, gab es Aussagen sei-
tens der Verwaltung, wie toll das doch alles sei. Jetzt dann eine Evaluation, bei der nur die
Richtigen, die Guten namlich, befragt wurden, gepaart mit Gutachten, die nicht nur mir
suspekt vorkamen. Und jetzt, wir haben es gehort, soll das auch noch ganz schnell den
Grunen zuliebe durchgeboxt werden. Kein Wunder, denn bei den derzeitigen Umfragewer-
ten wird die Zeit fUr die Grinen knapp, hier in Karlsruhe noch reichlich Verkehrsinfrastruk-
tur zerstoren zu kénnen. Also auch wenn es jetzt im Juli eine neue Vorlage gibt, wir wer-
den gegen ein Dichtmachen der KarlstraBe fir Autos stimmen, danke.

Stadtratin Fenrich (pl): Warum fallt mir eigentlich immer ein, wenn ich so diese Tagesord-
nungspunkte sehe, und die gucke ich mir zuerst an, bevor ich in die Unterlagen gehe, fallt
mir Frau Kollegin Binder immer ein? Frau Kollegin Binder, ich erinnere mich bei einer Wahl-
veranstaltung, dass Sie mal gesagt haben, wie ware das schon, wenn wir aus dem Haus
gingen und wir sahen nur Wiesen und keine Autos. Ich habe es jetzt etwas verkurzt, aber
der Sinn stimmt so. Sie fallen mir also immer zu dieser Art Punkte ein. So, ich habe mir
dann aber die MUhe gemacht, zuerst mal naturlich herzlichen Dank dafur allen Beteiligten,
die an diesen Werken gearbeitet haben. Das ist eine groBartige Sache, das ist ganz prima.
Ich habe mir dann aber die Beschlussvorlage angeguckt und naturlich auch die Anlagen
dazu, und da ist mir als Erstes aufgefallen, die Haltestellenverlagerung kostet die Stadt 1
bis 1,5 Millionen Euro. Wir reden von einer Einsparung von dem klnftigen Haushalt, und
ich sehe, da wird wieder was aufgemacht, und die Freien Wahler haben ja gesagt und
auch die CDU, sie sehen das gar nicht so, dass man unbedingt die Haltestelle verlagern
muss. Also da sind noch etliche Fragen offen. Ich personlich bin dafir, dass man wirklich
einspart und das nicht nur benennt, sondern dass man auch wirklich mal Taten folgen
lasst. Dann zum Umbau der FuBgangerzone, im Doppelhaushalt noch gar nichts berUck-
sichtigt, also das kommt ja auch noch dazu. Zusatzlich kommt, dass wir noch mal eine Bau-
stelle..., wir haben nur noch Baustellen, seit 15 Jahren haben wir nur Baustellen, das ist
das eine aus der Beschlussvorlage, jetzt aus den Anlagen. Was mir aufgefallen ist, dieser
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Umbau zu einer FuBgangerzone oder was auch immer, der Knaller ist es eigentlich gar
nicht. Wenn man das namlich genau sieht, ist da keine Euphorie vorhanden, so wie es zum
Beispiel im Passagehof war. Es ist eine Stral3e, es ist kein Platz, und ich habe Verstandnis
daflr, dass wir im Sommer alle gern drauB3en sitzen. Auch ich sitze gerne drauBen, aber es
ist eine StraBe. Es wird niemals das Flair haben eines Platzes. Deswegen, Leute, Uberlegt
euch doch das hier im Hause, ob man diese Kosten dann dafir springen lassen will. Und da
fallt mir ein, weil meine Redezeit ist fast zu Ende, die City-Initiative und der Blrgerverein,
die City-Initiative sagt sehr wohl, dass diese ganze Interessenlage komplex ist. Man muss
das weiter eruieren, wie man eine Umgestaltung machen kann. Der Blrgerverein ist auf
dem gleichen Trip, er sagt, die Radfahrer .., ja, da wirde ich sagen, das sehe ich genauso,
weil wir haben dort hinten dran, hinter der Minze, die Padagogische Hochschule. Wir ha-
ben Gymnasien, und wir haben Realschulen. Natdrlich ist da viel Fahrradverkehr und da
mussen wir uns was Uberlegen, aber das muss man nicht so machen, dass man alles umge-
staltet, sondern das kann man vielleicht mit weitaus weniger Mittel, die man in die Hand
nimmt, machen. Deswegen bin ich der Meinung, dass wir das sehr eingehend noch disku-
tieren sollten und ich bin sehr dankbar dafir, fur die Anderungs-/Erganzungsantrage von
den Freien Wahlern und von der CDU. Vielen Dank.

Stadtrat Hofmann (CDU): ch finde es ja schon sehr ehrend, dass wir mit Luther verglichen
werden. Das heiBt, wir waren wirklich hervorragend auch, die Sachen, die wir eingebracht
haben, und das aus dem Mund von Herrn Bimmerle, das ist nattrlich schon hervorragend.
Trotzdem, ich werde nicht mude, auch hier zu fragen, wo bleibt denn hier wieder im Prin-
zip die BUrgerbeteiligung, meiner Ansicht nach. Natdrlich, es wurden ein paar befragt wie-
der und das kann man dann auch, lieber Kollege Bimmerle, kann man nattrlich dann mit
einer Uberwaltigenden Zustimmung, wie Sie gesagt haben, darstellen, aber wenn Sie es
doch mal richtig lesen, da steht nicht drin, FuBgangerzone autofrei, sondern autoreduziert.
Und das haben wir immer gesagt, darlber kdnnen wir natlrlich auch reden, dass man Re-
duzierungen macht. Aber nein, es wird gleich Uber eine FuBgangerzone autofrei gespro-
chen, und das ist einfach dann auch wieder Apfel mit Birnen verglichen. Das ist genau wie
der Kollege Zeh gesagt hat, wir haben Uber ein Reallabor geredet, aber das, was umgesetzt
werden soll, ist was komplett anderes. Wir hatten keine Verlegung der Haltestelle. Wir hat-
ten genau ganz andere Dinge, und das ist einfach ein Problem, wo wir sagen, hier mussen
wir noch mal reden. Wir verstehen vor allem auch diese Eile nicht, in der das jetzt hier
durchgepeitscht werden soll. Trotzdem vielen Dank fur die Schleife, die wir jetzt entspre-
chend noch mal eingehen, aber der Kollege Pfannkuch hat es auch ganz klar gesagt, hat-
ten wir nichts gesagt, hatten wir es ja heute wahrscheinlich sogar abgestimmt. Das ist ja
erst so ein bisschen auch auf unseren Widerstand gekommen. Das brauchen wir nicht, es
war ja gut, was wir gemacht haben mit den 46 Fragen. Also wir haben zum Beispiel Rick-
meldungen auch bekommen, gerade von den Burgervereinen, aber auch von dem Handel
dort, dass sie dem vehement widersprechen, weil entgegen einigen Aussagen, die aber
ahnlich weich formuliert sind wie in den Aussagen, die hier drin sind, dass durchaus ein er-
heblicher Schleich- und Ausweichverkehr in den umliegenden StraBen zu finden gewesen
ist. AuBerdem auch, natdrlich ist es vielleicht nicht viel, was da noch auf die Reinhold-
Frank-StraBe zukommt, aber wenn die sowieso jeden Tag schon Stau hat und dann der
Stau halt noch eine halbe oder Dreiviertelstunde langer ist, dann kann man natdrlich das
als geringflgig bezeichnen. Und ich denke, hier muss man doch auch noch mal den Finger
in die Wunde legen und dies bitte ich auch in den nachsten Diskussionen einfach noch mal
bitte mitreinzunehmen, und es ist nicht so, dass wir uns allem widerstreben. Wir kdnnen
uns durchaus dort temporare Sperrungen oder Verkehrsberuhigungen vorstellen, aber
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eben keine komplette Sperrung mit einer FuBgangerzone. Insbesondere im Punkt auf die
Haltestellen ware uns wichtig, auch die Kostenfrage da noch mal im Vorfeld zu klaren.
Danke schon.

Stadtrat Hock (FDP): Ich mochte in der Diskussion einen Aspekt noch gerne aufgreifen, der
vielleicht auch wichtig ist, noch einmal in die Diskussion zu bringen. Wir haben erst vor
kurzer Zeit Gber die LKW-Fahrverbote in unserer Stadt gesprochen, und da haben wir auf
den Weg gebracht, und da waren wir ja alle daflr, das war ja alles gut, dass der LKW-
Schwerverkehr aus der Reinhold-Frank-StraBe noch wegbleibt. In der Uberlegung, die wir
jetzt natlrlich auch demnachst im Hauptausschuss und in einer Abarbeitung der ganzen
Fragestellungen natlrlich mal noch im Kopf haben sollten, wenn dieses, was wir auf den
Weg gebracht haben, keinen Bestand oder rechtlich kein Stand halt, dann haben wir LKW-
Schwerverkehr in der Reinhold-Frank-StraBe. Wenn wir dann zusatzlich noch die Uberle-
gung haben hier im Gemeinderat, die jetzt diskutierte StraBe auch flr den PKW-Verkehr
ganzlich zu sperren, dann kann ich nur prognostizieren, dass die Reinhold-Frank-StraB3e in
ihre Einzelteile zerlegt wird. Also, von daher gesehen bitte ich, bei der ganzen Uberlegung
und der Diskussion, diese Sachen noch im Hinterkopf zu haben, dass das noch nicht ganz
ausgestanden ist und das bitte in die Uberlegungen miteinflieBen lassen und, Herr Ober-
blrgermeister, lassen Sie mich das Ganze, was wir hier tun, mal auf den Punkt bringen,
und Sie wissen das genauso gut wie ich und jeder hier im Raum, es geht um das eine, ich
mochte es nicht aussprechen, aber es ist so, es geht um den PKW-Verkehr raus aus dieser
Stadt, diese Seite gegen diese Seite. Das war halt so, und Sie haben das ja auch schon mal
angesprochen, die Argumentationslinie wird ja klar sein, um was wir demnachst auch rin-
gen werden, und da habe ich kein Problem mit. Ich habe das ja das letzte Mal schon ge-
sagt. Nur wir sollten, und da gebe ich dem Kollegen Kalmbach komplett Recht, wir sollten
das gut ausdiskutieren, sollten die beste Entscheidung fur unsere Stadt und fir unsere Bur-
ger treffen. Es geht um nichts mehr und nichts weniger sonst, danke.

Stadtrat Dr. Schmidt (AfD): Ich mochte mal erinnern an die Kombi-Losung, wie war das da-
mals mit der Kombi-Losung. Da waren die Leute, die hier direkt in der Nachbarschaft wa-
ren, namlich die innerstadtischen Stadtteile, mehrheitlich gegen die Kombi-Lésung, aber
weil insgesamt die Blrger der ganzen Stadt gefragt wurden, haben die, die in den auBeren
Stadtteilen wohnen, die viel mehr daftr waren, weil die fur sich namlich den Nutzen gese-
hen haben, die waren daflr, und auf der Basis wurde dann die Kombi-L6sung geplant und
umgesetzt, und jetzt machen wir genau das Gegenteil. Wir fragen nur, und das hat die
Stadt gemacht, die Leute, die dort direkt vor Ort sind, entweder zu FuB unterwegs oder mit
dem Rad. Und die Autofahrer, die diesen Bereich auch nutzen, sowie die Leute, die die
StraBenbahn der Kombi-Losung nutzen, die von weiter her kommen, die fragt diesmal aber
gar keiner, weil ja auch eine andere Richtung der Antwort vorgesehen ist. Zumindest
drangt sich das auf, wenn man so die Methode mal anschaut. Deswegen haben wir starke
Zweifel, dass wirklich die Mehrheit der Menschen in unserer Stadt fir diese Sperrung der
Karlstrale ist. Wir sind der Meinung, die Mehrheit ist dagegen. Das ist zumindest das, was
wir von den Leuten horen. Die andere Sache, namlich die Erreichbarkeit der City, ist aus
unserer Sicht auch entscheidend flr unsere Stadt, fur die Zukunft unserer Stadt. Wir wissen
alle, dass wir das Problem haben, dass aus unserer HaupteinkaufsstraBe immer mehr Laden
verschwinden, aus der Kaiserstra3e. Diese Laden leben davon, dass die City vom Norden
her erreichbar ist. Wenn ich meine Kollegen, ich arbeite ja im nordlichen Landkreis, wenn
ich die frage, dann sagen die mir, wieso soll ich denn nach Karlsruhe fahren, ich stehe im
Stau. Und genau das wird passieren, wenn wir jetzt diese Stral3e auch noch sperren. Die
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werden dann halt weiterhin nach Mannheim zum Einkaufen fahren oder was weiB ich,
nach Speyer oder, oder, oder, aber halt eben gerade nicht nach Karlsruhe, das alles in einer
Situation, wo uns als Blrgern dieser Stadt damals bei der Kombi-Losung als ein Hauptargu-
ment, und so erinnere ich mich, versprochen wurde, die Stadt soll in Nord-Sid-Richtung
besser durchlassig sein, das war ein Argument fir den Bau der Kombi-Losung, dass die
Stadt fur den Automobilverkehr in Nord-Std-Richtung besser durchlassig ist. Jetzt haben
wir die Kombi-Losung gerade fertig, und genau dieses Argument wird zunichte gemacht,
und das fuhrt zu erheblichem Umwegeverkehr. Ich habe selber mal ausprobiert, wenn Sie
von hieraus auf die B36, also auf die praktisch hier direkt Richtung Neureut wollen, dann
mussen Sie einen Riesenumweg fahren, und zwar durch die Stadt, und das wird nicht we-
nige betreffen. Deswegen, wir werden dagegen stimmen, und ich mochte die, die dafir
stimmen, noch mal dran denken, dass viele Menschen gar nicht befragt worden sind, die
da auf diesen Weg durch diese KarlstraBe angewiesen sind.

Der Vorsitzende: Also das Ziel der Stadt Karlsruhe ist nicht, Autos raus aus der Stadt, son-
dern das Konzept mobile Aktivitat, das Sie alle mehrheitlich beschlossen haben. Das setzt
voraus, dass Sie anderen Mobilitatsarten mehr Raum geben mussen, weil im Moment die
Dominanz des Autoverkehrs in bestimmten Bereichen der Stadt noch zu groB ist. Das kann
man populistisch so umformulieren in Autos raus aus der Stadt. Es ist aber eine logische
Konsequenz von dem, was teilweise auch die, die mir das jetzt hier vorwerfen, selbst mit-
beschlossen haben. Dann gab es die Diskussion, Herr Stadtrat Pfannkuch, schon langer, um
die Haltestelle, und ich kénnte mich heute noch in den Hintern treten, dass wir das Verla-
gerung der Haltestelle nennen. Denn eigentlich gibt es da ja schon eine Haltestelle. Es geht
jetzt nur darum, welche der beiden oberirdischen Haltestellen lassen wir auf und welche
machen wir zu. Da macht es groBBen Sinn, anders, als wir es urspringlich im Planfeststel-
lungsverfahren drin hatten, die Haltestelle in der KarlstraBe zu belassen und auf dem Euro-
paplatz zuzumachen. Das hat auch viel mit Gestaltungsmaoglichkeiten des Europaplatzes zu
tun. Wenn wir damals oder vor zwei Jahren mit dieser Vorstellung in den Planungsaus-
schuss gingen, haben alle zu Recht gesagt, na ja, es gibt ja noch insgesamt die Diskussion
um die nordliche KarlstraBe, jetzt lasst uns doch erst mal ein Reallabor machen, damit wir
mal gucken, was wir damit auslosen. Und ich glaube, da bin ich bei Ihnen, Herr Stadtrat
Hayem, am Ende ist gar nicht das Problem, diese eine noch verbleibende Autospur aus der
nordlichen KarlstraBe rauszunehmen, also zumindest in dem Abschnitt, wo sie einspurig
ist, sondern das Hauptproblem wird sein, wie kriegen wir das mit dem Radverkehr hin und
sichern gleichzeitig die FuBgangerinnen und FuBBganger. Das wird an der Stelle ein groBe-
res Problem sein, als die Erreichbarkeit fir die Anliegerinnen und Anlieger, die von Ihnen,
Herr Stadtrat Zeh, ja naturlich zu Recht angemahnt wurde, dort zu realisieren. Das wird,
glaube ich, das Problem, und das Problem ist, dass wir eine solche Haltestelle in die Mitte
der StraBe legen sollten, aus verschiedenen Grinden, und deswegen nicht mehr diese nor-
male Autospur dran vorbeifihren kénnen, wie es ja im Moment so ist.

Insofern haben wir jetzt die Ergebnisse des Reallabors. Wir haben den dringenden Wunsch,
zu entscheiden, wo die Haltestelle dauerhaft verbleibt, und deswegen mussen wir zumin-
dest dieses Thema irgendwann mal jetzt auch zu einem Abschluss bringen. Den Autover-
kehr kann man unterscheiden zwischen Quell- und Zielverkehr und dem Durchgangsver-
kehr, und wenn ich feststelle bei meinen Verkehrszahlungen, dass der Durchgangsverkehr,
der an der nordlichen KarlstraBBe gar nicht interessiert ist, genauso von den umliegenden
und den ParallelstraBen aufgenommen werden kann, kénnen Sie zu Recht sagen, jedes
Auto mehr auf der Reinhold-Frank-StraB3e ist ein Auto zu viel. Das ist eine Position. Die
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Verkehrsforscher oder Analysten sagen, das konnen die umliegenden Stral3en verkraften.
Ich selbst muss zugeben bin vollig Gberrascht, wie wenig das Probleme gebracht hat. Ich
habe da mit ganz anderen Dingen gerechnet. Wobei meine Wahrnehmung auch oft ist,
dass da gar nicht so furchtbar viel Autos durchfahren, wie man vermuten konnte. Und,
Herr Stadtrat Dr. Schmidt, wer von Norden in die Stadt will, der fahrt nicht Gber die nérdli-
che Karlstral3e, weil da gar keine Nord-Std-Verbindung ist. Also bitte ein bisschen mal die
Kirche im Dorf lassen. Genau den Abschnitt, den wir jetzt hier beruhigen wollen, da gibt es
Uberhaupt keine Nord-Sud-Verbindung mehr. Also bitte nicht jetzt hier Argumente aus
dem Finger saugen, die es gar nicht gibt. Sie haben nur noch eine Std-Nord-Verbindung,
die aber dann an der AmalienstraBe spatestens aufhort, und deswegen ist das an der Stelle
vollig irrelevant. Das noch mal dazu.

Das gesamtverkehrliche Konzept, Herr Stadtrat Kalmbach, kann ich nattrlich immer for-
dern, wenn ich mal an irgendeiner Stelle was umsetzen will, aber ich finde, es reicht, dass
wir nachgewiesen haben, dass es die umliegenden StraBBen verkraften, und es ist im Ge-
samtkontext drin. Auch das mogen Sie am Ende politisch anders bewerten, aber ich kann
lhnen da jetzt keine Hoffnungen machen, dass wir bis in den Juli noch ein Gesamtverkehrs-
konzept aufziehen Uber das hinaus. und auch ORMI hat ja durchaus schon gewisse Ver-
kehrszahlungsaspekte mit bertcksichtigt, ist also auch nicht aus der Stadt, also aus den Fin-
gern herausgesaugt.

Das vielleicht noch mal als ein paar Anmerkungen von mir. Vielen Dank, dass Sie dieses An-
gebot annehmen, dass wir versuchen, Fragen zu beantworten, dass wir es offen diskutie-
ren, dass wir im Hauptausschuss uns darauf verstandigen. Ich gebe lhnen Recht, ich habe
es noch gar nicht gesehen gehabt, entgegen unserer eigentlichen Absicht steht es als
nicht-offentlich drin. Insofern nehme ich alles zurtick, Herr Schutz, Sie haben nicht gemut-
maft, sondern es stand so drin, aber es war uns eigentlich schon klar, dass wir es nicht so
vorhaben. Das ist wahrscheinlich so ein Standardisierungsprozess gewesen, Hauptaus-
schuss erst mal nicht-offentlich, aber das ist an der Stelle Quatsch, und bitte benutzen Sie
nicht das Wort Widerstand. Also Widerstand ist etwas anderes, als wenn wir uns im Haupt-
ausschuss drauf einigen, dass es noch zu frih ist, es nach eine Woche darauf zur Abstim-
mung zu stellen. Dazu gehort ja auch der Vorberatungsduktus und -lauf. Es ist jetzt nicht
am Widerstand des Gemeinderats gegen die Verwaltung gescheitert, sondern wir haben
uns da sofort drauf verstandigt, ist ja Uberhaupt kein Thema, und so soll es doch sein.

Okay, damit haben wir es heute diskutiert und freuen uns auf die weitere Debatte. Ich
wurde doch noch ein paar Minuten zugeben, dass wir mal vielleicht durch den Beschluss-
vorlagenteil der Verwaltung kommen.

Zur Beurkundunag:
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