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Erganzende Erlauterungen
|.  Erlduterungen zur Planung

Das Plangebiet ,,Hanggebiet Durlach - Bereich E” befindet sich im Stadtteil Durlach, unmittelbar an-
grenzend an das Landschaftsschutzgebiet Turmberg-Augustenberg. Bei einer FlachengréBe von circa
20,9 ha ist es gepragt von einer starken Durchgrinung und einer tberwiegend moderaten baulichen
Ausnutzung der Grundstlcke. Ziel des vorliegenden Bebauungsplanentwurfes ist, die stadtebauliche
Struktur sowie den Charakter des hanglagigen Villengebietes zu erhalten und gleichzeitig dem Bedurf-
nis nach Wohnraumschaffung durch eine moderate Erhéhung des zulassigen Nutzungsmafes Rech-
nung zu tragen.

Die Planung sieht vor, die in ihrem Geltungsbereich schon bisher zulassige Art der baulichen Nutzung
grundsatzlich beizubehalten. Durch die Festsetzung eines reinen Wohngebietes (WR) flr das gesamte
Plangebiet richtet sich die Zulassigkeit von Vorhaben jedoch einheitlich nach der BauNVO in der aktu-
ellen Fassung.

Einschrankende Regelungen zum MaB3 der baulichen Nutzung werden durch Festsetzungen Uber die
maximal zulassige Wandhohe, die Zahl der Vollgeschosse, die zulassige Grundflache und die Grundfla-
chenzahl (GRZ) getroffen. Die unteren Bezugspunkte fir die Wandhdhe ergeben sich aus den textli-
chen Festsetzungen in Verbindung mit NHN-Hohen gemaB den Angaben in der als Anlage 1 beigeflig-
ten Tabelle und den als Anlage 2 beigefligten Schnittzeichnungen, auf die in den textlichen Festset-
zungen Bezug genommen wird; die Anlagen werden integrierter Bestandteil der planungsrechtlichen
Festsetzungen.

Hinsichtlich der Grundflachenzahl wird das Plangebiet in drei Bereiche unterteilt, in denen kiinftig eine
maximal zulassige GRZ von 0,35 bzw. 0,3 oder 0,25 gelten soll. Diese Werte wurden einerseits aus ei-
ner Analyse der vorhandenen Bebauung abgeleitet und andererseits vor dem Hintergrund der gestie-
genen Wohnraumnachfrage so gewahlt, dass fur die Gberwiegende Anzahl der Uberplanten Grund-
stlcke eine, im Vergleich zum Bestand, moderate zusatzliche Bebauung ermoglicht wird. Soweit die
geplante GRZ in einigen wenigen Fallen (14 von 222 Grundstlicken im Plangebiet) bereits im Bestand
Uberschritten wird, erscheint es vor dem Hintergrund der mit der Planung verfolgten Zielsetzung, ein
durchgriintes, von maBhaltender Bebauung mit gro3zligigen Gartenanlagen gepragtes Wohngebiet
zu bewahren, gerechtfertigt, die betroffenen Grundstickseigentiimer insoweit auf den (bloBen) Be-
standsschutz zu verweisen.

Eine fUr den Gebietscharakter des Hanggebietes untypische und auch aus 6kologischen Griinden un-
erwinschte zusatzliche Versiegelung von Freiflachen soll maglichst begrenzt werden. Aus diesem
Grund wird abweichend von § 19 Abs. 4 Satz 2 BauNVO festgesetzt, dass die zulassige Grundflache
durch Garagen, Stellplatze mit Zufahrten, Nebenanlagen und nicht Uberbaute bauliche Anlagen unter-
halb der Gelandeoberflache nur um bis zu 25 % Uberschritten werden darf.

Die festgesetzte zulassige Anzahl von zwei Vollgeschossen entspricht weitgehend der baulichen Ent-
wicklung im Bestand. Soweit im Plangebiet bereits einige wenige Gebaude mit drei Vollgeschossen
vorhanden sind, handelt es sich zwar nominal um , AusreiBer”, aber diese sind insofern gebietsver-
traglich, als sie sich in das heutige Erscheinungsbild des Hanggebietes einfligen, ohne dessen stadte-
baulichen Charakter nennenswert zu beeintrachtigen. Aus diesem Grund wird auf Grundstlcken, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bebauungsplanes bereits drei Vollgeschosse im Bestand auf-
weisen, ein drittes Vollgeschoss auch weiterhin zugelassen.

Durch die Kombination mit der Festsetzung einer maximalen Wandhohe soll verhindert werden, dass
das charakteristische Orts- und StraBenbild im Plangebiet durch eine Hohenentwicklung beeintrachtigt
wird, die stadtebaulich unerwinschte, unmaBstabliche Baukdrper hervorbringt. In der Vergangenheit
hat sich bereits gezeigt, dass bedingt durch die steile Topographie des Hanggebietes zum Teil
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Gebaude entstehen, die — gebietsuntypisch — viergeschossig in Erscheinung treten und Uberdies bis-
lang hinsichtlich der Gebaudehohe als Referenz fiir das Einflgen von Gebauden in die Eigenart der
naheren Umgebung nach § 34 Abs. 1 BauGB herangezogen werden konnten. Mithilfe der angemes-
senen, auf Erhaltung des vorhandenen Rahmens abzielenden MafBfestsetzungen wird weiteren Fehl-
entwicklungen dieser Art vorgebeugt.

Um die durch eine aufgelockerte Bebauung mit Einfamilienhausern gepragte Eigenart des Plangebietes
planungsrechtlich aufzunehmen und zu erhalten, gleichzeitig aber auch einem Bedarf an Einlieger-
wohnungen etwa fur Pflegekrafte der hauslichen Pflege gerecht zu werden, wird die zulassige Anzahl
der Wohneinheiten je Wohngebaude grundsatzlich auf drei und bei mehr als zwei Wohngebauden auf
einem Grundstlck auf zwei beschrankt.

Die historischen Baufluchten mit den entsprechenden Vorgartenzonen sind ein wesentliches pragen-
des Element des Hanggebietes. Um diese stadtebaulichen Strukturen zu erhalten, werden Garagen,
Carports und Stellplatze sowie Uberdachte Fahrradstellplatze mit nur einer Zufahrt und nur im Bereich
der Uberbaubaren Grundstlcksflache zugelassen. Letzteres gilt fir samtliche Nebenanlagen gemal §
14 BauNVO mit Ausnahme von Kinderspieleinrichtungen, Abfallbehalterstandplatzen und nicht tber-
dachten Fahrradstellplatzen.

In den ortlichen Bauvorschriften werden verschiedene gestalterische Anforderungen, unter anderem in
Bezug auf Werbeanlagen, Aufschittungen und Abgrabungen und die Gestaltung von Vorgarten ge-
stellt. Vorgarten sind zur Wahrung eines einheitlichen Erscheinungsbildes grundsatzlich vollflachig als
Vegetationsflache anzulegen. Ausnahmen werden flr Zufahrten, Hauseingange und die zulassigen
Nebenanlagen vorgesehen, wobei der Anteil der verbleibenden Vegetationsflache 60 % der gesamten
Vorgartenflache nicht unterschreiten darf. Das Anlegen von Schottergarten und ahnlichen Vorgarten-
gestaltungen ist generell unzulassig.

Die Gestaltung der privaten Freiflachen tragt wesentlich zu der bestehenden stadtebaulichen Eigenart
des durchgriinten Hanggebietes bei. Zur Absicherung der bisherigen Qualitat werden stadtebauliche
Erhaltungs- und Pflanzgebote festgesetzt. Der vorhandene Baumbestand ist zu erhalten und bei Ab-
gang durch neue Pflanzungen in der festgesetzten Pflanzglte zu ersetzen. Auf den privaten Grundstu-
cken werden in Abhangigkeit von der GrundstticksgroBe Pflanzgebote flr standortgerechte Baume
festgesetzt. Der Wahrnehmung als durchgangig begriintes Quartier wird schlieBlich durch die Ver-
pflichtung der Grundstiickseigentimer, Flachdacher und flachgeneigte Dacher (bis 15° Neigung) zu
begrlinen, zur Geltung verholfen.

Durch die auf Bestandssicherung abzielenden Festsetzungen ist gewahrleistet, dass keine Umweltbe-
lange in abwagungserheblicher Weise beruhrt werden. Der Bebauungsplan ermdglicht auch keine
uber die bereits vorhandenen Bebauungs- und Nutzungsmaglichkeiten hinausgehenden zusatzlichen
Eingriffe in Natur und Landschaft, so dass auf der Planungsebene auch keine AusgleichsmalBnahmen
vorgesehen werden mussen (vgl. § 1Ta Abs. 3 Satz 6 BauGB).

Aufgrund des bestandssichernden Charakters der Planung kann schlielich davon ausgegangen wer-
den, dass vorhandene Maoglichkeiten der Grundsticksnutzung im Plangebiet durch die geplanten Fest-
setzungen nicht in einer Weise beschnitten oder gar beseitigt werden, die sich splrbar auf den Boden-
wert der Grundsttcke auswirken. Eine rechtliche Pflicht der Stadt zur Entschadigung der Grundstticks-
eigentUmer nach den Grundsatzen des Planungsschadensrechts ist daher nicht zu erwarten.

Das Planungskonzept und die wesentlichen Planinhalte wurden bereits in der Beschlussvorlage zum
Auslegungsbeschluss ausfihrlich erldutert. Wir verweisen hierzu — erganzend zu den Planunterlagen,
die dieser Vorlage als Anlage angefligt sind — auf die Vorlage Nr. 2021/0771 zu TOP 6 der Gemeinde-
ratssitzung vom 27. Juli 2021.
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Il. Verfahren, Beteiligung der Offentlichkeit und der Trager 6ffentlicher Belange

Die vorliegende Planung andert und erganzt die in ihrem Geltungsbereich bereits vorhandenen Bebau-
ungsplane, ohne insoweit die Grundztige der Planung zu beruhren. Die urspringliche stadtebauliche
Intention des Plangebers bestand erkennbar darin, mittels Festsetzung von Bau- und StraBBenfluchten
sowie von Bebauung freizuhaltenden Vorgartenbereichen eine aufgelockerte und von Durchgrinung
gepragte Struktur des Hanggebietes als Wohngebiet zu sichern. Mit den erganzenden Festsetzungen
wird dieser planerische Leitgedanke aufgenommen und konsequent fortgefuihrt. Da auch im Ubrigen
die Voraussetzungen des § 13 Abs. 1 BauGB vorliegen, insbesondere keine Anhaltspunkte fir eine Be-
eintrachtigung der in § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB genannten Schutzguter bestehen, kann der Bebauungs-
plan im vereinfachten Verfahren aufgestellt werden.

Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemaB § 3 Abs. 1 BauGB erfolgte im Rahmen einer Infor-
mationsveranstaltung des Stadtplanungsamtes, die am 13. Juli 2017 im Burgersaal des Rathauses Dur-
lach stattfand. Die Beteiligung der Behdrden und Trager offentlicher Belange nach § 4 Abs. 2 BauGB
wurde in der Zeit vom 26. Marz bis zum 30. April 2018 durchgefthrt. Mit den zu diesem Verfahrens-
stand vorgetragenen Stellungnahmen hatte sich der Gemeinderat anlasslich des Auslegungsbeschlus-
sesam 27. Juli 2021 auseinandergesetzt und an der Planung vom 23. Marz 2018 in der Fassung vom
19. Marz 2021 festgehalten.

Ebenfalls in der Sitzung vom 27. Juli 2021 hatte der Gemeinderat zur Sicherung der Planung eine Ver-
anderungssperre flr das gesamte Plangebiet als Satzung beschlossen (Vorlage Nr. 2021/0772), die mit
ihrer ortstiblichen Bekanntmachung am 13. August 2021 in Kraft trat. Die Notwendigkeit fir den Er-
lass der Veranderungssperre ergab sich daraus, dass die zuvor verfligte Zurtickstellung eines den ge-
planten Festsetzungen zuwiderlaufenden Vorhabens, Neubau eines Mehrfamilienhauses auf dem
Grundsttck Flurstick-Nummer 50946/1, nach Ablauf der gesetzlichen Jahresfrist auszulaufen drohte.
Am 26. Juli 2022 beschloss der Gemeinderat eine erstmalige Verlangerung der Veranderungssperre
um ein Jahr (Vorlage Nr. 2022/0701). Mittlerweile hat das Verwaltungsgericht Karlsruhe in einem
Rechtsstreit 2 K 2042/22 durch Urteil vom 28. April 2023 die Rechtswirksamkeit der Veranderungs-
sperre bestatigt und festgestellt, dass diese dem genannten Vorhaben jedenfalls noch bis zum 13. Au-
gust 2023 entgegengehalten werden kann.

1. Auslegung des Planentwurfes (Fassung vom 19. Marz 2021)

Auf der Grundlage des am 27. Juli 2021 gefassten Auslegungsbeschlusses wurde der Planentwurf
nach vorheriger 6ffentlicher Bekanntmachung in der Zeit vom 23. August bis einschlieBlich 24. Sep-
tember 2021 6ffentlich ausgelegt und die Trager 6ffentlicher Belange erhielten nochmals Gelegenheit
zur Stellungnahme.

Im Rahmen der Auslegung hatte sich nur die untere Naturschutzbehorde als Tragerin offentlicher Be-
lange erneut zu der Planung geauBert. Die vorgebrachten Anregungen wurden von der Stadtplanung
aufgegriffen und im weiteren Verfahren bertcksichtigt.

Aus der Offentlichkeit gingen insgesamt drei Stellungnahmen ein.

Die anwaltlich vertretene Eigentiimerin des im Plangebiet belegenen Grundsticks Wolfweg 1, deren
Antrag auf erneute (dritte) Verlangerung der Gultigkeit einer im Jahr 2012 erteilten Baugenehmigung
zunachst mit Blick auf die entgegenstehenden Planungsabsichten zurickgestellt worden war, und der
von derselben Rechtsanwaltskanzlei vertretene Eigentimer des ebenfalls im Plangebiet belegenen un-
bebauten Grundstlcks Flurstick-Nummer 50946/1 setzten sich in ihren — im Wesentlichen gleichlau-
tenden - Stellungnahmen kritisch mit der in Ziffer 3.2 der ortlichen Bauvorschriften geregelten Ver-
pflichtung zur Begriinung von Vorgarten auseinander. Die Regelung sei nicht verstandlich, da es auf-
grund der steilen Hanglage Uberhaupt nicht moglich sei, einen Vorgarten anzulegen und solche in der
Regel auch vor Ort nicht existierten. Es sei unklar, was mit dieser Regelung bezweckt werde. Auch sei


https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=BauGB&p=1
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=BauGB&p=1&x=6
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=BauGB&n=7&p=1&x=6
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nicht aus sich heraus verstandlich, was mit der Forderung des Anlegens von ,Vegetationsflachen” ge-
meint sei. Soweit hiermit stadtebauliche Belange verfolgt wirden, kdnnten diese den mit der Rege-
lung verbundenen erheblichen Eingriff in die Eigentumsrechte nicht Uberwiegen. Des Weiteren wand-
ten sich die Eigentimer gegen die Festsetzungen der zulassigen Hohe baulicher Anlagen und sahen
auch hierin einen nicht gerechtfertigten Eingriff in die Eigentumsgarantie. Die Regelungen zur Wand-
hohe seien auch im Zusammenhang mit den festgelegten Bezugshdhen und unter Heranziehung der
als Anlage 2 beigefligten Grundsttcksschnitte nicht nachvollziehbar. Da bereits zahlreiche Gebaude im
Bestand die nach dem Planentwurf zulassigen Hohen Uberschritten, ohne dass hierdurch der Gebiets-
charakter geandert werde, sei nicht erklarlich, weshalb es unter Bertcksichtigung der Eigentimerinte-
ressen erforderlich sei, die zulassigen Hohen im Plangebiet zu reduzieren. Nicht akzeptabel sei ferner,
dass abweichend von der Grundregel des § 19 Abs. 4 Satz 2 BauNVO die zulassige Grundflache durch
Grundflachen der dort genannten baulichen Anlagen nur um bis zu 25 Prozent Uberschritten werden
darf, zumal bei ihren Grundstlcken eine weitergehende Uberschreitung maglich sei, ohne dadurch die
stadtebauliche Qualitat des hanglagigen Villengebietes zu gefahrden. Die festgesetzte Beschrankung
der zulassigen Anzahl an Wohneinheiten je Wohngebaude werde abgelehnt, da nicht ersichtlich sei,
welches stadtebauliche Ziel die Stadt hiermit verfolge, und die stadtebauliche Qualitat des hanglagigen
Villengebietes hiervon nicht abhange. Ebenfalls abgelehnt wiirden die Festsetzungen bezlglich Grin-
flachen / Pflanzgebote und Pflanzerhaltung, die in dieser detaillierten Form nicht erforderlich seien.
Insgesamt wurden erforderliche Nachverdichtungen durch die Planung tbermaBig erschwert, eine
sinnvolle Ausnutzung der noch bebaubaren Grundstlcksflachen sei mit diesen Einschrankungen nicht
maoglich.

Von dem Eigentimer des im Plangebiet belegenen Grundstiicks Wolfweg 5 wurden Bedenken geau-
Bert, dass die Planung die barrierefreie ErschlieBung der Villen, insbesondere in dem steilen Bereich
des Wolfsweges, unzumutbar erschweren wirde. Bei der Bestandsaufnahme seien Fehler unterlaufen,
die in der Anlage 2 fur das Grundstlick Wolfweg 5 enthaltenen Angaben zu den Bezugshdhen seien
falsch. Des Weiteren sei durch die Einschrankungen, die mit der geplanten Festsetzung einer GRZ | von
0,25 und einer GRZ I, die 25 Prozent der GRZ | betragt, einhergehen, mit einem Wertverlust bei vielen
Anwesen zu rechnen. Eine ,vernliinftige” Parkierungsanlage oder Tiefgarage werde in diesem Gebiet,
in dem ein hoher Parkdruck herrsche, praktisch unmaoglich gemacht.

Die eingegangenen Stellungnahmen flhrten zu einer erneuten Befassung der Stadtplanung mit den
stadtebaulichen Zielsetzungen des Bebauungsplanes und den Gegebenheiten im Plangebiet. Die dar-
aus resultierende Aktualisierung und Konkretisierung des stadtebaulichen Regelungsbedarfs war letzt-
lich neben einigen redaktionellen Anderungen der Grund fir eine Uberarbeitung des Bebauungsplan-
entwurfes in seinen planungsrechtlichen Festsetzungen und ortlichen Bauvorschriften samt Planbe-
grindung. Im Einzelnen ergaben sich folgende inhaltliche Anderungen:

e Anderung des Stichtages fir die Zulassigkeit eines dritten Vollgeschosses.

e Uberprifung und Anpassung der Definition des unteren Bezugspunktes fr die Entwicklung
der Wandhohe baulicher Anlagen anhand aktueller Geodaten, namentlich eine neue Zuord-
nung der Grundstlicke mit den Flurstick-Nummern 50947, 50949 und 51155/1 zu der Be-
zugspunktdefinition nach Anlage 1.

e Erweiterung der Zulassigkeit von Nebenanlagen auf den nicht Gberbaubaren Grundstuicksfla-
chen.

e Uberflhrung der bisherigen planungsrechtlichen Festsetzungen beziiglich Garagenvorplatzen
sowie Aufschittungen und Abgrabungen in ortliche Bauvorschriften.

e Anderung der Definition von ,Vorgarten” in Ziffer 3.2 der ortlichen Bauvorschriften.

e Entsprechende Anpassungen der Planbegrindung.
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SchlieBlich hat die Stadtplanung bei den Grundstlcken mit den Flurstlick-Nummern 50861/2 (Posselt-
straBe 1) und 50876 (TurmbergstraBe 18) die Notwendigkeit erkannt, die in den zugrunde liegenden
Bebauungsplanen festgesetzten Baufluchten (Baulinien) im Wege einer selbstandigen, von der Wirk-
samkeit der Festsetzungen dieses Bebauungsplans unabhangigen Aufhebung endgultig zu beseitigen,
da die jeweilige Bebauung auf diesen Grundstticken die Baufluchten derzeit und absehbar auch auf
Dauer nicht einhalt, was aus heutiger stadtplanerischer Sicht auch so gewollt ist.

2. Auslegung des Planentwurfes (Fassung vom 12. Mai 2022)

Aufgrund der vorgenannten Plananderungen, die gleichwohl weder einzeln noch in ihrer Gesamtheit
die wesentlichen Elemente des Planungskonzeptes berthren, hat die Verwaltung in Anwendung der
Ermachtigung des Gemeinderats vom 27. Juli 2021 entschieden, den Bebauungsplanentwurf erneut
offentlich auszulegen und die Behdrden und Trager 6ffentlicher Belange entsprechend zu beteiligen.
Gegenstand der erneuten Auslegung, die sodann nach vorheriger 6ffentlicher Bekanntmachung in der
Zeit vom 18. Juli bis einschlieBlich 19. August 2022 stattfand, war die Uberarbeitete Entwurfsfassung
mit dem neuen Fassungsdatum vom 12. Mai 2022.

Aus dem angesprochenen Kreis der Trager offentlicher Belange ging lediglich eine Stellungnahme der
Stadtwerke Karlsruhe Netzservice GmbH ein, in der jedoch keine neuen abwagungserheblichen Ge-
sichtspunkte vorgetragen wurden.

Aus der Offentlichkeit meldete sich wiederum die Eigentimerin des Grundstlicks Wolfweg 1 Uber ih-
ren anwaltlichen Vertreter zu Wort. lhre Stellungnahme wiederholt im Wesentlichen ihre bisher vorge
tragenen Einwendungen gegen den urspringlichen Bebauungsplanentwurf. Auch in der Uberarbeite-
ten Planung seien die Festsetzungen der zulassigen Wandhohe nicht verstandlich. Dass Garagen, Car-
ports und Uberdachte Fahrradstellplatze mit nur einer Zufahrt und nur auf der Uberbaubaren Grund-
stlcksflache zulassig sein sollen, stelle einen durch die Ziele des Bebauungsplanes nicht gerechtfertig-
ten Eingriff in die Baufreiheit dar. Gleiches gelte fir die Vorgabe, dass in bestehenden Bebauungspla-
nen festgesetzte Vorgartenbereiche beachtet werden mussen. Die Eigentdmerin wandte sich schlieB3-
lich noch gegen die geplanten Pflanzgebote und die Dachbegrinung.

Samtliche Stellungnahmen aus dem Kreis der Trager 6ffentlicher Belange und aus der Offentlichkeit
wurden, getrennt nach erster und zweiter Auslegung des Bebauungsplanentwurfes, in der als Anlage
beigefiigten Synopse aufbereitet und den wertenden Aussagen der Stadtplanung gegenulbergestellt.
Insgesamt ist festzustellen, dass sich die projektierten planungsrechtlichen Festsetzungen und ortlichen
Bauvorschriften im Wesentlichen an der vorhandenen Bebauung sowie dem schitzenswerten Charak-
ter des historisch gewachsenen Villengebietes orientieren. Trotzdem werden fir den Grofteil der
Grundsttcke im Plangebiet moderate Entwicklungspotenziale belassen, die eine starkere bauliche Aus-
nutzung als bisher ermdglichen. Um dies zu gewahrleisten, wurde zuvor der Bestand sorgfaltig erho-
ben und ausgewertet. Die Planung sieht unter diesen Umstanden keine Eingriffe in ausgetbte Nutzun-
gen im Sinne des Planungsschadensrechts vor, die zu entschadigungspflichtigen Wertminderungen der
Grundsttcke fihren wirden. Auch das bislang unbebaute Grundstick Flurstick-Nummer 50946/1
kann grundsatzlich einer gebietstypischen und -vertraglichen Bebauung zugefihrt werden. Eine Not-
wendigkeit, die Planung erneut zu andern, wird danach nicht gesehen.

Nach einigen wenigen redaktionellen Anderungen erhielt der Bebauungsplanentwurf das letztgtiltige
Fassungsdatum vom 22. Juni 2023.

lll. Erganzende Erlduterung zur CO,-Relevanz

Hierzu wird auf die Ausfiihrungen in der Vorlage Nr. 2021/0771 zu TOP 6 der Gemeinderatssitzung
vom 27. Juli 2021 verwiesen.



IV. Abschluss des Verfahrens

Dem Gemeinderat kann nach alledem empfohlen werden, den Wertungen der Verwaltung zu folgen
und den Bebauungsplan nach MaBBgabe des Planes vom 23. Marz 2018 in der Fassung vom 22. Juni
2023 als Satzung zu beschlieBen. Die schriftlichen Festsetzungen samt den dort in Bezug genomme-
nen Anlagen 1 (Tabelle der Bezugspunkte fur die Hohenlage der baulichen Anlagen) und Anlage 2
(Grundsttcksschnitte mit Angaben zu den Bezugshdhen), ortlichen Bauvorschriften und Hinweise des
Bebauungsplanes sowie die Begrindung zum Bebauungsplan sind dieser Vorlage als Anlagen beige-
flugt. Sie dienen zusammen mit dem Planteil, der die zeichnerischen Festsetzungen enthalt, als Grund-
lage des zu fassenden Gemeinderatsbeschlusses.

Beschluss:
Antrag an den Gemeinderat
Der Gemeinderat beschlieRt:

1. Die zum Bebauungsplan ,Hanggebiet Durlach - Bereich E”, Karlsruhe-Durlach vorgetragenen
Anregungen bleiben nach MalBBgabe des vorliegenden Planentwurfes vom 23. Marz 2018 in
der Fassung vom 22. Juni 2023 und den erganzenden Erlauterungen zu diesem Beschluss un-
berUcksichtigt.

Das Burgermeisteramt wird beauftragt, den Betroffenen das Ergebnis der Entscheidung mitzu-
teilen.

2. folgende
Satzung
Bebauungsplan ,,Hanggebiet Durlach - Bereich E“, Karlsruhe-Durlach

Der Gemeinderat der Stadt Karlsruhe beschlie3t aufgrund § 10 des Baugesetzbuches (BauGB)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI. I, S. 3634) und § 74 der
Landesbauordnung fir Baden-Wurttemberg (LBO) in der Fassung vom 5. Marz 2010 (GBI.

S. 358, berichtigt S. 416) in Verbindung mit § 4 der Gemeindeordnung fir Baden-Wdrttem-
berg (GemO) in der Fassung vom 24. Juli 2000 (GBI. S. 581, berichtigt S. 698), jeweils ein-
schlieBlich spaterer Anderungen und Erganzungen, den Bebauungsplan , Hanggebiet Durlach -
Bereich E”, Karlsruhe-Durlach gemeinsam mit den értlichen Bauvorschriften jeweils als Sat-
zung.

Der Bebauungsplan enthalt zeichnerische und schriftliche Festsetzungen gemaf § 9 BauGB.
Gegenstand des Bebauungsplanes sind zudem 6rtliche Bauvorschriften gemal § 74 Abs. 1 bis
5 in Verbindung mit § 74 Abs. 7 LBO, die als selbststandige Satzung mit dem Bebauungsplan
verbunden sind. Die Regelungen ergeben sich aus der Planzeichnung mit Zeichenerklarung so-
wie aus dem Textteil jeweils vom 23. Marz 2018 in der Fassung vom 22. Juni 2023, die Be-
standteil dieser Satzung sind. Dem Bebauungsplan ist ferner eine Begriindung gemaf § 9
Abs. 8 BauGB beigeflgt.

Die Satzungen Uber die planungsrechtlichen Festsetzungen und die ortlichen Bauvorschriften
(Bebauungsplan) treten mit dem Tag der Bekanntmachung in Kraft (§ 10 BauGB, § 74 Abs. 7
LBO).



