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Riickmeldungen

Stellungnahme der Verwaltung

Offentlichkeitsbeteiligung vom 6. Dezember 2021 bis 21. Januar 2022

1. Anwohner/-in (2 Personen), August-Euler-Weg, 12. Januar 2022

1.1 Bebauung entlang der LilienthalstraBBe -

Bereiche 23 und 24

In der Dokumentation des Rahmenplans ,Zu-
kunft Nord” aus dem Jahr 2016 wird auf Seite
16 insbesondere hervorgehoben, dass die
neuen Quartiere auf die Typologie der angren-
zenden Siedlungsbereiche -und hier explizit
aufgefiihrt die Hardtwaldsiedlung — antworten
und damit eine gute und raumliche VerknUp-
fung moglich machen.

Kenntnisnahme.

Auf Seite 33 zum Lageplan des Teilquartiers
Std wird speziell nochmal darauf hingewiesen,
dass die wesentlichen Charakteristika dieses
Quartiers kleinteilige Baustrukturen mit Uber-
wiegend Reihenhausern sind.

Auch das denkmalgeschitzte Flughafenensem-
ble besteht Uberwiegend aus eingeschossigen
\Wohngebauden.

Kenntnisnahme.

Im Bebauungsplan in der Fassung vom 8. No-
vember 2021 ist der Bereich 23 durch eine
blockartig dichte Bebauung mit Bauhohen von
9,60 m bis 12,60 m gekennzeichnet, die die
maximal 2-Geschossige Bauhohe der umliegen-
den bisherigen Bebauung Uberragt und damit
im Widerspruch zur bestehenden angrenzen-
den Bebauung steht.

Der Bebauungsplanentwurf wurde aus
dem Rahmenplan entwickelt und lasst in
weiten Teilen des Plangebiets eine eher
geschlossene Bebauung bzw. lange Ge-
baudezeilen zu. Im Ubergang zum Griin-
zug entlang der westlichen Plangebiets-
grenze und im Baufeld 23 - insbeson-
dere entlang der Lilienthalstral3e - sind
kleinteiligere offene Baustrukturen vor-
gesehen. Es handelt sich somit gerade
nicht um eine , blockartig dichte Bebau-
ung”. Wahrend der Rahmenplan das
Bild einer konkreten Bebauung vermit-
teln soll, gibt der Bebauungsplan tber-
baubare Grundstucksflachen und einen
Zulassigkeitsrahmen vor. Innerhalb des-
sen konnen verschiedene Bebauungen
entstehen. Die Stadt hat das Ziel, im Bau-
feld 23 kleinteilig zu vermarkten.

Was die Hohenentwicklung im Baufeld
23 anbelangt, so wurden in der sudli-
chen - der LilienthalstraBBe zugeordneten
- Halfte die Gebaudehdhen von maximal
9,60 m auf max. 6,80 m reduziert, was




Riickmeldungen

Stellungnahme der Verwaltung

einer zweigeschossigen Bebauung ent-
spricht. Damit werden im Ubrigen die
Angaben zur Geschossigkeit (zwei Ge-
schosse plus Staffelgeschoss bzw. drei
Geschosse) im Rahmenplan an dieser
Stelle unterschritten.

Lediglich zwei Baubereiche im ndrdli-
chen Teil des Baufelds 23 und somit
nicht in unmittelbarer Nachbarschaft zur
Bestandsbebauung der LilienthalstraBBe
kénnen mit bis zu viergeschossigen Ge-
bauden bebaut werden.

Die jeweils maximal zulassige Anzahl der
Vollgeschosse ist in der Planzeichnung
festgesetzt.

Somit wird ein angemessener Ubergang
zur sudlich angrenzenden Bestandsbe-
bauung hergestellt.

Weshalb nach dem Bebauungsplan gerade im
Bereich 24 ausgerechnet ein 19 m hohes Ge-
baude erstellt werden soll, erschlieBt sich weder
aus planerischer noch aus stadtebaulichen
Uberlegungen zumal auch im sidlichen Be-
reich, wie festgestellt, eine Uberwiegend ein-
bis zweigeschossige Wohnbebauung zu finden
ist. Im Rahmenplan 2016 war ein derartiger Bau
nicht erkennbar.

Der hohe Gebaudeturm sticht als singulares
Objekt aus der bisherigen Bebauung heraus.

Der Bebauungsplan ist im Wesentlichen
aus dem Rahmenplan entwickelt. Ab-
weichungen hiervon sind jedoch mog-
lich und in manchen Fallen — in der Wei-
terentwicklung — auch stadtebaulich
sinnvoll.

Stadtebaulich markiert das Punkthaus an
dieser Stelle den baulichen Auftakt ins
sudliche Quartier von der Erzberger-
straBe aus. Es wurde in der Hohe auf
max. 13,50 m reduziert und weist nun
statt sechs nur noch vier Vollgeschosse
auf. Damit orientiert es sich an der sich
westlich angrenzenden viergeschossigen
Neubebauung und dem Hochpunkt der
nordlich  angrenzenden ehemaligen
Flughafengebaude. Das Gebaude aus
dem Rahmenplan ist im Stden im Ubri-
gen ebenfalls viergeschossig (entspricht
in der Mischnutzung etwa einer Gebau-
dehéhe von 13,50 m), liegt allerdings
deutlich naher an der Bestandsbebau-
ung im Suden.

Aus Sicht der Verwaltung wird mit der
angepassten Planung der nebenstehen-
den Anregung angemessen Rechnung
getragen.
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In diesem Zusammenhang sei auch auf die Vor-
schriften § 11 der Landesbauordnung fir Ba-
den-Wurttemberg zur Gestaltung hingewiesen:
(1) Bauliche Anlagen sind mit ihrer Umge-
bung so in Einklang zu bringen, dass sie
aas StralBen-, Orts- oder Landschaftsbild
nicht verunstalten oder deren beabsich-
tigte Gestaltung nichtbeeintrachtigen.
Auf Kultur- und Naturdenkmale und auf
erhaltenswerte Eigenarten der Umge-

bung ist Rucksicht zu nehmen.

§ 11 Landesbauordnung Baden-Wurt-
temberg enthalt allgemeine Anforderun-
gen zur BauausfUhrung bezlglich der
Gestaltung von baulichen Anlagen. Das
hierin enthaltene sogenannte Verunstal-
tungsverbot zielt darauf ab, im Rahmen
von Baugenehmigungsverfahren
schwerwiegenden Mangeln z.B. in der
Fassadengestaltung zu begegnen. Aller-
dings sind hier sehr strenge MaBstabe
anzulegen, die Baurechtsbehorde kann
den Bauherren hier nicht ihre astheti-
schen Vorstellungen aufzwingen.

Bei der Aufstellung von Bebauungspla-
nen (planungsrechtliche Festsetzungen)
sind die Vorschriften des Baugesetz-
buchs und der Baunutzungsverordnung
zu beachten. Die Stadt Karlsruhe kann
hier im Rahmen ihrer Planungshoheit die
stadtebaulichen Vorgaben festlegen und
somit unter anderem auch die Gebaude-
hohen ausdifferenzieren. Gestalterische
Regelungen sind den ortlichen Bauvor-
schriften zum Bebauungsplan zu ent-
nehmen. Ansonsten wird auf die obigen
Ausflhrungen verwiesen.

1.2 Nutzungsart Mischgebiet - Baufeld 24

AuBerdem ist dieser Bereich als Mischgebiet
und nicht als reines Wohngebiet ausgewiesen.
Bisher hat es in diesem Bereich keinerlei Ge-
werbe gegeben und es ist daher die Frage zu
stellen, weshalb neben einer derartig krassen
Bebauung auch noch eine Mischnutzung statt-
finden soll. Auf jeden Fall ware eine mogliche
Nutzung fur Schank- und Speisewirtschaften o-
der Betriebe des Beherbergungsgewerbes mit
einem zusatzlich zu erwartenden Mehr an Ver-
kehrsaufkommen, Larm und Unruhe und ggf.
auftretenden  Geruchsimissionen aus einer
Gaststatte eine zusatzliche Belastung fur die
Anwohner. Eine erkennbare Notwendigkeit flr
eine derartige Nutzung im sudlichen Bereich
des Baugebietes ist nicht erkennbar. Die Aus-
weisung als Allgemeines Wohngebiet sollte
auch hier erfolgen.

Es gibt — historisch bedingt — noch reine
Wohngebiete in innerstadtischen Lagen.
Bei Neuplanungen ist die Ausweisung
von reinen Wohngebieten in zentralen
Lagen nicht mehr zeitgemal.

Angemerkt sei ferner, dass Schank- und
Speisewirtschaften auch in allgemeinen
Wohngebieten zulassig sind, Betriebe
des Beherbergungsgewerbes dort aus-
nahmsweise zugelassen werden kon-
nen.

Der Rahmenplan definiert die Bebauung
entlang der ErzbergerstralBe als bauli-
ches Band mit , groBen Baukorpern als
Raumkante und Larmpuffer mit robus-
ten Nutzungen” (S. 20). Als neue Nut-
zungen werden hier neben dem Bestand
Gewerbe und
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Gemeinbedarfseinrichtungen vorge-
schlagen. Im Rahmenplan ist der Solitar
im Suden des Baufelds 24 sogar als Ge-
werbe dargestellt (S. 21), was Wohnen
ausschlieBt. Die Weiterentwicklung im
Rahmen des Bebauungsplanverfahrens
sieht nun eine Ausweisung als urbanes
Gebiet vor. Dies entspricht einerseits
dem stadtebaulichen Ziel, entlang der
ErzbergerstraBe gemischt genutzte Bau-
strukturen zu entwickeln. Durch das ur-
bane Gebiet sind andererseits aber auch
hohe Wohnanteile maglich. Dies wird als
angemessene Antwort auf die sudlich
angrenzende Wohnbebauung im Be-
stand erachtet.

1.3 Uberarbeitung der Baufelder 23 und 24

Fazit: Der bisherige Charakter des nordlichen
Abschlusses der Hardtwaldsiedlung wird durch
die vorgesehene Bebauung vollig aufgehoben.
Vorgaben aus dem Rahmen-Plan werden im
stdlichen Teil erkennbar nicht berucksichtigt
und auch die im Baugesetz geforderte Bertick-
sichtigung zur Erhaltung, Fortentwicklung und
Anpassung vorhandener Ortsteile werden er-
kennbar nicht erflllt. Die Bereiche 23 und 24
des Bebauungsplanes mussen daher Uberarbei-
tet werden.

Die Bereiche 23 und 24 wurden Uberar-
beitet. Aus Sicht der Verwaltung wird
den Anregungen damit angemessen
Rechnung getragen (Erlauterungen im
Einzelnen siehe oben).

Bei der jetzigen Ausfihrung des Bebauungs-
plans ist erkennbar, dass weniger die Lebens-
qualitat der Anwohner im naheren oder weite-
ren Umfeld im Fokus steht, sondern vielmehr
die Profitmaximierung fir den Bautrager.

Nach derzeitigem Stand werden im std-
lichen Planbereich die Flachen des Lan-
des Baden-Wurttemberg im Rahmen der
Umlegung auf die Stadt Karlsruhe Uber-
gehen. Bei einer stadtischen Vermark-
tung wird das Grundsttcksvergabekon-
zept Wohnen angewandt, das eine
kleinteilige Vergabe nach Konzept zum
Festpreis vorsieht, sodass insbesondere
attraktive Angebote fUr Baugruppen
und Genossenschaften geschaffen wer-
den sollen.

1.4 Mikroklima

Prognosen zeigen, dass in Zukunft die Zahl der
heiBen Tage (>30°C) und vor allem der ,, Tro-
penndchte” stark zunehmen wird. ...

Karlsruhe liegt in einer der warmsten Regionen
Deutschlands und wird auf Grund dieser

Kenntnisnahme.
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Vorbedingung vom Klimawandel sehr stark be-
einflusst werden.

Besonders relevant ist hierbei eine fehlende
Nachtabkihlung

(Seite88|KARLSRUHE 2020-INTEGRIERTES
STADTENTWICKLUNGSKONZEPT)
HitzetageundTropennachtekonnenindichtbe-
bautenStadtteilengesundheitsbelastendsein.
(Seite89dto)

In der FFH-Vertraglichkeitsprufung fur das FFH-
Gebiet 6916-341 , Alter Flugplatz Karlsruhe” v.
24. Februar 2017 (THOMAS BREUNIG INSTITUT
FUR BOTANIK UND LANDSCHAFTSKUNDE
5.2.2.1 Seite 21) wird zum Luftaustausch, War-
meabstrahlung festgestellt:

Die fur den Alten Flugplatz malBgebliche Luft-
austauschbahn verlauft in Nord-Sdd-Richtung.
Die Bebauung Ostlich des Schutzgebiets hat
diesbezuglich keine Barrierewirkung, so dass
der Luftaustausch und die Windgeschwindig-
keiten auf den Offenflachen nicht spdrbar ver-
andert werden.

Das bedeutet aber auch, wenn entlang der bis-
her baufreien stdlichen Grenze auf einer Lange
von 1/3 neue Hauserblocks gebaut werden,
dass der bisher freie Luftaustausch durch diese
Blockbebauung eingeschrankt wird, was dann
auf das Microklima des bisherigen Wohngebie-
tes Auswirkungen haben wird. Insofern ent-
spricht eine dichte Bebauung, die zudem hoher
ist als die bisherige Randbebauung auch nicht
den Anforderungen an die Klimavertraglichkeit.

Der stadtebauliche Entwurf ging aus ei-
nem breit angelegten Beteiligungspro-
zess mit sich anschlieBendem Wettbe-
werbsverfahren hervor. Eine Vielzahl ver-
schiedenster Belange mussten hierbei
berlcksichtigt werden. Es ist einzurau-
men, dass die Planung hinsichtlich des
Klimas zu negativen Veranderungen der
Durchluftungssituation fuhrt. Festzuhal-
ten ist, dass eine Neubebauung von vor-
mals unbebauten bzw. untergenutzten
Flachen i.d.R. stets negative Veranderun-
gen der Durchliftungssituation mit sich
bringt.

Die Ergebnisse der Mikroklimasimulatio-
nen fur das Planungsvorhaben haben
gezeigt, dass die Einleitung von kuhlen,
lokalen Luftmassen vom Alten Flugplatz
in das Planungsgebiet nicht optimal ist.

Im Rahmen der Weiterentwicklung der
Planung wurde deshalb die Durchlif-
tung in West-Ost-Richtung verbessert
und in den ost-west-gerichteten Quer-
straBen auf eine doppelte Baumreihe
verzichtet. Die hohen Anforderungen an
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die Durchgrinung des Plangebiets in
Form von begrinten Dachern, Tiefgara-
gen und Fassaden schaffen ebenso
Maoglichkeiten der Abkuhlung.

Die Belange des Klimaschutzes und der
Klimaanpassung sind nach 8 1 Abs. 6
und 7 BauGB zu berucksichtigen und mit
den anderen offentlichen und privaten
Belangen abzuwagen. Hierzu zahlen ins-
besondere auch die Belange der Wohn-
raumversorgung. Die stadtebauliche Pla-
nung nimmt hierauf in besonderem
MaBe Ricksicht. Die Abmilderung klima-
tischer Effekte durch die Begrlinungs-
maBnahmen flhrt im Ergebnis zwar
nicht zu einer klimatisch optimalen aber
vertretbaren Situation. Eine weitge-
hende Anpassung der Baufelder und Ge-
baudeausrichtung wdurde aber eine
grundlegende Neubetrachtung der stad-
tebaulichen und verkehrlichen Situation
erforderlich machen. Eine erhebliche Re-
duzierung der baulichen Dichte und Ho-
hen wurde wiederum mit dem Ziel einer
bedarfsgerechten  Bereitstellung von
ausreichend Wohnraum sowie den An-
forderungen an eine flachensparende
Bebauung in Konflikt treten. Im Ergebnis
soll die Planung daher weiterverfolgt
werden.

1.5 Strategische Ansatze

Zu den strategischen Ansatzen gehort als zent-
raler Ansatzpunkt die Anpassung stadtischer
Strukturen und technischer Infrastrukturen an
den Klimawandel und seine Bertcksichtigung
bei kiinftigen Vorhaben.

Nach den strategischen Ansatzen zum Wohnen
in der Stadt und zu einem zukunftsfahigen
Wohnungsmarkt sollen Baugemeinschaften
und Mehrgenerationenwohnprojekte weiter
gefordert werden. (Seite100 KARLSRUHE 2020
— INTEGRIERTES STADTENTWICKLUNGSKON-
ZEPT)

Das ware bei der Bebauung an der Lilienthal-
straBe mdglich gewesen, ist aber nach dem Be-
bauungsplan nicht im Ansatz erkennbar.

Auf der Ebene der Bebauungsplanung
werden durch die Vielzahl an grunord-
nerischen Festsetzungen, Vermeidungs-,
Minimierungs- und Kompensationsmal3-
ahmen in hohem MaBe die Umweltbe-
lange bertcksichtigt. Zur konkreten Um-
setzung im Einzelnen und zur Vermark-
tung kann der Bebauungsplan keine
spezifischen Regelungen treffen. Wie
oben beschrieben, werden Baugemein-
schaften, Genossenschaften und andere
gemeinwohlorientierte  Wohnprojekte
allerdings besonders im Fokus einer
stadtischen Vermarktung stehen.
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Fazit: Im Suden ist es im aktuellen Bauplan 2021
nicht gelungen, die bereits im Planungs-
workshop zur westlichen Nordstadt am 5. No-
vember 2014 angesprochene und im Rahmen-
plan 2016 aufgenommene offene Bebauung
(niedrig) unter Berucksichtigung des Mikrokli-
mas zu realisieren.

Die Baufelder 21 und 23 werden durch
eine offene Baustruktur und eine klein-
teilige Vermarktung gepragt sein.

Im Stden des Baufeldes 23 entlang der
LilienthalstraBe wurden die Gebaudeho-
hen auf max. 6,80 m reduziert, was einer
zweigeschossigen Bebauung entspricht.
Damit werden im Ubrigen die Angaben
zur Geschossigkeit (zwei Geschosse plus
Staffelgeschoss bzw. drei Geschosse) im
Rahmenplan an dieser Stelle unterschrit-
ten. Nach Norden ist ein Geschoss mehr
geplant. Das Baufeld 21 legt als soge-
nanntes , Experimentierfeld” den Stad-
tebau bewusst nicht prazise fest, um fur
besondere innovative Wohnformen
Spielraum in der Umsetzung zu ermogli-
chen.

Aus Sicht der Verwaltung wird ein ange-
messener Ubergang zur stdlich angren-
zenden Bestandsbebauung hergestellt.

2. Anwohner/-in (1 Person), August-Euler Weg, 19.12.2021

2.1 Verkehrskonzept

Das Verkehrskonzept mit An- und Abfahrt Gber
die ErzbergerstraBBe wird erkennbar nicht funk-
tionieren, da die ErzbergerstraBe heute schon
zu StoB3zeiten von FuBgangern nicht mehr Uber-
qguert werden kann und der Querverkehr und
das Wenden in der ErzbergerstraBBe jetzt schon
nur erheblich eingeschrankt maglich ist. Mit ei-
ner Zunahme des Verkehrs wird es hier zum vol-
ligen Kollaps kommen.

Die ErzbergerstraBBe ist eine Hauptver-
kehrsstraBe flr die anschlieBenden
Stadtquartiere. Sie dient auch als Haupt-
erschlieBungsstral3e fir das neue Quar-
tier Zukunft Nord.

Durch die Neubebauung wird es zu
Mehrverkehren auf der Erzbergerstral3e
kommen, jedoch in einem vertraglichen
MaBe. Zur Uberpriifung wurden die zu
erwartenden Verkehrsmengen berech-
net (vgl. Gutachten ,Verkehrliche Be-
rechnung”).

Laut gangiger Richtlinien z.B. RASt
,Richtlinie fur die Anlage von Stadtstra-
Ben” ist auch mit den prognostizierten
Verkehrsbelastungen weiterhin ein Que-
ren fur ZufuBgehende maglich, auch ist
kein Kollaps zu erwarten.




-13 -

Riickmeldungen

Stellungnahme der Verwaltung

Zudem werden alle Verkehrsanlagen
uber ein stadtweites Sicherheitsmonito-
ring regelmalig Uberprift.

2.2 Hohenentwicklung

Hochhauser sind hier im Wald vollig fehl am
Platz. Der 20 Meter hohe Turm im Baufeld 24
und insbesondere der 40 Meter hohe Turm in
Baufeld 13 verweisen auf eine Urbanitat die es
in der Nordstadt nicht gibt und nicht geben
darf.

Stadtebauliche  Konzepte erfordern
keine Uniformitat. Die beiden Hoch-
punkte liegen an stadtebaulich besonde-
ren Orten: Das einzige echte Hochhaus
mit einer Gebaudehohe von max. 39 m
findet sich an zentraler Stelle (Baufeld
13) am Quartiersplatz und soll diesen
stadtebaulich akzentuieren (siehe hierzu
auch Rahmenplan, S. 28). Im Baufeld 24
setzt der Rahmenplan an dieser Ecksitu-
ation ebenfalls einen baulichen Solitar,
um den Auftakt ins Quartier von Slden
stadtebaulich  zu markieren. Dieses
Punkthaus wurde in der Hohe auf max.
13,50 m reduziert und weist nun statt
sechs nur noch vier Vollgeschosse (ana-
log zum Rahmenplan) auf. Damit orien-
tiert es sich auch an der sich westlich an-
grenzenden viergeschossigen Neube-
bauung und dem Hochpunkt der nord-
lich angrenzenden ehemaligen Flugha-
fengebaude. Es handelt sich also um
punktuelle bauliche Hohenakzentuie-
rungen, die gerechtfertigt und aus dem
stadtebaulichen Konzept abgeleitet sind.

2.3 Frischlufteintrag

Im Baufeld 23 verhindern die Gebaude den
Frischlufteintrag ins Quartier LilienthalstraBe
und August-Euler-Weg. Die Gebaude durfen
nicht mehr als 2 Geschosse haben, auch um ei-
nen vertraglichen Ubergang zwischen den Be-
bauungen zu gewahrleisten.

Im Baufeld 23 wurden die Gebaude im
Stden im Ubergang zur Bestandsbebau-
ung (mit zwei Geschossen plus Sattel-
bzw. Walmdach) auf eine Hohe von
max. 6,80 m reduziert, was einer zwei-
geschossigen Bebauung mit Flachdach
entspricht. In der Mitte liegen die Ge-
baudehdhen bei 9,60 m und bei den bei-
den nordlichen Gebauden bei 12,60 m.
Zwischen den einzelnen Gebauden sind
Durchlasse vorhanden. Es entstehen so-
mit keine Bauriegel oder gar eine ge-
schlossene Blockrandbebauung, die die
Luftbewegung  blockieren  kénnten.
Durch die Gebaudestellung und die
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Durchgriinung der neuen Bebauung
bleibt die Umstromung der neuen Ge-
baude und damit auch weiterhin die
DurchlGftung der angrenzenden StraBBen
und Quartiere moglich. Ein vertraglicher
Ubergang ist gewahrleistet.

2.4 Betroffenheit

Anwohner

Kenntnisnahme.

3. Anwohner-/in LilienthalstraBe (1 Person), 30. Dezember 2021

3.1 Betroffenheit

Ich wohne bereits seit Jahren in der Lilient-
halstrasse.

Kenntnisnahme.

3.2 Umliegende Bebauung

Umliegend gibt es maximal 2 geschossige Be-
bauung (7,50 m maximal). Richtung Stden ist
die Bebauung sogar auf eine eingeschossige
Bebauung beschrankt (Bungalows Damasch-
kestrasse). Direkt angrenzend an den alten
Flugplatz (Naturschutzgebiet) wurde seit den
70 Jahren und der folgenden Bebauung auf
eine eingeschossige Bebauung (Flachdach)
Wert gelegt, um den Ubergang zur groBen Frei-
flache anzugleichen, auch um Rechnung zu tra-
gen, welche groBe Bedeutung diese freie Flache
als Luftschneise fir ganz Karlsruhe hat.

Kenntnisnahme.

3.3 Luftschneise

In Anbetracht der globalen Erderwarmung ist
die Bedeutung dieser Luftschneise flr jeden
Karlsruher Burger noch wichtiger einzuschat-
zen.

Kenntnisnahme.

3.4 Auswirkungen der Hohenentwicklung

Diese von der Stadt jetzt im beabsichtigten
Bebauungsplan festzulegende maogliche Be-
bauung in Hohe von 9.60 oder 12.60 m
Hohe und die Lange/ Dichte der Bebauung
fahrt zu

a) einer dichteren Bebauung (mehr Woh-

nungen durch Aufstockung) mit fast keinen

Zwischenraumen zwischen den Blocks

b) was zu mehr Larm

) zu mehr Verkehrsaufkommen

d) zu mehr Parkplatzproblemen

Siehe oben, Erlauterungen zu Stellung-
nahme Ziffern 1.1 bis 1.3.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfah-
ren wurden zahlreiche Gutachten ange-
fertigt, die u.a. die Themen Verkehr,
Larm und Umwelt und die jeweiligen
Auswirkungen abgearbeitet haben. Die
Ergebnisse sind in die Planung eingeflos-
sen.
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e) mehr Unruhe

fihren wird. Das hat auch Auswirkungen auf
das angrenzende verbliebene Naturgebiet mit
seiner Tierwelt, das unmittelbar an den Block
mit 12.60 m Hohe angrenzt.

Hinsichtlich des Naturschutzgebiets , Al-
ter Flugplatz Karlsruhe” ist anzumerken,
dass die Bebauung mit 12,60 m nicht
unmittelbar angrenzt, sondern sich
westlich zunachst eine 6ffentliche Grin-
flache mit Pufferfunktion anschlief3t.

3.5 Verkauf an Investoren

Unabhangig vom letztendlichen Bebauungs-
plan ist auch der Verkauf an einen einzigen In-
vestor/ oder wenige Investoren zu hinterfragen.
Beim ursprunglichen Bebauungsplan wurde
diesen wichtigen Einwendungen durch eine ge-
plante maximal 2-geschossigen Bebauung (mit
maximaler Hohe bis zu 7,50 m), Rechnung ge-
tragen.

Im Bebauungsplangebiet befinden sich
mehrere Grundsticke, die verschiede-
nen Eigentumern gehdren. Die im Be-
reich des Bebauungsplans liegenden
Grundstlcke mussen fur die vorgesehe-
nen Nutzungen neu geordnet werden.
Dies erfolgt im Rahmen des Bodenord-
nungsverfahrens. Die Beteiligten erhal-
ten bebaubare Grundsticke im Rahmen
ihres Wertanspruches. Nach derzeitigem
Stand wird auch die Stadt Karlsruhe
Grundstlcke zugeteilt bekommen (ins-
besondere im sudlichen Plangebiet), die
dann im Rahmen des Grundstucksverga-
bekonzepts an verschiedene Akteure
vergeben werden.

AuBerdem wird darauf hingewiesen,
dass von einer Gebaudehohe im Bebau-
ungsplan keine unmittelbaren Ruck-
schlisse auf die spatere Vermarktung
gezogen werden konnen.

Um Mietwohnungen zur Verfigung zu stellen,
ware ein Verkauf in kleinen Parzellen fur Ge-
baude mit maximal 6 -10 Wohneinheiten an
kleine Investoren anzustreben, was zur Folge
hatte, dass eine individuelle Bebauung entsteht
mit einer breiter durchmischten Sozialstruktur.
Durch eine Vielzahl von Eigenttmer der jeweili-
gen Gebaude ist die personliche Verantwor-
tung mehr gegeben. Dies kénnten auch Bauge-
meinschaften gut erflllen. Zwar bedeutet dies
eventuell mehr Aufwand fir die Stadt (Bauord-
nungsbehorden) wirde aber zu mehr Streuung
in der EigentUmerstruktur aber auch in deren
Verantwortlichkeit far ihr Objekt fUhren. Mog-
licherweise konnte die Stadt durch einen Ver-
kauf kleinerer Parzellen auch einen hoheren Er-
|65 fUr das Baugebiet erzielen als nur beim Ver-
kauf an einen Investor. Auch kleine Investoren

Zunachst ist festzuhalten, dass dies nicht
Gegenstand eines Bebauungsplanver-
fahrens ist. Nach derzeitigem Stand wer-
den im stdlichen Planbereich die Flachen
des Landes Baden-Wdrttemberg im Rah-
men der Umlegung auf die Stadt Karls-
ruhe Ubergehen. Bei einer stadtischen
Vermarktung wird das im April 2021
vom Gemeinderat beschlossene Grund-
sticksvergabekonzept Wohnen ange-
wendet. Hier sind verschiedene Rahmen-
parameter fur die Vergabe stadtischer
Grundstlcke fir Wohnnutzung klar de-
finiert. Das sind z. B. die Akteure (Bau-
gruppen, Genossenschaften, stadtische
Gesellschaften, freier Wohnungsmarkt),
die klnftige Besitzstruktur, Auflagen zur
Sozialnutzung  usw. Durch  eine
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wdrden die Moglichkeit bekommen sich zu En-
gagieren und damit starker mit der Stadt zu ver-
binden. Diese Strukturen wurden der Vielzahl
der Eigentumer in der jetzigen anliegenden Be-
bauung entsprechen. Die beabsichtigte Block-
bebauung mit einer Vielzahl von Eigentums-
wohnungen die von anonymen Hausverwaltun-
gen verwaltet werden und die kein personliches
Interesse wie Eigentimer haben wiederholt nur
das bisherige Vorgehen der Stadt und bietet
kein neues Konzept als Antwort auf den Miet-
wohnungsbedarf.

VerauBerung einer Vielzahl kleinerer Par-
zellen kann die Stadt keinen hoheren
Kaufpreis erzielen als durch einen Ver-
kauf weniger groBer Parzellen! Die Stadt
verauBert zum Verkehrswert nicht ge-
gen Hochstgebot, sodass attraktive An-
gebote fir Baugruppen und Genossen-
schaften geschaffen werden koénnen.
Die relevanten Faktoren fur die Ermitt-
lung des Verkehrswertes sind u. a. Art
und Maf3 der baulichen Ausnutzung.

Es wird auBerdem darauf hingewiesen,
dass durch eine kleinteilige Vermarktung
nicht zwangslaufig viele Mietwohnun-
gen entstehen. Im Idealfall soll Gber Bau-
gemeinschaften Eigentum flr breite Be-
volkerungsschichten entstehen und kein
Anlageobjekt zur Vermietung. Zur
Schaffung von dauerhaft gUnstigen
Mietwohnungen sind deshalb eher Ge-
nossenschaften oder z.B. die Volkswoh-
nung geeignete Akteure. Die ge-
winschte Kleinteiligkeit und Akteursviel-
falt ist jedenfalls auch das Ziel der Stadt
bei der stadtischen Vermarktung.

3.6 Hohenentwicklung

Die nun beabsichtigte Bebauung von 9.60 m o-
der 12.60 m Hohe steht im krassen Wider-
spruch zur bestehenden angrenzenden Bebau-
ung.

Siehe oben, Erlauterungen zu Stellung-
nahme Ziffern 1.1 bis 1.3.

Eine Gebaudehohe von 9,60 m mit Flachdach
lasst mehr als zwei Geschosse zu, wenn das
oberste Geschoss zurlckversetzt angeordnet
wird und somit nicht mehr als Vollgeschoss
zahlt. Es besteht die Vermutung, dass Gebaude
mit 3 Geschossen geplant sind.

Die Planung wurde im Stden des Baufel-
des 23 im Ubergang zur Bestandsbebau-
ung angepasst. Anstelle einer zweige-
schossigen Bebauung mit Staffelge-
schoss und einer Gebaudehohe von
max. 9,60 m ist nun eine zweigeschos-
sige Bebauung ohne Staffelgeschoss
und einer Gebaudehdhe von max. 6,80
m zulassig.

Durch diese hochverdichtete UbermaBige Be-
bauung wird mein personliches Umfeld kom-
plett anderes gepragt, als ich beim Kauf auf-
grund der bisherigen Planung annehmen
konnte.

Der Eindruck einer hochverdichteten
UbermalBigen Bebauung wird nicht ge-
teilt. Der sudliche Planbereich wird durch
eine offene Baustruktur in angemesse-
ner Dichte und eine kleinteilige Vermark-
tung gepragt sein.
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3.7 Lebensqualitdt, Gebdaudehohen, blockhafte Bebauung, Dichte

Die Lebensqualitat aller bisherigen Anwohner
im naheren und weiteren Umfeld ist betroffen
und stark beeintrachtigt. Der bisherige Charak-
ter, einer fast dorflichen Bebauung wird vollig
aufgehoben sein. Dem steht eine Uberhohte
blockhafte Bebauung mit einer hohen Woh-
nungsdichte gegenlber. Die blockhafte Bebau-
ung wird wie eine Wand vor unseren Fenstern
erscheinen und das Gefuhl der Ausgrenzung er-
zeugen.

Siehe oben, Erlauterungen zu Stellung-
nahme Ziffern 1.1 bis 1.3.

Es handelt sich auBerdem um eine in-
nenstadtnahe Brachflache, bei der die
Stadt zum Wohl der Allgemeinheit drin-
gend bendtigten Wohnraum schaffen
und dabei infolge zunehmender Fla-
chenknappheit sparsam mit Grund und
Boden umgehen muss. Eine dorfliche
Bebauung in zentraler stadtischer Lage
neu zu planen ist nicht mehr vermittel-
bar. Vielmehr geht es darum, die Uber-
gange zum Bestand vertraglich zu ge-
stalten. Dies ist — wie oben ausgeflhrt —
angemessen erfolgt.

3.8 ertragsmaximierte Bautragerbebauung

Es ist zu erwarten, dass wie in anderen Stadttei-
len (z.B. der Nordweststadt / Turm, Hofgarten-
karree) wieder kein preiswerter Wohnraum, vor
allem keine Mietwohnungen, entsteht, sondern
lediglich ertragsmaximierte Bautragerbebau-
ung umgesetzt wird. Auch das hat wieder Ein-
fluss auf mich, denn das Wohlgefthl wird durch
Ausgrenzung auf beiden Seiten minimiert.

Im gesamten Plangebiet wird ein nicht
unerheblicher Anteil an gefordertem
Wohnraum entstehen. Es werden Miet-
und Eigentumswohnungen entstehen.

Daruber hinaus soll eine groBtmagliche
Vielfalt erreicht werden. Nicht nur bezo-
gen auf die Architektur, sondern auch
auf unterschiedliche Akteure — zum Bei-
spiel Baugemeinschaften und Genossen-
schaften, die bei einer stadtischen klein-
teiligen Vermarktung zum Zuge kom-
men.

3.9 Charakter der Nordstadt

Der bisherige Charakter dieses Teils der Nord-
stadt wird zerstort und entspricht nicht mehr
dem sozialen Umfeld fir das ich mich entschie-
den hatte. Ich bin davon unmittelbar betroffen,
weil mir diese Blockbebauung im Abstand von
10 m direkt gegenUberstehen wird.

Der Bebauungsplan nimmt Ricksicht auf
die bestehende Bebauung. Die Auffas-
sung, dass der bisherige Charakter die-
ses Teils der Nordstadt zerstort wird,
wird nicht geteilt. Die geplante Bebau-
ung beriicksichtigt sowohl den Uber-
gang zum Naturschutzgebiet als auch
den Ubergang zur bestehenden Bebau-
ung im Suden. Ein harmonischer Uber-
gang setzt nicht voraus, dass Gebaude in
gleicher Hohe entstehen.

Es handelt sich auBerdem nicht um eine
Blockbebauung sondern um eine offene
Baustruktur, deren Gebaudeabstand
zum Bestand nicht 10 m sondern 20 m
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betragt - und dies bei im Bestand zwei
Geschossen plus Walmdach und bei ei-
ner zweigeschossigen Neubebauung mit
Flachdach.

Ansonsten siehe oben, Erlauterungen zu
Stellungnahme Ziffern 1.1 bis 1.3.

3.10 negative Auswirkungen der Aufstocku

ng

Es werden fur mich durch die Aufstockung er-
heblich mehr Larm und Verkehrsaufkommen,
Parkplatzprobleme und Unruhen zu kommen,
mein Lebensraum wird eine radikale negative
Veranderung erfahren. Die zuvor beabsichtigte
Bebauung mit 2 geschossigen Gebauden (ma-
ximal 7,50m Hoéhe) mit Abstanden zwischen
den einzelnen Hausern hatte der jetzigen beste-
henden Bebauung entsprochen und auch das
Aufkommen an Dreck, Larm und Verkehrsauf-
kommen ware in dem MalB gewesen, wie es
auch jetzt auszugleichen ist.

Siehe oben, Erlauterungen zu Stellung-
nahme Ziffern 1.1 bis 1.3.

Die Auswirkungen der Planung im Hin-
blick auf Schallimmissionen und verkehr-
liche Auswirkungen wurden auB3erdem
gutachterlich untersucht.

Da im angrenzenden Baufeld 23 weder
eine Tiefgarage noch ebenerdige Stell-
platze zulassig sind, wird die zusatzliche
Verkehrsbelastung fur die Anwohner an
der LilienthalstraBBe stark reduziert. Bau-
rechtlich notwendige Stellplatze sollen
hier im nordlich angrenzenden Baufeld
21 (Experimentierfeld) mit nachgewie-
sen werden.

Ein Ansprechpartner flr Nachbarschaftsbe-
lange werden dann nicht mehr einzelne Eigen-
tumer sein, sondern eine anonyme Verwal-
tungsgesellschaft.

Die Stadt Karlsruhe ist nicht im Eigentum
der betreffenden Flachen im sudlichen
Plangebiet. Im Rahmen des Umlegungs-
verfahrens ist zum jetzigen Zeitpunkt
vorgesehen, dass die Stadt Karlsruhe
eine Grundstlckszuteilung erhalt.

Die spatere Grundstlcksvergabe der
Stadt Karlsruhe an Dritte ist keine Ange-
legenheit des Bebauungsplanverfahrens.
Dennoch ist es nicht so, dass im Baufeld
23 ein anonyme Verwaltungsgesell-
schaft Ansprechpartner fir Nachbar-
schaftsbelange sein wird. Wenn die
Stadt Karlsruhe eine Grundstlckszutei-
lung erhalt, kann die Flache des Baufel-
des 23 Uber das Grundstlcksvergabe-
konzept Wohnen (und damit kleinteilig
nach Konzept und zum Festpreis) verge-
ben werden.

Hier kann keine Rede davon sein, dass sozialer
Wohnungsbau oder gar erschwingbarer Wohn-
raum geschaffen werden soll. Eine hohere Be-

bauung hat nur den Zweck noch mehr Profit far

Die Schaffung von finanzierbarem
Wohnraum ist ein wichtiges Ziel. Im
nordlichen Planbereich sichert ein stad-
tebaulicher Vertrag mit dem
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den Investor zu erlangen, aber auf die bereits
bestehenden Angrenzer wurde dabei keine
Ricksicht genommen. Bei einer 2 geschossigen
Bebauung mit einer Mehrzahl von Bauherren
ware allerdings die negative beschriebene Aus-
wirkung erheblich geringer und ertraglicher, es
wdrde nicht mehr zu einer "blockartigen" Be-
bauung fihren, das Aufkommen an Dreck,
Larm, Unruhen, Parkplatzproblemen, Men-
schenansammlungen, ware ertraglicher.

Weiterhin waren bei einer kleineren EigentU-
mergemeinschaft auch die Eigentimer eher in
der Lage sich einzubringen, wenn es um nach-
barschaftliche Belange geht. Der einzelne Ei-
gentumer hatte dann auch eine Stimme und
wurde nicht anonym in der Gemeinschaft un-
tergehen, was auch flr das Gebiet ein wesent-
licher Gesichtspunkt ist.

GrundstUckseigentimer des sogenann-
ten C-Areals die Schaffung von mindes-
tens 20 % geforderten Wohnraum. Die
Quote wurde auf Grundlage der zum
Beginn des Bebauungsplanverfahrens
gultigen Grundsatze des Karlsruher In-
nenentwicklungskonzepts (KAI) verein-
bart.

Die Vergabe stadtischer Grundstucke zur
Wohnnutzung erfolgt nach dem im April
2021 beschlossenen ,Grundstucksver-
gabekonzept Wohnen”. Es hat zum Ziel
mehr Vielfalt in der Nutzung, bei den
Wohnformen, der Bewohnerstruktur
und den Akteuren zu ermaoglichen. Zu-
dem wird durch diese Konzeptvergabe
eine kleinteilige Vermarktung ermog-
licht, die mehr Qualitat im Quartier und
mehr soziale Vielfalt gewahrleistet. Die
Schaffung von ausreichend bezahlbarem
Wohnraum wird ebenfalls ein wesentli-
ches Kriterium bei der Vergabe und Be-
standteil der Kaufvertrage sein.

Zu den anderen Punkten wird auf die
obigen Ausfihrungen verwiesen.

3.11 Kleinteilige Parzellierung, zweigeschossige Bebauung, Verkauf

FUr die Angrenzer und die Burger von Karlsruhe
ware ein Erwerb einer kleineren Parzelle und
eine erlaubte Bebauung mit 2 Geschossen( ma-
ximale Hohe 7,50 m) die einzig ermessensfeh-
lerfreie Entscheidung und auch fir die Stadt
Karlsruhe wiurde dadurch keine geringere
Summe an Kaufpreis zuflieBen. Dies deshalb,
weil bisher circa 26 Burger von Karlsruhe einen
Quadratmeterpreis von 1200 -1400 EUR bezah-
len wdarden, fUr Grundstlcke, die zwischen
300-450 m2 Grundflache aufweisen wirden,
ersteres fir Reihenhauser und letzteres fur frei-
stehende Ein- oder Zweifamilienhauser.

Zur Hohenentwicklung siehe oben, Er-
lauterungen zu Stellungnahme Ziffern
1.1 bis 1.3.

Zur Vermarktung siehe oben, Erlaute-
rungen zu Stellungnahme Ziffer 3.10.

3.12 Fazit

Ich wende mich gegen die neue Geschosshohe
von 9.60 m und 12.60 m im Gebiet gegenuUber
der Lilienthalstrasse mit der Plannummer 23.

Zur Hohenentwicklung siehe oben, Er-
lauterungen zu Stellungnahme Ziffern
1.1 bis 1.3.
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4. Anwohner/-in LilienthalstraBBe (1 Person), 3. Januar 2022

4.1 Betroffenheit

Ich wohne bereits seit Jahren in der Lilient-
halstrasse.

Kenntnisnahme.

4.2 Inhalte

Siehe oben Ziffern 3.2 bis 3.11.

Da es sich um inhaltlich identische Aus-
sagen handelt, wird auf die Erlauterun-
gen zu Ziffer 3 oben verwiesen.

4.3 Fazit

Ich wende mich gegen die neue Geschosshohe
von 9.60 m und 12.60 m im Gebiet gegenuber
der Lilienthalstrasse mit der Plannummer 23
und bitte die bisherige Planung bestehen zu las-
sen.

In Abweichung zu den anderen Stellung-
nahmen aus der LilienthalstraBBe wird die
Beibehaltung der bisherigen Planung ge-
wunscht. Es ist davon auszugehen, dass
hier die Inhalte des Rahmenplans ge-
meint sind.

Zu den Inhalten des Rahmenplans, dem
Vergleich zu der Hohenentwicklung im
Bebauungsplan und der Einschatzung
der Angemessenheit siehe oben, Erlau-
terungen zu Ziffern 1.1 bis 1.3.

5. Anwohner-/in (2 Personen) LilienthalstraBBe, 3. Januar 2022

5.1 Betroffenheit

Wir wohnen bereits seit Jahren in der Lilient-
halstrasse.

Kenntnisnahme.

5.2 Inhalte

Inhaltsgleich mit Ziffer 3, abweichende Inhalte
siehe unten.

Da es sich um inhaltlich identische Aus-
sagen handelt, wird auf die Erlauterun-
gen zu Ziffer 3 oben verwiesen.

5.3 Auswirkungen der Hohenentwicklung

Inhaltlich identisch Ziffer 3.4 oben. Erganzt
noch um einen Punkt:

f) zur schlechteren Durchliftung

Zur DurchlGftung siehe oben, Erlaute-
rungen zu Stellungnahme Ziffer 1.4 und
Ziffer 2.3 (Frischlufteintrag).

5.4 H6henentwicklung

Die nun beabsichtigte Bebauung von 9.60 m o-
der 12.60 m und 19.50 m Hoéhe stehe im

Siehe oben, Erlauterungen zu Stellung-
nahme Ziffern 1.1 bis 1.3.
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krassen Widerspruch zur bestehenden angren-
zenden Bebauung.

Ein 19,50 m hoher Solitar als , Eingang” in die-
ses seit den 20er-50er Jahren bestehenden Ge-
bietes, eine 3-geschossige 9,60 m hohe Block-
bebauung an der Ecke Lilienthalstrasse/August-
Euler-Weg, Uberwiegend in einen 2-geschossi-
gen auch 9,60 m hohen Block in der Lilient-
halstrasse (vermutet wird hier ein 2-geschossige
Bebauung mit Staffelgeschoss) und Richtung
lkarusplatz wieder eine 3-geschossiger Block,
wobei diese Blocke in Richtung Norden direkt in
4-geschossige Ubergehen, ist stadtebaulich ein
Fauxpas, der leider in der Vergangenheit in
Karlsruhe o6fter begangen wurde.

Siehe oben, Erlauterungen zu Stellung-
nahme Ziffern 1.1 bis 1.3.

Sollte so eine starke Verdichtung wie im Sud-
Ost-Park nicht in Zukunft vermieden werden?

Die Entwicklung des Quartiers Zukunft
Nord ist nicht mit KA-Stdost vergleich-
bar. In den Bebauungsplanen fur Karls-
ruhe Sudost wurden keine konkreten
Baustrukturen  (Uberbaubare Grund-
stucksflachen)  vorgegeben.  Zudem
wurde ermdglicht, die in der Landesbau-
ordnung vorgegebenen Abstandsfla-
chen zwischen Gebauden deutlich zu
unterschreiten (0,2 statt 0,4 der Wand-
hohe). Dardber hinaus wurden meist alle
Gebaude in einem Baufeld mit der glei-
chen Architektursprache errichtet. In Zu-
kunft Nord hingegen werden die Uber-
baubaren Grundstlcksflachen und da-
mit die spatere Baustruktur genau vor-
gegeben. Ausnahmen bilden die beiden
Experimentierfelder, bei denen aber
durch die besondere Vergabe der
Grundsticke gewahrleistet wird, dass
eine hochwertige Bebauung entsteht.
Bei der Festlegung der Abstande zwi-
schen den Gebauden wurde bei Zukunft
Nord darauf geachtet, dass die landes-
rechtlich vorgegebenen Abstandsfla-
chen nicht unterschritten werden. Auch
bei den als MU festgelegten Baugebie-
ten, fUr die eine Abstandsflache in Hohe
von 0,2 der Wandhohe gesetzlich ausrei-
chen wirde, wurde bei der Abstandsfla-
chenberechnung zwischen den Gebau-
den ein Faktor von 0,4 zugrunde gelegt.
Um zu vermeiden, dass viele gleich
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gestaltete Gebaude einen monotonen
Gesamteindruck  entstehen  lassen,
wurde im stadtebaulichen Vertrag, der
mit dem Planungsbegunstigen im Nor-
den des Geltungsbereichs abgeschlossen
wurde, geregelt, dass die Gebaude in-
nerhalb der Baufelder eine unterschiedli-
che Architektursprache aufweisen mus-
sen. Bei einer stadtischen Vermarktung
wird auBerdem gemal3 des GrundstUcks-
vergabekonzepts Wohnen auf Kleintei-
ligkeit und Akteursvielfalt groBen Wert
gelegt.

Baustrukturen wie in Karlsruhe-Studost
werden in Zukunft Nord somit nicht ent-
stehen.

Und schreibt nicht auch die Landesbauordnung
einen homogenen Ubergang von Bestandsge-
bieten in neue Baugebiete vor?

Das ist nicht der Fall. Siehe oben, Erlau-
terungen zu Ziffer 1.1.

5.5 Fazit

Wir wenden uns gegen die neue Geschosshohe
von 9,60m und 12.60 m und 19,50 m im Ge-
biet gegentber der LilienthalstraBe mit der
Plannummer 23 und bitten die bisherige Pla-
nung bestehen zu lassen.

Siehe oben, Erlauterungen zu Stellung-
nahme Ziffern 1.1 bis 1.3 und 4.3.

6. Eigentimer-/in (1 Person), 7. Januar 2022

6.1 Betroffenheit

Ich wohnte jahrelang in der Lilienthalstrasse x
und bin weiterhin Eigentimer. Weiterhin beab-
sichtige ich im Alter dorthin zurick zu ziehen.

Kenntnisnahme.

6.2 Inhalte

Inhaltsgleich mit Ziffer 3.

Da es sich um inhaltlich identische Aus-
sagen handelt, wird auf die Erlauterun-
gen zu Ziffer 3 oben verwiesen.

6.3 Fazit

Ich wende mich gegen die neue Geschosshohe
von 9,60 m und 12,60 m im Gebiet gegenuber
der LilienthalstraBBe mit der Plannummer 23 und
bitte die bisherige Planung bestehen zu lassen.

Siehe oben, Erlauterungen zu Stellung-
nahme Ziffern 1.1 bis 1.3 und 4.3.
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7. Anwohner-/in (1 Person) LilienthalstraBBe, 7. Januar 2022

7.1 Betroffenheit

Als ich mich entschlossen habe, das Grundstuck
Lilienthalstr. X zu erwerben und nach dem Ab-
riss erneut zu bauen, orientierte ich mich an der
umliegenden maximal 2 geschossigen Bebau-
ung (7,50 m maximal).

Kenntnisnahme.

7.2 Inhalte

Inhaltsgleich mit Ziffer 3.

Da es sich um inhaltlich identische Aus-
sagen handelt, wird auf die Erlauterun-
gen zu Ziffer 3 oben verwiesen.

8. Anwohner-/in (1 Person) LilienthalstraBe, Eingang 10. Januar 2022

8.1 Betroffenheit

Als wir uns entschlossen haben, das Grund-
stick Lilienthalstr. X zu erwerben und umzu-
bauen, orientierten wir uns an der umliegenden
maximal 2 geschossigen Bebauung (7,50 m ma-
ximal).

Kenntnisnahme.

8.2 Inhalte

Inhaltsgleich mit Ziffer 3.

Da es sich um inhaltlich identische Aus-
sagen handelt, wird auf die Erlauterun-
gen zu Ziffer 3 oben verwiesen.

9. Anwohner-/innen (4 Personen), Alfons-Fischer-Allee, Eingang 12. Januar 2022,

9.1 Betroffenheit

Wir (Meine Ehefrau, Sohn, Schwiegertochter
und vier Enkel) wohnen bereits seit Jahrzehnten
in der Alfons-Fischer-Allee X, in unmittelbarer
Nahe zum C-Areal.

Kenntnisnahme.

9.2 Inhalte

Inhaltsgleich mit Ziffer 3.

Da es sich um inhaltlich identische Aus-
sagen handelt, wird auf die Erlauterun-
gen zu Ziffer 3 oben verwiesen.

10. Anwohner-/in (2 Personen) LilienthalstraBe, 18. Januar 2022

10.1 Betroffenheit

Wir wohnen seit 5 Jahren in der Lilienthalstral3e
und sehen die Notwendigkeit der weiteren Be-
bauung des Gebietes.

Kenntnisnahme.
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Allerdings gibt es in der LilienthalstraBe aus-
schlieBlich 1-2 Familienhauser mit einer 2-ge-
schossigen Bebauung (Traufhohe, 7,5 m).

10.2 Hohenentwicklung, Durchliiftung

Die im jetzt beabsichtigten Bebauungsplan fest-
zulegende maogliche Bebauung mit einem Haus
von 19,50 m Héhe am Beginn der Lilienthal-
straBe und der weiteren Bebauung von Wohn-
blocks in Hohe von 9,60 m oder 12.60 m, sowie
die Lange und Dichte der Bebauung fihren zur
schlechteren Durchliftung des Gebiets.

Siehe oben, Erlauterungen zu Stellung-
nahme Ziffern 1.1 bis 1.3 und 2.3
(Frischluftschneise).

Weiter steht dieses im Widerspruch zur vorhan-
denen Bebauung in der LilienthalstraBe und
entsprechen unserer Ansicht nach, nicht dem in
die Landesbauordnung verankerten homoge-
nen Uberganges von Bestandsgebieten in neue
Baugebiete.

Siehe oben, Erlauterungen zu Stellung-
nahme Ziffer 1.1.

10.3 Fazit

Wir bitten Sie die geplante Bebauung fir den
Bereich der LilienthalstraBBe, Plannummer 23 zu
Uberarbeiten und die jetzige Bebauung von
2geschossigen 1-2 Familienhausern mit einer
Traufhéhe von 7,50 m fortzufiihren, als Uber-
gang in das neue Quartier.

Siehe oben, Erlauterungen zu Stellung-
nahme Ziffern 1.1 bis 1.3.

11. Anwohner/-in (2 Personen), August-Euler-Weg, 20. Januar 2022

Zur Bebauung der geplanten Baufelder 23 und
24

11.1 Stidtebauliche Lésung des Ubergangs von der bestehenden Hardtwaldsied-

lung zur geplanten Bebauung Baufeld 23

Die bestehende Bebauung entlang der Lilient-
halstraBe besteht aus maximal 2-geschossigen
Hausern mit einer Traufhohe von ca. 7,50 m. Im
BPlan steht ist im Baufeld 23 eine dichte block-
artige Bebauung vorgesehen, die Bauhohen
sind mit max. 9,60 m bis 12,60 m wesentlich
hoher als die bestehende Bebauung. Der im
Rahmenplan ,Zukunft Nord” von 2016 spricht
hier von einer guten und raumlichen Verknup-
fung der Quartiere. Dies sehen wir nicht gege-
ben und erheben deshalb gegen die Hohe der
Bebauung Einwande

Kenntnisnahme.

Siehe oben, Erlauterungen zu Stellung-
nahme Ziffern 1.1 bis 1.3 und 4.3.
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11.2 Verdichtung des Baufelds 23 - Luftqualitat

Das Naturschutzgebiet Alter Flughafen gilt ne-
ben seiner Bedeutung flr Flora und Fauna auch
als erheblich wichtig fur die Frischluft in der
Stadt. Nach einem Gutachten aus dem Jahre
2017 ist die maBgebliche Luftaustauschbahn in
Nord-Std-Richtung. Im Rahmenplan Zukunft
Nord von 2016 wurde deshalb die Bebauung
entlang der LilienthalstraBe nur mit Einzel- und
Doppelhausbebauungen geplant. Im jetzt vor-
liegenden BPlan sind die Gebaudeformen mas-
siver, die Doppelhauser sind einer langen Rei-
henhausbebauung gewichen. Das wird zu einer
erheblichen Verschlechterung der Durchltftung
und somit des Mikroklimas in unserer Siedlung
fihren. Deshalb erheben wir gegen die massive
Bebauung entlang der LilienthalstraBe Ein-
wande.

Siehe oben, Erlauterungen zu Stellung-
nahme Ziffern 1.4 (Mikoklima) und 2.3
(Frischlufteintrag).

11.3 Hohes Einzelgebaude in Baufeld 24

In Baufeld 24 steht das denkmalgeschitzte Ge-
baudeensemble Flughafenschule. Dieses ist ein-
geschossig. Warum man in Baufeld 24 direkt
neben diese niedrigen Hauser ein Gebaude von
19,50 m plant, erschlie3t sich uns Uberhaupt
nicht.

Im SUden des geplanten Gebaudes schlieBt die
Hardtwaldsiedlung an mit Gebaudehohen von
max. 8,50 m. Die Verortung der 19,50 m hohen
Bebauung ist stadtebaulich vollumfanglich un-
angemessen und widerspricht den Grundsatzen
des Rahmenplans von 2016. Aus diesen Grun-
den erheben wir Einwande gegen diese Bebau-
ung.

Siehe oben, Erlauterungen zu Stellung-
nahme Ziffern 1.1 bis 1.3.

11.4 Verkehr

Die sudliche ErschlieBung der Baufelder 21 bis
24 beginnt genau in Verlangerung des August-
Euler-Wegs. Unsere sehr enge Wohnstral3e ist
schon jetzt fir Mull- und andere groBe Fahr-
zeuge eine Herausforderung. Es ist zu beflrch-
ten, dass durch die neue Anbindung noérdlich
des August-Euler-Wegs das Verkehrsaufkom-
men erheblich steigen wird.

Zumal man von Stden kommend durch das ge-
plante StraBenkonzept recht geschickt Uber

Das StraBennetz Karlsruhes ist auf einem
hierarchischen Prinzip aufgebaut. So
wird der Kfz-Verkehr auf dem Hauptver-
kehrsstraBennetz geblndelt, welches
eine hohere Verbindungs- und Erschlie-
Bungsfunktion Ubernimmt. Die Erzber-
gerstraBBe ist Teil dieses Hauptverkehrs-
straBennetzes und Ubernimmt auch far
Zukunft Nord die HaupterschieBungs-
funktion.
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Erzberger-Alfons-Fischer-Allee-August-Euler-
Weg die Kehre Uber die nérdliche Erzberger-
straBe vermeiden kann. Wir wollen keine , Ein-
flugschneise” flr das neue Baugebiet sein und
erheben deshalb Einwande gegen die sudliche
ErschlieBung der Baufelder 21 bis 24.

Das nachgeordnete StraBennetz dient
insbesondere zur ErschlieBung der Quar-
tiere selbst. Hierzu gehoren die Quar-
tiersstraBen und WohnstraBBen von Zu-
kunft Nord. In der Hardtwaldsiedlung
gehort der hier genannte August-Euler-
Weg zum nachgeordneten Netz. Diese
nachgeordneten StraBen sind entspre-
chende ihrer Funktion verkehrsberuhigt
gestaltet z.B. mit schmalen Querschnit-
ten, Versatzen, Aufpflasterungen und
niedrig zulassigen Geschwindigkeiten.
Dadurch werden Schleichverkehre ver-
mieden. AuBerdem wurde die StraBen-
planung im Suden des Plangebiets im
Ubergang vom August-Euler-Weg zur Li-
lienthalstraBe und neuen PlanstraBe
Uberarbeitet. Die axiale Verbindung von
Stden ins Plangebiet wurde zugunsten
einer  Verschwenkung aufgegeben.
Diese erschwert die Verkehrsbeziehung
in Nord-Sud-Richtung deutlich und tragt
ebenfalls dazu bei, Schleichverkehre zu
vermeiden.

Die Befurchtungen und Angste der heu-
tigen Anwohnenden vor Mehr- und
Schleichverkehren werden somit ernst
genommen. Die verkehrliche Berech-
nung mit den prognostizierten Verkehrs-
mengen zeigt eine vertragliche Zunahme
des Verkehrs auf der ErzbergerstraB3e.
Sollten sich wider Erwarten Schleichver-
kehre im untergeordneten StraBennetz
einstellen, konnen weiterreichende ver-
kehrsberuhigende MaBnahmen (s.0.)
gepruft werden.

Ansonsten siehe oben, Erlauterungen zu
Stellungnahme Ziffer 3.10.

Wir mochten Sie dringend bitten, unsere Ein-
wande zu prifen. Mit den angeregten Ande-
rungen des BPlans wurden Sie uns und auch an-
deren Anwohnern der nordlichen Hardtwald-
siedlung so manche Sorge hinsichtlich der Neu-
bebauung nehmen und grundsatzlich eine qua-
litatsvollere Gebietsentwicklung erzielen.

Wir verweisen im Einzelnen auf die obi-
gen Ausfuhrungen i.V.m. den Erlaute-
rungen zu Stellungnahme Ziffer 1.1 bis
1.3, 2.3 und 4.3. Die Planung wurde vor
dem Hintergrund der eingebrachten An-
regungen Uberarbeitet.
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12. Biirger-/in (1 Person), BachstrafBe, 18. Januar 2022

12.1 Hochpunkt in Baufeld 13

Ich mochte eine Stellungnahme zum Bebau-
ungsplan "Westlich der ErzbergerstralBe zwi-
schen New-York-StraBe und Lilienthalstral3e",
Nordstadt, insbesondere zu dem in der Begrun-
dung angemerkten "Hochpunkt" abgeben:

Zitat aus der offiziellen Begrindung: "Als be-
sonderer stadtebaulicher Akzent soll an der
Schnittstelle von Quartiersplatz und Erzberger-
straBe ein Hochpunkt mit zwolf Geschossen
entstehen, der den Eingang in das Quartier
markiert und auf den zentralen Quartiersplatz
als neue Mitte fihrt."

Kenntnisnahme.

Ich halte diesen geplanten Hochpunkt mit 12
Geschossen aus stadtebaulichen sowie aus op-
tischen Granden far nicht sinnvoll.

Laut Bebauungsplan wird dieses Gebaude eine
Hohe von 39 m haben.

Meiner Meinung nach hat ein Hochhausturm
mit 12 Geschossen und 39 m Hohe als einzelner
"Signalpunkt" fur einen relativ kleinen Platz ei-
ner Stadtteilquartiers keine stadtebaulich sinn-
volle Wirkung.

Den Eingang in das Quartier kann man ebenso
in einer optisch wertvolleren wie auch stadte-
baulich angepassteren Art und Weise markie-
ren.

Ein 39 Meter hoher Turm wirkt indes eher zer-
siedelnd, zudem dieser Bau auch das Gesamt-
bild der Stadt Karlsruhe mit seinen einzeln ver-
teilten Hochhausbauten weiter zergliedern und
optisch weiter zerstlickeln wirde.

Das stadtebauliche Stilmittel der Beto-
nung von besonderen Orten mithilfe von
Hochpunkten ist gangige Praxis. Das ein-
zige echte Hochhaus mit einer Gebaude-
hohe von max. 39 m findet sich bewusst
an zentraler Stelle (Baufeld 13) am Quar-
tiersplatz und soll diesen stadtebaulich
akzentuieren (siehe hierzu auch Rah-
menplan, S. 28). Die Abmessungen des
Quartiersplatzes sind nicht klein sondern
groBzigig: Die Lange in West-Ost-Rich-
tung erstreckt sich Gber ca. 180 m, wah-
rend die Breite ca. 40 m (im Osten ca. 25
m) betragt. Der Hochpunkt markiert also
- von der ErzbergerstraBBe aus punktuell
sichtbar - die Mitte des Quartiers. Ge-
sunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse
sind gewahrt. Eine zersiedelnde Wirkung
wird nicht festgestellt. Der Hochpunkt ist
integriert, Teil eines Gebaudekomplexes
und aus dem stadtebaulichen Konzept
schlUssig abgeleitet.

Bitte beziehen Sie dies in Ihre Uberlegungen mit
ein.

Der Gemeinderat wird im Rahmen des
Satzungsbeschlusses Uber die Hohenent-
wicklung — auch im Baufeld 13 — ent-
scheiden.

12.2 Betroffenheit

BUrger der Stadt Karlsruhe, haufiger Besucher
der Nordstadt

Kenntnisnahme.
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13. Anwohner/-in (1 Person) Rhode-Island-Allee, 20. Januar 2022

13.1 Hohenentwicklung Baufelder 13 und 24

Ich nehme Bezug auf den im Internet vorliegen-
den Bebauungsplan ,westlich der Erzberger-
straBe zwischen New-York-StraBe und Lilient-
halstraBBe, Karlsruhe-Nordstadt Teil 1-2, in dem
zwei Gebaude durch ihre markante Hohe aus
dem Rahmen des harmonischen stadtebauli-
chen Konzepts fallen.

Kenntnisnahme.

13.2 Héhenentwicklung Baufeld 13 und Baufeld 24

Zum einen ist das der Hochpunkt (Baufeld 13)
am Quartiersplatz nordlich der Dualen Hoch-
schule mit 12 Stockwerken (vormals 10 Stock-
werke) und einer Gesamthohe von 39 m (er
wdlrde dann zu den 10 hdchsten Gebauden der
Stadt Karlsruhe zahlen; in einem neu zu erstel-
lenden Wohnmischgebiet sicher kein Qualitats-
merkmal), zum anderen ein Gebaude im Be-
reich des denkmalgeschitzten ehemaligen
Flughafengebaudes (Baufeld 24) mit 6 Stock-
werken (vormals 4 Stockwerke) und einer Ge-
samthohe von 19,50 m.

Siehe oben, Erlauterungen zu Stellung-
nahme Ziffern 1.1 bis 1.3, 2.2 (Hohen-
entwicklung) und 12.1 (Hochpunkt in
Baufeld 13).

Zur stadtweiten Einordnung der Gebau-
dehohe wird auBerdem auf die Be-
standsanalyse des ,Konzepts Hohen-
entwicklung in Karlsruhe” (siehe hierzu
auch Abb. S.23) verwiesen. Es zeigt
sich, dass die Gebaude-Kategorie 36-60
m weit haufiger vorkommt.

13.3 Héhenentwicklung in Konflikt mit Den

kmalschutz

Beiden Gebauden gemeinsam ist die enorme
Hohe innerhalb ihres Umfeldes. So Uberragt der

turmartige  Hochpunkt die umliegenden

Zum Thema Gebaudehohen siehe oben,
Erlauterungen zu Stellungnahme Ziffern
1.1 bis 1.3, 2.2 und 12.1.
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geplanten Bauten als auch die Bestandshohe
der Dualen Hochschule um das Doppelte, das
auffallend hohe Bauwerk inmitten des Denk-
malensembles des ehemaligen Flughafencasi-
nos (inkl. Des kleinen Wohnhauses, Erzber-
gerstr. 107, auBerhalb des BP) um ein Vielfa-
ches und die geplanten Wohnhauser westlich
davon wiederum um fast die doppelte Hohe.

Insbesondere diese Diskrepanz zwischen dem
niedrigen schutzenswerten Denkmal im Stil der
30er Jahre und dem sehr hohen modernen
(Wohn-?)Gebaude der Neuzeit passt nicht zum
angestrebten stadtebaulichen Konzept ,der
Einbeziehung der vorhandenen Strukturen”
und zur hehren Zielsetzung ,der Integration
historischer Bausubstanz als Identitatstrager fur
das Quartier”.

Die Integration und Einbindung beste-
hender Strukturen wird mit dem vorlie-
genden stadtebaulichen Konzept er-
reicht. Das Landesamt fir Denkmal-
pflege wurde im Verfahren beteiligt.

Auch aus denkmalschutzrechtlicher
Sicht bestehen keine Bedenken.

GeprUft werden sollte auBerdem, in welchem
Umfang das Grundstlick auf dem sich das Kul-
turdenkmal befindet ebenfalls denkmalschutz-
rechtlichen Auflagen unterliegt, da das ge-
plante Gebaude (mit Tiefgarage) den Garten
des Flughafengebaudes tangiert bzw. Uber-
baut. Die untere Denkmalschutzbehorde weist
in ihrem Schreiben vom 12.09.2019 den Garten
explizit als Teil des Kulturdenkmals aus.

Bei dem ehemaligen Flughafengebaude
handelt es sich um ein Kulturdenkmal
nach § 2 DSchG, was einen reinen Ob-
jektschutz zur Folge hat. Der AuBenbe-
reich sudlich des Gebaudes Erzberger-
straBe 109 ist nicht denkmalschutz-
rechtlich geschutzt, sondern nur der
Ostliche Vorfahrtsbereich, der durch die
Gebaude ErzbergerstraBe 109, 111 und
113 eingefasst wird.

Auch wenn ,der Erhalt historischer Bausub-
stanz” im vorgelegten Bebauungsplan ge-
wahrleistet wird, sollte man in Hinblick auf die
ebenfalls gestellte Anforderung der ,Integra-
tion ins Gesamtkonzept” den aktuellen Plan
nochmals auf bessere Losungen hin prifen.
Wenn es um Wohnraumgewinnung geht, be-
steht ja die Mdglichkeit, den evtl. Verlust an
Stockwerken bzw. Quadratmetern auf umlie-
gende Wohn- und Gewerbeeinheiten zu ver-
teilen, so dass der Anspruch ein ,,Quartier mit
moglichst kleinteiliger architektonischer Viel-
falt” durchaus umsetzbar ware.

Zum Thema Gebaudehdhen siehe oben,
Erlauterungen zu Stellungnahme Ziffern
1.1bis 1.3,2.2und 12.1.

Eine moglichst kleinteilige architektoni-
sche Vielfalt wird bei einer stadtischen
Vermarktung durch Bewertungskriterien
und eine entsprechende Konzept-
vergabe erreicht.

13.4 Betroffenheit

Anwohnerin der Nordstadt

Kenntnisnahme.
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14.Eigentiimer Erzberger StraB3e, 14. Januar 2022

Gegen den oben genannten Bebauungsplan-
entwurf erheben wir namens und im Auftrag
der ,xy GmbH" (beglaubigte Vollmacht an-
bei), EigentUmerin des Flursticks FI.St.-Nr.
22803/2 (ErzbergerstraBe 113/113 A) — unter
gleichzeitiger Bezugnahme auf unsere im Rah-
men der frihzeitigen Offentlichkeitsbeteili-
gung unter dem 12.12.2018 abgegebene
Stellungnahme — die nachfolgenden Einwen-
dungen:

Siehe unten. Gemeint ist die Stellung-
nahme vom 17. Dezember 2018.

14.1 Stellungnahme vom 17. Dezember 20

18

Der Geschaftsfuhrer unserer Mandantin hat an
der Informationsveranstaltung in der Merkur-
Akademie am 24.10.2018 teilgenommen und
uns unabhangig davon, dass die Fristen hierfur
eigentlich schon abgelaufen sind, darum gebe-
ten, im Nachhinein noch die nachfolgenden
Einwendungen gegen den Vorentwurf der Pla-
nung zu erheben.

Kenntnisnahme.

Wir gehen davon aus, dass diese Einwendun-
gen im Rahmen der Erstellung des endgultigen
Planentwurfs noch Bericksichtigung finden
kénnen/werden, und behalten uns ausdricklich
vor, auf diese Einwendungen zurtickzukommen
und sie zu vertiefen, wenn der Planentwurf ge-
mal § 3 Abs. 2 BauGB offengelegt wird.

Kenntnisnahme.

14.1.1. Pufferzone zu Naturschutz-/FFH-Gebiet

Der Vorentwurf der Planung sieht unter ande-
rem eine Wohnbebauung auf dem ehemaligen
Flugplatz in zweiter Reihe hinter der Bebau-
ung/den Bestandsbauten entlang der Erzber-
gerstraf3e vor.

Die insoweit beanspruchten Flachen sollen ost-
lich der Grenze des dort ausdricklich ausgewie-
senen FFH- bzw. Naturschutzgebiets liegen. Al-
lerdings unterscheiden sich die fur die Wohnbe-
bauung vorgesehenen Flachen beziglich Be-
wuchs und Topographie sowie Fauna und Flora
im Ubrigen durch nichts von den ausdricklich
als Schutzgebiet ausgewiesenen Flachen.

Angesichts dessen liegt nahe bzw. ist anzuneh-
men, dass die Flache des ehemaligen Flugplat-
zes, die zwischen der Ostlichen Grenze des

Im Umweltbericht werden die Auswir-
kungen auf das Naturschutzgebiet
und das FFH-Gebiet , Alter Flugplatz
Karlsruhe” betrachtet. Hinsichtlich
des FFH-Gebiets wurde eine Vertrag-
lichkeitsprifung durchgefthrt, die
zum Ergebnis kommt, dass erhebliche
Beeintrachtigungen des Schutzge-
biets durch entsprechende Vermei-
dungsmalBnahmen vermeiden lassen.

Eine ausfuhrlichere Erlauterung zur
Schutzgebietsthematik erfolgt bei den
Einwendungen wahrend der Offen-
lage nach &8 3 Abs. 2 BauGB vom
14.01.2022 (siehe weiter unten).
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Naturschutz-/FFH-Gebiets und westlich der vor-
handenen Bebauung entlang der Erzberger-
strale liegt und die jetzt fir die Bebauung vor-
gesehen ist, nur deshalb von der Unterschutz-
stellung ausgenommen worden ist, um die
Funktion einer Pufferzone zwischen dem Natur-
schutz-/FFH-Gebiet und der vorhandenen Be-
bauung zu Ubernehmen.

Die jetzt geplante Bebauung dieser Pufferzone
und damit das Heranrucken der Planung an der
Schutzgebiet konnte sich deshalb als (erhebli-
che) Beeintrachtigung eines Natura 2000-Ge-
biets im Sinne des § 1 a Abs. 4 BauGB erweisen,
wobei jede Beeintrachtigung von Erhaltungszie-
len erheblich ist und als ,Beeintrachtigung des
Gebiets als solchen” gewertet werden muss
(grundlegend dazu: BVerwG, Urteil vom
17.01.2007 -9 A 20.05, BVerwGE 128, 1 = Ju-
ris Rn. 40 ff.).

Aus diesem Grund waren die Vorschriften des
Bundesnaturschutzgesetzes Uber die Zulassig-
keit und Durchfihrung des entsprechenden
Eingriffs anzuwenden; auBerdem ware eine
Stellungnahme der Europaischen Kommission
einzuholen, vergleiche erneut § 1 a Abs. 4
BauGB.

14.1.2. Nutzungskonflikt Wohnbebauung/Aircraft Philipp

Der Vorentwurf der Planung sieht in dem Be-
reich, in dem sich aktuell zwischen dem Grund-
stick unserer Mandantschaft und der Dualen
Hochschule Baden-Wurttemberg der Gewerbe-
/Industriebetrieb der Firma Aircraft Philipp
(Flugzeugbau) befindet, zwei Baufenster far
Mischbebauung vor.

Bei der offentlichen Bulrgerinformation am
24.10.2018 wurde dazu seitens der zustandi-
gen Mitarbeiterin des Stadtplanungsamtes
sinngemal Folgendes erklart: Man sei bestrebt,
den Betrieb der Firma Aircraft Philipp auszula-
gern bzw. mit ihr einen Grundsttckstausch zu
vereinbaren. Sollte sich das nicht bewerkstelli-
gen lassen, wurde die Planung quasi alternativ,
d.h. mit oder ohne den Fortbestand des Betrie-
bes an dieser Stelle, fortgefuhrt werden.

Kenntnisnahme.

Hinweis: Der aktuelle Bebauungsplan-
Entwurf weist fUr das Gelande des Be-
triebs AMAG (ehemals Aircraft Phi-
lipp) ein Gewerbegebiet aus, welches
den Betrieb planungsrechtlich sichert.
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Die FortfUhrung der Planung ohne die sichere
Aussicht, dass der Betrieb der Firma Aircraft Phi-
lipp spatestens zum Zeitpunkt der Errichtung
der in seiner Nachbarschaft geplanten (allge-
meinen) Wohnbebauung seinen bisherigen
Standort aufgibt bzw. ausgelagert wird, wirde
einen nicht zu vertretenden und nach § 50 BiIm-
SchG sogar unzulassigen Nutzungskonflikt auf-
werfen. Denn von dem Betrieb gehen erhebli-
che Beeintrachtigungen aufgrund seiner
Larmemissionen aus. Diese Larmemissionen
ruhren zum einen von den ,markerschuttern-
den” Be- und Entladevorgangen im sudlichen
Bereich des Betriebsgrundsticks her und zum
anderen von den Gerauschen der standig, also
auch am Wochenende und an Feiertagen, in
Betrieb befindlichen, dem Flugplatz und damit
der geplanten Wohnbebauung zugewandten
Ventilatoren.

Das Heranrucken von Wohnbebauung an einen
solchermaBen emissionstrachtigen Gewerbe-
/Industriebetrieb widerspricht eindeutig dem
bei der Bauleitplanung zu beachtenden Tren-
nungsgebot bezuglich miteinander nicht zu ver-
einbarender Nutzungen.

Dieses Trennungsgebot ist im Rahmen der Bau-
leitplanung als ,, Abwagungsdirektive” (s. etwa
BVerw@G, Urteil vom 19.04.2012 — 4 CN 3/11,
BVerwGE 143, 24 = juris Rn. 29) vorrangig zu
berlcksichtigen und ware im vorliegenden Fall
auch durch eine Abwagung (mit welchen Be-
langen?) nicht zu Gberwinden.

Die Planung wurde im Zuge des Be-
bauungsplanverfahrens Uberarbeitet.
Die ausfuhrlichen Erlauterungen bei
den Einwendungen im Rahmen der
Offenlage nach § 3 Abs. 2 BauGB
(s.u.).

14.1.3. ErschlieBungs-/Mobilitatskonzept

Der Vorentwurf der Planung sieht einerseits
gelb unterlegte ,Verkehrsflachen, Erschlie-
BungsstraBen” und andererseits mit braun-
gelb/schraffierter Kennzeichnung ausgewie-
sene ,beruhigte Verkehrsflachen” vor. Dazu
kommen (ebenfalls braun-gelb schraffierte) Fla-
chen fUr private Tiefgaragen im offentlichen
Raum. In dem ,Entwurf eines Mobilitatskon-
zepts” sind im Prinzip die gleichen Erschlie-
Bungsflachen vorgesehen, allerdings mit einer
umgedrehten und zugleich modifizierten Kenn-
zeichnung, namlich gelb als ,Mischflache,
Wohnwege (beruhigt)” und braun-gelb

Es wird darauf hingewiesen, dass im
aktuellen Bebauungsplan-Entwurf le-
diglich die StraBenbegrenzungslinien
planungsrechtlich festgesetzt sind.
Die Zweckbestimmung und Auftei-
lung des StraBenraums sind unver-
bindlich. Widersprtche in der Darstel-
lung sind nicht erkennbar.

Das Betriebsgelande der Fa. AMAG
(ehemals ACP) hat keine zentrale Er-
schlieBungsfunktion fur das Plange-
biet. Das wird allein dadurch deutlich,
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schraffiert als »ErschlieBungsstraBen mit 6ffent-
lichem Kfz-Parkstanden (bewirtschaftet, ca.
200 Stdck) Car-Sharing-Stellplatze, Ladezo-

u

nen-.

Bereits diese Widerspruchlichkeit der Kenn-
zeichnung und der Fest-/bzw. Zwecksetzung
muss beanstandet werden.

Hinzu kommt, dass die bisher vorgesehenen Er-
schlieBungsflachen, soweit es um den Bereich
zwischen dem Grundstick unserer Mandantin
und der Dualen Hochschule Baden-Wdurttem-
berg, also um das Betriebsgelande von Aircraft
Philipp, geht, einerseits offensichtlich eine zent-
rale Funktion fur die ErschlieBung des sudlichen
Bereichs des Bebauungsplans Ubernehmen sol-
len, andererseits aber so lange im wahrsten
Sinne des Wortes ,auf dem Papier” stehen
werden, bis zwischen der Stadt Karlsruhe und
Aircraft Philipp eine Einigung Uber die Verlage-
rung dieses Betriebs erzielt worden ist, was aber
noch nicht abzusehen ist, sondern regelrecht
»in den Sternen” steht.

SchlieBlich und vor allem ist zu rlgen, dass die
ErschlieBungsflachen, wie sie der Planentwurf
vorsieht, absolut Uberdimensioniert sind und
damit auch dem IQ-Leitprojekt , Nachhaltig mo-
biler Stadtteil”, der der Verminderung des ru-
henden und fahrenden Kfz-Verkehrs dienen soll
(bei der Burgerinformation am 24.10.2018 war
von einer ,autoreduzierten” bzw. ,stellplatz-
freien” Planung die Rede), zuwiderlaufen. Das
gilt insbesondere flr den bereits angesproche-
nen sUdlichen Planbereich, der zur ErschlieBung
der dort geplanten Wohn- und Mischbebauung
gleich vier (jeweils 5 m breite) Anbindungen an
das bestehende StraBBennetz vorsieht, eine tber
die LilienthalstraBe und drei StichstraBen Uber
das Gelande von Aircraft Philipp zu und von der
Erzbergerstrale.

Im Ubrigen ware zu berlcksichtigen, dass dem
unmittelbar nérdlich im Anschluss an das An-
wesen unserer Mandantin geplanten Stichweg
nicht nur das dort befindliche Trafo-Gebaude
(vermutlich Umspannanlage fur die die KASIG-
Nordbahn) mit einer Grundflache von ca. 6 x 8
m sondern im weiteren Verlauf auch der

dass hier im aktuellen Bebauungs-
plan-Entwurf ein Gewerbegebiet fest-
gesetzt ist, welches den Betrieb pla-
nungsrechtlich sichert.

Das 1Q-Leitprojekt ,, Nachhaltig mobi-
ler Stadtteil” besteht aus einer Viel-
zahl an Komponenten, die Ziffer 4.2
der Begrindung zu entnehmen sind.

Die ErschlieBung erfolgt ohne Inan-
spruchnahme des Grundstlcks der
Mandantin. Durch die Planung ent-
steht auBerdem kein ErschlieBungs-
vorteil, sodass weder die Einbezie-
hung des besagten Grundstucks in die
Bodenordnung erforderlich wird noch
ErschlieBungskosten anfallen.
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denkmalgeschltzte SchieBBstand/Bunker (aus
der Zeit des ,Reichsflughafens” Karlsruhe) im
Wege stehen durften.

Soweit im Ubrigen vorgesehen ist, die ((berdi-
mensionierte) Verkehrsflache unter Inanspruch-
nahme eines Streifens von ca. 3 m Breite aus
dem Grundstick Flurstick Nummer 22803/2
unserer Mandantschaft unmittelbar an der
Ruckfront der dort befindlichen Gebaudlichkei-
ten (denkmalgeschitztes ehemaliges Casino
des Flughafens [ErzbergerstraBe 113] sowie
Neubau eines Blrogebaudes [ErzbergerstraBBe
113 A]) vorbeizufthren, wird bereits jetzt mas-
siver Widerspruch gegen eine entsprechende
Bodenordnung (Umlegung/Enteignung) und
gegen die sich aus der Umsetzung der Planung
maoglicherweise ergebenden weiteren (Erschlie-
Bungs-)Kosten angekundigt.

14.1.4. MaB der baulichen Nutzung

Bei der Burgerinformation am 24.10.2018 war
zumindest hinsichtlich der im stdlichen Planbe-
reich in 2. Reihe hinter der vorhandenen Bebau-
ung entlang der ErzbergerstraBBe vorgesehenen
(allgemeinen) Wohnbebauung ein Mal3 der
baulichen Nutzung von 2-3 Geschossen ge-
nannt worden. In dem bereits im August 2018
offengelegten und weiterhin auf dem Internet
ersichtlichen Planentwurf fehlen demgegen-
Uber hinsichtlich des MaBes der baulichen Nut-
zung im gesamten Planbereich die erforderli-
chen Angaben.

Kenntnisnahme.

Damit erweist sich der Planentwurf, mit dem die
friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit
durchgefihrt worden ist, in einem Umfang als
unbestimmt bzw. defizitar, der nicht mehr hin-
genommen werden kann. Dies insbesondere
auch im Hinblick darauf, dass nach der Bestim-
mung des § 16 Abs. 3 BauNVO in einem Bebau-
ungsplan stets die Grundflachenzahl oder die
GroBe der Grundflache der baulichen Anlagen
und auBerdem die Zahl der Vollgeschosse oder
die Hohe der baulichen Anlagen, wenn ohne
ihre Festsetzung offentliche Belange, insbeson-
dere das Orts- und Landschaftsbild, beeintrach-
tigt werden konnen, festzusetzen sind. Eine
weitere Begrenzung folgt aus § 17 Abs. 1

Bei der friihzeitigen Offentlichkeitsbe-
teiligung nach § 3 Abs. 1 BauGB wer-
den oftmals lediglich erste Planungs-
Uberlegungen vorgestellt. Es gibt
keine gesetzlichen Regelungen, wel-
che Anforderungen an Mindestin-
halte von zu veroffentlichenden Pla-
nungen im Rahmen der frihzeitigen
Beteiligung der Offentlichkeit enthal-
ten. Auch ein Lageplan des Bestandes
mit Eintragung des Geltungsbereichs
des geplanten Bebauungsplans hatte
formal genugt.

Zur Offentlichkeitsbeteiligung nach §
3 Abs. 2 BauGB wurde die Planung
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BauNVO, wonach bei Bestimmung des MaBes
der baulichen Nutzung dann, wenn eine Ge-
schoB3flachenzahl oder eine Baumassenzahl
nicht dargestellt oder festgesetzt wird, in allge-
meinen Wohngebieten (WA) die Grundflachen-
zahl ein MalB3 von 0,4 und die GeschofBflachen-
zahl ein MaB von 1,2 nicht Gberschritten wer-
den darf.

Wenn im Ubrigen die bisher flachendeckend
unterlassenen MafBfestsetzungen die Moglich-
keit eroffnen sollen, das MalB der baulichen
Nutzung speziell hinsichtlich der allgemeinen
Wohnbebauung im sudlichen Bereich des Plan-
entwurfs noch zu erhdhen, wurde dies erst
recht die , Pufferwirkung” des dortigen Teils
des ehemaligen Flugplatzes (siehe oben Ziff. 1)
gegenlber dem anschlieBenden Naturschutz-
/FFH-Gebiet und damit dieses selbst beeintrach-
tigen. Dies waren die 6ffentlichen Belange im
Sinne des § 16 Abs. 3 BauNVO, die im vorlie-
genden Fall Uber die Festsetzung der Grundfla-
chenzahl/der GroBe der Grundflachen der bau-
lichen Anlagen hinaus auch die Festsetzung der
Zahl der Vollgeschosse oder der Hohe der bau-
lichen Anlagen gebieten wurden.

konkretisiert und ein Bebauungsplan-
entwurf mit allen erforderlichen An-
gaben vorgelegt.

14.1.5 Fazit

In der vorliegenden Fassung kann der Planent-
wurf wegen der angesprochenen, gravierenden
Defizite keinesfalls unverandert zum Gegen-
stand der Beteiligung der Offentlichkeit nach §
3 Abs. 2 BauGB gemacht werden. Unsere Man-
dantin, deren Anwesen im Plangebiet liegt und
die dementsprechend sogar berechtigt ware,
die Planung zum Gegenstand eines Normen-
kontrollverfahrens zu machen, wird ihre vorste-
hend gemachten Einwendungen gegen diese
Planung im Rahmen der Offentlichkeitsbeteili-
gung nach § 3 Abs. 2 BauGB wieder aufgreifen
und vertiefen, wenn sie feststellen mUsste, dass
der vorliegende Planentwurf tatsachlich unver-
andert ins weitere Verfahren gegeben werden
sollte und ihre Einwendungen dagegen nicht
berlcksichtigt worden sind. Ganz grundsatzlich
kann es nach Auffassung unserer Mandantin
nur dann gelingen, den Planentwurf mittelfris-
tig umzusetzen, wenn dessen sudlicher Bereich

Kenntnisnahme.

Die angekundigte Stellungnahme im
Rahmen der Beteiligung nach § 3 Abs.
2 BauGB liegt vor — siehe unten, Stel-
lungnahme vom 14. Januar2022.

Ein Ausklammern des sudlichen Plan-
gebiets ist weder rechtlich geboten
noch ist dies das Ziel der Stadt. Der
aktuelle Bebauungsplan-Entwurf ist
umsetzbar.
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mit dem darin befindlichen ,, Fremdkorper” des
Betriebes von Aircraft Philipp und mit der da-
hinter bis zur LilienthalstraBe vorgesehenen
Wohnbebauung in 2. Reihe zumindest einst-
weilen oder gar endgultig von der Planung aus-
genommen wird.

14.2 Stellungnahme vom 14. Januar 2022

Gegen den oben genannten Bebauungsplan-
entwurf erheben wir namens und im Auftrag
der ,.xy GmbH" (beglaubigte Vollmacht anbei),
Eigentumerin des Flursttcks FI.St.-Nr. 22803/2
(ErzbergerstraBBe 113/113 A) — unter gleichzeiti-
ger Bezugnahme auf unsere im Rahmen der
frihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung unter
dem 12.12.2018 abgegebene Stellungnahme —
die nachfolgenden Einwendungen:

Kenntnisnahme.

14.2.1 Pufferzone zum NSG-/FFH-Gebiet (,,Alter Flugplatz”)

a) Planungsgegenstand

Wie bereits der Vorentwurf sieht auch der ak-
tuelle Plan-Entwurf, der Gegenstand der Of-
fentlichkeitsbeteiligung ist, eine Bebauung des
sidwestlichen Plangebiets vor, der hinter der
Bestandsbebauung des dortigen Abschnitts der
ErzbergerstraBe und nordlich der Lilienthal-
stral3e gelegen ist. Der Plan sieht fur dieses Ge-
biet eine umfassende Wohnbebauung mit bis
zu funf Vollgeschossen sowie die Anlage einer
offentlichen Grinflache mit vielgestaltiger Frei-
zeitnutzung vor.

Kenntnisnahme.

Die insoweit beanspruchten Flachen sollen ost-
lich der Grenze des dort ausdricklich ausgewie-
senen FFH- bzw. Naturschutzgebietes liegen.
Allerdings unterscheiden sich die fur die Wohn-
bebauung vorgesehenen Flachen hinsichtlich
Bewuchses und Topographie sowie Fauna und
Flora durch nichts von den ausdricklich als
Schutzgebiet ausgewiesenen Flachen. So fin-
den sich insbesondere auch dort die Uberregio-
nal bedeutenden und sogar gesetzlich nach §
30 BNatschG geschitzten Sand- und Magerra-
sen (Umweltbericht, S. 21 f., sowie 48). Auch
stehen die Sand- und Magerrasen des eigentli-
chen FFH- bzw. Naturschutzgebiets selbst hin-
sichtlich ihrer Arten- und Lebensraumausstat-
tung in engem funktionalem und raumlichem

FFH-Lebensraumtypen kommen laut
Umweltbericht (S. 27, Kapitel 5.5.3, 2.
Absatz) im Plangebiet selbst nicht vor. Es
ist allerdings zutreffend, dass die von der
Planung betroffenen Sand- und Mager-
rasen den FFH-Lebensraumtypen des
FFH-Gebiets ,Alter Flugplatz Karlsruhe”
sehr ahneln und mit diesen in einem
funktionalen Zusammenhang stehen.
Hierzu wurde 2017 eine FFH-Vertraglich-
keitsprifung durchgefihrt (WAHL A. &
WIEST K. 2017: “Zukunft Nord” Karls-
ruhe. FFH-Vertraglichkeitsprifung fur
das FFH-Gebiet 6916-341, Alter Flug-
platz Karlsruhe” und Prifung der Ver-
einbarkeit des Vorhabens mit dem
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Kontakt zu den trockenwarmen Lebensraumen
innerhalb des Planungsgebiets (Umweltbericht,
S. 10). Dardber hinaus ist der sidwestliche Teil
des Plangebiets fur die Tierwelt von hoher Be-
deutung, da der Bereich in funktionalem und
strukturellem Kontakt zu den wertgebenden
trockenwarmen Lebensraumen des Schutzge-
biets , Alter Flugplatz” steht und fur Vogel und
Fledermause der erschlossene Teil des Plange-
biets wertgebende Strukturen bereitstellt, die
zum Teil als Fortpflanzungsstatten genutzt wer-
den (Umweltbericht, S. 29).

Naturschutzgebiet  ,Alter  Flugplatz
Karlsruhe”). Diese kommt zum Ergebnis,
dass eine erhebliche Beeintrachtigung
der Erhaltungsziele des FFH-Gebiets ver-
hindert werden kann, wenn der Eingriff
in die auBerhalb des Schutzgebiets gele-
genen Sand- und Magerrasen-Flachen
vorab ausgeglichen wird. Das heif3t, dass
fur den Wegfall der hochwertigen Sand-
und Magerrasen selbige an anderer
Stelle entwickelt werden mussen, damit
deren StUtzungsfunktion fir die Lebens-
raumtypen im Gebiet nicht ersatzlos ent-
fallt. Die Umsetzung dessen ist Bestand-
teil des Bebauungsplans in Form der in
Kapitel 10.6. des Umweltberichts be-
schriebenen , VermeidungsmaBnahmen
fur das FFH-Gebiet”. Diese stellen multi-
funktional zugleich AusgleichsmaBnah-
men im Sinne der Eingriffsregelung und
fur den Eingriff in geschutzte Biotope
dar. Der Eingriff in die auBerhalb des
FFH-Gebiets gelegenen Sand- und Ma-
gerrasenflachen wird teilweise auch
durch  MaBnahmen innerhalb des
Schutzgebietes (Flachen im Norden des
Alten Flugplatzes) kompensiert. Bis zur
Herstellung und nachgewiesenen Funk-
tionserfullung dieser Flachen, sind die
Mager- und Sandrasenflachen im Plan-
gebiet in ihrer derzeitigen Auspragung
zu erhalten. Dies wird in den Festsetzun-
gen unter Ziffer 9.3 sichergestellt, indem
die entsprechenden planexternen Kom-
pensationsmaBnahmen vor Bebauung
der entsprechenden Baufelder durchge-
fuhrt und wirksam sein mussen.

Soweit die Sand- und Magerrasen zu-
gleich geschutzte Biotope nach § 30
BNatSchG darstellen, kann fdr den Ein-
griff nach § 30 Abs. 3 BNatSchG eine
Ausnahme erteilt werden, weil die Be-
eintrachtigungen ausgeglichen werden.

b) Rechtliche Bewertung

Aus dem Vorstehenden folgt, dass die geplante
Wohnbebauung in dem hier interessierenden

Der sudostliche Teil des Alten Flug-
platzes (sudwestliches Plangebiet)
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sudwestlichen Teil des Plangebiets zu einer un-
mittelbaren Beeintrachtigung des FFH- bzw.
Naturschutzgebiets ,Alter Flugplatz” flhren
wdrde. Daruber hinaus ist sogar davon auszu-
gehen, dass dieses Areal angesichts der dort
vorhandenen Flora und Fauna sowie im Hinblick
auf die herausgehobene Funktion, die dieser
Teil des Plangebiets fur das als solches aus-
drucklich ausgewiesene FFH- und Naturschutz-
gebiet entfaltet, als ,potentielles FFH-Gebiet”
ebenfalls dem Schutz der FFH-Richtlinie unter-
stellt ist. Auf jeden Fall aber liegt es angesichts
der im Umweltbericht beschriebenen topogra-
phischen und naturraumlichen Gegebenheiten
nahe anzunehmen, dass die Flache des ehema-
ligen Flugplatzes, die zwischen der 6stlichen
Grenze des Naturschutz-/FFH-Gebiets und
westlich der Bebauung entlang der Erzberger-
strale liegt und die jetzt fir die Bebauung vor-
gesehen ist, nur deshalb von der Unterschutz-
stellung ausgenommen worden ist, um die
Funktion einer Pufferzone zwischen dem Natur-
schutz-/FFH-Gebiet und der vorhandenen Be-
bauung zu Ubernehmen.

wurde nicht zum Naturschutzgebiet
erklart und nicht in das FFH-Gebiet in-
tegriert.

Die Grenzen des FFH-Gebietes um-
fassten bei der Gebietsmeldung 2005
zunachst einen noch kleineren Be-
reich, namlich nur die Flachen, auf de-
nen sich direkt die FFH-Lebensraumty-
pen (Artenreiche Borstgrasrasen, Bin-
nendudnen mit Magerrasen und Mage-
ren Flachland-Mahwiesen) befanden.
2015 wurden die Grenzen des FFH-Ge-
bietes im Rahmen der Erstellung des
Managementplans fir das Gebiet an
die Naturschutzgebietsgrenzen ange-
passt (siehe Karte) Insofern ist zu kon-
statieren, dass im Sudwesten des FFH-
Gebiets bereits in gewissem Umfang
Pufferflachen mit in die Schutzgebiets-
planung einbezogen wurden.
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|:| FFH-Grenze nach

MaP-Erstellung = NSG-Grenze

(Karte: Auszug Managementplan, RP
Karlsruhe 2015 , Grenzanderungs-
karte”)

Das Vorliegen eines ,potentiellen
FFH-Gebiets"” ist unseres Erachtens zu
verneinen. Zur Aufnahme in die FFH-
Gebietskulisse mussen lediglich die
.geeignetsten”  Gebiete benannt
werden. Hier besteht ein fachwissen-
schaftlicher Beurteilungsspielraum fur
die Gebietsmeldung. Nicht jedes Vor-
kommen eines der in der FFH-Richtlinie
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genannten Lebensraumtyps oder einer
dort genannten Art erfordert eine Mel-
dung durch den Mitgliedstaat an die
Kommission (vgl. VGH BW Fall (Urt. v.
02.11.2005, 5 S 2662/04).

Im vorliegenden Fall wurde die
Grenze des gemeldeten FFH-Gebiets
bereits 2015 erweitert und damit an
die fachliche Abgrenzung des Natur-
schutzgebiets angepasst. Durch die
Verordnung des Regierungsprasidiums
Karlsruhe zur Festlequng der Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung
(FFH-Verordnung — FFH-VO) vom 12.
Oktober 2018 wurde diese Grenzzie-
hung bestatigt.

Die vorgesehene Bebauung des vorgenannten
Areals bedeutet demnach eine unmittelbare Be-
eintrachtigung, auf jeden Fall aber durch das
Heranrlcken der massiven Bebauung eine mit-
telbare Beeintrachtigung eines Natura 2000-
Gebiets, die im Sinne des § 1a Abs. 4 BauGB
auch erheblich ist. Zu beachten ist insoweit,
dass jede Beeintrachtigung von Erhaltungszie-
len erheblich ist und als ,Beeintrachtigung des
Gebiets als solchen” im Sinne des § 34 Abs. 1
BNatSchG, der Art. 6 Abs. 3 FFH-RL umsetzt,
gewertet werden muss (grundlegend dazu:
BVerwG, Urteil vom 17.01.2007, BVerwGE
128, 1 =juris Rn. 40 ff., sowie nachfolgend ak-
tuell etwa Hess. VGH, Beschluss vom
12.05.2021, NVwZ 2021, 636 =juris Rn. 10 ff.).
Es ist im Ubrigen anerkannt, dass auch und ge-
rade MaBnahmen auBerhalb eines Natura
2000-Gebiets bzw. in dessen unmittelbarer
Nachbarschaft zu einer (erheblichen) Beein-
trachtigung des Natura 2000-Gebiets selbst
fuhren konnen (OVG Lineburg, Urteil vom
12.11.2008 — 12 LC 72/07 —, juris Rn. 65 sowie
LUtkes/Ewer, Bundesnaturschutzgesetz,
Komm., 2. Aufl. 2018, Rn. 7 zu § 34 m.w.Nw.).

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung be-
legt, dass die Planung zu keinem Fla-
chenentzug der auf dem Alten Flug-
platz vorkommenden FFH-Lebensraum-
typen fuhrt. Diese werden nicht unmit-
telbar beeintrachtigt.

Dennoch kann ein Eingriff in die Mager-
rasen und Sandrasen im Sudosten des
Flugplatzgelandes potentiell erhebliche
negative Auswirkungen auf die vorhan-
denen FFH-Lebensraume haben, da die
Flachen eine wichtige Funktion zur Stut-
zung und Stabilisierung der Bestande
auf dem Alten Flugplatz haben. Es ist
korrekt, dass grundsatzlich jede Beein-
trachtigung der Erhaltungsziele, als eine
Beeintrachtigung des Gebiets als sol-
ches gewertet werden muss. Allerdings
wird eine solche Beeintrachtigung
durch die geplanten VermeidungsmaB-
nahmen verhindert. Der funktionelle
Zusammenhang der Flachen innerhalb
und auBerhalb des Gebiets liegt nam-
lich gemaB Managementplan insbeson-
dere im Erhalt einer gunstigen Bio-
topverbundsituation mit mageren Tro-
ckenstandorten auBerhalb des FFH-Ge-
bietes und dem Austausch lebensraum-
typischer Arten begrundet. Es ist aber
nicht entscheidend, dass die Stutzungs-
flaichen genau am jetzigen Ort
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bestehen.

Durch die planexternen Vermeidungs-
mafBnahmen fur das FFH-Gebiet (vgl. Zif-
fern 9.3.1, 9.3.2, 9.3.3, 9.34, 9.3.5,
9.3.6, 9.3.10 und 9.3.11 der planungs-
rechtlichen Festsetzungen) werden nam-
lich, teilweise im FFH-Gebiet selbst, teil-
weise im raumlich funktionalen Zusam-
menhang, Sand- und Magerrasenfla-
chen hergestellt bzw. aufgewertet.
Diese konnen den Wegfall der auBerhalb
des FFH-gebiets gelegenen bestehenden
Sand- und Magerrasen funktional kom-
pensieren, so dass es im Ergebnis erst gar
nicht zu einer Beeintrachtigung der Er-
haltungsziele der FFH-Lebensraume im
Gebiet kommt.

Zur Verminderung weiterer mittelbarer
Beeintrachtigungen neben der Inan-
spruchnahme der Sand- und Magerra-
sen wurden zudem zahlreiche MaBnah-
men festgelegt, die einen negativen
Einfluss der Bebauung auf das FFH-Ge-
biet verhindern bzw. vermindern sollen,
wie z.B. der ,Pufferstreifen” in der
Grunflache,  Besucherlenkung,  Ab-
standswahrung bei Gehdlzpflanzungen
zu wertgebenden Biotopen, Minimie-
rung der Lichtimmissionen auf den Al-
ten Flugplatz. Langfristig ist auch ein
Monitoring vorgesehen, welches die
Wirksamkeit der MaBnahmen zur Ver-
meidung etwaiger Beeintrachtigungen
durch eine Zunahme der Freizeitnut-
zung ermitteln soll.

Plane oder Projekte, die ein Natura 2000-Gebiet
~erheblich beeintrachtigen”, weil sie — ausweis-
lich der Feststellungen des Umweltbericht auch
vorliegend — »... drohen, die fur dieses Gebiet
festgelegten Erhaltungsziele zu gefahrdenc
(BVerwG a.a.0., Rn. 40), sind nach § 34 Abs. 2
BNatSchG unzulassig. » Zwingende Griinde des
tberwiegenden offentlichen Interesses« im
Sinne des § 34 Abs. 3 BNatSchG, aufgrund de-
ren ausnahmsweise doch eine Zulassung oder
Durchfihrung des Projekts infrage kommen
kann, sind nicht ersichtlich.

Der Bebauungsplan beeintrachtigt
das Natura 2000-Gebiet ausweislich
der FFH-Vertraglichkeitsprifung bei
Durchfihrung der dort genannten
MaBnahmen nicht erheblich.

Die potentielle Beeintrachtigung der
FFH-Lebensraumtypen im Gebiet er-
folgt mittelbar durch die Inanspruch-
nahme von funktional verknipften
Flachen auBerhalb des Gebiets. Indem
deren Funktion durch die Anlage
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anderer Flachen im Vorfeld kompen-
siert wird, kommt es zu keiner Beein-
trachtigung und zu keinem Substanz-
bzw. Integritatsverlusts des FFH-Ge-
biets.

VermeidungsmaBnahmen sind nach
standiger Rechtsprechung grundsatzlich
bei der FFH-Vertraglichkeitsprifung be-
rlcksichtigungsfahig. Es macht aus der
Sicht des Habitatschutzes keinen Unter-
schied, ob durch ein Vorhaben verur-
sachte Beeintrachtigungen von vornhe-
rein als unerheblich einzustufen sind o-
der ob sie diese Eigenschaft erst dadurch
erlangen, dass Schutzvorkehrungen an-
geordnet und getroffen werden (vgl.
FuGH, C-521/12, =NVwZ 2014, 931 Rn.
28, BVerwGE 128, 1

(26 f.) = NVwZ 2007, 1054 Rn. 53 ff.).
Eine Ausnahmepridfung nach § 34
Abs. 3 BNatSchG ist nicht erforderlich,
weil diese nur dann durchzuflhren
ist, wenn ein Projekt trotz erheblicher
Beeintrachtigungen zugelassen wer-
den soll.

c) Vorsorglich: Ausgleichs-/KompensationsmaBBnahmen

Selbst wenn man die mit der Bebauung auch
des hier interessierenden sudwestlichen Teils
des Plangebiets bezweckte WWohnraumbeschaf-
fung als » zwingenden Grund des tberwiegen-
den offentlichen Interesses« im Sinne des § 34
Abs. 3 BNatSchG einstufen kdnnte, kame eine
Zulassung nur infrage, wenn die Planung aus-
reichende AusgleichsmaBnahmen (sog. Koha-
renzsicherungsmaBnahmen) im Sinne des § 34
Abs. 5 S. 1 BNatSchG vorsehen wurde. Das ist
vorliegend jedoch nicht der Fall:

KoharenzsicherungsmaBnahmen sol-
len sicherstellen, dass im Falle einer
zugelassenen erheblichen Beeintrach-
tigung eines Schutzgebiets, die Ge-
samtintegritat des Schutzgebietsnet-
zes Natura-2000 gewahrt bleibt.

Da keine Ausnahmeprifung durchzu-
fUhren ist, bedarf es auch keiner Ko-
harenzsicherungsmalBnahmen i.S.d. §
34 Abs. 5S. 1 BNatSchG.

Es wird eingeraumt, dass durch die
Multifunktionalitat der sogenannten
planexternen  KompensationsmaB-
nahmen, die sowohl klassische Aus-
gleichsmaBnahmen im Sinne der na-
turschutzrechtlichen Eingriffsrege-
lung als auch - soweit sie vorgezogen
durchgefihrt werden - fir das FFH-
Gebiet VermeidungsmaBnahmen dar-
stellen, sprachlich die Irritation
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entstehen kann, diese als Ausgleichs-
maBnahmen flr das FFH-Gebiet i.S.v.
,KoharenzsicherungsmalBBnahmen”
zu begreifen.

Dies gilt zunachst insoweit, als nach der jetzi-
gen Planung im Bereich der , Pufferzone” eine
offentliche Grinflache zwischen Naturschutz-
/FFH-Gebiet einerseits und der geplanten, 4- bis
5-geschossigen Bebauung andererseits vorge-
sehen ist (Umweltbericht, S. 10). Angesichts der
beabsichtigten vielgestaltigen Freizeitnutzung
(Anlage als » nutzbarer multifunktionaler Park«,
Planbegriindung S. 20, 53 f.) und der Abtren-
nung des Areals durch einen bewachsenen
Grenzzaun (Planbegriindung S. 60) muss davon
ausgegangen werden, dass auch und gerade
diese geplante 6ffentliche Grinflache in Anse-
hung des aktuellen Zustandes von Bewuchs,
Topographie sowie Fauna und Flora des be-
troffenen Abschnitts des Plangebiets und seiner
Funktion fUr das benachbarte FFH-/Natur-
schutzgebiet den Entfall dessen tatsachlicher
und urspringlich vorgesehener Pufferwirkung
von vornherein nicht ausgleichen kann (vgl.
dazu auch die im Umweltbericht beschriebene
Entwicklung der Freiflachen ostlich der Erzber-
gerstraBe, S. 31).

Bezlglich der , Pufferwirkung” der
Ostlich des Alten Flugplatz gelegenen
Flachen ist zu differenzieren.

Soweit vom Einwender die Notwen-
digkeit einer ,Pufferzone” bezogen
auf den Schutz der Sand- und Mager-
rasen angenommen wird, so werden
diese Funktionen durch die Anlage
dieser Lebensraume an anderer Stelle
ersetzt.

Soweit eine ,Pufferwirkung” hin-
sichtlich sonstiger Beeintrachtigungen
(Licht, Larm, Schattenwurf, Besucher-
verkehr usw.) besteht, so wird be-
wusst auf eine Bebauung bis unmit-
telbar an den Alten Flugplatz verzich-
tet. Derartige Wirkungen sollen ge-
rade durch die Ausgestaltung der
GrUnanlage abgepuffert werden.

lhr Ziel ist die Vermeidung einer Zu-
nahme der Erholungsnutzung auf dem
Alten Flugplatz und von damit einher-
gehenden Beeintrachtigungen wertge-
bender Vegetation durch Tritt und Eu-
trophierung und wertgebender Vogel-
arten durch Beunruhigung, insbeson-
dere durch freilaufende Hunde, Vermei-
dung einer Beschattung wertgebender
Biotope sowie Verringerung ungunsti-
ger Wirkungen der Bebauung auf den
Landschaftscharakter und die Erho-
lungsfunktion des Alten Flugplatzes.

Den entsprechenden Ausgleich kénnen auch
nicht die im Planentwurf vorgesehenen ,, p/an-
externen Kompensationsmalnahmen” (Plan-
begrindung S. 64 ff., Umweltbericht S. 57 ff.
sowie Ziff. 9.3 der planungsrechtlichen Festset-
zungen) bewirken. Dies gilt namentlich fur die
KompensationsmaBnahmen 9.3.2 (» £Entwick-
lung von Trockenbiotopen im FND ,, Sandgrube
Griner Weg“«), 9.3.3 (» Entwicklung von Tro-
ckenbiotopen auf dem alten Flugplatz"), 9.3.5
(»Aufwertung der Stadtbahn- Boschungen

Alle genannten Kompensationsmaf-
nahmen, respektive Vermeidungsmaf3-
nahmen hinsichtlich des FFH-Gebiets,
sind Aufwertungs- oder Entwicklungs-
maBnahmen, und keine bloBen Pfle-
gemaBnahmen. Nicht anrechenbare
(Dauer-)PflegemaBnahmen waren sol-
che, welche einen vorhanden status
quo lediglich sichern. Mit den MaB-
nahmen wird der Zustand der Flachen
aber aufgewertet und ein hoherer
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(Nordwest-Stadt und am NSG-Rand«) und
9.3.6 (»Autfwertung der Griinflachen der Renn-
buckel-Dine«). Denn die dort regelmaBig mit
» Rodung der Geholze, inklusive der Wurzelsto-
cke, mit anschlieBender intensiver Pflege zur
Offenhaltung« beschriebenen MalBnahmen
sind insbesondere deshalb, weil sie bereits ge-
setzlich geschutzte Biotope oder Naturdenk-
male betreffen, reine PflegemaBnahmen, die
als solche nicht geeignet sind, entscheidend zur
Kompensation der vorgenommenen Eingriffe in
die Pufferzone des FFH-/Naturschutzgebiets
LAlter Flugplatz” bzw. dessen (erheblicher) Be-
eintrachtigungen beizutragen (so aus- drtcklich
VGH  Baden-Wurttemberg,  Urteil  vom
26.10.2011 -5S5920/10 —, juris Rn. 118, sowie
insbesondere auch Urteil vom 01.07.2020, ZfBR
2021, 171 =juris

Rn. 91 m.w.Nw.).

Biotopwert (vgl. auch Eingriffs-/Aus-
gleichsbilanzierung) erzielt. Hierzu sind
auch und gerade bei Sand- und Ma-
gerrasen die Offenhaltung und Entfer-
nung von Aufwuchs geeignet. Erst
wenn sich die hoherwertige Auspra-
gung eingestellt hat, ware die fortlau-
fende Offenhaltung und Entfernung
von Aufwuchs als Pflege einzustufen.

Insofern sind sie sowohl als Kompen-
sationsmafBnahmen als auch hinsicht-
lich ihrer Stabilisierungsfunktion fur
das FFH-Gebiet als Vermeidungsmal3-
nahme geeignet. Der Schutzstatus der
Flache hat darauf keinen Einfluss.
KompensationsmaBnahmen kdnnen
grundsatzlich auch in Schutzgebieten
durchgefihrt werden, sofern ihr
Zweck nicht dem Schutzzweck wider-
spricht. Insbesondere ist im bestehen-
den FND ,Sandgrube Grlner Weg -
West” die Forderung des Verbundes
der Mager- und Rohbodenbiotope der
Trockenlebensraume im Biotopverbund
Karlsruhe (§ 3 Nr. 3 Verordnung Uber
das Flachenhafte Naturdenkmal ,Sand-
grube Griner Weg — West") sowie im
geplanten FND Rennbuckeldine die Ent-
wicklung eines Biotopvernetzungsele-
ments von warmen, trocken-mageren
Standorten, auch im Zusammenhang
mit dem Naturschutzgebiet "Alten Flug-
platz Karlsruhe" vorgesehen.

Auch die MaBnahmen im FFH-Gebiet
JAlter Flugplatz Karlsruhe” selbst
konnen entsprechend gewertet wer-
den, weil es sich laut Management-
plan nicht um ohnehin zur Wahrung
eines gunstigen Erhaltungszustands
durchzufihrende , ErhaltungsmaB-
nahmen”, sondern um zusatzliche
Aufwertung handelt.

Es wird auBerdem nicht verkannt,
dass der Europaischen Gerichtshof
hohe Anforderungen an Vermei-
dungsmalBBnahmen, insbesondere an
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deren (volle und rechtzeitige) Wirk-
samkeit und rechtliche Sicherheit
stellt. Diesen wird mit der vorliegen-
den Planung Rechnung getragen. Die
Bebauung im fraglichen Bereich
wurde an die Bedingung geknupft,
dass die Wirksamkeit der MafBnah-
men vorher nachgewiesen werden
muss. Die MaBnahmen sind aber auch
aus naturschutzfachlicher Sicht aus-
reichend und wurden hinsichtlich der
FFH-Lebensraumtypen bewusst gro-
Ber bemessen.

Nach WAHL & WIEST (2017) belauft
sich der Flachenbedarf durch die Inan-
spruchnahme des unbebauten Bereichs
im Stden des Planungsgebiets (abzlg-
lich von Flachen, die im Rahmen der
Freiflachenplanung an ihrem derzeiti-
gen Standort erhalten werden kdénnen)
auf insgesamt auf 2,2 ha. Insgesamt
werden ausweislich des Umweltberichts
(Kapitel 10.6.) insgesamt 3,5 ha Mager-
und Sandrasenflachen hergestellt, da-
von 2,9 ha vorgezogen.

In den Wintermonaten 2018/19 und
2019/20 fand bereits die Entwicklung
von Trockenbiotopen auf dem Alten
Flugplatz auf etwa 1,9 ha statt. Unmit-
telbar an das Schutzgebiet angrenzend
werden Sandrasen auf den Stadt-
bahnbdschungen und auf Flurstick
5775/12 entwickelt sowie im FND
,Sandgrube Griner Weg” auf Flurstlick
7965 in Neureut zwischen Grinem
Weg und Goldregenweg.

Der Zulassigkeit der in dem hier vorgesehenen
Teilbereich (, Pufferzone” zwischen dem FFH-
/Naturschutzgebiet und der vorhandenen Be-
bauung) vorgesehenen Planung (4 bis 5-ge-
schossige Baukorper nebst offentlicher Grinfla-
che) muss deshalb verneint werden. Zwingende
Grinde des Uberwiegenden offentlichen Inte-
resses im Sinne des § 34 Abs. 3 BNatSchaG lie-
gen fur diese Planung nicht vor. Im Ubrigen sind
auch die vorgesehenen Kompensationsmaf-
nahmen unzureichend. SchlieBlich ist aus der

Die vorgesehenen MaBnahmen wer-
den als ausreichend bewertet, um
eine erhebliche Beeintrachtigung des
FFH-Gebiets zu verhindern(s.o.).

Aufgrund der bereits dargelegten
Ausflhrungen ist kein Ausnahmever-
fahren nach § 34 Abs. 3 BNatSchG er-
forderlich und mit auch keine Prtfung
der Grinde des Uberwiegenden of-
fentliches Interesses oder die Einho-
lung der  Stellungnahme  der
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Planbegriandung nicht ersichtlich, dass die nach
§ 1a Abs. 4 BauGB notwendige Einholung einer
Stellungnahme der Europaischen Kommission
stattgefunden hat.

Kommission. Die vorherige Einholung
der Stellungnahme der Kommission
1.S.d. § Ta Abs. 4 BauGB ist nach § 34
Abs. 4 S. 2 BNatSchG nur erforderlich,
wenn andere als die im Gesetz ge-
nannte Gridnde fdr die ausnahms-
weise Zulassung eines Vorhabens her-
angezogen werden sollen.

14.2.2 Nutzungskonflikt Wohnungsbebauung/Aircraft Philipp

Einbezogen in die Planung ist zwischen dem
Grundstuck unserer Mandantschaft und der
Dualen Hochschule auch das Grundstuck Flur-
stUck-Nr. 22803/19, auf dem die Fa. Aircraft
Philipp einen Gewerbebetrieb betreibt, von
dem signifikante Larmemissionen ausgehen.
Nach aktuellem Stand enthalt der Plan mit Blick
auf dieses Gebiet — sowie flr die Uberwiegende
Zahl der angrenzenden Baufelder — zwei alter-
native Planungsvarianten in Abhangigkeit da-
von, ob diese gewerbliche Nutzung auf dem
betreffenden Flurstlick fortgesetzt oder aber bis
langstens Ende 2027 aufgegeben wird, s. Plan-
begrindung S. 23 ff. sowie Abschnitt I. der pla-
nungsrechtlichen Festsetzungen (»/n der Zeit
der Fortfihrung der gewerblichen Nutzung auf
dem Flurstick 22803/19«) einerseits und Ab-
schnitt Il. der planungsrechtlichen Festsetzun-
gen (»nach erfolgter dauerhafter Beendigung
der gewerblichen Nutzung auf dem Flurstiick
22803/19«) andererseits.

Kenntnisnahme.

Hinweis: Der aktuelle Bebauungsplan-
entwurf setzt nur eine Planvariante
fest.

a) Zulassigkeit der Alternativplanung

Unabhangig von den in den einzelnen Pla-
nungsvarianten vorgesehenen Festsetzungen
bestehen bereits gegen die alternative Planung
als solche schwerwiegende Bedenken.

Kenntnisnahme.

Zwar eroffnet § 9 Abs. 2 S. 1 BauGB grundsatz-
lich die Moglichkeit, in einem Bebauungsplan
Festsetzungen dahingehend zu treffen, dass
bestimmte der im Bebauungsplan festgesetzten
baulichen und sonstigen Nutzungen und Anla-
gen nur fur einen bestimmten Zeitraum zulassig
(Nr. 1) oder bis zum Eintritt bestimmter Um-
stande zulassig oder unzulassig (Nr. 2) sind.
Dass § 9 Abs. 2 BauGB den Gemeinden aller-
dings auch die Maglichkeit einer originaren Al-
ternativplanung ermaoglichen soll, wie sie hier

Die im ausgelegten Planentwurf vorge-
sehene bedingte Festsetzung nach § 9
Abs. 2 BauGB flr den Fall, dass die ge-
werbliche Nutzung auf dem Grundsttick
Flurstick 22803/19 (Aircraft Philipp
Ubersee GmbH /AMAG (ACP)) dauerhaft
beendet wird, setzte planungsrechtlich
einen ,besonderen Fall” voraus. Wie in
der Begrindung und den Erlauterungen
des Auslegungsbeschlusses ausgefuhrt,
lagen diese besonderen Grinde in den
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vorgesehen ist, erscheint nicht zuletzt im Hin-
blick auf die insoweit im Regierungsentwurf des
EAG Bau vom 17.12.2003 genannten Bei-
spielsfalle (BT-Drs. 15/2250 S. 49) ausgeschlos-
sen.

fortgeschrittenen Verhandlungen mit
ACP Uber eine Betriebsverlagerung auf
ein von der Volkswohnung GmbH in
Neureut-Kirchfeld reserviertes Gewerbe-
grundstick. ACP hat sich Ende 2021
schriftlich abschlieBend jedoch gegen
eine Betriebsverlagerung nach Neureut
ausgesprochen. Damit sind die Verhand-
lungen zur Verlagerung nach Kirchfeld-
Neureut gescheitert.

Ob die gewerbliche Nutzung auf Flur-
stlck 22803/19 bis Ende des Jahres
2027 aufgeben wird, ist derzeit offen.
Jedenfalls lasst sich aktuell kein , beson-
derer Fall” mehr im Sinne des § 9 Abs. 2
BauGB begrunden.

Die im ausgelegten Planentwurf vorge-
sehene bedingte Festsetzung nach § 9
Abs. 2 BauGB in zwei Planteilen ist daher
entfallen.

Denn es geht hier nicht um befristete oder be-
dingte Festsetzungen im Sinne von » Zwischen-
nutzungen«, die nach Ablauf einer bestimmten
Frist oder bei Eintritt einer bestimmten Bedin-
gung zulassig oder unzulassig sein sollen, son-
dern darum, dass bereits die Planungsvariante
1 (Fortfihrung der gewerblichen Nutzung auf
dem Grundstick der Aircraft Philipp) auf Dauer
die Zulassigkeit der auf dieser planungsrechtli-
chen Grundlage in den Baufeldern 14, 15, 17 -
21, 25 und 27 realisierten Bebauung begrin-
den wurde, einschlieBlich der im Blick auf den
larmintensiven Industriebetrieb von Aircraft Phi-
lipp vorgesehenen aktiven und passiven Larm-
schutzvorkehrungen. Ein Umbau oder Rickbau
der entsprechenden Bebauung in Ansehung
dessen, was flr den Fall der Beendigung der ge-
werblichen Nutzung auf dem Grundstlck von
Aircraft Philipp in den an die Stelle der bisheri-
gen Planung tretenden Baufelder 28, 29, 33
und 35 spatestens ab 2028 zulassig sein soll, er-
scheint de facto unrealistisch.

Die bedingte Festsetzung nach § 9 Abs.
2 BauGB ist im aktuellen Planentwurf
entfallen.

Der Versuch, mit dieser Alternativplanung eine
gesonderte Neuplanung des hier interessieren-
den Gebiets nach Aufgabe der gewerblichen
Nutzung des Grundstiicks von Aircraft Philipp
zu vermeiden (so ausdrucklich

Die bedingte Festsetzung nach § 9 Abs.
2 BauGB ist im aktuellen Planentwurf
entfallen.
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Planbegriindung, S. 24), kann deshalb nur als
rechtlich unzulassig und damit im Ergebnis als
gescheitert angesehen werden. Mangels einer
realistischen Chance der Verwirklichung jeden-
falls der Festsetzungen in den Baufeldern 28,
29, 33 und 35 muss die Alternativplanung fur
die Planungsvariante 2 (Aufgabe des Betriebs
von Aircraft Philipp spatestens zum Ende des
Jahres 2027) deshalb auch als im Sinne des § 1
Abs. 3 BauGB unzulassige Vorratsplanung ein-
gestuft werden (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom
18.03.2004, BVerwGE 120, 239 = juris Rn. 10
f., sowie Beschluss vom 26.01.2010,

ZfBR 2010, 376 = juris Rn. 10 f.).

b) Einwendungen gegen die Festsetzun

gen nach Planungsvariante 1

Die fur die Zeit der Fortsetzung der gewerbli-
chen Nutzung vorgesehenen planerischen Fest-
setzungen begrinden mit Blick auf die Nach-
barschaft von Wohnbebauung und von Larm
gepragter gewerblicher Nutzung einen nicht zu
vertretenden und nach § 50 BImSchG auch un-
zulassigen Nutzungskonflikt. Von dem Betrieb
von Aircraft Philipp gehen aufgrund seiner
Larmemissionen erhebliche Beeintrachtigungen
aus. Diese Larmemissionen rihren zum einen
von den ,markerschutternden” Be- und Ent-
ladevorgangen sowie von den Containerein-
wurfen im stdlichen Bereich des Betriebsgrund-
sticks her und zum anderen von den Gerdu-
schen der standig, also auch am Wochenende
und an Feiertagen, in Betrieb befindlichen, dem
Flugplatz und damit auch der geplanten Wohn-
bebauung zugewandten Ventilatoren sowie
weiterer in der Schallimmissionsprognose dar-
gestellter Quellen.

Gegenwartig ist von einer Fortfihrung
des Betriebs AMAG (ACP) am Standort
ErzbergerstraBBe auszugehen. Ausge-
hend vom bestehenden Planrecht sowie
der Genehmigungslage wird der Betrieb
planungsrechtlich gesichert und als Ge-
werbegebiet (Baufelder 26, 28) ausge-
wiesen. Damit werden die Belange des
eingerichteten und ausgetbten Gewer-
bebetriebs gewahrt.

Der Fortflhrung des Betriebs steht einer
stadtebaulichen Entwicklung in der Um-
gebung nicht entgegen. Die vom Betrieb
ausgehenden Larmemissionen wurden
in der Schallimmissionsprognose umfas-
send ermittelt. Dabei wurden nicht (al-
leine) die allgemeinen Orientierungs-
werte eines Gewerbegebietes nach der
DIN 18005 ,,Schallschutz im Stadtebau”
zugrunde gelegt, sondern die konkrete
schalltechnische Situation der Betrieb-
statigkeit messtechnisch untersucht.

Westlich des Gewerbegebietes (Baufeld
26, 28) verlauft in Nord-Sud-Richtung
eine (neue) ErschlieBungsstraBe. Daran
schlieBen Baufelder an, auf welchen ein
urbanes Gebiet festgesetzt wird (MU 3,
Baufelder 25, 19, 20, 27) und im An-
schluss daran ein allgemeines Wohnge-

biet (WA, Baufelder 15, 17, 18, 21).
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Soweit auf diesen Baufeldern — heranri-
ckende - storanfallige Nutzungen
(Wohnnutzungen) festgesetzt werden,
so werden mogliche Nutzungskonflikte
zum Gewerbegebiet (Baufelder 26, 28)
auf Ebene des Bebauungsplanes gelost.

Ziel des Bebauungsplanes ist es, im Be-
reich der westlichen Nordstadt ein brei-
tes Angebot an dringend bendtigtem
Wohnraum (insbesondere auch im be-
zahlbaren Segment) und an Infrastruktur
fur den Stadtteil (insbesondere Nahver-
sorgung) zu schaffen bzw. zu erhalten.
FUr die Ausweisung von zusatzlichen rei-
nen Gewerbeflachen besteht in diesem
Bereich kein Bedarf.

Aus stadtebaulichen Granden wurde da-
her eine abgestufte Gebietsausweisung
entwickelt, welche ein Ubergang von
der gewerblichen Nutzung, tber ein ur-
banes Gebiet hin zu einem allgemeinen
Wohngebiet schafft.

Die festgesetzten urbanen Gebiete
(MU3) ricken vom Gewerbegebiet so
weit ab, wie es zur Herstellung der erfor-
derlichen ErschlieBungsanlagen erfor-
derlich ist und fur einen sparsamen Um-
gang mit Grund und Boden vertretbar
ist. Ein weiteres Abricken in westlicher
Richtung ist durch das FFH-Gebiet Alter
Flugplatz und die Pufferzone nicht mog-
lich.

Der Bebauungsplan setzt westlich ent-
lang der Grundstlcksgrenze zum Ge-
werbetrieb eine Larmschutzwand fest
(,aktiver Larmschutz”). Soweit durch die
abschirmende Wirkung dieser MaB-
nahme eine Einhaltung der Immissions-
richtwerte der TA-Larm im Nahbereich
des Betriebs noch nicht gewahrleistet
werden kann, sieht der Bebauungsplan
weitere  MaBnahmen des passiven
Schallschutzes vor.

So wird zunachst mittels der durchge-
henden Gebauderiegel auf dem Baufeld
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19 und 20 sowie 25 ein (weiterer) bauli-
cher Larmschutz fur die dahinter liegen-
den allgemeinen Wohngebiete geschaf-
fen. Diese larmabschirmende Bebauung
wird durch die festgesetzte Baureihen-
folge planungsrechtlich gesichert (Ziffer
13.3 der textlichen Festsetzungen).

Daruber hinaus gewahrleisten weitere
Festsetzungen zur Grundrissorientierung
und zu speziellen baulichen MaBnah-
men den gebotenen Schutz von Aufent-
haltsraumen.

Diese Festsetzungen stellen insgesamt
den Schutz von storanfalligen Nutzun-
gen in der Umgebung zum Betrieb von
AMAG auf Ebene des Bebauungsplanes
sicher. Auf Genehmigungsebene darf
von diesen Festsetzungen zum passiven
Larmschutz nur abgewichen werden,
wenn nachgewiesen wird, dass die Im-
missionsrichtwerte der TA-Larm den-
noch eingehalten werden, zum Beispiel
durch Eigenabschirmung oder vorgela-
gerte Gebaude.

Die Festsetzungen sollen insgesamt ei-
nen angemessenen Ausgleich zwischen
den Belangen des Gewerbetriebs einer-
seits und dem Schutz von stéranfalligen
Nutzungen andererseits schaffen. Die
einschlagigen Werte fir gesunde Wohn-
und Arbeitsverhaltnisse werden ge-
wahrt. Dabei muss ein noch weiterge-
hender Schutz fir kinftige (heranrd-
ckende) storanfallige Nutzungen hinter
dem im Bestand schon vorhandenen Ge-
werbetrieb  zurlcktreten. Zumal der
Schutz von storanfalligen Nutzungen be-
reits innerhalb des urbanen Gebietes
selbst durch die Nutzungsmischung in-
nerhalb des Gebiets bereits gegentber
Wohngebieten herabgesetzt ist.

Das Heranrlcken von Wohnbebauung an einen
solchermaBen emissionstrachtigen Gewerbe-
/Industriebetrieb widerspricht eindeutig dem
bei der Bauleitplanung zu beachtenden Tren-
nungsgebot bezuglich miteinander nicht zu

Siehe oben (Einwendungen gegen die
Festsetzungen nach Planungsvariante

1).
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vereinbarender Nutzungen, das als ,Abwa-
gungsdirektive” (s. etwa BVerwG, Urteil vom
19.04.2012, BVerwGE 143, 24 = juris Rn. 29)
im vorliegenden Fall offenkundig auch durch
eine Abwagung nicht zu dberwinden ware. Aus
der Missachtung des Trennungsgebots wirden
konkrete Nutzungskonflikte resultieren, die
auch nicht durch die planerischen MaBBnahmen
zur Reduktion der Schallimmissionen verhindert
werden. Gepragt ist die Beurteilung der Ver-
traglichkeit der Schallimmissionen offensicht-
lich vom ,Prinzip Hoffnung” darauf, dass der
Betrieb von Aircraft Philipp in absehbarer Zeit
verlagert wird, und zwar aus folgendem Grund:

So ist nicht ersichtlich, wie die im Stden des Ge-
werbegebiets vorgesehene — nach Westen aus-
gerichtete — Larmschutzwand einen hinreichen-
den Schutz fur die heranrtickende Wohnbebau-
ung gegen die dort mehrfach am Tag auftre-
tenden Emissionen durch Containereinwdirfe
bieten kann, die ganz erhebliche Spitzen- Larm-
werte erreichen. Dies gilt umso mehr, als nach
dem jetzigen Stand der Planung auf die Errich-
tung der Larmschutzwand im stdlichen Bereich
sogar verzichtet werden soll, sofern das Kom-
pressorgebaude auf dem Flurstiick 22803/19
saniert wird (vgl. S. 33 f. der Planbegriindung).
Aber auch ohne BerUcksichtigung der schwer-
wiegenden Belastung durch die Containerein-
wurfe geht die Planbegrindung mit Blick auf
die Schallimmissionsprognose davon aus, dass
... unter Bericksichtigung der o. g. abge-
stimmten aktiven MalBnahmen [...] die Immissi-
onsrichtwerte der TA Larm im Nahbereich des
Betriebs nicht an allen Fassaden im Umfeld ein-
gehalten werden" (S. 77 der Planbegriindung).
Deshalb soll nach der aktuellen Planung noch
vor Errichtung der Wohnbebauung im ,, Allge-
meinen Wohngebiet” auf den rickwartigen
Baufeldern 17, 18, 21 und 23 die Errichtung ge-
schlossener Gebauderiegel auf den vorgelager-
ten — als ,Urbane Gebiete” ausgewiesenen —
Baufeldern 19, 20 und 27 erfolgen, mit denen
ein Schutz |, der dahinterliegenden Wohnbe-
bauung vor Larmemissionen des bestehenden
Gewerbebetriebs ,Aircraft Philjpp’[...]" erreicht
werden soll (Planbegrindung, S. 32).

Die ContainereinwUrfe wurden ent-
sprechend den Abstimmungen mit
dem Betreiber im sudwestlichen Teil-
bereich des Betriebsgrundstlicks bei
den Berechnungen berucksichtigt
(vgl. Annahmen Seite 17 der Schal-
limmissionsprognose i. V. m. Anlagen
3.2 und 3.9).

Auf Grundlage der schalltechnischen
Untersuchungen wurde ein umfang-
reiches Schallschutzkonzept im Be-
bauungsplan festgesetzt, das zur Ein-
haltung der schalltechnischen Anfor-
derungen der TA Larm tags und
nachts innerhalb des Plangebiets
fUhrt.
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Unabhangig davon, ob die Festsetzung ,Urba-
ner Gebiete” —wohl allein mit Blick auf die dort
zulassigen hoheren Immissionsgrenzwerte —
den Anforderungen der stadtebaulichen Erfor-
derlichkeit genlgt oder ob es sich um einen of-
fensichtlichen , Etikettenschwindel” handelt
(vergleiche dazu Hess. VGH, Urteil vom
24.11.2020, BauR 2021, 788 =juris Rn. 20), be-
gegnen die genannten Festsetzungen jedenfalls
insofern Bedenken, als die Nutzungskonflikte
mit der Wohnnutzung in den Gebauderiegeln
selbst — auch dort soll diese trotz der erkannten
Larmbelastung zulassig sein (Ziff. 1.3.1 des Ent-
wurfs der planungsrechtlichen Festsetzungen) —
mit dem Verweis auf passive Larmschutzmal3-
nahmen (Planbegrindung, S. 77) in die nach-
folgenden Genehmigungsverfahren verscho-
ben werden, sodass die Planung dem Gebot der
planerischen Konfliktbewaltigung nicht ge-
nugt.

Die Rechtsprechung geht von einem
Etikettenschwindel aus, wenn die Ge-
meinde das Gewollte nicht geplant
hat und das Geplante nicht gewollt
hat. So hat die Gemeinde in dem zier-
ten Urteil ein Mischgebiet festgesetzt,
obwohl aus den Planunterlagen her-
vorging, dass in dem (kleinen) Plange-
biet nur zwei Gewerbetreibe angesie-
delt werden sollten.

Eine vergleichbare Konstellation liegt
hier nicht vor. Weder stehen die kinf-
tigen EigentUmer der Baufelder fest,
noch liegen Planungen vor oder sind
die kinftigen Nutzungen bekannt.

Die Festsetzung eines urbanen Gebie-
tes an dieser Stelle ist geeignet, das
Planungsziel umzusetzen, Wohnraum
und eine dem Stadtteil versorgenden
Infrastruktur zu schaffen.

Aus stadtebaulichen Grinden wurde
eine abgestufte Gebietsausweisung ent-
wickelt, welche einen Ubergang von der
gewerblichen Nutzung, Uber ein urbanes
Gebiet hin zu einem allgemeinen Wohn-
gebiet schafft. Eine abgestufte Gebiets-
ausweisung ist ein mogliches Planinstru-
ment, um potenzielle Nutzungskonflikte
auf Ebene des Bebauungsplanes zu be-
waltigen.

Im Ubrigen wird auf die Erlauterungen
oben verwiesen.

14.2.3. ErschlieBung und Mobilitdtskonzept

Anlass zu Einwendungen gibt auch die ausge-
legte ErschlieBungsplanung. Bedenken beste-
hen bereits mit Blick auf deren SchlUssigkeit
bzw. mit Blick auf die Erforderlichkeit der vor-
gesehenen ErschlieBungsflachen: So unter-
scheidet sich die vorgesehene ErschlieBung
nach Planungsvariante 1 wesentlich von der
nach Planungsvariante 2 — diese sieht zwei zu-
satzliche ErschlieBungsstraBen jeweils stdlich
der Baufelder 30 und 31 vor —, ohne dass die
erweiterte ErschlieBung nach dieser Planungs-
variante mit einem erhohten

Im aktuellen Bebauungsplan-Entwurf
sind keine zwei Planvarianten mehr
enthalten. (s.0.).
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ErschlieBungsbedarf korrespondiert, zumal die
beiden vorgenannten Baufelder unmittelbar an
die ErzbergerstraBe anschlieBen bzw. durch
diese erschlossen werden.

In Verbindung hiermit ist zu rtgen, dass die Er-
schlieBungsflachen, wie sie der Planentwurf
vorsieht, absolut Uberdimensioniert sind und
damit auch dem IQ-Leitprojekt ,Nachhaltig mo-
biler Stadtteil”, der der Verminderung des ru-
henden und fahrenden Kfz-Verkehrs dienen soll
(bei der Burgerinformation am 24.10.2018 war
von einer ,autoreduzierten” bzw. ,stellplatz-
freien” Planung die Rede), zuwiderlaufen (vgl.
auch Planbegrindung, S. 16 f.). Das gilt insbe-
sondere fur den bereits angesprochenen sudli-
chen Planbereich, der zur ErschlieBung der dort
geplanten Wohn- und Mischbebauung

— entsprechend der Planungsvariante 2 — gleich
vier (jeweils 5,5 m breite) Anbindungen an das
bestehende StraBennetz vorsieht, eine Uber die
LilienthalstraBBe und drei StichstraBen Uber das
Gelande von Aircraft Philipp zu und von der Erz-
bergerstrale. Zugleich ist nicht ersichtlich, dass
bei der Planung hin zu einem autoreduzierten
Quartier, die auf eine Reduzierung von Stell-
platzen zielt, neben den Bedurfnissen der kinf-
tigen Wohnbebauung auch die Bedurfnisse der
bereits bestehenden gewerblichen Nutzung im
sudlichen Plangebiet berucksichtigt wurden
(vgl. S. 10 f. der Planbegriindung).

Zukunft Nord ist auf einem integrierten
stadtebaulichen Konzept aufgebaut,
welches eine angemessene Anzahl von
ErschlieBungsstraBen hat. Uber diese
wird das Quartier sowohl verkehrlich als
auch leitungstechnisch erschlossen (z.B.
Wasser, Fernwarme, Strom).

Die Breiten der StraBen sind auf die ver-
kehrlichen Belange und mit den Belan-
gen der Leitungstrager abgestimmt.

Zu Planteil 2 siehe Erlauterungen oben
(Zulassigkeit der Alternativplanung).

Bedenken bestehen gegen die ErschlieBung
bzw. das Mobilitatskonzept dartber hinaus ins-
besondere mit Blick auf den unmittelbar nord-
lich im Anschluss an das Anwesen unserer Man-
dantin (ErzbergerstraBBe 113 A) geplanten Stich-
weg. Eine schltssige Planung mit Blick auf die
in diesem Bereich gelegene Trafo-Station sowie
den denkmalgeschitzten SchieBstand/Bunker,
die der vorgestellten StraBen- und FuBganger-
wegplanung hier wortwortlich im Wege ste-
hen, ist nicht erkennbar. Zwar sieht der Plan die
Neuerrichtung der Trafo-Station in unmittelba-
rer Nahe vor (S. 12 der Planbegrindung). Hier-
durch wurde jedoch ein erheblicher Teil (bei-
nahe die Halfte) des im vorherigen und weite-
ren Verlauf der StraBBe an dieser Stelle vorgese-
henen Gehwegraums flr die FuBganger verlo-
rengehen. Diese planerische Entscheidung und

Wesentliche Anforderung bei der Su-
che nach einem neuen Standort fir
die zu verlegende bestehende Tra-
fostation von Seiten der VBK war eine
Neuerrichtung in unmittelbarer Nahe.
Dies hat die Lage im StraBenraum
zwischen den BF 22 und 28 zur Folge.
Es waren darUber hinaus Anforderun-
gen an die Anfahrbarkeit und Zu-
ganglichkeit der Trafostation zu erful-
len. AuBerdem waren ausreichende
Fahrbahn- und Gehwegbreiten zu be-
rucksichtigen. Nach Norden ist das
Grundsttck von ACP (BF 26) und eine
verbleibende gewerbliche Pachtflache
(BF 28) zudem ein flachenlimitieren-
der Faktor. Im Ergebnis schafft die Pla-
nung einen sachgerechten Ausgleich
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die damit einhergehende Einschrankung des
FuBgangerverkehrs wirft nicht nur Frage nach
der stringenten Verfolgung des Ziels eines fuf3-
gangerfreundlichen Quartiers auf; es ist auBer-
dem auch zweifelhaft, ob mit der Platzierung
der Trafo-Station in unmittelbarer Nahe zur ge-
planten Wohnbebauung dem Gebot der plane-
rischen Konfliktbewaltigung hinreichend Rech-
nung getragen wird. Konflikte kdnnen vor al-
lem dahingehend entstehen, soweit hinsichtlich
der Trafo-Station als Niederfrequenzanlage
Vorsorgeanforderungen nach Mal3gabe der 26.
BImSchVO - insbesondere zur Minimierung der
elektromagnetischen Felder gemal3 § 4 Abs. 2
26. BImSchVO iVm Punkt 3 ff. 26. BImSchVvwV
— einzuhalten sind. Unklar bleibt schlieBlich, in
welcher Form der denkmalgeschitzte Schief3-
stand/Bunker in den 6ffentlichen StraBenraum
im Bereich des FuBgangerwegs integriert wer-
den soll; ... in der Stellungnahme der unteren
Denkmalschutzbehorde findet der Bunker keine
Erwahnung.

far die verschiedenen Belange. Die
unmittelbar an der Trafostation ver-
bleibende Breite des Gehwegs betragt
knapp 2,60 m. Laut gangiger Richtli-
nien stellt bereits 2,50 m eine Regel-
breite, welche das Begegnen von Zu-
fuBgehenden ohne Einschrankungen
ermoglicht (siehe z.B. RASt ,Richtlinie
fur die Anlage von StadtstralBen”).
Um die Regelbreite an dieser Stelle
einhalten zu kénnen, wurde im restli-
chen Verlauf eine sehr viel héhere
Breite des Gehwegs aufgenommen (>
4 Meter).

Am denkmalgeschitzten  Schiel3-
stand/Bunker besteht eine 2 m breite,
kleine Engstelle, die allerdings eben-
falls vertretbar ist. Ein komplettes Ver-
setzen des StraBenraums nach Wes-
ten und damit Verringerung von Bau-
flachen in den BF 21 und 27 ware
demgegenuber nicht sachgerecht und
vollig unverhaltnismaBig. Denkmal-
schutzrechtliche Belange stehen der
Planung auch nicht entgegen.

Zu den elektromagnetischen Feldern
der Trafostation der Verkehrsbetriebe
Karlsruhe (VBK):

Der Kernbestandteil der Gleichrichter-
anlage fallt nicht unter die 26. BImSchV,
da sich der Anwendungsbereich nach
81 Nr. 2 auf Niederfrequenzanlagen ab
1000V Nennspannung beschrankt. Da-
mit fallt der Gleichrichter und insbeson-
dere die Gleichspannungsschaltanlage
sowie die Zuleitungen zum Gleis nicht
in den Anwendungsbereich der 26.
BImSchV und die Betrachtung reduziert
sich maBgeblich auf die Mittelspan-
nungsanlage 20kV/50 Hz sowie die zu-
gehdrigen Transformatoren.

Die Auslastung der Gleichrichterstatio-
nen der VBK sind nicht kontinuierlich
wie bei der Versorgung von Haushalten
oder Unternehmen, sodass die Anlage
im , Leerlauf” sein kann, wenn im
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versorgten Abschnitt keine Bahn be-
schleunigt. AuBerdem sind die Anlagen
derart dimensioniert, dass sie im ge-
planten Regelverkehr nur unter Teillast
betrieben werden. Auch eine zusatzli-
che vorubergehende Versorgung eines
angrenzenden Speiseabschnitts im Sto-
rungsfall muss durch eine Gleichrichter-
station abgedeckt werden konnen,
ohne Uber ihre Bemessungsleistungge-
hen zu mussen. Daher sind im Regelfall
nur Emissionen aus einer Teilbelastung
der gesamten Anlage zu erwarten.

Grundsatzlich halt die von der VBK ver-
wendete Technik die Emissionsgrenz-
werte ein - und unterschreitet sie teil-
weise deutlich -, dies wurde in der Ver-
gangenheit durch Messungen an aus-
gewahlten Gleichrichterstationen be-
statigt. Zu einer weitergehenden Mini-
mierung muss auch immer der zusatzli-
che Nutzen und die daraus resultieren-
den Kosten aus wirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten abgewogen werden.

Die endglltige technische Ausflhrung
der Anlage unter dem Gesichtspunkt
des Minimierungsgebots wird auf
Ebene der Umsetzung des Bebauungs-
plans festgelegt. Hierzu befinden sich
die VBK noch in Abstimmung mit den
Stadtwerken Karlsruhe. Fur die Konflikt-
bewaltigung im Rahmen des Bebau-
ungsplanverfahrens ist ausreichend,
dass entsprechende technische Mog-
lichkeiten vorliegend gegeben sind.

14.2.4. Festsetzungen fiir das Baufeld 22 und 24

Der Plan enthalt fir das im Eigentum unserer
Mandantin stehende Grundstick Erzberger-
straBe 113/113 A (Flst.-Nr. 22803/2) im Bereich
des ,Baufeld 22" Festsetzungen, die auf die In-
tegration der beiden darauf befindlichen Be-
standsgebaude in das Plangebiet zielen (S. 12
des Entwurfs der Planbegrindung). Vorgese-
hen ist hier entgegen der Entwurfsplanung, die
Gegenstand der friihzeitigen Offentlichkeitsbe-
teiligung war und die dort ein Mischgebiet

Nach Anhorung der EigentUmer im
Umlegungsverfahren wurde dem Ei-
gentimer mit Schreiben der Umle-
gungsstelle vom 6. November 2019
auf dessen Wunsch mitgeteilt, dass
die Bestandsnutzung planungsrecht-
lich gesichert werden soll. Das Grund-
stick sollte keine planungs- und er-
schlieBungsrechtlichen Vorteile erhal-
ten, und somit nicht in das
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vorsah, ein ,eingeschranktes Gewerbegebiet”
mit einer Grundflachenzahl von 0,8.

Bodenordnungsverfahren einbezogen
werden. Es wird auBBerdem darauf
hingewiesen, dass im aktuellen Be-
bauungsplan-Entwurf das stdlich an-
grenzende Baufeld 24 als urbanes Ge-
biet festgesetzt wurde.

Die Festsetzung des Gewerbegebietes und der
damit einhergehende Ausschluss von Wohn-
nutzung far das Grundstlck unserer Mandantin
ist mit der Nachbarbebauung auf dem Baufeld
24 mit dem geschitzten Bestand auf dem
Grundstuck unseres Mandanten nicht zu ver-
einbaren: Zunachst gibt es keine nachvollzieh-
bare Begrindung fir eine abweichende Fest-
setzung im Vergleich zu der Gebietsfestsetzung
fur die benachbarten — im Eigentum der Volks-
wohnung GmbH stehenden und seit Jahrzehn-
ten zu Wohnzwecken genutzten — Grundstu-
cken (FIst. 22803/3 und 22803/5), die nach
dem Planentwurf kiinftig als Mischgebiet — an-
stelle der insoweit funktionslos gewordenen
Gebietsfestsetzung ,,GE” des Bebauungsplans
~Nutzungsartfestsetzung” von 1985 — ausge-
wiesen werden sollen. Dartber hinaus wird mit
der jetzt geplanten Festsetzung eines einge-
schrankten Gewerbegebiets aber auch nicht
dem Bestandsschutz der Wohnnutzung im
Dachgeschoss des sudlichen Bestandsgebaudes
auf dem Grundstlck unserer Mandantin Rech-
nung getragen; die Nutzung der Dachgeschoss-
wohnung war Bestandteil der ja auch in der
Planbegriindung angesprochenen Genehmi-
gung fur die Nutzung des Ubrigen Gebaudeteils
als Sportschule, findet in der Planbegrindung
jedoch im Ubrigen keine Berlcksichtigung.

Ein planungsrechtliches Nebeneinan-
der von eingeschranktem Gewerbe-
gebiet GEe und MU ist vereinbar und
|6st keine Konflikte aus, da in einem
GEe nur Anlagen zulassig sind, die das
Wohnen nicht wesentlich stéren. Die
bestehenden Nutzungen im BF 22
(Grundstlck der Mandantin) entspre-
chen genau diesem Baugebietstyp,
eine magliche Entwicklung hin zu ei-
nem MU ist von der Mandantin selbst
nicht gewlnscht (siehe oben). Die an-
gesprochene Dachgeschosswohnung
im sudlichen denkmalgeschitzten Be-
standsgebaude ist der Stadt bekannt.
Sie wurde 2016 als sog. ,Betriebs-
leiterwohnung” genehmigt. Eine Nut-
zung ist demzufolge nur fur Auf-
sichts- und Bereitschaftspersonal, so-
wie Betriebsinhaber bzw. Betriebslei-
ter, zulassig. Die Stadt geht davon
aus, dass die besagte Wohnung be-
stimmungsgemal3 genutzt wird. In
diesem Sinne wurde auch dem Be-
standsschutz im festgesetzten GEe
Rechnung getragen, sodass durch das
geplante neue Planrecht keine Nach-
teile fUr den Eigentimer entstehen.
Im Ubrigen wurden zwischenzeitlich
die Festsetzungen dahingehend gean-
dert, dass Wohnungen fur Aufsichts-
und Bereitschaftspersonen sowie fur
Betriebsinhaber und Betriebsleiter im
GEe ausnahmsweise zulassig sind. Die
Planbegrindung erhebt im Ubrigen
nicht den Anspruch, alle Nutzungen,
sondern — wie beschrieben — die we-
sentlichen Nutzungen im Bestand auf-
zuzahlen.

Ob die Gebietsfestsetzung “GE"” des
Bebauungsplans
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~Nutzungsartenfestsetzung” funkti-
onslos geworden ist, kann hier dahin-
stehen. Die im Bebauungsplanent-
wurf vorgesehene Festsetzung eines
Urbanes Gebiets bertcksichtigt jeden-
falls die gegenwartigen Nutzungen.
Die Festsetzung des GEe auf dem
Grundstuck ErzbergerstraBe 113/113
A (FIst.-Nr. 22803/2) sichert wieder-
rum die dortigen gegenwartigen Nut-
zungen. Im Ubrigen wurden vom
Grundstlckseigentimer keine dar-
Uber hinaus gehenden Entwicklungs-
winsche im Bebauungsplanverfahren
geaulert.

Ebenso zu beanstanden sind die im Baufeld 24
vorgesehenen Festsetzungen, die im dort ge-
planten Mischgebiet die Errichtung eines bis zu
19,5 m hohen Gebaudes mit bis zu sechs Voll-
geschossen ermadglichen. Diese weit sichtbare
Bebauung steht im starken Kontrast zum un-
mittelbar benachbarten ehemaligen Flughafen-
gebaude, einem Baudenkmal, das auch durch
seine flache Bauweise gepragt ist. Zwar hat die
Denkmalschutzbehorde in ihrer Stellungnahme
vom 12.09.2019 darauf hingewiesen, dass das
ehemalige Flughafengebaude keinen Umge-
bungsschutz im Sinne des § 15 Abs. 3 DSchG
beanspruchen kann. Das steht allerdings im Wi-
derspruch dazu, dass dieses Denkmal, insbe-
sondere die Sichtbeziehung zu dem vollkom-
men heruntergekommenen Tower von der Erz-
bergerstral3e aus, bei der von unserer Mandan-
tin begehrten Genehmigung des Burogebaudes
auf dem Grundstlck ErzbergerstraBe 113 A der
Errichtung eines vollstandigen 3. Vollgeschos-
ses entgegengehalten wurde. Auch der aktuelle
Planentwurf zeichnet dies — anders als bezlg-
lich des sudlich des Flughafengebaudes vorge-
sehenen, 19,5 m hohen Neubaus — nur nach,
indem auf dem vorgenannten Grundstick wei-
terhin allein eine Bebauung mit zwei bzw. drei
Vollgeschossen zulassig sein soll.

Zum Thema Hohenentwicklung siehe
oben, Erlauterungen zu Stellungnahme
Ziffer 2.2.

Zum Thema Art (MU3) und Mal der
baulichen Nutzung siehe Erlauterungen
oben.

Beim ,Alten Flughafen” handelt es sich
um ein Kulturdenkmal nach § 2 DSchG,
bestehend aus mehreren Einzelbestand-
teilen (u.a. Flughafengebaude, Kontroll-
turm, begrinter Vorfahrt). Ein Umge-
bungsschutz nach § 15 Abs. 3 DSchG
besteht, wie ausgefuhrt nicht, so dass
die Hohenentwicklung im Umfeld nicht
als relevant einzustufen ist. Dies wurde
von der Denkmalschutzbehérde noch-
mals bestatigt.

Eine in der Vergangenheit erfolgte denk-
malschutzrechtliche Bewertung in einem
konkreten Einzelfall, bei dem ein Ge-
baude in unmittelbarer Nahe des Denk-
mals und direkter Blickbeziehung von
der Erzberger StraBe her beurteilt
wurde, kann nicht mit der aktuellen
stadtebaulichen Planung mit groBeren
Abstanden der neuen Umgebungsbe-
bauung verglichen werden.

Hinweis: Die zulassige Hohe fur das Ge-
baude sldlich des Flughafengebaudes
wurde im Ubrigen mit Blick auf die zahl-
reichen  Einwendungen  aus  der
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Anwohnerschaft zwischenzeitlich auf
13,5 m reduziert.

14.2.5. Fazit

Wir bitten um Prifung dieser Einwendungen
sowie darum, uns Uber das Ergebnis der Uber-
prifung nach § 3 Abs. 4 S. 4 BauGB zu infor-
mieren.

Alle fristgerecht eingegangenen Stel-
lungnahmen werden geprift, das Er-
gebnis wird nach Satzungsbeschluss
mitgeteilt — entsprechend der Bestim-
mungen des § 3 Abs. 2 Satz 4 BauGB.

15. Privateinwender, 20. Januar 2022

15.1 Grundsatzliche Kritik

Die Entwicklung des Gebiets , Westlich der Erz-
bergerstraBe” ist aufgrund grundsatzlicher
Uberlegungen zu kritisieren.

Das Gebiet in der Nordstadt stellt eines der letz-
ten groBen innenstadtnahen Entwicklungsge-
biete in Karlsruhe dar. An wesentlichen Punk-
ten wurden von der Stadt die Weichen in frag-
wurdiger Weise gestellt:

Kenntnisnahme.

15.1.1 Grunderwerb 2014

Die Stadt Karlsruhe hatte die Flachen vor dem
Verkauf 2014 von der Bundesanstalt fir Immo-
bilienaufgaben (BIMA) zu niedrigen Kosten er-
stehen konnen. Sie hat damals darauf verzich-
tet und in der Folge eine Einflussaufnahme auf
die spatere Entwicklung eines neuen ,Stadt-
quartiers fur Alle” erschwert. Eine falsche Be-
vorzugung einer Entwicklung durch private In-
vestor*innen, ersetzte eine gute Politik fir die
Menschen der Stadt Karlsruhe.

Die Stadt hat im seinerzeitigen Interes-
sensbekundungsverfahren der BImA ein
Kaufangebot unterbreitet. Da die Stadt
nicht Hochstbietende war, hat sie den
entsprechenden Zuschlag nicht erhalten.
Ein Erwerb war angestrebt aber nicht
moglich.

15.1.2 Stadtebauliche EntwicklungsmaBnahme

Die Stadt Karlsruhe hat nach dem Verkauf der
Flachen 2014 durch den privaten Investor GEM
und dem Eigentimer Martin Mdller ihre Mog-
lichkeiten, die weitere Entwicklung nach BauGB
maBgeblich zu bestimmen, nicht umfassend
genutzt. So wurde bspw. der Vorschlag des
Blrgervereins Nordstadt, das Gebiet im Rah-
men einer Stadtebaulichen Entwicklungsmal3-
nahme nach §165 BauGB zu entwickeln, nicht
aufgegriffen. Im Rahmen einer Stadtebaulichen
EntwicklungsmaBnahme sind die kommunalen

Gemeint ist der Kauf — nicht der Verkauf
- der Flachen.

Bei der stadtebaulichen Entwicklungs-
mafBnahme handelt es sich um ein mehr-
stufiges Verfahren.

Zunachst hat die Gemeinde vorberei-
tende Untersuchungen durchzufihren,
um die Notwendigkeit der Durchfih-
rung einer stadtebaulichen Entwick-
lungsmaBnahme beurteilen zu kénnen.
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Einflussmoglichkeiten deutlich erhoht. Der Er-
werb der Grundstlicke ist vorgesehen. Das
BauGB sagt ausdricklich, dass §165 greift,
~wenn die mit der stadtebaulichen Entwick-
lungsmaBnahme angestrebten Ziele und Zwe-
cke durch stadtebauliche Vertrage nicht er-
reicht werden kénnen”.

Die Stadt hat auf das Instrument der Stadtebau-
lichen EntwicklungsmaBnahme verzichtet und
anschlieBend mit Beginn der Planungen betont,
dass sie dem privaten Investor keine, Uber die
Bestimmungen des Karlsruher Innenentwick-
lungskonzepts (KAI) mit Stand 2014 hinausge-
henden Vorschriften machen kbénne. Eine
Durchfihrung der Planung im Rahmen einer
,Stadtebaulichen  EntwicklungsmaBnahme”
hatte diese erweiterten Moglichkeiten geschaf-
fen. Beispiele aus anderen Stadten waren der
Stadt Karlsruhe in ausreichendem Mal benannt
und bekannt.

Das Baugesetzbuch (BauGB) stellt far
eine stadtebauliche EntwicklungsmaB-
nahme verschiedene Kriterien auf, die
ein solcher Bereich erfillen muss, um —
unter gerechter Abwagung der 6ffentli-
chen und privaten Belange gegeneinan-
der und untereinander - als stadtebauli-
che EntwicklungsmaBnahme entwickelt
werden zu kénnen.

Eine stadtebauliche Entwicklungsmal3-
nahe darf nur durchgefihrt werden,
wenn allgemeine stadtebaulichen Mog-
lichkeiten die beabsichtigten stadtebau-
lichen Ziele unter keinen Umstanden er-
reichen konnen.

Mildere Alternativen gegenuber den be-
troffenen Grundstiickseigentiimern stel-
len neben dem rein privatrechtlichen
Aufkauf von Grundstlicken ohne Enteig-
nungsmaoglichkeit und deren anschlie-
Bender Entwicklung unter anderem
stadtebaulichen Vertrage oder eine Bau-
landumlegung dar.

So kommt beispielsweise eine stadte-
bauliche EntwicklungsmaBnahme vor al-
lem dann nichtin Frage, wenn der Eigen-
tumer eines Grundstucks, dessen Ver-
wendung nach den Zielen und Zwecken
der stadtebaulichen EntwicklungsmaB-
nahme bestimmt oder mit ausreichender
Sicherheit bestimmbar ist, in der Lage ist,
das Grundstlck binnen angemessener
Frist dementsprechend zu nutzen, und
er sich hierzu in einem stadtebaulichen
Vertrag verpflichtet — was hier der Fall
war.

15.1.2 offentliche Belange - private Belange

Im Rahmen des gesamten Planungsverfahrens
hat die Stadt Karlsruhe eine Entwicklung im
Sinne der Karlsruher Bewohner*innen nicht
ausreichend weiterverfolgt. Bereits nach dem
Kauf des Grundstticks durch die GEM und de-
ren Eigner Martin Mdller, hat die Stadt diesem
einen  roten  Teppich  ausgerollt.  Eine

Mit dem Verkauf des ehemaligen Areal-
C durch die BImA an einen privaten Ei-
gentumer, sind die Maglichkeiten der di-
rekten Mitwirkung an der Entwicklung
des Grundstlckes begrenzt. Die Stadt
hat mit Hilfe des stadtebaulichen Ideen-
wettbewerbes ,Rahmenplan Zukunft
Nord” und den offentlichen
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Interessendivergenz einer Entwicklung entlang
der Bedarfe der Stadtgesellschaft einerseits und
der Verwertung des Grundsticks nach privaten
wirtschaftlichen Interessen andererseits wurde
offentlich negiert. Beispielhaft hierflr war ein
erster offentlicher Infoabend von Baubdurger-
meister Obert und Martin Muller am 16.07.14,
bei dem Martin Muller seine Vorstellung eines
,Dorfes fur Jedermann” darstellen durfte.
Nachfragen Uber Ziele der Stadt, und Uber eine
Unterstitzung des Verbleibs von Einrichtungen,
bspw. einer Schule und einer KiTa (FASKA) auf
dem Planungsgebiet, verwies der damalige
Bauburgermeister, bevor uberhaupt ein Pla-
nungsverfahren begonnen hatte, an den neuen
Eigentimer. Die Verantwortlichen der Stadt ha-
ben nicht ausreichend verstanden, dass es ihre
Aufgabe gewesen ware, im Rahmen eines Pla-
nungs- und Bebauungsplanverfahrens die Wei-
chenstellungen fur eine Entwicklung im Sinne
der Stadtgesellschaft, im Sinne der Menschen,
die in der Stadt leben, zu treffen.

Beteiligungsprozessen dennoch dafur
gesorgt, dass Ziele und Rahmenbedin-
gungen fur die weitere Entwicklung des
Gebietes definiert wurden. Die Planung
wurde weiterentwickelt und als Grund-
lage fUr das Bebauungsplanverfahren
herangezogen. Bezahlbarer Wohnraum
sowie soziale Infrastruktur fur die kinfti-
gen Bewohner*innen in einem nachhal-
tigen Quartier sind erklarte Ziele der
Stadt Karlsruhe.

Die Planungshoheit gehort zum Kernbe-
reich der kommunalen Selbstverwaltung
und ist verfassungsrechtlich verankert.
Die Stadt Karlsruhe ist sich dieser Verant-
wortung bewusst und delegiert diese
Aufgabe auch nicht an Investoren. Die
letzte Entscheidung Uber die Inhalte von
Bebauungsplanen trifft der Gemeinderat
der Stadt Karlsruhe.

15.1.3 Beriicksichtigung vorhandener Nutzungen im Vorfeld zum Wettbewerb

Es wurde — dies sollte eigentlich selbstverstand-
lich sein —im Vorfeld des stadtebaulichen Wett-
bewerbs nicht untersucht und diskutiert, wel-
che Nutzungen im Planungsgebiet so wichtig
fUr die Stadt und den Stadtteil sein konnten,
dass ein Verbleib angestrebt werden sollte. Das
bekannte und wenig zukunftsweisende Prinzip
einer Tabula rasa Planung wurde in der Nord-
stadt wiederholt.

Auch ein Abriss des NCO wurde bei den Ver-
antwortlichen der Stadt mehrfach erwogen.
Der Verbleib ist in erster Linie dem Einsatz der
Jugendlichen vor Ort zu verdanken.

Im Vorfeld zum stadtebaulichen Wettbe-
werbs- und dem anschlieBenden stadte-
baulichen Rahmenplanverfahren hat der
Stadtjugendausschuss im Zuge von Ge-
sprachen, die zu dem Vorhaben gefihrt
worden sind, auf die Bedeutung des
NCO-Clubs fur die Nordstadt sowie die
angrenzenden Statteile hingewiesen.
Dieser Bedeutung sollte im Rahmen des
stadtebaulichen Wettbewerbes bereits
Rechnung getragen werden. In der Aus-
lobung zum stadtebaulichen Wettbe-
werb auf den Seiten 25 und 26 sowie
der Seite 32 ist dies als Anforderung ge-
nannt. Eine Verlagerung, keine Strei-
chung, konnte man sich zum damaligen
Zeitpunkt stadtebaulich ebenso vorstel-
len. ,Das Kinder- und Jugendhaus soll
mit dem angrenzenden Hangar und den
AuBenanlagen (Skateranlage) in jedem
Fall weiter im Bereich der Flache C ange-
siedelt werden. Eine Verlagerung des
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Clubs ist nicht vollig ausgeschlossen,
musste jedoch stadtebaulich sinnvoll
dargestellt werden. Insbesondere die
Lage der Skateranlage aufgrund der von
ihr ausgehenden Larmemission ist zu
prafen.” https://www.karls-
ruhe.de/b3/bauen/projekte/wettbe-
werbe/zukunft nord/HF sections/con-
tent/ZZIRB5YMtMyuD 3/ZZmZcPic\Wksx
M5/20150310 Wettbewerb KA-Zu-
kunft%20Nord Auslobung.pdf

15.1.4 Letter of Intent mit GEM

Im Bebauungsplanverfahren versaumte es die
Stadt Karlsruhe, mit der Schaffung von Pla-
nungsrecht von der GEM maogliche Gegenleis-
tungen ausreichend zu verhandeln. Ein Letter of
Intent zwischen Stadt und GEM von 2019 - be-
zeichnenderweise ohne Einbeziehung gemein-
deratlicher Gremien am Rande einer Immobi-
lienmesse von Baubulrgermeister Fluhrer unter-
zeichnet - und die bekanntgewordenen Ergeb-
nisse eines Stadtebaulichen Vertrags sichern in
erster Linie die Interessen der GEM und von
Martin Mdaller.

Bei dem Letter of Intent (LOI) handelt es
sich um eine Absichtserklarung im Vor-
feld des 2021 abgeschlossenen stadte-
baulichen Vertrags, in welcher die Stadt
und GEM ihre Einigkeit Uber verschie-
dene Entwicklungsgrundsatze im Bebau-
ungsplanverfahren festhalten, er entfal-
tet jedoch keine rechtliche Bindungswir-
kung. Wesentliche Inhalte des LOI sind
unter anderem stadtebauliche und sozi-
ale Ziele, beispielsweise: Wettbewerbe,
Nutzungsmischung; Kleinteiligkeit, Be-
wohnerstruktur, architektonische Viel-
falt, freiraumliche Qualitat, Schaffung
von bezahlbarem Wohnraum durch An-
wendung KAI, Energie- und Nachhaltig-
keitsaspekte. Der LOI wurde im Oktober
2019 von Vertretern der Stadtverwal-
tung und GEM auf der Expo Real in
Muanchen unterzeichnet. Die Inhalte des
LOI wurden in einem Stadtebaulichen
Vertrag zwischen der Stadtverwaltung
und GEM ausgearbeitet und konkreti-
siert. Uber den Abschluss des Stadtebau-
lichen Vertrages samt dessen Inhalte
wurde der Planungsausschuss in der Sit-
zung vom 8. Juli 2021 informiert und die
Stadt zur Unterzeichnung ermachtigt.

Es gibt ausreichende Beispiele aus anderen
Stadten, dass — entsprechender politischer Wille
vorausgesetzt — malgebliche Zugestandnisse
von privaten Investoren zu erreichen sind. Die
Plane far das , Paloma-Viertel” auf der Reeper-
bahn in Hamburg und das Ergebnis der

Der vorliegende B-Plan i.V.m. dem stad-
tebaulichen Vertrag bietet eine gute
Grundlage fur die Umsetzung der Ziele
der Stadt und die Entwicklung eines zu-
kunftsorientierten Quartiers.



https://www.karlsruhe.de/b3/bauen/projekte/wettbewerbe/zukunft_nord/HF_sections/content/ZZlRB5YMtMyuD3/ZZmZcPicWksxM5/20150310_Wettbewerb_KA-Zukunft%20Nord_Auslobung.pdf
https://www.karlsruhe.de/b3/bauen/projekte/wettbewerbe/zukunft_nord/HF_sections/content/ZZlRB5YMtMyuD3/ZZmZcPicWksxM5/20150310_Wettbewerb_KA-Zukunft%20Nord_Auslobung.pdf
https://www.karlsruhe.de/b3/bauen/projekte/wettbewerbe/zukunft_nord/HF_sections/content/ZZlRB5YMtMyuD3/ZZmZcPicWksxM5/20150310_Wettbewerb_KA-Zukunft%20Nord_Auslobung.pdf
https://www.karlsruhe.de/b3/bauen/projekte/wettbewerbe/zukunft_nord/HF_sections/content/ZZlRB5YMtMyuD3/ZZmZcPicWksxM5/20150310_Wettbewerb_KA-Zukunft%20Nord_Auslobung.pdf
https://www.karlsruhe.de/b3/bauen/projekte/wettbewerbe/zukunft_nord/HF_sections/content/ZZlRB5YMtMyuD3/ZZmZcPicWksxM5/20150310_Wettbewerb_KA-Zukunft%20Nord_Auslobung.pdf
https://www.karlsruhe.de/b3/bauen/projekte/wettbewerbe/zukunft_nord/HF_sections/content/ZZlRB5YMtMyuD3/ZZmZcPicWksxM5/20150310_Wettbewerb_KA-Zukunft%20Nord_Auslobung.pdf
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Planungen fir den ehemaligen Guterbahnhof
in TUbingen seien als Beispiele genannt.

15.1.5 Gemeinwohl statt private Gewinnint

eressen

Die Entscheidungen der Stadt, von Stadtverwal-
tung und Gemeinderat, mussen als Votum ver-
standen werden, Stadtentwicklung (bevorzugt)
in die Hand von privaten Investor*innen zu le-
gen. Dass diese zuvorderst wirtschaftliche Krite-
rien anlegen und private Gewinne als Ziel an-
streben und nicht das Wohl der stadtischen Be-
volkerung, liegt auf der Hand. Die Entwicklung
neuer Stadtquartiere sowie die Schaffung von
gutem Wohnraum fir alle Menschen einer
Stadt sollte zukUnftig deutlich mehr als 6ffent-
liche Aufgabe verstanden werden. Alle Ent-
scheidungen sollten diesbeziglich Uberpraft
werden. Gemeinwohl statt private Gewinninte-
ressen sollte der Maf3stab sein.

Dass die Stadtentwicklung in die Hande
von einem privaten Investor gelegt
wurde, ist unzutreffend.

Der vorliegende B-Plan i.V.m. dem stad-
tebaulichen Vertrag mit GEM/ CG bietet
eine gute Grundlage fur die Umsetzung
der Ziele der Stadt (siehe oben Ziffer
15.1.4) und die Entwicklung eines zu-
kunftsorientierten Quartiers. Der B-Plan
setzt zwei Gemeinbedarfsflachen fest,
die die Stadt nutzen kann. Im Vertrag
werden dartber hinaus bestimmte Infra-
strukturfolgeeinrichtungen  verpflich-
tend festgeschrieben, die GEM/ CG um-
setzen muss. Dazu gehodren z.B. eine
Kita, Einzelhandel (Nahversorgung) und
ein Pflegeheim. Die KAI-Verpflichtung
zur Schaffung von bezahlbarem Wohn-
raum ist ebenfalls implementiert. Im sid-
lichen Plangebiet wird die Stadt nach
derzeitigem Stand die Flachen vom Land
BW erwerben und selbst nach dem
Grundstlcksvergabekonzept  Wohnen
vermarkten.

15.2 Stellungnahme zum ausliegenden Bebauungsplan im Einzelnen:

15.2.1 Ein Stadtviertel auch fiir Jugendliche

?

Die Stadt Karlsruhe verfugte, nach dem Verkauf
des Areal-C an die GEM weiterhin Uber ein
Grundstlck im Planungsgebiet: Das Gebiet um
das Jugendzentrum NCO einschlieBlich groBe-
rer AuBenflachen, mit dem Nebengebaude der
Parcour-Halle und dem Skater-Platz.

Die Stadt hatte die Freiheiten gehabt, fir einen
vollstandigen Verbleib dieser Flachen zu sorgen.
Aber im Gegenteil: Mehrmals im Verfahren
wurde der Abriss des NCO und eine Verlegung
des Jugendzentrums an einen anderen Ort ins
Auge gefasst. Der vorliegende Plan sieht einen
Abriss der Parcour-Halle und ein Aus flr den
Skaterplatz vor.

Das stadtebauliche Konzept ist aus dem
Rahmenplan abgeleitet und wurde im
Wesentlichen in den Bebauungsplanent-
wurf Uberflhrt. Bereits damals war klar,
dass weder die Parcourhalle noch der
Skaterplatz aufrechterhalten werden
konnen. Die Parcourhalle ist baulich in
einem desolaten Zustand. Der Skater-
park ist aus Grinden des Larmschutzes
mit der angrenzenden Wohnbebauung
nicht vereinbar. Dass eine Verlegung des
NCO-Clubs innerhalb des Quartiers an-
gesichts notwendiger umfangreicher Sa-
nierungsmalBnahmen im Bestand als
Neubau im Verfahren diskutiert wurde,
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Die Interessen der Kinder und Jugendliche in
der Nordstadt und im neuen Quartier werden
damit nicht ausreichend bertcksichtigt. Der
NCO mit seinen breiten Angeboten fir ,neue”
Bewegungssportarten war und ist nicht zu er-
setzen. Die Angebote werden hervorragend ge-
nutzt.

ist zunachst legitim. Auf Wunsch der
Burgerschaft ist nun der Erhalt des NCO-
Clubs an Ort und Stelle innerhalb einer
festgesetzten Gemeinbedarfsflache vor-
gesehen.

In der geplanten 6ffentlichen Grinflache
sind vier Bereiche fur Spielflachen ver-
bindlich festgesetzt. Damit kann der er-
wartbare Bedarf im neuen Stadtquartier
entsprechend der Anforderungen der
Spielflachenentwicklung gut erfullt wer-
den. Eine dieser Flachen ist in direkter
Nachbarschaft des NCO verortet. Die
vorliegende Freianlagenplanung (Ent-
wurf Vorplanung), die nicht verbindli-
cher Bestandteil des Bebauungsplanes
ist, sieht hier eine auf altere Kinder und
Jugendliche ausgerichtete Gestaltung
und Ausstattung als Bewegungs-Par-
cours vor.

Die Parcour-Halle muss an ihrem Standort er-
halten werden, als zweitbeste Alternative even-
tuell versetzt werden. Ein Erhalt der Halle ist im
Sinne der Kinder und Jugendlichen unabding-
bar. Ein Ersatz an anderer Stelle — etwa inner-
halb des NCO-Gebaudes oder an anderen Or-
ten in der Stadt ist nicht ausreichend. Ziel muss
nicht eine Parcour-Halle irgendwo in Karlsruhe
sein sondern viel und ausreichend Platz fur Be-
wegungs- und adaquate Freizeitangebote fir
Jugendliche Uberall in der Stadt. Der Abriss der
Parcour-Halle taucht mit keinem Wort in den
Dokumenten zum Bebauungsplan auf. Wo die
Halle war, soll eine StralBe entstehen. Ein Ver-
setzen der Halle bote einen guten ,Farbfleck”
in einem neuen Stadtquartier.

Ein Erhalt der Parcourshalle ist weder
stadtebaulich (Abweichung vom Rah-
menplan, Verlust von Wohnraum) noch
gebaudetechnisch  (desolater Bauzu-
stand) sinnvoll. Sie kann westlich des be-
stehenden NCO-Clubs auf der Gemein-
bedarfsflache selbst neu entstehen. Ein
solche Halle ist hier bereits in Planung.

Der Skaterplatz muss erhalten bleiben oder als
zweitbeste Alternative in zumindest gleicher
GroBe an andere Stelle in der Nordstadt verlegt
werden. Es ist ein politischer Skandal, dass im
gesamten Bebauungsplan die geplante Verklei-
nerung des NCO und das Aus fur den Skater-
platz nur unter dem Aspekt von (zu vermeiden-
den) Larmemmissionen auftaucht. Bewegungs-
flachen fur Kinder und Jugendliche sind zu for-
dern. Wenn hiervon , Larm” ausgeht, so mus-
sen sich andere Nutzungen — auch eine

Aus Larmschutzgrinden ist ein Erhalt
des Skaterplatzes nicht moglich, wenn in
der Nachbarschaft Wohnbebauung ent-
stehen soll. Dies hat das Larmgutachten
zum Bebauungsplan bestatigt. Larm von
spielenden Kleinkindern auf Spielplatzen
ist rechtlich zu dulden, nicht aber Skater-
larm von Jugendlichen. GemaB der Stad-
tebaulichen Larmfibel BW ergeben sich
zur Einhaltung der Larmgrenzwerte Min-
destabstande zu Allgemeinen
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benachbarte Wohnnutzung sich darauf einstel-
len. Es ist nicht nachvollziehbar, dass im Falle
einer gewerblichen Nutzung von Aircraft Phi-
lipp die Errichtung einer Larmschutzwand eine
Nachbarschaft moglich machen soll, der Stadt
zum Skaterplatz — sie kann selbst entscheiden -
nur einfallt, den Skaterplatz zu streichen, ohne
vorab flr adaquaten Ersatz gesorgt zu haben.

Wohngebieten von udber 130 Metern,
was eine Verortung im Gebiet aus-
schlieBt. In der Abwagung fallt die Wahl
zwischen Wohnraum oder Skaterpark
zugunsten der Schaffung von Wohn-
raum aus. Die Stadt mochte den Skater-
park nicht ersatzlos streichen, sondern
ist parallel intensiv auf der Suche nach
einem attraktiven und konfliktfreien Er-
satzstandort im nérdlichen bzw. nord-
westlichen Umfeld. Konkrete Alternati-
ven werden gepruft.

Es ist gut, dass Uberlegungen zum Umwelt-
und Naturschutz in einem Bebauungsplan mitt-
lerweile eine groB3e Rolle spielen. Aber was sagt
es aus, wenn die , Vermeidung von Beschat-
tung der Eidechsenlebensraume, Abfangen und
Umsiedeln der Eidechsen im Eingriffsbereich,
Ersatznistmoglichkeiten fur Gebaudebriter und
Neuntoter” ausgiebigst in den Dokumenten
des Bebauungsplans erortert werden, Bewe-
gungsraum fur Kinder und Jugendliche hinge-
gen lapidar verschwinden soll?

Sowohl der Umwelt- und Naturschutz
als auch die Bedurfnisse von Kindern
und Jugendlichen sind Belange, die
beide gleichrangig in die Abwagung ein-
zustellen sind. Bei allen Belangen ist im
Einzelfall zu prifen, welchem Belang im
Konfliktfall der Vorzug zu geben ist.

Die Ausfuhrlichkeit der Behandlung der
Belange des Umwelt- und Artenschutzes
ist der Tatsache geschuldet, dass im
Westen ein FFH-/ Naturschutzgebiet an-
grenzt und insbesondere im Suden z.T.
wertvolle Boden in Anspruch genom-
men werden. AuBerdem ist es auch der
Komplexitat der Thematik und den
strengen gesetzlichen Anforderungen
aus dem Naturschutzrecht geschuldet.

Mit der im Bebauungsplan enthaltenen
Ausweisung von Spielflachen in der 6f-
fentlichen Grinflache werden Spiel- und
Bewegungsraume fur Kinder und Ju-
gendliche ermoglicht.

Wie oben beschrieben, wird aktiv nach
Ersatz fUr den entfallenden Skaterpark
gesucht. Da das Plangebiet nicht unmit-
telbar nach Satzungsbeschluss bebaut
werden kann (Umlegung, ErschlieBungs-
malBnahmen) und dies auch abschnitts-
weise erfolgen wird, kénnen unter Um-
standen einzelne Nutzungen — soweit
dies mit den ersten ErschlieBungsmaf-
nahmen vereinbar ist, Ubergangsweise
noch am bisherigen Standort verbleiben.
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Auch in der Bauphase wird der Zugang
zum NCO-Club gewabhrleistet.

Der Bebauungsplan sollte entsprechend abge-
andert werden.

Die Verwaltung spricht sich aus den obi-
gen Grunden dagegen aus. Die Entschei-
dung hierdber wird durch den Gemein-
derat der Stadt Karlsruhe im Rahmen des
Satzungsbeschlusses getroffen — in Ab-
wagung aller Interessen.

15.2.2 Wohnungen fiir Alle?

Die Notwendigkeit der Sicherstellung von aus-
reichenden, bezahlbaren und guten Wohnun-
gen flr alle Menschen in der Stadt fehlt mittler-
weile in kaum einem politischen Programm

Kenntnisnahme.

Wenn, wie in der Nordstadt, Tausende Woh-
nungen entstehen, musste alles getan werden,
damit die Wohnungen die dringlichst bendtigt
werden, auch gebaut werden. Gegenuber der
GEM seien der Stadt die Hande gebunden, sa-
gen die Stadtverantwortlichen. Das stimmt
nicht. Auf den Verzicht auf weitergehende Ein-
flussmaglichkeiten wurde oben bereits einge-
gangen. Im bestehenden Bebauungsplanver-
fahren hat die Stadt ihre Moglichkeiten nicht
ausgereichend genutzt. Die GEM durfte keine
einzige Wohnung ohne einen gultigen Bebau-
ungsplan bauen — das Druckmittel der notwen-
digen Schaffung des ,Planrechts” wurde sei-
tens der Stadt nicht genutzt. Eine Abanderung
des Stadtebaulichen Vertrags sollte aus Uberge-
ordneten stadtischen Interessen hinsichtlich ei-
ner hoheren Quote von offentlich geforderten
Wohnungen mit dauerhaften Sozialbindungen
erfolgen.

(Mit CG-Elementum und GEM als Investor sollte
dies einfach verhandelbar sein, wirbt der Inves-
tor doch selber mit dem , gesellschaftlichen Bei-
trag”, den man leisten wolle: 30 % o6ffentlich
geforderter Sozialwohnungen und 20% ,, preis-
gedampfter” Wohnungen seien vorgesehen.
(Aussage CG-Elementum — Super INKA / Juli
2020 und Webseite GEM https://gem-ingeni-
eure.de/unternehmen/)

Sowohl die Stadt Karlsruhe als auch
GEM/CG sind an einer zUgigen Realisie-
rung des neuen Baugebiets interessiert.

Wie oben bereits beschrieben, doku-
mentieren das Bebauungsplanverfahren
und die getroffenen vertraglichen Rege-
lungen, dass die Stadt ihre Planungsho-
heit genutzt hat und ihre Zielsetzungen
hiermit umsetzen kann.

Es wird keine Wohnung gebaut, bevor
nicht der Bebauungsplan als Satzung be-
schlossen wurde. Angesichts des langen
Vorlaufs des Verfahrens gilt formal die
KAI-Verpflichtung von mindestens 20%
gefordertem Wohnungsbau. Diese ba-
sierte auf dem damaligen Grundsatzbe-
schluss des Gemeinderats. Eine darUber
hinausgehende Quote konnte in den
Vertragsverhandlungen nicht vereinbart
werden. So wurde es auch im Gemein-
derat stets kommuniziert.

Der stadtebauliche Vertrag wird noch
einmal an den finalen Bebauungsplan
bzw. den daraus resultierenden Umle-
gungsplan angepasst. Allerdings werden
grundsatzliche Inhalte nicht mehr in
Frage gestellt. Dies dient auch dem Ver-
trauensschutz — insbesondere, wenn hie-
rauf finanzielle Entscheidungen getrof-
fen wurden. Im stadtebaulichen Vertrag
wurden die vom Gemeinderat beschlos-
senen Grundlagen zur Schaffung von
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gefordertem Wohnraum im Rahmen des
KAI eingehalten, die zu Beginn des Be-
bauungsplanverfahren galten und zu der
sich GEM mit der Unterzeichnung der
Grundzustimmung  verpflichtet  hat.
Grundsatzlich kann ein Bauherr daruber
hinaus auch freiwillig weiteren geforder-
ten Wohnraum schaffen.

Bezuglich der Plane hinsichtlich der Grund-
sticksanteile, die vom Land in stadtischen Be-
sitz Ubergehen sollen, sind in den Beschreibun-
gen des Bebauungsplans sehr vage gehalten.
Hier sollten die Planungen und Planungsziele
konkretisiert werden. Es ist vor einem Beschluss
eines Bebauungsplans sehr interessant und viel-
leicht entscheidend, welche Nutzung fir die je-
weiligen Baufelder geplant bzw. angedacht ist,
welche Baufelder bspw. flr gemeinwohlorien-
tierte Nutzungen und welche fur private Inves-
tor*innen und Kaufer*innen vorgesehen sind.

Die in den jeweiligen Baufeldern zulassi-
gen Nutzungsarten sind im Bebauungs-
plan planungsrechtlich festgesetzt. Hier-
bei bietet der zulassige Nutzungskatalog
jedoch ausreichend Spielraum. Dies ist
im Baurecht gangige Praxis.

Prinzipiell sind gemeinwohlorientierte
Nutzungen in allen Baufeldern zulassig.

DarUber hinaus gibt es zwei Baufelder,
die ausschlieBlich dem Gemeinbedarf
dienen (Baufelder 3 und 29).

Eigentumsverhaltnisse und Vermark-
tungskonzepte sind rechtlich nicht Ge-
genstand eines Bebauungsplanverfah-
rens. Bevor die Stadt die Flachen vom
Land Baden-Waurttemberg im Plangebiet
nicht erhalten hat, machen weiterge-
hende Plane und Aussagen derzeit au-
Berdem keinen Sinn. Wenn die Stadt
Grundstucke vermarkten kann, wird das
Grundstlcksvergabekonzept  Wohnen
angewendet.

15.2.3 ,Halle fiir Alle” erhalten?

Auch wenn die Ubernahme des Grundstlcks
von Aircraft Philipp an der ErzbergerstraBe noch
nicht gesichert ist, die Planungsalternative, bei
Ubernahme dieses Grundstlcks durch die
Stadt, sollte abgewandelt werden. Der sudliche
Teil der Halle sollte als Gemeinschaftsflache fur
den Stadtteil erhalten bleiben und spater bspw.
als Markthalle bzw. Halle fur Veranstaltungen
im Stadtteil genutzt werden.

Bereits auf dem ndrdlichen Areal-C hatte es Ge-
baude gegeben, die im Sinne einer lebendigen
Quartiersentwicklung, Akzente im Neubauge-
biet hatten setzen konnen. Dass die sudliche
Halle  von  Aircraft  Phillipp  sowohl

Sollte Aircraft Philipp (jetzt AMAG
GmbH) die betriebliche Nutzung am
Standort dauerhaft aufgeben, kann der
Eigentimer des Grundstlcks dieses frei
verauBern. Ein Vorkaufsrecht durch die
Stadt besteht nicht. Was im Bebauungs-
plan festgesetzt werden kann, istim § 9
BauGB abschlieBend geregelt. Da die
Halle von Aircraft Philipp (jetzt AMAG
GmbH) nicht wunter Denkmalschutz
steht, gibt es auch keine rechtliche
Handhabe von Seiten der Stadt, einen
Abbruch zu verhindern.
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architektonisch als auch von ihren Nutzungs-
moglichkeiten erhaltenswert ist, sollte sich im
Bebauungsplan entsprechend niederschlagen.

15.3 Betroffenheit

Stellungnahme als im Stadtteil Lebender und
mitdenkende Person zu einer sozialen Stadttei-
lentwicklung.

Kenntnisnahme.

16.”1. Baseball und Softball Club Karlsruhe

Cougars e.V.”, 20. Januar 2022

Hiermit zeigen wir lhnen an, dass wir in dieser
Angelegenheit die anwaltliche Vertretung des
. 1. Baseball und Softball Club Karlsruhe Cou-
gars e.V.” Ubernommen haben; eine beglau-
bigte Vollmacht ist beigeflgt (Anl. 1).

Unsere Mandantin ist seit 1996 Mieterin des
Baseball- und Softballfeldes auf dem (ehemali-
gen) Airfield Gelande. Es handelt sich dabei um
die Grundstuicke Flurstick-Nrn. 22420/1 (nord-
licher Teil der Sportanlagen) und 22803/55
(stdlicher Teil der Sportanlagen), die sich im Ei-
gentum des Landes Baden-W(rttemberg befin-
den.

Namens und im Auftrag unserer Mandantin er-
heben wir gegen den offengelegten Planent-
wurf fUr den Bebauungsplan , Westlich der Erz-
bergerstral3e etc.” — unter gleichzeitiger Bezug-
nahme auf die von unserer Mandantin bereits
im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbe-
teiligung unter dem 07.11.2018 abgegebene
Stellungnahme (Anl. 2) — die nachfolgenden
Einwendungen:

Kenntnisnahme.

16.1. Der 1. Baseball und Softball Club Karlsruher Cougars e.V.

16.1.1 Aktuelle Situation des Vereins

Unser Mandant, der ,, 1. Baseball und Softball
Club Karlsruher Cougars e.V.”, nutzt die von
ihm vom Land Baden-Wdrttemberg angemiete-
ten Flachen seit 1996 fUr den Spielbetrieb bzw.
den Vereinssport, und zwar auf 3 Baseball-
/Softballspielfeldern und einem Cricketfeld. Der
Verein ist gemeinnutzig und hat die Forderung
des Sports zum Zweck. Er engagiert sich stark
im Nachwuchsbereich unter anderem mit dem
Ziel, die sportliche Betatigung, das soziale Ver-
halten und die Personlichkeitsentwicklung der
jugendlichen Vereinsmitglieder zu fordern. Der

Kenntnisnahme.
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Erreichung dieser Zielsetzung liegt ein hohes
Maf3 an ehrenamtlicher Tatigkeit zugrunde; das
ist bereits in der Stellungnahme des Vereins an-
lasslich der frihzeitigen Offentlichkeitsbeteili-
gung (s. erneut Anl. 2) wortlich wie folgt refe-
riert worden:

»In der Abteilung Baseball lernen in der T-Ball-
Mannschaft Kinder bereits ab 4 Jahren das viel-
seitige Baseballspiel kennen. In der Altersklasse
U 12 konnten 2 Spieler des Vereins 2017 bei
der deutschen Baseball-U 12-Nationalmann-
schaft die Stadt Karlsruhe reprasentieren und
die EFuropa- und die Weltmeisterschaften be-
Streiten. In der Saison 2018 gewann das U 15-
Baseballteam klar die Meisterschaft der Base-
ball-Landesliga.

Im Bereich Softball ist Karlsruhe Landesleis-
tungszentrum fir Nachwuchsarbeit. Es finden
KadermalBnahmen wie Auswahlsichtungen und
-trainings statt. Die Karlsruher Cougars stellen
den Coach der U 16- Softball-Nationalmann-
schaft. Die Cougars haben seit jeher die Deut-
sche Jugend-Softballmeisterschaft ausgerich-
tet, im Jahr 2018 zum ersten Mal auch offiziell
im deutschen Baseball und Softball Verband
eV

Der Verein arbeitet mit Karlsruher Schulen zu-
sammen. Im Jahr 2018 konnten mehr als 400
Schiler der Sophie-Scholl-Realschule, der He-
bel-Realschule, der Drais-Schule und der Mer-
kur-Akademie den Baseballsport kennenlernen.
Der 1. Baseball und Softball Club Karlsruher
Cougars e.V. leistet damit — genauso wie der
auf dem hier interessierende Areal ebenftalls an-
gesiedelte NCO-Club — einen wertvollen Bei-
trag zur Jugendarbeit. «

Kenntnisnahme.

Auch seit 2018 haben die Vereinsaktivitaten
nicht nachgelassen und zu einer Vielzahl scho-
ner Erfolge auf regionaler, Landes- und Bundes-
ebene geflhrt, vgl. die als Anl. 3 beigefligte
Presseberichterstattung sowie im  Ubrigen
https://www.karlsruhe-cougars.de/.

Kenntnisnahme.

16.1.2 Der Entwurf des Bebauungsplans ,Westlich der Erzbergerstra3e etc.”

Der Bebauungsplanentwurf, der Gegenstand
der vorliegenden Stellungnahme ist, sieht einen
Fortbestand der Aktivitaten des ,1. Baseball

Kenntnisnahme.
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und Softball Club Karlsruher Cougars e.V.” auf
seinem angestammten, seit mehr als einem
Vierteljahrhundert von ihm hierflr genutzten
Vereinsareal nicht mehr vor. Stattdessen soll
das Vereinsgelande kinftig — nach Durchfuh-
rung einer entsprechenden Bodenordnung —im
Rahmen diverser Baufelder fir Wohn- und ge-
werbliche Zwecke sowie flr die Anlage von Er-
schlieBungsflachen genutzt werden.

Hierzu verhalt sich der Entwurf der Planbegrtn-
dung lediglich wie folgt:

»... Auf dem Flurstiick 22420/1 befindet sich
ein Kiesparkplatz und der nordliche Teil der
Sportaniagen des Baseball- und Softballvereins
Karlsruhe — Cougars. Auf dem  Flurstiick
22803/55 schliel8 sich der sddliche Teil der
Sportanlagen der Cougars an. Der Verein hat
die Flachen vom Land Baden-Wiirttemberg ge-
pachtet, eine baurechtliche Genehmigung der
Nutzung liegt nicht vor.« (S. 13)

Und:

»Im Plangebiet befinden sich aulBerdem die
Sportaniagen des Baseball- und Softballvereins
Cougars Karlsruhe, die im Zuge der Entwick-
lung des Plangebiets an einen neuen Standort
verlagert werden sollen.« (S. 14)

Und:

»Westlich der Dualen Hochschule befinden sich
drei Baseballfelder, die im Zuge der Entwick-
lung des Plangebiets entfallen werden. Diese
werden derzeit durch die Cougars genutzt
(Baseball, Softball T-Ball). Fir den Fall, dass
zwel der Baseballfelder iibergangsweise bis zur
Uberbauung der entsprechenden Flachen wei-
terhin genutzt werden, wurden die Einwirkun-
gen auf die geplante Wohnnutzung im Umfeld
untersucht.

Laut Schallimmissionsprognose werden im Trai-
ningsbetrieb die Immissionsrichtwerte der 18.
BimSchV am Tag innerhalb und aulBBerhalb der
Ruhezeiten an allen untersuchten Immissionsor-
ten deutlich unterschritten. Auch bei Punktspie-
len und Turnieren innerhalb der Ruhezeiten
wird der malBBgebliche Immissionsrichtwerte der
18. BImSchV am Tag innerhalb der Ruhezeiten

Kenntnisnahme.
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an allen untersuchten Immissionsorten um min-
destens 2 dB unterschritten. Die zuldssigen Ge-
rauschspitzen der 18 BImSchV werden in allen
Beurteilungszeitraumen ebenfalls deutlich un-
terschritten, sodass insgesamt keine MalBnah-
men erforderlich werden. « (S. 78 f.)

Und schlieBlich:

»Sofern die Baseballfelder der Cougars im Be-
reich der Baufelder 28 und 29 [..] tbergangs-
weise fortbestehen, werden gutachterlich Mal3-
nahmen im Bereich des Baufeldes 35 aufge-
fuhrt, die dem Schutz vor Einwirkungen durch
Sportlarm dienen sollen. Die diesbeziglichen
Festsetzungsvorschlage zur Grundlrissorientie-
rung und zu speziellen bauliche MalBnahmen
wurden nicht als Festsetzungen in den Bebau-
ungsplan autgenommen, da dies rechtlich nicht
erforderlich ist. Dies hat folgende Griinde: Zum
einen ist eine Verlagerung der Cougars vor der
Entwicklung der angrenzenden Baufelder vor-
gesehen, sodass letztlich kein Larmkonflikt ent-
steht. Zum anderen liegt fur die bestehende
Sportnutzung der Flachen durch die Cougars
keine baurechtliche Genehmigung vor. Insofern
geniel3t die ausgetibte Sportnutzung auch kei-
nen Schutzstatus, die [richtig: der; d. Unterz.]
aaraus abgeleitete larmtechnische Anforderun-
gen fur die heranrickende Wohnbebauung
rechtfertigen konnte[n]. Der erforderliche Larm-
schutz ware in diesem Fall durch die Cougars

selbst zu gewahrleisten. « (S. 83 f.)

16.1.3 Abwagungsdefizit

Der Planentwurf ist durch ein auffalliges (Abwa-
gungs-)Defizit bezuglich der » Sport- und Frei-
zeiteinrichtungen |[...] der Bevdlkerung« bzw.
bezuglich der » Freizeit-, Bildungs- und Sozial-
angebote fir die Bevolkerung des gesamten
Stadtgebiets« (vergleiche Umweltbericht, S. 32
f.) generell und der vorstehend beschriebenen
Sportanlagen der , Karlsruher Cougars” im Be-

Nachfolgend wird dargelegt, warum kein
Abwagungsdefizit vorliegt.

sonderen gekennzeichnet.

a) Die »Anlagen fiir sportliche Zwecke« nac

h dem Planentwurf

Die vorstehend formulierte Beschreibung des
Plangebiets im Umweltbericht hat im eigentli-
chen  Planentwurf  keine  (realistische)

Der zum Satzungsbeschluss anste-
hende Bebauungsplanentwurf lasst
durchaus sportliche Nutzungen zu. In
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Entsprechung; insbesondere gilt dies flr Sport-
anlagen. Wenn Uberhaupt, werden, wie bereits
ausgeflhrt, in der Begrindung des Planent-
wurfs ausschlieBlich die Sportanlagen der
~Karlsruher Cougars” angesprochen, allerdings
nur als ,kinftig wegfallend” und dazu allen-
falls noch eine »Sporthalle in Verbindung mit
einer Schule« (S. 31).

Zwar sollen darlUber ausweislich des Entwurfs
der Planfestsetzungen im ,Mischgebiet (MI)”,
in den ,,Urbanen Gebieten (MU 1 - MU 3, MU
4)", im ,eingeschrankten Gewerbegebiet
(GEe)” und im ,Gewerbegebiet (GE)” auch
»Anlagen fur sportliche Zwecke« (ausnahms-
weise) zulassig sein. Angesichts der vorgesehe-
nen Festsetzungen zum MaB der baulichen
Nutzung sowie zu den Uberbaubaren und nicht
Uberbaubaren Grundstlcksflachen, die ganz
offensichtlich auf einen Geschosswohnungs-
bau ausgerichtet sind, erweist sich die Zulas-
sung von » Anlagen zu sportlichen Zwecken« je-
doch als nicht realisierbar und damit ohne ir-
gend eine Aussagekraft oder Verbindlichkeit.
Eine entsprechende Nutzungsmadglichkeit und
damit die BerUcksichtigung der Belange von
Sport, Freizeit und Erholung (Planungsleitlinie
nach § 1 Abs. 6 Nr. 3 BauGB) werden allenfalls
vorgegaukelt.

Eine solche Widerspruchlichkeit (» Hat die Ge-
meinde das Gewollte nicht geplant und das Ge-
plante nicht gewollt«, vgl. Hess. VGH, Urteil
vom 24.11.2020, BauR 2021, 788 = juris Rn.
24) ist abwagungsfehlerhaft und muss zur Un-
wirksamkeit des Bebauungsplans flhren.

den nebenstehend aufgefiihrten Bau-
gebieten sind Anlagen flr sportliche
Zwecke als Indoor-Angebote zur sport-
lichen Betatigung maoglich (z.B. Fitness,
Tanz, etc). In den Flachen fir Gemein-
bedarf (GBF) - NCO-Club (Baufeld 29)
und Flache im nordostlichen Planbe-
reich (Baufeld 3) sind diese ebenfalls
zulassig. Der NCO-Club kann im Bau-
feld 29 noch baulich erweitern. Im
Baufeld 3 soll nach aktuellem Pla-
nungsstand zum Beispiel eine Interims-
schule mit 3-Feld-Sporthalle errichtet
werden.

Angebote zur sportlichen Betatigung
im Freien sind im Grlinzug geplant. So
soll hier ein Joggingpfad entstehen,
auBerdem ist ein Hindernisparcours far
Jugendliche angedacht. Der Park dient
auch der Freizeit- und Erholungsnut-
zung. Die weitere Gestaltung wird im
Rahmen der spateren Ausfuhrungspla-
nung im Detail festgelegt.

Eine Widersprlchlichkeit ist nicht er-
kennbar, die Belange von Sport, Frei-
zeit und Erholung sind ausreichend ge-
wdrdigt. Ein Abwagungsfehler liegt
nicht vor.

b) Die Belange der ,Karlsruher Cougars”

Abwagungsfehlerhaft ist auch, wie der Planent-
wurf mit den Belangen der , Karlsruher Cou-
gars” umgeht, deren (Vereins-) Sportanlagen
zugunsten der im Plangebiet vorgesehenen
Wohn- und ErschlieBungsplanung ersatzlos
entfallen sollen.

Nachfolgend wird dargelegt, warum
kein Abwagungsfehler vorliegt.

(1) Zunachst ist festzuhalten, dass bei der Bau-
leitplanung im Rahmen der nach § 1 Abs. 7
BauGB vorzunehmenden (gerechten) Abwa-
gung nicht nur die Belange der Eigentimer,
sondern auch und gerade die Belange der

Das ist zutreffend. So hat die Stadt
Karlsruhe die Belange der ,Karlsruher
Cougars” als Mieter der Sportanlagen
mit (zahlreichen) anderen 6ffentlichen
und privaten Belangen gegeneinander
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Mieter und Pachter abwagend zu berucksichti-
gen sind (BVerwG, Urteil vom 05.11.1999,
BVerwGE 110, 36 = juris Rn. 15 ff; st. Rspr.,,
insbesondere auch des VGH Baden- Wurttem-
berg, vgl. bereits Beschluss vom 20.04.1988,
VBIBW 1988, 342). Deshalb wird auch diesen
im Normenkontrollverfahren nach § 47 VwGO
grundsatzlich eine Antragsbefugnis zuerkannt.
Der Umstand, dass die ,Karlsruher Cougars”
(nur) Mieter der von ihnen genutzten Sportan-
lagen sind, kann deshalb nicht von vorneherein
zu ihren Lasten ausschlagen.

und untereinander abgewogen.

(2) Entgegen den entsprechenden Hinweisen in
der Planbegrindung (a.a.0.) genieBen die
~Karlsruher Cougars” auch nicht deshalb einen
minderen oder geringeren » Schutzstatus«, weil
die Sportanlagen angeblich nicht baurechtlich
genehmigt sind. Dabei ist zu berUcksichtigen,
dass die entsprechende Sportanlage bereits im
Mietvertrag mit der Liegenschaftsverwaltung
des Landes Baden-Wurttemberg  vom
26.02./03.03.1996 ausdrucklich als » Baseball-
und Softballfeld auf dem Airfield Gelande [...]
mit einer GrolBe von ca. 2,0 ha« vermietet wor-
den ist. Es ist deshalb davon auszugehen, dass
es sich um eine bestandsgeschutzte Sportan-
lage handelt, die als solche (mit oder ohne Ge-
nehmigung) seinerzeit von den amerikanischen
Streitkraften auf dem von diesen im Rahmen ih-
rer Zustandigkeit nach dem NATO-Truppensta-
tut benutzten und verwalteten Airfield-Gelande
errichtet worden ist.

Deshalb kann jetzt, nach Abzug der Amerikaner
und Ubernahme des Geléndes in das Eigentum
des Landes Baden-Wdrttemberg, nicht mehr
mit einer ,fehlende Baugenehmigung” argu-
mentiert werden. Auf jeden Fall muss aber,
nachdem diese Sportanlage von den , Karlsru-
her Cougars” mit Wissen der Stadt Karlsruhe
seit mehr als einem Vierteljahrhundert fir die
Zwecke des Vereinssports und von Turnieren
genutzt wird, von einer die etwa fehlende Bau-
genehmigung ersetzenden ,Duldung” ausge-
gangen werden.

Fir die Spielfelder der ,Karlsruher
Cougars” liegt keine Baugenehmigung
vor. Es ist davon auszugehen, dass die
Sportanlagen von den amerikanischen
Streitkraften ab Ende der 1950er ohne
Baugenehmigung errichtet werden
durften. Bestandschutz genieBen die
Sportanlagen jedoch nur in ihrer durch
die Nutzung bestimmten Funktion,
hier also als Sportanlage als Teil einer
militarischen Anlage. Mit Aufgabe der
militarischen Nutzung 1995 endete
auch der Bestandschutz der Sportanla-
gen.

Die Aufnahme einer zivilen Folgenut-
zung ab dem Jahr 1996 unterfallt nicht
dem Bestandsschutz. Es liegt eine funk-
tionsmodifizierende Nutzungsanderung
vor. Die zivile Folgenutzung uberschrei-
tet die tatsachliche Variationsbreite der
bisher ausgeubten Nutzung.

Zu keinem Zeitpunkt wurden seitens
der Stadt Karlsruhe gegentber den
,Karlsruher Cougars” die Nutzung der
Sportanlagen aktiv geduldet. Bereits in
den 1990er Jahren zeichnete sich ab,
dass die Stadt Karlsruhe das Areal des
Alten Flugplatzes stadtebaulich entwi-
ckeln mochte. Die Nutzung wurde und
wird seitens der Stadt Karlsruhe nur fur
diesen Ubergangszeitraum befristet
geduldet.

(3) Angesichts dieses Befunds ist die Stadt Karls-
ruhe in der Pflicht, entweder auf die Uberpla-
nung der bestehenden Sportanlagen des 1.

Selbst wenn man unterstellen wurde,
dass die Sportanlagen der , Karlsruher
Cougars” in ihrem Bestand geschuitzt
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Baseball und Softball Club Karlsruher Cougars
e.V. mit Wohnbebauung und ErschlieBungsan-
lagen zu verzichten oder aber dem Club ada-
quates Ersatzgelande zur Verfigung zu stellen.

waren, so Uberwiegen hier die 6ffent-
lichen Belange, zusatzlichen Wohn-
raum zu schaffen. Die Sportanlagen
nehmen eine Flache von ca. 3,7 ha ein,
welche das Potenzial fir ca. 270 - 330
Wohneinheiten bietet.

Flachen flr eine Verlagerung der
Sportanlagen innerhalb des Plange-
biets stehen nicht zur Verfigung. Eine
Verlagerung an andere Stelle im Plan-
gebiet wirde ebenso bedeuten, auf
die Schaffung von Baugrundsticken
zu Verzichten. Eine VergroBerung des
Plangebiets in westlicher Richtung ist
wegen des angrenzenden FFH-Gebiets
nicht umsetzbar.

Die Stadt Karlsruhe wird den Verein
weiterhin nach Kraften und im Rah-
men der rechtlichen Moglichkeiten bei
der Verlagerung der Sportanlagen un-
terstutzen.

So wird aktiv an der Verlagerung des
Vereins (favorisierter Standort Neureut)
gearbeitet. Die Stadt befindet sich
schon seit Jahren mit den , Karlsruher
Cougars” hierzu im Austausch. In Ab-
hangigkeit zum Bodenordnungsver-
fahren und der Durchfihrung von er-
forderlichen ErschlieBungsarbeiten soll
der Spielbetrieb am derzeitigen Stand-
ort so lange wie moglich fortgesetzt
werden.

(@) Ausweislich der Begrindung des Bebau-
ungsplans (S. 36) soll das Wohnbauprojekt in
dem beschriebenen AusmafB notwendig sein,
weil die Einwohnerzahlen Karlsruhe seit Jahren
kontinuierlich ansteigen.

Die deswegen vorgesehene Uberplanung auch
des Sportgelandes der ,Karlsruher Cougars”
kann jedoch, was die tatsachlichen Feststellun-
gen zur Bevolkerungsentwicklung anbetrifft,
damit nicht gerechtfertigt werden. Im Gegen-
teil: in Karlsruhe wurde in den letzten 3 Jahren
eine rucklaufige Entwicklung der Bevolkerungs-
zahl festgestellt (31.12.2018 Einwohner:
313.092 Einwohner; 31.12.2019: 312.060 Ein-
wohner; 31 Dezember 2020: 308.436 Einwoh-
ner, Quelle: de.wikipedia.org/wiki/einwohne-
rentwicklung_von_Karlsruhe; Abfrage:

Die angegebenen Quelle, abgefragt
am 8. Februar 2022, weist nur fur zwei
Jahre (2019 und 2020) einen Bevolke-
rungsrickgang aus.

Die zitierte Studie des Leibnitz-Instituts
fur Landerkunde untersucht Auswir-
kungen der Covid-19 Pandemie auf die
regionale Bevolkerungsentwicklung in
Deutschland im Jahr 2020. Genauso
wie Heidelberg und Stuttgart zahlt
Karlsruhe zu den 10 kreisfreien GroB-
stadten mit den starksten relativen Be-
volkerungsverlusten im Jahr 2020. Die
Studie erwahnt weiter, dass die Bevol-
kerungsverluste in besonderem Mal3e
durch starke Wanderungsverluste im
Jahr 2020 hervorgerufen wurden.
Diese sind sowohl durch den starken
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19.01.2022). Karlsruhe zahlt zu den 10 kreis-
freien Stadten im Bundesgebiet mit der starks-
ten Veranderung der Bevolkerungszahl, mit
dem Jahr 2020 bestatigt »als stark schrump-
fend«". Dies geht auch aus der Studie von
Wolf/Leibert/Haase/ Rink des Leibniz-Instituts
fur Landerkunde hervor (,Aktuelle Bevolke-
rungsentwicklung unter dem Einfluss der CO-
VID-19 Pandemie”, 2021, http://aktuell.natio-
nal-atlas.de/bevoelkerungsentwicklung-
4_07_2021-0- html/; Abfrage: 19.01.2022).

Einbruch der internationalen Zuwan-
derung als auch durch ausbleibende
Zuzuge von Auszubildenden, Studie-
renden und Berufseinsteigerinnen und
—einsteigern bedingt. Wie die Studie
im Fazit ausfihrt, werden die im Jahr
2020 beobachteten Veranderungen
der langerfristigen demographischen
Trends, insbesondere hinsichtlich der
Wanderungsstrome, als primar durch
die Beschrankungen und Ungewisshei-
ten in Zusammenhang mit der Covie-
19 Pandemie interpretiert und nicht als
nachhaltige Trendumkehr.

Von daher liefert die zitierte Studie
keine Hinweise darauf, dass fur Karls-
ruhe aufgrund der Bevdlkerungsrick-
gange in den Jahren 2019 und 2020
von einem reduzierten Wohnraumbe-
darf ausgegangen werden kann. Viel-
mehr handelt es sich - wie in der Studie
dargestellt - um einen temporaren Ef-
fekt, der nicht mit einer nachhaltigen
Trendumkehr verbunden ist.

Angesichts der Entwicklungen ist fir die
Zeit nach der Corona-Pandemie davon
auszugehen, dass sich bei Normalisie-
rung der Verhaltnisse im Ausbildungs-
und Hochschulsektor und auf dem Ar-
beitsmarkt wieder die vorherigen Wan-
derungsdynamiken einstellen. Dies deu-
tet sich bereits durch den Wanderungs-
gewinn mit dem Ausland im Jahr 2021
an. Eine nachhaltige Entlastung des
Wohnungsmarkts durch Bevolkerungs-
ruckgange ist daher nicht zu erwarten.

Die  Wohnungsbedarfsprognose der
Stadt Karlsruhe im Rahmen der ,, Stadt-
entwicklungsstrategie 2035 — Wohnen
und Bauen” berUcksichtigt diese As-
pekte und prognostiziert flr Karlsruhe
im Zeitraum von 2020 bis 2035 einen
Wohnungsneubedarf von +14.200
Wohneinheiten. In dem von der Stadt
Karlsruhe angestrebten Szenario eines
.Langfristig moderat angespannten
Wohnungsmarkts” sollen +10.300 der
erforderlichen  Wohneinheiten  im
Stadtgebiet und 3.900 Wohneinheiten
in _den restlichen Gemeinden des
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Nachbarschaftsverbands Karlsruhe
entstehen. Zu dem geplanten Bauvolu-
men in Karlsruhe leistet die Wohnbe-
bauung in der Nordstadt einen sub-
stantiellen Beitrag.

(b) Bezlglich eines etwaigen Ersatzgelandes fur
die Spielstatten der , Karlsruher Cougars” gibt
es zwar erklartermafBen eine positive Reaktion
der Stadtverwaltung (Dezernat 6) auf eine ent-
sprechende Anfrage aus dem Gemeinderat
(Vorlage 2019/0069 vom 26.02.2019). Darlber
hinaus hat Oberbirgermeister Dr. Mentrup in
einem personlichen Schreiben an die Vorsit-
zende der ,Karlsruher Cougars” vom
18.09.2020 unter ausdrucklicher Wurdigung
der Verdienste und der Bedeutung des 1. Base-
ball und Softball Club Karlsruher Cougars e.V.
als » fester Bestandlteil der vielfaltigen Karlsru-
her Sportvereinslandschaft« mit seiner » hervor-
ragenden Nachwuchsarbeit«, dessen »Olym-
piahoffnungen« die Stadt Karlsruhe »/m Rah-
men der Karlsruher Leistungssportkonzeption«
fordere, Verstandnis fUr die »Befirchtungen,
die Spielstatte und somit die Existenzgrundlage
fir den 1.BSC Karlsruher Cougars zu verlfierenc
gezeigt und versichert, »... dass an einer fir alle
Betelligten akzeptablen Losung gearbeitet
wird« (Anl. 4).

Kenntnisnahme.

(c) Die aktuelle Alternativplanung im Sinne der
Verlagerung auf die Flachen des CVJM Neureut
und der TG Neureut ist bisher jedoch an den
unzureichenden FlachenmaBen des Ersatzge-
landes und insbesondere an der Ablehnung der
zur Realisierung der Verlagerung notwendigen
~Waldumwandlung” durch die zustandige
Forstbehorde beim RP Freiburg gescheitert.
Diese soll eine ausreichende Prifung von Alter-
nativen bemangeln; auBerdem soll diesbezlg-
lich noch ein Gemeinderatsbeschluss im Sinne
einer ,Aufforstungsgenehmigung fir die Er-
satzaufforstung” erforderlich sein (vgl. im Ein-
zelnen die Berichterstattung in den ,BNN” vom
15.01.2022 (Anl. 5).

Im Zuge der Standortuntersuchung zur
Verlagerung der Sportflache wurde das
gesamte Karlsruher Stadtgebiet betrach-
tet und schlieBlich acht potentielle Alter-
nativstandorte vertiefend untersucht.

Ergebnis der Alternativenprifung ist,
dass keiner der untersuchten Standorte
die , optimale Losung” fur eine Verlage-
rung darstellt. Die Untersuchung rat
nach Abwagung aller Belange zu dem
Standort ,,An der Sandgrube” in Neu-
reut. Trotz der unvermeidbaren Wald-
umwandlung ist festzuhalten, dass am
Standort bereits eine sehr gute Infra-
struktur (Parkplatze, Gebaude, etc.) vor-
handen ist, wodurch hier eine zusatzli-
che Flacheninanspruchnahme einge-
spart werden kann.
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Nach Maoglichkeit kann der Eingriff in
den Wald weiter reduziert werden, in-
dem der Planungsbereich 06stlich Gber
die derzeitige Grundstlucksgrenze hin-
ausragt und ein Wegegrundstuck einbe-
zieht, die Felder getauscht oder ihre Aus-
richtung geandert werden.

Der Antrag auf Waldumwandlung
wurde gemeinsam mit dem Antrag auf
Aufforstung von den Beteiligten be-
reits im Juli 2021 gestellt. Die Waldum-
wandlung wurde von der Hoheren
Forstbehorde zunachst nicht in Aus-
sicht gestellt. Es wurden weiterge-
hende Anforderungen an die Planung
gestellt sowie eine vertiefte Alterna-
tivenprifung gefordert.

Die Standortuntersuchung wird durch
die vom Regierungsprasidium Karlsruhe
geforderte Betrachtung aller Sportfla-
chen erganzt.

Stadt und Vereine (CVJM, TG und Cou-
gars) stehen in engem Austausch, um
eine Verlagerung zu ermoglichen und
in der Folge alle Voraussetzungen fur
eine genehmigungsfahige Planung zu
erfillen.

(d) Daraus folgt: Mit dem » Verstandnis« (des
Oberburgermeisters) fur die drohende Existenz-
gefahrdung des ,, 1. Baseball und Softball Club
Karlsruher Cougars e.V.” im Falle der Uberpla-
nung seiner derzeitigen Spielstatten ohne aus-
reichenden Ersatz ist es nicht getan. Denn die
Rechtsposition des Vereins hat, was der Plan-
entwurf nicht berdcksichtigt, eigentumsrechtli-
che oder jedenfalls eigentumsahnliche Qualitat
und darf nicht ohne einen (bereits) im Bebau-
ungsplan vorgesehenen Ausgleich im Sinne von
Ersatzgelande entzogen werden; jedenfalls
muss dies ausdrlcklich einer nachfolgenden
Bodenordnung vorbehalten bleiben, § 61 Abs.
1'S. 1 BauGB, was hier nicht geschehen ist.

Eine Rechtsposition des Vereins, wel-
che ihm eine ,eigentumsrechtliche o-
der jedenfalls eigentumsahnliche Qua-
litat” verleiht wird auf Seiten der Ein-
wender nur behauptet, aber nicht be-
grindet. Eine solche Rechtsposition
des Vereins, welcher Mieter der Sport-
flachen ist, ist hier nicht ersichtlich.

Selbst wenn man unterstellen wurde,
dass der Verein Uber eine solche
Rechtsposition verflgen wdurde, so
Uberwiegt hier das offentliche Inte-
resse, zusatzlichen Wohnraum zu
schaffen. Auf die Ausfihrungen oben
wird verwiesen.

Die Stadt Karlsruhe wird den Verein im
Ubrigen weiterhin nach Kraften und im
Rahmen der rechtlichen Maglichkeiten
im bereits eingeleiteten Umlegungs-
verfahren bei der Verlagerung der
Sportanlagen unterstitzen.
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Zwischenergebnis

Die Berucksichtigung der Belange von Sport,
Freizeit und Erholung (Planungsleitlinie nach §
1 Abs. 6 Nr. 3 BauGB) ist absolut defizitar, wird
allenfalls ,,vorgegaukelt”. Aber auch und ge-
rade der Umgang mit dem Verbleib/der Verla-
gerung der Sportanlagen des , 1. Baseball und
Softball Club Karlsruher Cougars e.V."” ist aus-
weislich der entsprechenden Ausflhrungen in
der Begrindung des Planentwurfs einerseits
von fehlerhaften Annahmen (Bevolkerungsent-
wicklung) und vor allem auch von einer Verken-
nung der rechtlichen und tatsachlichen Situa-
tion des Vereins als langjahriger Mieter des ent-
sprechenden Gelandes und im Ubrigen von ei-
nem der Bedeutung des Vereins fir den Breit-
und Spitzensport in Karlsruhe nicht hinreichend
gerecht werdenden Engagement der Stadtver-
waltung bei der Schaffung der Rahmenbedin-
gungen flur die Verlagerung der Sportanlagen
gekennzeichnet.

Dem ,, 1. Baseball und Softball Club Karlsruher
Cougars e.V."” bleibt deshalb gar nichts anderes
Ubrig, als gegentber dem aktuell offengelegten
Planentwurf, wie vorstehend geschehen, nicht
nur eine unzureichende Berucksichtigung sei-
ner eigenen Belange geltend zu machen, son-
dern diesen auch im Ubrigen, wie aus den nach-
folgenden Ausfihrungen ersichtlich, einer
grundsatzlich umfassenden kritischen Prifung
zu unterziehen,

Aus den oben aufgefihrten Grinden
werden die nebenstehenden Punkte
ausreichend gewdrdigt. Ein  Abwa-
gungsfehler liegt nicht vor.

16.2 Weitere Einwendungen gegen den Planentwurf

Die nachfolgenden Einwendungen befassen
sich schwerpunktmalBig mit der (erheblichen)
Beeintrachtigung des der Planung benachbar-
ten FFH-/Naturschutzgebiets ,Alter Flugplatz”
bzw. mit den insoweit vorgesehenen Kompen-
sationsmaBnahmen einerseits und mit dem
Nutzungskonflikt zwischen der Wohnbebau-
ung und dem larmintensiven Betrieb von , Air-
craft Philipp” sowie mit den insoweit nach dem
Planentwurf vorgesehenen Planungsvarianten
andererseits.

Im Einzelnen:

Kenntnisnahme.
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16.2.1 Pufferzone zum FFH-/Naturschutzgebiet , Alter Flugplatz”

a) Planungsstand

Wie bereits der Vorentwurf sieht auch der ak-
tuelle Planentwurf, der Gegenstand der Offent-
lichkeitsbeteiligung ist, eine Bebauung des sud-
westlichen Plangebiets vor, der hinter der Be-
standsbebauung des dortigen Abschnitts der
ErzbergerstraBe und nordlich der Lilienthal-
stralBe gelegen ist. Der Plan sieht fur dieses Ge-
biet eine umfassende Wohnbebauung mit bis
zu 5 Vollgeschossen sowie die Anlage einer 6f-
fentlichen Grundflache mit vielgestaltiger Frei-
zeitnutzung vor.

Kenntnisnahme.

Die insoweit beanspruchten Flachen sollen ost-
lich der Grenze des dort ausdricklich ausgewie-
senen FFH- bzw. Naturschutzgebiets liegen. Al-
lerdings unterscheiden sich die fur die Wohnbe-
bauung vorgesehenen Flachen hinsichtlich ihres
Bewuchses und der Topographie sowie beztig-
lich Fauna und Flora durch nichts von den aus-
drlcklich als Schutzgebiet ausgewiesenen Fla-
chen. So finden sich insbesondere die Uberregi-
onal bedeutenden und sogar gesetzlich nach §
30 BNatSchG geschutzten Sand- und Magerra-
sen in diesem bisher zum Flugplatzgelande ge-
horenden sudlichen Plangebiet (Umweltbericht,
S. 21 f., sowie S. 48). Auch stehen die Sand-
und Magerrasen des eigentlichen FFH- bzw. Na-
turschutzgebiets selbst hinsichtlich ihrer Arten-
und Lebensraumausstattung in engem funktio-
nalem und raumlichem Kontakt zu den tro-
ckenwarmen Lebensraumen innerhalb des
Plangebiets (Umweltbericht, S. 10). DarUber
hinaus ist der sidwestliche Teil des Plangebiets
fur die Tierwelt von hoher Bedeutung, da der
Bereich in funktionalem und strukturellem Kon-
takt zu den wertgebenden trockenwarmen Le-
bensraumen des Schutzgebiets ,Alter Flug-
platz” steht und fir Végel und Fledermause der
erschlossene Teil des Plangebiets wertgebende
Strukturen bereitstellt, die zum Teil als Fort-
pflanzungsstatten genutzt werden (Umweltbe-
richt, S. 29).

FFH-Lebensraumtypen kommen laut
Umweltbericht (S. 27, Kapitel 5.5.3, 2.
Absatz) im Plangebiet selbst nicht vor. Es
ist allerdings zutreffend, dass die von der
Planung betroffenen Sand- und Mager-
rasen den FFH-Lebensraumtypen des
FFH-Gebiets ,Alter Flugplatz Karlsruhe”
sehr ahneln und mit diesen in einem
funktionalen Zusammenhang stehen.
Hierzu wurde 2017 eine FFH-Vertraglich-
keitsprtfung durchgefihrt (WAHL A. &
WIEST K. 2017: “Zukunft Nord” Karls-
ruhe. FFH-Vertraglichkeitsprifung fur
das FFH-Gebiet 6916-341, Alter Flug-
platz Karlsruhe” und Prifung der Ver-
einbarkeit des Vorhabens mit dem Na-
turschutzgebiet , Alter Flugplatz Karls-
ruhe”. Diese kommt zum Ergebnis, dass
eine erhebliche Beeintrachtigung der Er-
haltungsziele des FFH-Gebiets verhindert
werden kann, wenn der Eingriff in die
auBerhalb des Schutzgebiets gelegenen
Sand- und Magerrasen-Flachen vorab
ausgeglichen wird. Das heiBt, dass far
den Wegfall der hochwertigen Sand-
und Magerrasenmussen selbige an an-
derer Stelle entwickelt werden, damit
deren StUtzungsfunktion fir die Lebens-
raumtypen im Gebiet nicht ersatzlos ent-
fallt. Die Umsetzung dessen ist Bestand-
teil des Bebauungsplans in Form der in
Kapitel 10.6. des Umweltberichts be-
schriebenen , VermeidungsmalBnahmen
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fur das FFH-Gebiet”. Diese stellen multi-
funktional zugleich AusgleichsmaBnah-
men im Sinne der Eingriffsregelung und
fur den Eingriff in geschutzte Biotope
dar. Der Eingriff in die auBerhalb des
FFH-Gebiets gelegenen Sand- und Ma-
gerrasenflachen wird teilweise auch
durch  MaBnahmen innerhalb des
Schutzgebietes (Flachen im Norden des
Alten Flugplatzes) kompensiert. Bis zur
Herstellung und nachgewiesenen Funk-
tionserfillung dieser Flachen, sind die
Mager- und Sandrasenflachen im Plan-
gebiet in ihrer derzeitigen Auspragung
zu erhalten. Dies wird in den Festsetzun-
gen unter Ziffer 9.3 sichergestellt, indem
die entsprechenden planexternen Kom-
pensationsmaBnahmen vor Bebauung
der entsprechenden Baufelder durchge-
fuhrt und wirksam sein mussen.

Soweit die Sand- und Magerrasen zu-
gleich geschutzte Biotope nach § 30
BNatSchG darstellen, kann fur den Ein-
griff nach § 30 Abs. 3 BNatSchG eine
Ausnahme erteilt werden, weil die Be-
eintrachtigungen ausgeglichen werden.

Hinzu kommt, dass durch die geplante Bebau-
ung nicht nur im Bereich der Baseballfelder,
sondern insbesondere auch im sudlich daran
angrenzenden Plangebiet in erheblichem Um-
fang Flachen versiegelt werden, die far die Bil-
dung von Grundwasser von hoher Bedeutung
sind, hierfur aber im Falle der Uberbauung ver-
loren gehen (Umweltbericht, S. 15, 35 unter
Bezugnahme auf GLOMB 2017 [siehe Kap. 14
.Literatur und Arbeitsgrundlagen” des Um-
weltbericht]). Im digitalen Durreatlas des Bun-
desamtes fUr Kartographie und Geodasie
(https://gdz.bkg.bund.de/ in-
dex.php/default/dirreatlas.html; Abfrage:
19.01.2022) wird die Karlsruher Nordstadt des-
halb inzwischen auch als Bereich mit ,, schwerer
Darre” ausgewiesen (UFZ Duarremonitor Ge-
samtboden Index). Somit ist schon durch die
Ddrresituation die Bildung von Grundwasser
beeintrachtigt. Die Planung wird diese Durresi-
tuation mit den sich daraus ergebenden,

Die Abfrage der Stadt Karlsruhe, Um-
welt- und Arbeitsschutz auf der ange-
gebenen Seite des Durreatlasses ergab
eine Einstufung in ,,moderate Durre”,
nicht ,schwere Durre (14.02.2022).

Grundsatzlich ist festzustellen, dass
jede Neuversiegelung dazu fuhrt, dass
Niederschlagswasser als Oberflachen-
abfluss ablauft und Verdunstung und
Grundwasserneubildung  zurlckge-
hen. Um diese Auswirkungen zu mini-
mieren, wurde ein Konzept zur Regen-
wasserbewirtschaftung erarbeitet,
welches Bestandteil des Bebauungs-
planes ist.

Das Konzept umfasst MalBnahmen wie
die Verwendung von wasserdurchlassi-
gen Flachenbelagen, wo dies maglich
ist, die Versickerung von Nieder-
schlagswasser sowohl auf privaten als
auch auf offentlichen Flachen, sowie
die Begrinung von Dachern und
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drastischen Konsequenzen flir die Grundwas-
serneubildung noch verstarken.

Fassaden.

b) Rechtliche Bewertung

Aus dem Vorstehenden folgt zunachst, dass die
geplante Wohnbebauung in dem hier interes-
sierenden sudwestlichen Teil des Plangebiets zu
einer unmittelbaren Beeintrachtigung des FFH-
bzw. Naturschutzgebiets , Alter Flugplatz” fth-
ren wurde. Daruber hinaus ist sogar davon aus-
zugehen, dass dieses Areal angesichts der dort
vorhandenen Flora und Fauna sowie im Hinblick
auf die herausgehobene Funktion, die dieser
Teil des Plangebiets fir das als solches aus-
dricklich ausgewiesene FFH-/ Naturschutzge-
biet entfaltet, als ,potentielles FFA-Gebiet”
ebenfalls dem Schutz der FFH-Richtlinie unter-
stellt ist. Auf jeden Fall aber liegt es angesichts
der im Umweltbericht beschriebenen topogra-
phischen und naturraumlichen Gegebenheiten
nahe anzunehmen, dass die Flache des ehema-
ligen Flugplatzes, die zwischen der 6stlichen
Grenze des Naturschutz-/FFH-Gebiets und
westlich der Bebauung entlang der Erzberger-
strale liegt und die jetzt fir die Bebauung vor-
gesehen ist, nur deshalb von der Unterschutz-
stellung ausgenommen worden ist, um die
Funktion einer Pufferzone zwischen dem Natur-
schutz-/FFH-Gebiet und der vorhandenen Be-
bauung zu Ubernehmen.

Der sudostliche Teil des Alten Flug-
platzes (sUdwestliches Plangebiet)
wurde nicht zum Naturschutzgebiet
erklart und nicht in das FFH-Gebiet in-
tegriert.

Die Grenzen des FFH-Gebietes um-
fassten bei der Gebietsmeldung 2005
zunachst einen noch kleineren Be-
reich, namlich nur die Flachen, auf de-
nen sich direkt die FFH-Lebensraumty-
pen (Artenreiche Borstgrasrasen, Bin-
nendudnen mit Magerrasen und Mage-
ren Flachland-Mahwiesen) befanden.
2015 wurden die Grenzen des FFH-Ge-
bietes im Rahmen der Erstellung des
Managementplans fir das Gebiet an
die Naturschutzgebietsgrenzen ange-
passt (siehe Karte) Insofern ist zu kon-
statieren, dass im Sudwesten des FFH-
Gebiets bereits in gewissem Umfang
Pufferflachen mit in die Schutzgebiets-
planung einbezogen wurden.




-81-

Riickmeldungen

|:| FFH-Grenze nach

MaP-Erstellung = NSG-Grenze

(Karte: Auszug Managementplan, RP
Karlsruhe 2015 , Grenzanderungs-
karte”)

Das Vorliegen eines ,potentiellen
FFH-Gebiets"” ist unseres Erachtens zu
verneinen. Zur Aufnahme in die FFH-
Gebietskulisse mussen lediglich die
.geeignetsten”  Gebiete benannt
werden. Hier besteht ein fachwissen-
schaftlicher Beurteilungsspielraum fur
die Gebietsmeldung. Nicht jedes Vor-
kommen eines der in der FFH-Richtlinie
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genannten Lebensraumtyps oder einer
dort genannten Art erfordert eine Mel-
dung durch den Mitgliedstaat an die
Kommission (vgl. VGH BW Fall (Urt. v.
02.11.2005, 5 S 2662/04).

Im vorliegenden Fall wurde die
Grenze des gemeldeten FFH-Gebiets
bereits 2015 erweitert und damit an
die fachliche Abgrenzung des Natur-
schutzgebiets angepasst. Durch die
Verordnung des Regierungsprasidiums
Karlsruhe zur Festlegung der Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung
(FFH-Verordnung — FFH-VO) vom 12.
Oktober 2018 wurde diese Grenzzie-
hung bestatigt.

Die vorgesehene Bebauung des vorgenannten
Areals bedeutet demnach eine unmittelbare Be-
eintrachtigung, auf jeden Fall aber durch das
Heranrlcken der massiven Bebauung eine mit-
telbare Beeintrachtigung eines Natura 2000-
Gebiets, die im Sinne des § 1a Abs. 4 BauGB
auch erheblich ist. Zu beachten ist insoweit,
dass jede Beeintrachtigung von Erhaltungszie-
len erheblich ist und als ,Beeintrachtigung des
Gebiets als solchen” im Sinne des § 34 Abs. 1
BNatSch@G, der Art. 6 Abs. 3 FFH-Richtlinie um-
setzt, gewertet werden muss (grundlegend
dazu: BVerwG, Urteil vom 17.01.2007,
BVerwGE 128,1 = juris Rn. 40 ff., sowie nach-
folgend aktuell etwa Hess. VGH, Beschluss vom
12.05.2021, NVwZ 2021,636 = juris Rn. 10 ff.).
Es ist im Ubri-gen anerkannt, dass auch und ge-
rade MaBnahmen auBerhalb eines Natura
2000- Gebiets bzw. in dessen unmittelbarer
Nachbarschaft zu einer (erheblichen) Beein-
trachtigung des Natura 2000-Gebiets selbst
fihren konnen (OVG Lineburg, Urteil vom
12.11.2008 — 12 LC 72/07 —, juris Rn. 65 sowie
LUtkes/Ewer, Bundesnatur-schutzgesetz,
Komm., 2. Aufl. 2018, Rn. 7 zu § 34 m.w.Nw.).

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung be-
legt, dass die Planung zu keinem Fla-
chenentzug der auf dem Alten Flug-
platz vorkommenden FFH-Lebensraum-
typen fuhrt. Diese werden nicht unmit-
telbar beeintrachtigt.

Dennoch kann ein Eingriff in die Mager-
rasen und Sandrasen im Sudosten des
Flugplatzgelandes potentiell erhebliche
negative Auswirkungen auf die vorhan-
denen FFH-Lebensraume haben, da die
Flachen eine wichtige Funktion zur Stut-
zung und Stabilisierung der Bestande
auf dem Alten Flugplatz haben. Es ist
korrekt, dass grundsatzlich jede Beein-
trachtigung der Erhaltungsziele, als eine
Beeintrachtigung des Gebiets als sol-
ches gewertet werden muss. Allerdings
wird eine solche Beeintrachtigung
durch die geplanten Vermeidungsmal-
nahmen verhindert. Der funktionelle
Zusammenhang der Flachen innerhalb
und auBerhalb des Gebiets liegt nam-
lich gemaR Managementplan insbeson-
dere im Erhalt einer gunstigen Bio-
topverbundsituation mit mageren Tro-
ckenstandorten auBerhalb des FFH-Ge-
bietes und dem Austausch lebensraum-
typischer Arten begrundet. Es ist aber
nicht entscheidend, dass die Stutzungs-
flachen genau am jetzigen Ort beste-
hen.
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Durch die planexternen Vermeidungs-
mafBnahmen fur das FFH-Gebiet (vgl. Zif-
fern 9.3.1, 9.3.2, 9.3.3, 9.34, 9.35,
9.3.6, 9.3.10 und 9.3.11 der planungs-
rechtlichen Festsetzungen) werden nam-
lich, teilweise im FFH-Gebiet selbst, teil-
weise im raumlich funktionalen Zusam-
menhang, Sand- und Magerrasenfla-
chen hergestellt bzw. aufgewertet.
Diese konnen den Wegfall der auBerhalb
des FFH-Gebiets gelegenen bestehenden
Sand- und Magerrasen funktional kom-
pensieren, so dass es im Ergebnis erst gar
nicht zu einer Beeintrachtigung der Er-
haltungsziele der FFH-Lebensraume im
Gebiet kommt.

Zur Verminderung weiterer mittelbarer
Beeintrachtigungen neben der Inan-
spruchnahme der Sand- und Magerra-
sen wurden zudem zahlreiche MaB-
nahmen festgelegt, die einen negati-
ven Einfluss der Bebauung auf das FFH-
Gebiet verhindern bzw. vermindern
sollen, wie z.B. der , Pufferstreifen” in
der Grunflache, Besucherlenkung, Ab-
standswahrung bei Geholzpflanzun-
gen zu wertgebenden Biotopen, Mini-
mierung der Lichtimmissionen auf den
Alten Flugplatz. Langfristig ist auch ein
Monitoring vorgesehen, welches die
Wirksamkeit der MalBnahmen zur Ver-
meidung etwaiger Beeintrachtigungen
durch eine Zunahme der Freizeitnut-
zung ermitteln soll.

Plane oder Projekte, die ein Natura 2000-Gebiet
~erheblich beeintrachtigen”, weil sie — ausweis-
lich der Feststellungen des Umweltbericht auch
vorliegend — »... drohen, die fur dieses Gebiet
festgelegten Erhaltungsziele zu gefahrdenc
(BVerwG a.a.O., Rn. 40), sind nach § 34 Abs. 2
BNatSchG unzulassig. » Zwingende Griinde des
tberwiegenden offentlichen Interesses« im
Sinne des § 34 Abs. 3 BNatSchG, aufgrund de-
ren ausnahmsweise doch eine Zulassung oder
Durchfihrung des Projekts infrage kommen
konnte, sind nicht ersichtlich.

Der Bebauungsplan beeintrachtigt
das Natura 2000-Gebiet ausweislich
der FFH-Vertraglichkeitsprifung bei
Durchfihrung der dort genannten
MaBnahmen nicht erheblich.

Die potentielle Beeintrachtigung der
FFH-Lebensraumtypen im Gebiet er-
folgt mittelbar durch die Inanspruch-
nahme von funktional verknipften
Flachen auBerhalb des Gebiets. Indem
deren Funktion durch die Anlage an-
derer Flachen im Vorfeld kompensiert
wird, kommt es zu keiner Beeintrach-
tigung und zu keinem Substanz- bzw.
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Integritatsverlusts des FFH-Gebiets.

VermeidungsmaBnahmen sind nach
standiger Rechtsprechung grundsatzlich
bei der FFH-Vertraglichkeitsprafung be-
rlcksichtigungsfahig. Es macht aus der
Sicht des Habitatschutzes keinen Unter-
schied, ob durch ein Vorhaben verur-
sachte Beeintrachtigungen von vornhe-
rein als unerheblich einzustufen sind o-
der ob sie diese Eigenschaft erst dadurch
erlangen, dass Schutzvorkehrungen an-
geordnet und getroffen werden (vgl.
EuGH, C-521/12, =NVwZ 2014, 931 Rn.
28, BVerwGE 128, 1

(26 f.) = NVwZ 2007, 1054 Rn. 53 ff.).

Eine Ausnahmeprifung nach § 34
Abs. 3 BNatSchG ist nicht erforder-
lich, weil diese nur dann durchzufth-
ren ist, wenn ein Projekt trotz erheb-
licher Beeintrachtigungen zugelassen
werden soll.

¢) Vorsorglich: Ausgleichs-/KompensationsmaBnahmen

Selbst wenn man die mit der Bebauung auch
des hier interessierenden sudwestlichen Teils
des Plangebiets bezweckte Wohnraumbeschaf-
fung als » zwingenden Grund des tberwiegen-
den offentlichen Interesses« im Sinne des § 34
Abs. 3 BNatSchG einstufen kénnte (woran an-
gesichts der zurickgehenden Bevolkerungs-
entwicklung Zweifel bestehen, s.0.), kame eine
Zulassung nur infrage, wenn die Planung aus-
reichende AusgleichsmaBnahmen (sogenannte
KoharenzsicherungsmaBnahmen) im Sinne des
§ 34 Abs. 5S. 1 BNatSchG vorsehen wirde.

Das ist vorliegend jedoch nicht der Fall:

KoharenzsicherungsmaBnahmen sol-
len sicherstellen, dass im Falle einer
zugelassenen erheblichen Beeintrach-
tigung eines Schutzgebiets, die Ge-
samtintegritat des Schutzgebietsnet-
zes Natura-2000 gewahrt bleibt.

Da keine Ausnahmeprifung durchzu-
fUhren ist, bedarf es auch keiner Ko-
harenzsicherungsmalBnahmen i.S.d. §
34 Abs. 5 S. 1 BNatSchG.

Es wird eingeraumt, dass durch die
Multifunktionalitat der sogenannten
planexternen  KompensationsmaB-
nahmen, die sowohl klassische Aus-
gleichsmaBnahmen im Sinne der na-
turschutzrechtlichen  Eingriffsrege-
lung als auch - soweit sie vorgezogen
durchgefihrt werden - fur das FFH-
Gebiet ~ VermeidungsmaBnahmen
darstellen, sprachlich die Irritation
entstehen kann, diese als Ausgleichs-
maBnahmen fur das FFH-Gebiet i.S.v.
,KoharenzsicherungsmafBBnahmen”
zu begreifen.
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Dies gilt zunachst insoweit, als nach der jetzi-
gen Planung im Bereich der , Pufferzone” eine
offentliche Grinflache zwischen Naturschutz-
/FFH-Gebiet einerseits und der geplanten, 4- bis
5-geschossigen Bebauung andererseits vorge-
sehen ist (Umweltbericht, S. 10). Angesichts der
beabsichtigten vielgestaltigen Freizeitnutzung
(Anlage als » nutzbarer multifunktionaler Park«,
Planbegriindung S. 20, 53 f.) und der Abtren-
nung des Areals durch einen bewachsenen
Grenzzaun (Planbegriin-dung, S. 60) muss da-
von ausgegangen werden, dass auch und ge-
rade diese geplante 6ffentliche Grinflache in
Ansehung des aktuellen Zustandes von Be-
wuchs, Topographie sowie Fauna und Flora des
betroffenen Abschnitts des Plangebiets und sei-
ner Funktion fur das benachbarte FFH-/Natur-
schutzgebiet den Entfall dessen tatsachlicher,
urspringlich vorgesehener Pufferwirkung von
vornherein nicht aus-gleichen kann (vgl. dazu
auch die im Umweltbericht beschriebene Ent-
wicklung der Freiflachen westlich der Erzber-
gerstraBe, S. 31).

Bezlglich der , Pufferwirkung” der
Ostlich des Alten Flugplatz gelegenen
Flachen ist zu differenzieren.

Soweit vom Einwender die Notwen-
digkeit einer ,Pufferzone” bezogen
auf den Schutz der Sand- und Mager-
rasen angenommen wird, so werden
diese Funktionen durch die Anlage
dieser Lebensraume an anderer Stelle
ersetzt.

Soweit eine ,Pufferwirkung” hin-
sichtlich sonstiger Beeintrachtigungen
(Licht, Larm, Schattenwurf, Besucher-
verkehr usw.) besteht, so wird be-
wusst auf eine Bebauung bis unmit-
telbar an den Alten Flugplatz verzich-
tet. Derartige Wirkungen sollen ge-
rade durch die Ausgestaltung der
Grunanlage abgepuffert werden.

lhr Ziel ist die Vermeidung einer Zu-
nahme der Erholungsnutzung auf dem
Alten Flugplatz und von damit einher-
gehenden Beeintrachtigungen wertge-
bender Vegetation durch Tritt und Eu-
trophierung und wertgebender Vogel-
arten durch Beunruhigung, insbeson-
dere durch freilaufende Hunde, Vermei-
dung einer Beschattung wertgebender
Biotope sowie Verringerung ungunsti-
ger Wirkungen der Bebauung auf den
Landschaftscharakter und die Erho-
lungsfunktion des Alten Flugplatzes.

Den entsprechenden Ausgleich kénnen auch
nicht die im Planentwurf vorgesehenen ,, p/an-
externen Kompensationsmallnahmen” (Plan-
begrindung, S. 64 ff. und Umweltbericht, S. 57
ff. sowie Ziff. 9.3 der planungsrechtlichen Fest-
setzungen) bewirken. Das gilt namentlich fur
die KompensationsmaBnahmen 9.3.2 (» £nt-
wicklung von Trockenbiotopen im FND ,, Sanad-
grube Griner Weg “«), 9.3.3 (» Entwicklung von
Trockenbiotopen auf dem alten Flugplatz"),
9.3.5 (»Autwertung der Stadtbahn- Boschun-
gen (Nordwest-Stadt und am NSG-Rand«) und
9.3.6 (»Autwertung der Griinflachen der Renn-
buckel-Diine«). Denn die dort regelmaBig mit

Alle genannten Kompensationsmaf-
nahmen, respektive Vermeidungsmaf3-
nahmen hinsichtlich des FFH-Gebiets,
sind Aufwertungs- oder Entwicklungs-
maBnahmen, und keine bloBen Pfle-
gemaBnahmen. Nicht anrechenbare
(Dauer-)PflegemalBnahmen waren sol-
che, welche einen vorhanden status
quo lediglich sichern. Mit den MaB-
nahmen wird der Zustand der Flachen
aber aufgewertet und ein hoherer Bio-
topwert (vgl. auch Eingriffs-/Aus-
gleichsbilanzierung) erzielt. Hierzu sind
auch und gerade bei Sand- und
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» Rodung der Geholze, inklusive der Wurzelsto-
cke, mit anschlieBender intensiver Pflege zur
Offenhaltung«  beschriebenen MalBnahmen
sind insbesondere deshalb, weil sie bereits ge-
setzlich geschutzte Biotope oder gar Natur-
denkmale betreffen, reine PflegemalBnahmen,
die als solche nicht geeignet sind, entscheidend
zur Kompensation der vorgenommenen Ein-
griffe in die Pufferzone des FFH-/Naturschutz-
gebiets , Alter Flugplatz« bzw. dessen (erhebli-
cher) Beeintrachtigungen beizutragen (so aus-
drucklich VGH Baden-Wurttemberg, Urteil vom
26.10.2011 - 55 920/10 —, juris Rn. 18, sowie
insbesondere auch Urteil vom 01.07.2020, ZfBR
2021, 171 = juris Rn. 91 m.w.Nw.).

Magerrasen die Offenhaltung und Ent-
fernung von Aufwuchs geeignet. Erst
wenn sich die hoherwertige Auspra-
gung eingestellt hat, ware die fortlau-
fende Offenhaltung und Entfernung
von Aufwuchs als Pflege einzustufen.

Insofern sind sie als sowohl als Kom-
pensationsmaBnahmen als auch hin-
sichtlich ihrer Stabilisierungsfunktion
far das FFH-Gebiet als Vermeidungs-
maBnahme geeignet. Der Schutzstatus
der Flache hat darauf keinen Einfluss.
KompensationsmaBnahmen kdnnen
grundsatzlich auch in Schutzgebieten
durchgeflhrt werden, sofern ihr
Zweck nicht dem Schutzzweck wider-
spricht. Insbesondere ist im bestehen-
den FND ,Sandgrube Gruner Weg -
West” die Forderung des Verbundes
der Mager- und Rohbodenbiotope der
Trockenlebensraume im Biotopverbund
Karlsruhe (§ 3 Nr. 3 Verordnung Uber
das Flachenhafte Naturdenkmal ,Sand-
grube Griner Weg — West") sowie im
geplante FND Rennbuckeldine die Ent-
wicklung eines Biotopvernetzungsele-
ments von warmen, trocken-mageren
Standorten, auch im Zusammenhang
mit dem

Naturschutzgebiet  "Alter
Karlsruhe" vorgesehen.

Auch die MaBnahmen im FFH-Gebiet
JAlter Flugplatz Karlsruhe” selbst
konnen entsprechend gewertet wer-
den, weil es sich laut Management-
plan nicht um ohnehin zur Wahrung
eines gunstigen Erhaltungszustands
durchzufihrende , ErhaltungsmaB-
nahmen”, sondern um zusatzliche
Aufwertung handelt.

Flugplatz

Es wird auBerdem nicht verkannt,
dass der Europaischen Gerichtshof
hohe Anforderungen an Vermei-
dungsmaBnahmen, insbesondere an
deren (volle und rechtzeitige) Wirk-
samkeit und rechtliche Sicherheit
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stellt. Diesen wird mit der vorliegen-
den Planung Rechnung getragen. Die
Bebauung im fraglichen Bereich
wurde an die Bedingung geknupft,
dass die Wirksamkeit der MafBnah-
men vorher nachgewiesen werden
muss. Die MaBnahmen sind aber auch
aus naturschutzfachlicher Sicht aus-
reichend und wurden hinsichtlich der
FFH-Lebensraumtypen bewusst gro-
Ber bemessen.

Nach WAHL & WIEST (2017) belauft
sich der Flachenbedarf durch die Inan-
spruchnahme des unbebauten Bereichs
im Stden des Planungsgebiets (abzlg-
lich von Flachen, die im Rahmen der
Freiflachenplanung an ihrem derzeiti-
gen Standort erhalten werden kdénnen)
auf insgesamt auf 2,2 ha. Insgesamt
werden ausweislich des Umweltberichts
(Kapitel 10.6.) insgesamt 3,5 ha Mager-
und Sandrasenflachen hergestellt, da-
von 2,9 ha vorgezogen.

In den Wintermonaten 2018/19 und
2019/20 fand bereits die Entwicklung
von Trockenbiotopen auf dem Alten
Flugplatz auf etwa 1,9 ha statt. Unmit-
telbar an das Schutzgebiet angrenzend
werden Sandrasen auf den Stadt-
bahnboschungen und auf Flurstick
5775/12 entwickelt sowie im FND
,Sandgrube Griner Weg” auf Flur-
stick 7965 in Neureut zwischen Gru-
nem Weg und Goldregenweg.

d) Insbesondere: Grundwasserneubildung

Es bestehen erhebliche Zweifel, ob die vorste-
hend beschriebenen, drastischen negativen
Auswirkungen der vollstandigen Uberplanung
des hier interessierende Bereichs des ,, Durrege-
biets” der Karlsruhe Nordstadt durch die im
Umweltbericht (S. 35) genannten »AMalBnah-
men der dezentralen Regenwasserbewirtschaft-
tung (Versickerung von unbelastetem Regen-
wasser)« tatsachlich ausreichend kompensiert
und nicht nur (bestenfalls) reduziert werden
konnen. Eine nachvollziehbare Saldierung der

Grundsatzlich ist festzustellen, dass
jede Neuversiegelung dazu fuhrt, dass
Niederschlagswasser als Oberflachen-
abfluss ablauft und Verdunstung und
Grundwasserneubildung  zurickge-
hen. Um diese Auswirkungen zu mini-
mieren wurde ein Konzept zur Regen-
wasserbewirtschaftung erarbeitet,
welches Bestandteil des Bebauungs-
planes ist.
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Auswirkungen der geplanten Bebauung na-
mentlich in dem Bereich sudlich der Dualen
Hochschule auf die Grundwasserneubildung ei-
nerseits und der Ergebnisse der »MalBnahmen
der dezentralen Regenwasserbewirtschaftung«
andererseits ist dem Umweltbericht nicht zu
entnehmen.

Das Konzept umfasst MalBnahmen wie
die Verwendung von wasserdurchlassi-
gen Flachenbelagen wo dies moglich
ist, die Versickerung von Nieder-
schlagswasser sowohl auf privaten als
auch auf offentlichen Flachen, sowie
die Begrinung von Dachern und Fas-
saden.

Nach der gutachterlichen Feststellung
im Umweltbericht kann durch MaB-
nahmen der dezentralen Regenwasser-
bewirtschaftung (Versickerung von un-
belastetem Regenwasser) der Eingriff
auf ein unerhebliches Mal3 reduziert
werden. Eine weitere |, nachvollzieh-
bare Saldierung der Auswirkungen der
geplanten Bebauung" ist fir die nach
§ 2 Abs. 4 BauGB rechtlich gebotene
Beschreibung und Bewertung der er-
heblichen Umweltauswirkungen nicht
erforderlich.

Die Zulassigkeit der in dem hier vorgesehenen
Teilbereich (, Pufferzone” zwischen dem FFH-
/Naturschutzgebiet und der vorhandenen Be-
bauung) vorgesehenen Planung (4- bis 5-ge-
schossige Baukorper nebst offentlicher Grinfla-
che) muss deshalb verneint werden. Zwingende
Grinde des Uberwiegenden offentlichen Inte-
resses im Sinne des § 34 Abs. 3 BNatSchaG lie-
gen fur diese Planung nicht vor. Im Ubrigen sind
auch die vorgesehenen Kompensationsmaf-
nahmen unzureichend; das muss auch hinsicht-
lich der Auswirkungen der geplanten Bebauung
auf die Grundwasserneubildung angenommen
werden. SchlieBlich ist aus der Planbegriindung
nicht ersichtlich, dass die nach § 1a Abs. 4 BGB
notwendige Einholung einer Stellungnahme
der Europaischen Kommission stattgefunden
hat.

Die vorgesehenen MaBnahmen wer-
den als ausreichend bewertet, um
eine erhebliche Beeintrachtigung des
FFH-Gebiets zu verhindern (s.0.).

Aufgrund der bereits dargelegten
Ausflhrungen ist kein Ausnahmever-
fahren nach § 34 Abs. 3 BNatSchG
erforderlich und mit auch keine PrU-
fung der Griinde des Uberwiegenden
offentliches Interesses oder die Ein-
holung der Stellungnahme der Kom-
mission. Die vorherige Einholung der
Stellungnahme  der  Kommission
i.5.d. § 1a Abs. 4 BauGB ist nach §
34 Abs. 4 S. 2 BNatSchG nur erfor-
derlich, wenn andere als die im Ge-
setz genannte Grunde fur die aus-
nahmsweise Zulassung eines Vorha-
bens herangezogen werden sollen.

16.2.2 Nutzungskonflikt Wohnung Bebauung/Aircraft Philipp

Einbezogen ist in die Planung ist auch das
Grundstlck Flurstlck-Nr. 22803/19, auf dem
die Firma Aircraft Philipp einen Gewerbebetrieb
betreibt, von dem signifikante Larmemissionen

Kenntnisnahme.

Hinweis: Im aktuellen Bebauungs-
plan-Entwurf sind keine zwei Planva-
rianten mehr enthalten.
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ausgehen. Nach aktuellem Stand enthalt der
Plan mit Blick auf dieses Gebiet — sowie fur die
Uberwiegende Zahl der angrenzenden Baufel-
der — zwei alternative Planungsvarianten in Ab-
hangigkeit davon, ob diese gewerbliche Nut-
zung auf dem betreffenden Flurstlick fortge-
setzt oder aber bis langstens 2027 aufgegeben
wird (s. Planbegriindung, S. 23 ff., sowie Ab-
schnitt I. der planungsrechtlichen Festsetzun-
gen (»/n der Zeit der Fortfihrung der gewerbli-
chen Nutzung auf dem Flurstiick 22803/19«)
einerseits und Abschnitt Il. der planungsrechtli-
chen Festsetzungen (» nach erfolgter dauerhaft-
ter Beendigung der gewerblichen Nutzung auf
dem Flurstiick 22803/19«) andererseits.

a) Zulassigkeit der Alternativplanung

Gegen diese alternative Planung als solche be-
stehen schwerwiegende Bedenken.

Zwar eroffnet § 9 Abs. 2 S. 1 BauGB grundsatz-
lich die Moglichkeit, in einem Bebauungsplan
Festsetzungen dahingehend zu treffen, dass
bestimmte der im Bebauungsplan festgesetzten
baulichen und sonstigen Nutzungen und Anla-
gen nur fUr einen bestimmten Zeitraum zulassig
(Nr. 1) oder bis zum Eintritt bestimmter Um-
stande zulassig oder unzulassig (Nr. 2) sind.
Dass § 9 Abs. 2 BauGB den Gemeinden aller-
dings auch die Mdglichkeit einer originaren Al-
ternativplanung er-maglichen soll, wie sie hier
vorgesehen ist, erscheint nicht zuletzt im Hin-
blick auf die insoweit im Regierungsentwurf des
EAG Bau vom 17.12.2003 genannten Beispiels-
falle (BT-Drs. 15/2250 S. 49) ausgeschlossen.

Die bedingte Festsetzung nach § 9
Abs. 2 BauGB ist im aktuellen Planent-
wurf entfallen.

Siehe oben Ziffer 14 — Zulassigkeit der
Alternativplanung.

Denn es geht hier nicht um befristete oder be-
dingte Festsetzungen im Sinne von » Zwischen-
nutzungen«, die nach Ablauf einer bestimmten
Frist oder bei Eintritt einer bestimmten Bedin-
gung zulassig oder unzulassig sein sollen, son-
dern darum, dass bereits die Planungsvariante
1 (FortfGhrung der gewerblichen Nutzung auf
dem Grundstlck der Aircraft Philipp) auf Dauer
die Zulassigkeit der auf dieser planungsrechtli-
chen Grundlage in den Baufeldern 14, 15, 17 -
21, 25 und 27 realisierten Bebauung begrin-
den wirde, einschlieBlich der im Blick auf den
larmintensiven Industriebetrieb von Aircraft

Die bedingte Festsetzung nach § 9
Abs. 2 BauGB ist im aktuellen Planent-
wurf entfallen.

Siehe oben Ziffer 14 — Zulassigkeit der
Alternativplanung.
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Philipp insoweit vorgesehenen aktiven und pas-
siven (nicht ausreichenden, s. u.) Larmschutz-
vorkehrungen. Ein Umbau oder Ruckbau der
entsprechenden Bebauung in Anlehnung da-
ran, was fur den Fall der Beendigung der ge-
werblichen Nutzung auf dem Grundstlck von
Aircraft Philipp in den an die Stelle der bisheri-
gen Planung tretenden Baufelder 28, 29, 33
und 35 spatestens ab 2028 zulassig sein soll, er-
scheint de facto unrealistisch.

Der Versuch, mit dieser Alternativplanung eine
gesonderte Neuplanung des hier interessieren-
den Gebiets nach Aufgabe der gewerblichen
Nutzung des Grundstlcks von Aircraft Philipp
zu vermeiden (so ausdrlcklich Planbegrin-
dung, S. 24), kann deshalb nur als rechtlich un-
zulassig und damit im Ergebnis als gescheitert
angesehen werden. Mangels einer realistischen
Chance der Verwirklichung jedenfalls der Fest-
setzungen in den Baufeldern 28, 29, 33 und 35
muss die Alternativplanung fir die Planungsva-
riante 2 (Aufgabe des Betriebs von Aircraft Phi-
lipp spatestens zum Ende des Jahres 2027) des-
halb auch als im Sinne des § 1 Abs. 3 BGB un-
zulassige Vorratsplanung eingestuft werden
(vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 18.03.2004,
BVerwGE 120, 239 = juris Rn. 10 f., sowie Be-
schluss vom 26.01.2010, ZFBR 2010, 376 = ju-
ris Rn. 10 f.).

Die bedingte Festsetzung nach § 9
Abs. 2 BauGB ist im aktuellen Planent-
wurf entfallen.

Siehe oben Ziffer 14 — Zulassigkeit der
Alternativplanung.

b) Einwendungen gegen die Festsetzun

gen nach Planungsvariante 1

Die fur die Zeit der Fortsetzung der gewerbli-
chen Nutzung vorgesehenen planerischen Fest-
setzungen begrinden mit Blick auf die Nach-
barschaft von Wohnbebauung und von Larm
gepragter gewerblichen Nutzung einen nicht zu
vertretenden und nach § 50 BImSchG auch un-
zulassige Nutzungskonflikt. Von dem Betrieb
von Aircraft Philipp gehen aufgrund seiner
Larmemissionen erhebliche Beeintrachtigungen
aus. Diese Larmemissionen ruhren zum einen
von den ,markerschitternden” Be- und Ent-
ladevorgangen sowie von den Containerein-
wurfen im stdlichen Bereich des Betriebsgrund-
stucks her und zum anderen von den Gerau-
schen der standig, also auch am Wochenende
und an Feiertagen, in Betrieb befindlichen, dem
Flugplatz und damit auch der geplanten

Siehe oben Ziffer 14 (Einwendungen
gegen die Festsetzungen nach Pla-
nungsvariante 1).
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Wohnbebauung zugewandten Ventilatoren so-
wie weiterer in der Schallimmissionsprognose
dargestellter Quellen.

Das Heranrucken von Wohnbebauung an einen
solchermaBBen immissionstrachtiger in  Ge-
werbe- /Industriebetrieb widerspricht eindeutig
dem bei der Bauleitplanung zu beachtenden
Trennungsgebot beziglich miteinander nicht
zu vereinbarender Nutzungen, das als ,, Abwa-
gungsdirektive” (s. etwa BVerwG, Urteil vom
19.04.2012, BVerwGE 143,24 = juris Rn. 29) im
vorliegenden Fall offenkundig auch durch eine
Abwagung nicht zu Uberwinden ware. Aus der
Missachtung des Trennungsgebots wirden
konkrete Nutzungskonflikte resultieren, die
auch nicht durch die planerischen MaBBnahmen
zur Reduktion der Schallemissionen verhindert
werden konnen.

Siehe oben Ziffer 14 (Einwendungen
gegen die Festsetzungen nach Pla-
nungsvariante 1).

Gepragt ist die Beurteilung der Vertraglichkeit
der Schallimmissionen offensichtlich vom ,,Prin-
zip Hoffnung” darauf, dass der Betrieb von Air-
craft Philipp in absehbarer Zeit verlagert wird:
so ist nicht ersichtlich, wie die im Sdden des Ge-
werbegebiets vorgesehene — nach Westen aus-
gerichtete — Larmschutzwand einen hinreichen-
den Schutz far die heranrtickende Wohnbebau-
ung gegen die dort mehrfach am Tag auftre-
tenden Immissionen durch Containereinwurfe
bieten kann, die ganz erhebliche Spitzen-Larm-
werte erreichen. Dies gilt umso mehr, als nach
dem jetzigen Stand der Planung auf die Errich-
tung der Larmschutzwand im sutdlichen Bereich
sogar verzichtet werden soll, sofern das Kom-
pressorgebaude auf dem GrundstUck Flursttck-
nummer 22803/19 saniert wird (S. 33 ff. der
Planbegriindung). Aber auch ohne Berticksich-
tigung der schwerwiegende Belastung durch
die Containereinwilrfe geht die Planbegrin-
dung mit Blick auf die Schallimmissionsprog-
nose selbst da-von aus, dass »... unter Bertick-
sichtigung der o.g. abgestimmten aktiven Mal3-
nahmen [...] die Immissionsrichtwerte der TA
Larm im Nahbereich des Betriebs nicht an allen
Fassaden im Umfeld eingehalten werden« (S.
77). Deshalb sollte soll nach der aktuellen Pla-
nung noch vor Errichtung der Wohnbebauung
im ,Allgemeinen Wohngebiet” auf den rtck-
wartigen Baufeldern 17, 18, 21 und 23 die

Siehe oben Ziffer 14 (Einwendungen
gegen die Festsetzungen nach Pla-
nungsvariante 1).
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Errichtung geschlossener Gebauderiegel auf
den vorgelagerten — als , Urbane Gebiete” aus-
gewiesenen — Baufelder 19, 20 und 27 erfol-
gen, mit denen ein Schutz »... der dahinterlie-
genden Wohnbebauung vor Larmemissionen
des bestehenden Gewerbebetriebs ,Aircraft
Philipp’ [... J« erreicht werden soll (Planbegrin-
dung, S. 32).

Unabhangig davon, ob die Festsetzung , Ur-
bane Gebiete” — wohl allein mit Blick auf die
dort zulassigen, hoheren Immissionsgrenzwerte
— den Anforderungen der stadtebaulichen Er-
forderlichkeit gentigt oder ob es sich um einen
offensichtlichen , Etikettenschwindel” handelt
(vergleiche dazu Hess. VGH, Urteil vom
24.11.2020, BauR 2021, 788 =juris Rn. 20), be-
gegnen die genannten Festsetzungen jedenfalls
insofern Bedenken, als sie Nutzungskonflikt mit
der Wohnnutzung in den Gebauderegeln selbst
—auch dort soll diese trotz der erkannten Larm-
belastung zulassig sein (Ziff. 1.3.1 des Entwurfs
der planungsrechtlichen Festsetzungen) — mit
dem Verweis auf passive LarmschutzmaBnah-
men (Planbegrindung, S. 77) in die nachfol-
genden Genehmigungsverfahren verschoben
werden soll, so-dass die Planung dem Gebot
der planerischen Konfliktbewaltigung nicht ge-
nugt.

Siehe oben Ziffer 14 (Einwendungen
gegen die Festsetzungen nach Pla-
nungsvariante 1).

16.2.3 Ergebnis

Der Entwurf des Bebauungsplans ,, Westlich der
ErzbergerstraBe zwischen New- York-StraBe
und LilienthalstraBe” begegnet in der Fassung
der Offentlichkeitsbeteiligung vom 06.12.2021
bis 21.01.2022 schwerwiegenden Bedenken
nicht nur im Hinblick auf die Situation unseres
Mandanten, des ,, 1. Baseball und Softball Club
Karlsruher Cougars e.V.”, dessen Belange im
Planentwurf unzureichend und damit abwa-
gungsfehlerhaft berlcksichtigt worden sind,
auf; die Planung weist dartber hinaus im Hin-
blick die erhebliche Beeintrachtigung des be-
nachbarten  FFH-/Naturschutzgebiets , Alter
Flugplatz” bzw. wegen der unzureichenden
KompensationsmaBnahmen sowie schlieBlich
und vor allem wegen der Alternativplanung im
Hinblick auf den Fortbestand/die Aufgabe des
mit der Wohnbebauung unvertraglichen

Die Einschatzung, dass die Belange der
Cougars nicht ausreichend in der Pla-
nung berdcksichtigt wurden, wird
nicht geteilt. Siehe hierzu die obigen
detaillierten Ausfuhrungen. Der Ge-
meinderat wird im Rahmen des Sat-
zungsbeschlusses die vorgetragenen
Inhalte prifen und abwagen.
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Gewerbebetriebs von Aircraft Philipp so grund-
legende Defizite auf, dass sie in dieser Form
nicht zum Satzungsbeschluss gefihrt werden
kann.

17.Nutzer/-in des Beachvolleyballfeldes, 20.12.2021

17.1 Unterbringung des Beachvolleyballfeldes am NCO oder Alternativstandort

Vielen Dank, dass Sie uns hier die Moglichkeit
bieten, eine Stellungnahme zum Bebauungs-
plan "Westlich der ErzbergerstraBe zwischen
New-York-StraBe und LilienthalstraBe" abzuge-
ben.

Kenntnisnahme.

Wir sind Uber 10 Familien und nutzen teilweise
mehrmals pro Woche das Beachvolleyballfeld
am NCO Club. Kinder, Jugendliche, Erwach-
sene und Senioren spielen dort gemeinsam
Beachvolleyball. Aufgrund von Schule, Schicht-
arbeit und den unterschiedlichen Altersstufen
kénnen wir nicht in einem Verein diesen Sport
gemeinsam ausUben. Wir verabreden uns auf
dieser wohnortnahen Sportflache spontan Gber
eine WhatsApp-Gruppe und finden es wichtig,
dass auch nach dem neuen Bebauungsplan
dort eine rechtliche Grundlage geschaffen wird,
am NCO Club weiterhin Beachvolleyball spielen
zu durfen.

Kenntnisnahme.

Daher bitten wir sie den dortigen Beachvolley-
ballplatz am NCO Club oder einen nahen Alter-
nativstandort z.B. als 6ffentliche Sportflache im
Bebauungsplan aufzunehmen, damit es spater
nicht zu Klagen von Anwohnern gegen einen
Beachvolleyballplatz kommen kann. (Wie beim
Bolzplatz in MUhlburg).

Der Sportentwicklungsplan 2014 gab die Un-
terstltzung von Sport im Freien als Ziel aus. Mit
der Aufnahme von offentlichen Sportflachen in
diesem Bebauungsplan wurden Sie dazu beitra-
gen das Ziel auch zu erreichen.

Der Beachvolleyballplatz liegt auf einer
festgesetzten Gemeinbedarfsflache
(GBF, Baufeld 29). Anlagen fur sportliche
Zwecke sind hier planungsrechtlich zu-
lassig.

Die Option einer Weiternutzung des
Beachvolleyballfeldes am NCO-Club
wurde auBBerdem gutachterlich im Rah-
men der  Schallimmissionsprognose
(siehe hier Seite 31) zum Bebauungsplan
gepruft.

Es wird in diesem Zusammenhang fest-
gestellt, dass der Immissionsrichtwert
der 18. BImSchV (Sportanlagenlarm-
schutzverordnung) von 55 dB(A) fir all-
gemeine Wohngebiete auBerhalb der
Ruhezeiten werktags/sonntags sowie in-
nerhalb der Ruhezeiten werktags/sonn-
tags mittags und abends an der geplan-
ten schutzenswerten \Wohnbebauung
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im Umfeld unterschritten wird. In den
Nachtstunden (Werktags 22-6 Uhr und
sonntags 22-7 Uhr) sowie in den Ruhe-
zeiten morgens (Werktags 6-8 Uhr und
sonntags 7-9 Uhr) ergeben sich auf-
grund des erhohten Schutzanspruchs
(Immissionsrichtwert: 50 dB(A)) Uber-
schreitungen in den nachstgelegenen
Baufeldern. In den Nachtstunden darf
somit keine Nutzung des Beachvolley-
ballfeldes stattfinden, in den morgendli-
chen Ruhezeiten darf eine Nutzung in
rd. 50 % der Beurteilungszeit stattfin-
den.

Eine durchgehende Nutzung des vor-
handenen Beachvolleyballfeldes zwi-
schen 7 und 22 Uhr an Werktagen sowie
zwischen 8 und 22 Uhr an Sonntagen ist
somit schalltechnisch weiterhin moglich.

Hinweis: Selbst im Falle einer schalltech-
nischen Bewertung nach Freizeitlarm-
richtlinie wirde es aufgrund der strenge-
ren Immissionsrichtwerte lediglich zu-
satzliche Einschrankungen der Nutzung
in den Ruhezeiten abends (20-22 Uhr)
und an Sonntagen geben.

Da der NCO Club zum Stadtjugendausschuss
gehort, nehme ich Herrn X sowie Herrn Y hier
ins ,,CC" mit auf.

Kenntnisnahme.
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Anlage Schreiben vom 20.12.2021, Kennzeichnung Volleyballfeld - Stadtplanungsamt

18.ADFC Kreisverband Karlsruhe vom 20. Januar 2022

Der ADFC Kreisverband Karlsruhe vertritt die In- | Kenntnisnahme.
teressen seiner Uber 2 000 Mitglieder aus Karls-
ruhe und Umgebung. Deutlich steigende Mit-
gliederzahlen sind Folge eines allgemeinen
Trends zum vermehrten Einsatz des Fahrrades
im Alltag und in der Freizeit. Eine echte Ver-
kehrswende kann ohne attraktive Angebote, d.
h. ohne Investitionen in qualitativ hochwertige
Fahrradinfrastruktur nicht gelingen. Investitio-
nen in diesen Bereich sind gesamtgesellschaft-
lich betrachtet gut angelegt, weil das Nutzen-
Kosten-Verhaltnis sehr groB3 ist. Entscheidun-
gen, die heute getroffen werden, beeinflussen
auch die zukunftige Entwicklung der Nutzung
des Fahrrades als Verkehrsmittel, das erwiese-
nermaBen umweltfreundlich, gesundheitsfor-
dernd und hochokonomisch ist.

Einerseits wurden in der vorliegenden Planung | Kenntnisnahme.
in lobenswerter Weise z. B. Aspekte des Fahr-
radparkens oder andere Grundsatze im neu zu
errichteten Quartier berlcksichtigt, was eine
positive Entwicklung kennzeichnet. Anderer-
seits bestehen Zweifel, dass Trassierungschan-
cen im Planungsgebiet hinsichtlich des Karlsru-
her Radverkehrsnetzes von Anfang an mitge-
dacht wurden — leider muss auch festgestellt
werden, dass gegenuber der heutigen Situation
punktuell sogar Verschlechterungen zu erwar-
ten sind.

Gegenuber Grundsatzen, die im ,20-Punkte|Kenntnisnahme.
Programm” (ab Herbst 2021 weiterentwickelt
zum ,, Karlsruher Programm fur Aktive Mobili-
tat”) formuliert sind (Auszige im Anhang 1),
werden erhebliche Widerspriiche deutlich, die
in dieser Stellungnahme detailliert beschrieben
werden.

Im Einzelnen handelt es sich um Kenntnisnahme.

- Streckenflhrung (Trassierung) der Ringroute

- Verbesserungsmoglichkeiten des Radver-
kehrsnetzes im Planungsgebiet

- potentielle Behinderungen des Radverkehrs
durch vorgesehene Ausgleichsflachen
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Abb. 1: Ausschnitt aus , Radverkehrsnetz Karls-
ruhe” (2005, in der Fassung vom Juli 2018)

18.1 Streckenfiihrung (Trassierung) der Ringroute

Im ,, Radverkehrsnetz Karlsruhe “ handelt es sich
bei der Ringroute (Hauptroute) um die hochst-
rangige Radverkehrsverbindung. Die Bedeu-
tung der Ringroute im Radverkehrsnetz ent-
spricht im StraBenverkehrsnetz derjenigen einer
hochwertig ausgebauten AutostraBe (z. B. vier-
spurige KraftfahrzeugstraBe oder Bundesau-
tobahn). In Abbildung 1 ist ein Ausschnitt aus
dem , Radverkehrsnetz Karlsruhe ” dargestellt.

Die Ringroute hat eine hohe Bunde-
lungs- und Verteilerfunktion fir den
Radverkehr. Sie ist jedoch — wie alle Pla-
nungen - in das Umfeld zu integrieren.
Weitere zu beachtende Belange konnen
dazu fuhren, dass nicht durchgangig ein
groBziigiger Ausbau hinsichtlich des
Radverkehr maoglich ist. So flhren z.B.
die rechtlichen Vorgaben des Natur-
schutzgebietes ,Alter Flugplatz” dazu,
dass der Weg hier nicht befestigt wer-
den kann.

Bei der Ringroute handelt es sich nicht
um eine geplante Radschnellverbindung
oder ,Rad-Autobahn”.

In der ,Begriindung gemal3 § 9 Abs. 8 Bauge-
setzbuch (BauGB)"” sind zwar die Ringroute so-
wie Radwege entlang der ErzbergerstraBe be-
schrieben, die Radwegverbindung an der sudli-
chen Flugplatzgrenze (im Zuge Lilienthalstral3e
- Franz-Lust-StraBe) wird jedoch nicht erwahnt.
Stadtebauliche Konsequenzen aus dieser Kons-
tellation sind leider nicht erkennbar.

Kenntnisnahme.

Im Bereich des Planungsgebietes / Alter Flug-
platz verbindet die Ringroute den Kanalweg mit
der Brucke im Zuge der Kurt-Schumacher-
Strale. In Abbildung 2 ist dieser Bereich darge-
stellt. Mittels durchgezogener Linie ist der heu-
tige Verlauf der Ringroute gekennzeichnet. Ge-
strichelt ist die direkte Verbindung eingezeich-
net, die durch ein Schutzgebiet (FFH) verlaufen
wulrde und deshalb allenfalls theoretisch er-
reichbar ware. Punktiert ist erganzt, wie gemaf
aktuellem Planungsstand am nordwestlichen
Ende des Planungsgebiets die Ringroute verlan-
gert sowie fahrdynamisch ungunstig mit zwei

Der Verlauf der Ringroute ist in diesem
Bereich mit den neuen stadtebaulichen
Rahmenbedingungen abzugleichen. Im
Ubergang von der New-York-StraBe
zum Naturschutzgebiet sind Gebaude,
eine Platzsituation mit bestehenden Bau-
men und eine 6ffentliche Gridn-/Parkan-
lage vorgesehen.

Eine maBgebliche Verschlechterung fur
die Radroute kann trotz zweier Kurven
nicht erkannt werden, da diese mit an-
gemessenen Trassierungselementen
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relativ scharfen Kurven ausgestattet wird. Letz-
teres bedeutet eindeutig eine Verschlechterung
gegenuber der heutigen Situation.

gestaltet werden und damit gut befahr-
bar sind. Die Kurven sollen allerdings
besser ausgerundet werden. Obwohl es
sich nur um eine Darstellung und nicht

.7 [um eine Festsetzung handelt, wird der

Kurvenverlauf im Bebauungsplanent-

e | wurf angepasst.

Bei der Ausgestaltung der Route in die-
sem Bereich ist auch zu berucksichtigen,

| ‘:""j'f'"“:‘i_‘; dass Konflikte zwischen Rad- und FuB-

Abb. 2: Trassierung der Ringroute zwischen Ka-
nalweg und der Brucke im Zuge der Kurt-Schu-
macher-StraB3e im Bereich des Planungsgebietes
/ Alter Flugplatz (Karte: OpenStreetMap-Mitwir-
kende (ODbL), OpenTopoMap)

' | verkehr maglichst vermieden werden.

In Abbildung 3 ist schematisch dargestellt, wie
die Ringroute in das Planungsgebiet hatte inte-
griert und optimiert werden kénnen, um Ver-
besserungen zu erreichen, gegentber der
heute erforderlichen umwegbehafteten Nut-
zung der New-York-StraBe und der stark befah-
renden Erzbergerstral3e.

5 .
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Abb. 3: Schematische Varianten der Trassierung
der Ringroute im Planungsgebiet(Quelle: E. Lo-
ris-Quint, Grundlage: OpenStreetMap-Mitwir-
kende (ODbL))

Beim Verlauf der Ringroute sind die stad-
tebaulichen Rahmenbedingungen zu be-
rlcksichtigen, die aus den Beteiligungs-
prozessen und dem Ergebnis des an-
schlieBenden  Wettbewerbsverfahrens
hervorgehen. Bereits im Rahmenplan
wurde die Lage und GroBe der Baublo-
cke abgestimmt unter Bertcksichtigung
aller Belange.

Irritierend sind in diesem Zusammenhang Aus-
sagen seitens der Stadt Karlsruhe, dass der heu-
tige Anschluss der New-York-StraBe an das
Schutzgebiet (FFH) hinsichtlich des Fahrbahnbe-
lages nicht verbessert werden konne, da dieses
., Grundstick nicht im Besitz der Stadtverwal-
tung” sei und deshalb ,keine MalBnahmen
moglich” seien. Aus unserer Sicht ist die Frage
berechtigt, wieso ein Verkauf im Bereich der
Ringroute Uberhaupt erfolgte, ohne dass die

Die vorgeschlagene Trassierung gemal3
Abb. 3 ist mit dem stadtebaulichen Kon-
zept (Ergebnis Wettbewerb) nicht ver-
einbar. Die Trassierung gemal3 Abb. 2
wird mit einer kleinen Anpassung im
Ubergang von der New-York-StraBe
zum Naturschutzgebiet umgesetzt.
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Stadt Karlsruhe (z. B. Vorkaufsrecht) entspre-
chend aktiv werden konnte. Zumindest waren
entsprechende Auflagen hinsichtlich des Wege-
verlaufs und der Art der StraBenbefestigung an-
gebracht gewesen. Angesichts der geschaffe-
nen Tatsachen bleibt heute nur noch die Op-
tion, die Bedurfnisse der Radfahrenden an die
Gegebenheiten anzupassen (anstatt umge-
kehrt).

~ Pr— *

Abb. 4: Varianten der Ringroute am nordwest-
lichen Endes des Plaungsgebiets

Eine moglichst direkte FUhrung (hinsichtlich
Kurvenradien, Fahrdynamik usw.) der Ringroute
wird angeregt - falls anderweitig nicht realisier-
bar gelten nachfolgende Anmerkungen:

In Abbildung 4 werden Varianten der Ringroute
am nordwestlichen Endes des Planungsgebiets
aufgezeigt: Die durchgangige Linie (orange)
zeigt den heutigen direkten Verlauf. Gestrichelt
ist der Planungsstand dargestellt, der durch
zwei Knicke in der Streckenfihrung gekenn-
zeichnet ist, die sich fahrdynamisch sehr un-
glnstig auswirken. Hier besteht Verbesserungs-
bedarf hinsichtlich der Ausgestaltung der Stre-
ckenflihrung (z. B. groBere Kurvenradien). Ge-
punktet wird schematisch eine Trasse vorge-
schlagen, die ggf. fahrdynamisch glnstiger ge-
staltet werden konnte als der gegenwartige Pla-
nungsstand.

Im angesprochenen Bereich (also inner-
halb der offentlichen Verkehrs- und
Granflachen) kénnen im Rahmen der
spateren Ausbauplanung der offentli-
chen Grunflache noch Anpassungen
vorgenommen werden. Der BPlan legt
die eingestrichelte Wegeverbindung
nicht verbindlich fest. Die Anregung, die
Kurven an dieser Stelle besser auszurun-
den, wird berucksichtigt. Obwohl es sich
nur um eine Darstellung und nicht um
eine Festsetzung handelt, wird der Kur-
venverlauf im Bebauungsplanentwurf
angepasst. Ansonsten wird auf die obi-
gen Ausflhrungen verwiesen.

FUr die letztlich gewahlte Trasse wird im Pla-
nungsgebiet zwischen dem Schutzgebiet , Alter
Flugplatz” und der New-York-StraBBe ein 6ffent-
lich gewidmeter Geh- und Radweg in einer
Breite von mindestens 4 m gefordert, der mit
einer Fahrbahnbefestigung (Beton, Asphalt)
ausgestattet sein muss.

Innerhalb des Schutzgebiets erfolgt kein
weiterer Wegeausbau. AuBer dem 6stli-
chen Langsweg bleiben die bestehenden
Wege in ihrer derzeitigen Ausdehnung
und Ausgestaltung erhalten. Verande-
rungen des Wegezustandes im Schutz-
gebiet sind gemal Vorgabe der Hoheren
Naturschutzbehorde (Regierungsprasi-
dium Karlsruhe) nicht zulassig. In der
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offentlichen Grinflache mit der Zweck-
bestimmung Parkanlage wird der Weg
im Rahmen der Grinflachenplanung
(Park) konkretisiert. Hierbei wird auch
auf eine angemessene Breite und eine
angemessene Befestigung geachtet.

Wahrend der Bauzeit muss die Durchfahrt im
Zuge der Ringroute jederzeit moglich sein, ggf.
sind angemessene Umleitungen einzuplanen.
Als Mindeststandard hinsichtlich baustellenbe-
dingter Auswirkungen wird bei allen betroffe-
nen Radwegabschnitten (auch entlang der Erz-
bergerstraBe) die Anwendung des ,, Leitfaden
Baustelle ” der AGFK3 nahegelegt.

Kenntnisnahme.

Hinsichtlich der Verbesserung der heutigen
Ringroute folgen an dieser Stelle zwei Vor-
schlage, obwohl diese mit dem vorliegenden
Bebauungsplan nicht unmittelbar in Verbin-
dung stehen:

Es wird angeregt, die Nutzung der Busspur an
der Erzbergerstral3e in Fahrtrichtung Nordwest
mit dem Zusatzzeichen 1022-10 (Radverkehr
frei) zu legalisieren.

Kenntnisnahme.

Die Fahrbahnbeschaffenheit der Querung , Al-
ter Flugplatz” im Bereich des Schutzgebietes
(FFH) wird der Bedeutung der Ringroute als
Hauptroute nicht gerecht und ist deshalb drin-
gend verbesserungsbedurftig. Insbesondere
nach groBeren Regenereignissen sind Mangel
offensichtlich, da sich der Weg fir einige Zeit in
eine ,Seenlandschaft” verwandelt. Angeregt
wird, den bestehenden Weg im Rahmen der In-
standsetzung bei ohnehin erforderlichen Unter-
haltungsmalBnahmen mit einer wassergebun-
denen Decke (Deckschicht ohne Bindemittel)
auszustatten und mittels geringflgiger Uberho-
hung des Querschnittsprofils gegentber dem
Umland flr geordnete Abflussverhaltnisse zu
sorgen, so dass Wasser vom Weg seitlich abflie-
Ben kann und Pfutzenbildung weitgehend ver-
mieden wird. Bereits mit dieser MaBnahme
wurde eine Verbesserung erreicht, die der Be-
deutung der Ringroute entgegenkommt. Es
wirft ein fragwdrdiges Licht auf die Stadt Karls-
ruhe, die eigene Aktivitat in diese Richtung ab-
lehnt mit dem Argument, dass das FFH-Gebiet
nicht im Besitz der Stadtverwaltung sei. Aus

Innerhalb des Schutzgebiets erfolgt kein
weiterer Wegeausbau. AuBer dem 6stli-
chen Langsweg bleiben die bestehenden
Wege in ihrer derzeitigen Ausdehnung
und Ausgestaltung erhalten. Verande-
rungen des Wegezustandes im Schutz-
gebiet sind gemal Vorgabe der Hoheren
Naturschutzbehorde (Regierungsprasi-
dium Karlsruhe) nicht zulassig.
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unserer Sicht sollte es der Stadt Karlsruhe
durchaus moglich sein, gemeinsam mit Verant-
wortlichen / Eigentimer des Schutzgebietes
(Regierungsprasidium / Land Baden-Wurttem-
berg?), ggf. weiteren Dienststellen und Um-
weltverbanden in konstruktiver Weise fir den
Rad-und FuBverkehr als duBerst umweltscho-
nende Art der Mobilitat eine moglichst gute Lo-
sung zu erreichen. Es wird anerkannt, dass die-
ses Ziel ohne allseitige Verhandlungsbereit-
schaft nicht erreichbar ist. Ein Kompromiss ist
oben skizziert.

18.2 Verbesserungsmoglichkeiten des Radverkehrs im Planungsgebiet

Zur Grunanlage parallel zur 6stlichen Flugplatz-
grenze wird in [U1] ausgefuhrt:

.Die Parkpromenade im Westen verlauft als
Nord-Suad-Strang zwischen Neubebauung und
Parkanlage und dient an dieser Schnittstelle als
Riickgrat fir die ParkerschlieBung insbesondere
fur ZutuBBgehende und Radfahrende. ” ([U1], S.
18) und

.In der offentlichen Gridnflache muss fur die
Bevolkerung ein unbefestigter Spazierweg vor-
wiegend entlang der Schutzgebietsgrenze be-
reitgestellt werden, der an die drei Querwege
im Schutzgebiet angebunden ist. Eine Mehr-
fachnutzung durch die gleichzeitige Auswei-
sung dieses Weges als Fahrrad- und Durch-
gangsweg (Nord-5dd) ist nicht zuldssig, um die
Erholungsfunktion zu gewahrleisten und somit
den Druck der erholungssuchenden Bevolke-
rung auft adas Schutzgebiet zu minimieren. Letz-
terer konnte befestigt, nahe entlang der Bebau-
ung gefihrt werden. ” ([U1], S. 54)

Diese Anmerkungen werden dahingehend in-
terpretiert, dass die Sperrung fur den Fahrrad-
verkehr nur fur diesen (unbefestigten Spazier-
)Weg entlang der Schutzgebietsgrenze gilt - mit
Ausnahme des Abschnitts der Ringroute in der
nordwestlichen Ecke des Planungsgebiets.

Das ErschlieBungskonzept von Zukunft
Nord sieht vor, dass auf allen StraB3en
(ErzbergerstraBe, QuartiersstraBBen,
Wohnwege, Parkpromenade) Rad- und
FuBverkehre zulassig sind. Eine intensive
Nutzung der geplanten Parkwege durch
Radfahrende ist jedoch nicht Ziel der
Freiflachenplanung. Darauf aufbauend,
wird es nach dem Bau eine angemes-
sene verkehrsrechtliche Anordnung ge-
ben (Beschilderung).

Im Ubrigen wird auch kein Weg im Na-
turschutzgebiet flr den Radverkehr ge-
sperrt.

18.3 Fahrradfreundliche Nord-Siid-Verbindung

Als fahrradfreundliche Nord-Std-Verbindung
wird eine Trasse von lokaler Bedeutung vorge-
schlagen (in Abbildung 5 mittels pink gestri-
chelter Linie markiert), die im Mischverkehr

Das ErschlieBungskonzept von Zukunft
Nord sieht vor, dass auf allen StraBen
Rad- und FuBverkehre zulassig sind
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unterbrechungsfrei und gut befahrbar eine di-
rekte Nord-SlUdverbindung gewahrleistet (ggf.
sind Modalfilter o. a. vorzusehen). Diese Strecke
verbindet die Ringroute mit dem Geh- und Rad-
weg im Zuge der LilienthalstraBe / Anbindung
an Franz-Lust-StraBe.

Abb. 5: Fahrradfreundliche Nord-Sudverbin-
dung (gestrichelte Linie) — Achtung: Darstellung
gedreht, Norden ist links

Zusatzlich ermoglicht diese Nord-Sud-Verbin-
dung gemeinsam mit der Ringroute (Querung
LAlter Flugplatz”), Geh- und Radweg entlang
der sudlichen Flugplatzgrenze (im Zuge der Lili-
enthalstraBe) sowie dem Geh- und Radweg an
der westlichen Flugplatzgrenze (parallel zu
S1/S11) einen Ringschluss, der auch Naherho-
lungszwecken dient. AuBerdem kann diese vor-
geschlagene Verbindung im lokalen Bezug
(neues Wohngebiet ,, Zukunft Nord”) die bereits
vorhandene Fahrradinfrastruktur entlang der
Erzbergerstral3e entlasten.

(Erzbergerstrale, QuartiersstraBBen,
Wohnwege, Parkpromenade).

Die StraBen haben unterschiedliche Hie-
rarchien — auch fir die Verbindungs-
funktion des Radverkehrs. So fuhrt eine
Route entlang der Erzbergerstral3e, die
entsprechend beidseitig mit separaten
Radwegen ausgebildet werden soll.
Durch Aufnahme der westlichen Seite
der Erzbergerstral3e in den Geltungsbe-
reich des Bebauungsplans, sind hierftr
ausreichend Verkehrsflachen gesichert.

Auf den QuartiersstraBen sollen die Rad-
fahrenden auf der StraBe mit dem Kfz
geflhrt werden. Eine entsprechende
verkehrliche Anordnung ist nach Bau zu
prafen. Gepruft werden hier Zone 30,
Fahrradzone bzw. -stralBe (Kfz-frei).

In den Wohnwegen und auf der Park-
promenade soll die Aufenthaltsfunktion
hervorgehoben werden (z.B. Spielen,
Spazierengehen). Geplant sind hier
Mischflachen fir alle Verkehrsarten. Der
Kfz-Verkehr ist stark reduziert, auch weil
es hier keine offentlichen Parkstande
und keine Zufahrten zu den Garagen ge-
ben wird. Die Aufenthaltsfunktion Uber-
wiegt. Eine entsprechend verkehrliche
Anordnung ist nach Bau zu prufen. Vor-
gesehen sind hier verkehrsberuhigte Be-
reiche. Wir bitten zu beachten, dass hier
auch der Radverkehr mit entsprechend
angemessenen Geschwindigkeiten un-
terwegs sein soll.

Rad- und FuBverkehr soll also im gesam-
ten Quartier im offentlichen StraBen-
raum ermoglicht werden. Die Auswei-
sung einer zusatzlichen Rad-Nord-Sud-
Verbindung durch das Gebiet wird
dadurch nicht vordringlich gesehen.

Die Nord-Suid-Verbindung sollte fahrdynamisch
und hinsichtlich der Fahrbahnbeschaffenheit (z.
B. im Bereich von Aufpflasterungen) fahrrad-
freundlich sein. Vorbeugend werden zwei et-
waige Konfliktpunkte identifiziert:

Wie oben beschrieben, wird die Einrich-
tung einer Nord-Sud-Verbindung unter
vordringlich fahrdynamischen Aspekten
nicht vordringlich gesehen. Jedoch soll
im  offentlichen StraBenraum sowohl
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Abb. 6: Detail Quartiersplatz: Fahrradfreundliche
Nord-Sidverbindung (gestrichelte Linie)

Rad- als auch FuBverkehr im ganzen
Quartier zulassig sein.

Im Bereich des Stadtplatzes sind viele Be-
lange zu berlcksichtigen z.B. Aufent-
haltsfunktion, Sitzgelegenheiten, Au-
Benbewirtung, Spielen. Entsprechend
soll der Radverkehr auch hier mit ange-
messenen  Geschwindigkeiten unter-
wegs sein, so dass fahrdynamische As-
pekte und die Fahrqualitat des Radver-
kehrs hier nicht vordringlich zu sehen
sind.

Eine integrative Betrachtung aller Be-
lange wird im Zuge des Wettbewerbs flr
den Quartiersplatz und bei der Ausfih-
rungsplanung vertieft.

Die in Abbildung 5 dargestellten Verbindung
tangiert einen Randbereich des Quartiersplatzes
(Abbildung 6). Es sollte sichergestellt werden,
dass die Querung des Quartiersplatzes ohne
Verminderung der Fahrqualitat gestaltet wird.

Auf die obigen Ausfihrungen wird ver-
wiesen.

Im weiteren Verlauf wird das sudliche Regen-
wasserversickerungsbecken gequert (Abbil-
dung 7). Hier ist fir den Fahrradverkehr eine
Umplanung erforderlich, die fahrdynamisch op-
timiert in direkter Linie die beiden abknicken-
den Mischverkehrswege miteinander verbindet,
z. B. Uber eine zweite Brlcke, oder es konnte
die bereits vorgesehene FuBBgangerbricke fahr-
radfreundlich verschwenkt und verbreitert wer-
den, um beide Verkehrsarten aufzunehmen.

Eine intensive Nutzung der geplanten
Parkwege und FuBgangerbricken durch
Radfahrende ist nicht Ziel der Freifla-
chenplanung. Daher ware auch die vor-
geschlagene Verlagerung der dargestell-
ten Brlcke nicht zweckmaBig. Fir Rad-
fahrende besteht mit der Parkprome-
nade eine gute ortliche Verbindung, der
Umweg am sudlichen Landschaftsfens-
ter wird als zumutbar angesehen.
Gleichwohl wird die Situation im weite-
ren Planungsprozess gepruft.
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Abb. 7: Detail Querung Regenwasserversickerungs-
becken: Fahrradtaugliche Nord-Sudverbindung (ge-
strichelte Linie)

Bei einer alternativen Fahrradroute darf
die Versickerungsfunktion der Mulde
nicht beeintrachtigt werden (die Sicker-
flache darf nicht befahren werden, die
Sickerflache darf nicht reduziert werden
(z.B. durch Widerlager einer Brlicke)).
AuBerdem muss sowohl das Auslassbau-
werk an der Sohle fir den Kanalbetrieb
erreichbar sein, ebenso die Sickermulde
far das GBA zur Unterhaltung (Mahd).

Im Interesse der Verkehrssicherheit auf der be-
stehenden Radweg- bzw. Radstreifenverbin-
dung sollten direkt zur Erzberger StraBe (ge-
genlber heute) keine zusatzlichen Ein- und
Ausfahrten von Tiefgaragen zugelassen wer-
den, denn Unfallvermeidung ist mit , Vision
Zero” inzwischen auf allen staatlichen Ebenen
verankert: Allgemeine Verwaltungsvorschrift
zur StraBBenverkehrsordnung VwV-StVO (Bund),
auf Landesebeneb, sowie im Bereich der Stadt
Karlsruhe (, Karlsruher Programm fir Aktive
Mobilitat”).

Grundsatzlich sind Ein- und Ausfahrten
nur innerhalb der im zeichnerischen Teil
des Bebauungsplanes eingetragenen Be-
reiche fur Ein- und Ausfahrt und Tiefga-
ragenzu- und -abfahrten und nur inte-
griert in die Gebaude zulassig. Zusatzli-
che Ein- und Ausfahrten zu Tiefgaragen
von der ErzbergerstraBe aus sind damit
nicht zulassig.

Lediglich im Baufeld 13 besteht die
Maoglichkeit, im Rahmen des spateren
Baugenehmigungsverfahrens eine Aus-
nahme fur den Nahversorger zu erteilen,
welcher auch die angrenzenden Quar-
tiere mitversorgt. Zwingende Vorausset-
zung ist, dass keine verkehrlichen Be-
lange entgegenstehen. Es sind hohe
Standards der Verkehrssicherheit zu ge-
wahrleisten (z.B. Einsehbarkeit, Vorrang
des FuB- und Radverkehr), wodurch eine
Gefahrdungslage verhindert wird. Es ist
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somit kein Automatismus, sondern eine
Einzelfallentscheidung auf Basis der ein-
gereichten Bauantragsunterlagen. Ob
und falls ja unter welchen Auflagen
diese dann erteilt werden kann, ist durch
die Baurechtsbehorde zu entscheiden.

Die betreffende Textpassage findet sich
in Ziffer 5.4 der Begrindung (Kfz-Stell-
platze und Garagen).

L, Abweichend hiervon kann ausnahms-
weise zur ErschlieBung der notwendigen
Stellplatze der groB3flachigen, nahversor-
gungsrelevanten Einzelhandelsbetriebe
im SO (gemal3 Ziffer 1 Abs. 6 der pla-
nungsrechtlichen Festsetzungen) eine
ins Gebaude integrierte, kombinierte Zu-
und Abtfahrt von der Erzbergerstral3e aus
zugelassen werden, sofern keine ver-
kehrlichen Belange entgegenstehen.
Falls eine Zufahrt zum Einzelhandel von
der FrzbergerstralBe aus errichtet werden
sollte, wird in diesem Bereich auf eine
ausreichende Ubersichtlichkeit und Ein-
sehbarkeit fiir alle Verkehrsteilnehmerin-
nen und -teilnehmer geachtet.”

Diese Regelung im Bebauungsplan soll
eine gewisse Flexibilitat ermaglichen, Irr-
fahrten und Suchverkehre in das Gebiet
vermeiden und gleichzeitig auch die
Auffindbarkeit des Parkhauses/Nahver-
sorgers erleichtern. Es wird dadurch
keine vermehrte Gefahrdungslage er-
zeugt. Es bleibt zu beachten, dass die
Radfahrenden auch im Falle einer Zu-
fahrt im Quartier mehrfach vom Kfz-Ver-
kehr gekreuzt werden mussen.

., Der neue Zugang zum Schutzgebiet ist so zu
gestalten, dass er nur FulBgangern den Einlass
ins Schutzgebiet ermaoglicht. Er erhalt nicht die
Funktion eines Fahrradweges, der nach Westen
weitergefiihrt wird. ”

Den neuen Zugang fur Fahrrader nicht freizu-
geben, ist nicht kompatibel mit , Karlsruher Pro-
gramm fur Aktive Mobilitat”. AuBerdem ist in
Karlsruhe gemaR § 4 StraBen- und Anlagenpo-
lizeiverordnung das Radfahren auf Wegen und

Im Naturschutzgebiet ist das Befahren
mit Fahrradern nicht verboten. Es soll
auch kein Radfahrverbot geben. Mit
Rucksicht auf die Belange des Natur-
schutzes und der Belange der Erholungs-
suchenden soll es aber keinen dartber-
hinausgehenden Ausbau der bestehen-
den Wege bzw. keine neuen Radwege
geben.
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Platzen in Anlagen gestattet, sofern die Radfah-
renden sich dem gleichberechtigten Miteinan-
der aller Wegenutzerinnen und Wegenutzer
anpassen. Es wurde ein fur Karlsruhe untypi-
sches und vermutlich nicht akzeptiertes Rad-
fahrverbot geschaffen werden.

18.4 Stellplatzreduzierung, Fahrradparken (Doppelstockparker, Uberdachung)

. In Zukuntt Nord wird auch eine reduzierte An-
zahl an baurechtlich notwendigen Stellplatzen
fir Wohnen dber eine ortliche Bauvorschrift zu-
gelassen. Hiertber wird die Moglichkeit ge-
schaffen, von der Herstellungspflicht von min-
destens 1,0 Stellplatzen pro Wohnung laut Lan-
desbauordnung abzuweichen. Werden Mobili-
tatsmalBnahmen baulicher undy/ oder organisa-
torischer Art im Rahmen des Bauantrags nach-
gewiesen (z.B. zusatzliche Flachen fdr Fahrra-
der, Fahrradpool fir Lasten-/Kindertransport,
OPNV-Ticket, Carsharing-Angebote, Informati-
onsangebote), wird die Stellplatzpflicht auf bis
zu 0,7 Stellplatze pro Wohnung vermindert
(val. Ziffer 7.8).”

Die Stellplatzanzahl zu reduzieren, falls andere
Arten der Mobilitat Unterstitzung finden, ist
eine sehr positive Entwicklung. Hinsichtlich der
Parkmaoglichkeiten flr Fahrrader wird angeregt,
auch Doppelparker (auch: Doppelstockparker)
zu berUcksichtigen und Fahrradabstellanlagen
im Freien nach Moglichkeit zu Uberdachen.

Kenntnisnahme.

Hinweis: Die Anregungen werden im
Rahmen der spateren Ausfihrungspla-
nung gepruft.

18.5 Potentielle Behinderungen durch vorgesehene Ausgleichsflachen

Die vorgesehenen Ausgleichsflachen sind weit-
raumig Uber die Stadt verteilt. Die Einschatzung
hinsichtlich etwaiger Nutzungskonflikte ist lei-
der erschwert, weil in der Planunterlage teil-
weise nur Grundstlcksgrenzen und nur gele-
gentlich weitere wesentliche Objekte zur Orien-
tierung angegeben sind. Die Darstellung von z.
B. Fahrbahnrandern und ggf. bestehender
Baume ware hilfreich gewesen.

Grundlage fur Planteil 2A und 2B (Aus-
gleichsflachen) bildet der Katasterplan.
Es geht hier rechtlich ausschlieBlich da-
rum, Lage und GroBe der Ausgleichsfla-
chen grafisch eindeutig darzustellen. Zur
besseren Orientierung im Stadtgebiet
sind rechts unten die einzelnen Aus-
gleichsmaBnahmen in  Stadtplanaus-
schnitten dargestellt.

Allgemeiner Hinweis: Um auch nach
dem Wegfall des Planungsszenarios
ohne ACP (ehemals Planteil 2) einen voll-
standigen Ausgleich zu erreichen, wur-
den die Ausgleichsflachen angepasst
und erganzt.
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18.6 Ausgleichsflache Bereich 3 (Entsiegelung Weg entlang der 6stlichen Flug-

platzgrenze)

Am Nordende des Bereichs 1 darf keine Kolli-
sion mit der bestehender Ringroute entstehen.
Da nur der nach Suden abzweigende Weg ent-
siegelt wird, entsteht hier vermutlich kein Kon-
flikt.

Anmerkung: Zwischenzeitlich handelt es
sich um die Ausgleichsflache Bereich 3.

Das ist richtig, die Wege bleiben ver-
netzt.

18.7 Ausgleichsflache Bereich 1 an der Briicke zur Kurt-Schumacher-StraB3e

Die Ostliche Teilflache (direkt an der westlichen
Schutzgebietsgrenze verlaufend) der in Bereich
5 dargestellten Ausgleichsflachen ,zementiert”
im Zuge der Ringroute die heute zu bewalti-
gende Haarnadelkurve und blockiert dauerhaft
eine eventuelle Begradigung mittels direkter
Rampe in Verlangerung der Brlicke im Zuge der
Kurt-Schumacher-StraBe (Abbildung 8). Eine
entsprechend breite Licke in der Ausgleichsfla-
che sollte fir eine evtl. zuklnftig anzulegende
Rampe freigehalten werden. Auf der Rampe
sollte die Breite des Geh- und Radweges 4 m
betragen. Die Rampe wirde an dieser Stelle
nicht nur die Ringroute fahrdynamisch deutlich
verbessern, weil der Umweg Uber die Haarna-
delkurve entfallt. Zusatzlich wirde auch die
Verkehrssicherheit im Vergleich zur heutigen
Streckenfuhrung wesentlich erhoht, weil dann
der Querverkehr besser im Blick behalten wer-
den kann. Um eine geringflgige Flacheninan-
spruchnahme der Rampe auszugleichen,
konnte der oOstlich der westlichen Flughafen-
grenze verlaufende Randweg im Bereich der
Haarnadelkurve (und nordlich davon) ver-
schmalert werden, so dass in der Bilanz die Fla-
che des Schutzgebietes bzw. der Ausgleichsfla-
che sogar vergroBert werden konnte. Entschei-
dend flir eine Umsetzung ist auch hier Ge-
sprachsbereitschaft bei allen Beteiligten.

Maoglicherweise (unklar wegen der oben be-
nannten Unzulanglichkeiten in der Darstellung
der Ausgleichsflachen) behindert die oben be-
nannte ostliche Teilflache eine Verbreiterung
des 0Ostlich der Stadtbahntrasse S1/S11 verlau-
fenden Geh- und Radweges auf 4 m Breite. Der
Geh- und Radweg ist Bestandteil der Hauptnet-
zes (gleichzeitig Hauptradroute Neureut—West-
stadt—-Messe) und kann eine Fortsetzung eines

Anmerkung: Zwischenzeitlich handelt es
sich um die Ausgleichsflache Bereich 1.

Eine Rampe bzw. ein Radwegeausbau ist
nicht Gegenstand des Bebauungsplans.

Auch wenn eine Rampe aus radplaneri-
scher Sicht interessant ware (VerknUp-
fung zweier Routen), wenn Sichtbezie-
hungen zu dann rechtwinklig queren-
dem Weg beachtet werden (FuB3- und
Radverkehr), gelten die Verbote der Na-
turschutzgebietsverordnung. Es  wird
nicht davon ausgegangen, dass ein
Wegeausbau im  Naturschutzgebiet
moglich ist. Das Regierungsprasidium
Karlsruhe als fur das Naturschutzgebiet
zustandige hohere Naturschutzbehorde
hat dem bislang auch grundsatzlich eine
Absage erteilt.

Eine Anpassung der Kompensations-
maBnahme soll nicht erfolgen, da die
Flachen bendtigt werden und bereits mit
der Naturschutzverwaltung abgestimmt
sind.

Es werden im Bereich der angedachten
Rampe Bodendecker (v.a.
Schneebeere (Symphoricarpos  spec.))
und naturraumfremde Geholze (insbe-
sondere Gotterbaum (Arlanthus altis-
sima)) entfernt. Die offenen Bodenfla-
chen werden der Selbstbegrinung Uber-
lassen. Langfristig soll sich hier Sand-
und Magerrasenvegetation einstellen.
Dies auf einer mittig gelegenen Teilfla-
che zu unterlassen, ist auch naturschutz-
fachlich nicht sinnvoll.
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maoglichen Radschnellwegs Neureut-Hochstet-
ten sein. Da das ,, Karlsruher Programm fiir Ak-
tive Mobilitat” eine weitere Erhohung des Rad-
verkehrsanteils vorsieht, wird auf dieser Route
ein bedarfsgerechter Ausbau zukUnftig erfor-
derlich sein. Unter diesem Aspekt ist die Aus-
weisung dieser Teilflache als Ausgleichsflache
hinsichtlich , Karlsruher Programm fir Aktive
Mobilitat” kontraproduktiv und wird abge-
lehnt, falls die Ausgleichsflache eine Verbreite-
rung behindern wurde.

18.8 Ausgleichsflache Bereich 1

Der letzte Absatz unter ,Ausgleichsflache Be-
reich 5" gilt sinngemal auch im Bereich 6.

Abb. 8: Schematische Darstellung einer Rampe an der
Briicke im Zuge der Kurt-Schumacher-Stral3e zur Ver-
besserung der Streckenflhrung der Ringroute(Quelle:
E. Loris-Quint, Grundlage: OpenStreetMap-Mitwir-
kende (ODbL))

Anmerkung: Zwischenzeitlich handelt es
sich um die Ausgleichsflache Bereich 1

Die 0.g. Ausfuhrungen zu einer Fahrrad-
rampe im Schutzgebiet bzw. der Kom-
pensationsflache gelten sinngemal auch
far den Vorschlag in diesem Bereich.

18.9 Ausgleichsflache Bereich 11

Es wird davon ausgegangen, dass die heute
existierenden Querungen der Ausgleichsflache
im Bereich 9 auch zukUnftig fortbestehen. Vor-
sorglich wird darauf hingewiesen, dass die Aus-
gleichsflache am nordlichen Ende nicht wie dar-
gestellt umgesetzt werden kann, da dort ein
Kreisverkehrsplatz (Knoten L604 mit Theodor-
Heuss-Allee) geplant ist.

Anmerkung: Zwischenzeitlich handelt es
sich um die Ausgleichsflache Bereich 11

Im vorliegenden Bebauungsplan und im
Planfeststellungsverfahren , Kreisverkehr
Theodor-Heuss-Allee/L604" wurden An-
derungen an den Ausgleichsflachen vor-
genommen, so dass sich die Inhalte bei-
der Verfahren nicht mehr Uberschnei-
den.
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18.10 Ausgleichsflache Bereich 9

Der Bereich 10 befindet sich im Bereich sudlich
der Kleingartenanlage. Teilweise verlauft un-
mittelbar sudlich der Kleingartenanlage ein
Forstweg, der auch als Radwegverbindung zwi-
schen Heidenstlckersiedlung und Bulach (Mer-
kurweg—Kapellenweg) genutzt wird. Diese
Wegeverbindung darf durch die Ausgleichsfla-
che nicht beeintrachtigt werden. Sinngemal3
dasselbe gilt fir etwaige Querungen der Aus-

gleichsflache (z. B. Schwimmschulweg).

Anmerkung: Zwischenzeitlich handelt es
sich um die Ausgleichsflache Bereich 9

Bei der AusgleichsmaBnahme handelt es
sich um eine Aufwertung des bestehen-
den Waldrandes. Wege werden durch
die AusgleichsmaBnahme nicht beein-
trachtigt.

18.11 Schlussbemerkungen

Trotz positiver Aspekte hinsichtlich Fahrradpar-
ken sowie einiger Vorgaben zur Quartiersge-
staltung wird die vorliegende Planung hinsicht-
lich des , Radverkehrsnetz Karlsruhe” als fahr-
radunfreundlich angesehen. Es besteht erhebli-
ches Verbesserungspotential. Die vorliegende
Planung muss modifiziert werden, um Wider-
spriche zu den nachfolgend zitierten Grunds-
atzen zu beseitigen, die u. a. im , Karlsruher
Programm fiir Aktive Mobilitat ” formuliert sind.
Die noch bestehenden Chancen sollten ent-
schlossen und aktiv genutzt werden.

Bei Ruckfragen stehen wir gerne zur Verfu-

gung.

Die nebenstehende Auffassung wird
nicht geteilt. Auf die obigen Ausfuhrun-
gen wird verwiesen.

19. Merkur Akademie vom 20. Januar 2022

19.1 FuBgangeriiberweg, Geschwindigkeitsreduzierung

Zum oben genannten Bebauungsplan nehmen
wir wie folgt Stellung.

In unserer Eltern- und Schulerschaft besteht seit
Jahren der Wunsch, eines markierten FuBgan-
geruberwegs sowie einer Geschwindigkeitsbe-
schrankung der ErzbergerstraBe im Abschnitt
der Merkur Akademie International (MAI).

In der Vergangenheit ereigneten sich hier schon
mehrfach Unfalle mit Schilern, die die Erzber-
gerstraBe zwischen Schule und Haltestelle Hei-
dehof Uberquerten.

Kenntnisnahme.

In einem Antwortschreiben des Bauordnungs-
amts vom 04. Marz 2020, wurde die Ableh-
nung einer Geschwindigkeitsreduzierung damit

begrindet, dass sich der Haupteingang der

Kenntnisnahme.
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Merkur Akademie an der New-York-StraBe be-
fande und bei dieser eine Geschwindigkeitsre-
duzierung von 30 km/h vorliegt.

Der Haupteingang der MAI befindet sich tat-
sachlich jedoch zur ErzbergerstraBe hin und der
Bebauungsplan sieht bei der Neugestaltung der
New-York-StraBe MaBnahmen vor, die eine Er-
schlieBung/Zufahrt unserer Schule ausschlieB3-
lich Gber die Erzbergerstral3e zulassen.

Die ErschlieBung der MAI erfolgt (wie
nach bisherigem Planrecht auch) aus-
schlieBlich Uber die Erzbergerstral3e.
Rechtlich ist es so, dass vor Schulen
Tempo 30 aus Sicherheitsgrinden ange-
ordnet werden kann. Dies und der Fuf3-
gangeruberweg mussten verkehrsrecht-
lich angeordnet werden (Verkehrsbe-
horde). Dies kann im Zuge der Ausfih-
rungsplanung gepruft werden - unab-
hangig vom Bebauungsplan.

Da nach aktuellem Stand Uberlegungen beste-
hen, die Gemeinbedarfsflache im Baufeld 3 des
B-Plans als Standort flr eine Interimsschule in
der GroBe eines 5-zligigen Gymnasiums zu nut-
zen, wird sich die Verkehrssituation noch deut-
lich verscharfen.

Auf die obigen Ausfihrungen wird ver-
wiesen.

Schon jetzt ist die Lage in Schulnahe zu den
StoBzeiten mehr als angespannt. Wir bitten da-
her zu prifen, ob im Zuge einer Anpassung der
ErzbergerstraBBe auch eine Geschwindigkeitsre-
duzierung auf 30 km/h sowie ein FuBganger-
Uberweg auf Hohe StraBenbahn- und Bushalte-
stelle Heidehof realisiert werden kann.

Wie oben beschrieben, mussten diese
MaBnahmen verkehrsrechtlich angeord-
net werden (Verkehrsbehorde). Dies
kann im Zuge der Ausflhrungsplanung
gepruft werden - unabhangig vom Be-
bauungsplan.

19.2 Betroffenheit

Direkter Nachbar

Kenntnisnahme.

20.GEM Areal C BA 1 GmbH & Co. KG, Karls

ruhe, 21. Januar 2022

Wir haben, insbesondere auch nach Rickspra-
che mit den uns verbundenen Fachplanern, die
auf den folgenden Seiten aufgefihrten Einwen-
dungen und Anmerkungen:

Kenntnisnahme.

20.1 Anmerkung zum Planteil

Im Vergleich zu frlheren Bebauungsplanent-
wurfen wurde sowohl der textliche als auch der
planerische Hinweis entfernt, dass auf bereits
definierten Objekten die Herstellung von Staf-
felgeschossen gewahrt wird. Nach Rucksprache
mit dem Stadtplanungsamt gehen wir davon
aus, dass dies lediglich dem Zweck der freien
Anordnung von Staffelgeschossen dient.

Festgesetzt werden sowohl die maximal
zulassigen Gebaudehohen als auch die
maximale Anzahl der Vollgeschosse.
Beide Festsetzungen sind gleichermafBen
einzuhalten. Somit ist das Maf3 der bau-
lichen Nutzung — was die Hohenent-
wicklung anbelangt — eindeutig festge-
legt.

Es ist zutreffend, dass in friheren Bebau-

ungsplanentwurfen die Staffelgeschosse
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in der Planzeichnung eingezeichnet wa-
ren. Der Verzicht auf eine solche Festle-
gung erhoht die Flexibilitat, was die ge-
naue Anordnung der Staffelgeschosse
betrifft.

Staffelgeschosse sind in den Baufeldern
zulassig, deren zulassige maximale Ge-
baudehohe so gewahlt ist, dass Uber der
festgesetzten Anzahl der maximal zulas-
sigen Vollgeschosse hinaus ein weiteres
Nichtvollgeschoss moglich ist.

20.2 Einwendung zu 2.4 Uberschreitung der Gebiudehohen

Nach Rucksprache mit den uns verbundenen
Fachplanern gehen wir, unter Berucksichtigung
der im stadtebaulichen Vertrag zwischen der
Stadt Karlsruhe und GEM Areal C GmbH & Co.
KG (mittlerweile GEM Areal C BAT GmbH & Co.
KG) getroffenen Vereinbarungen hinsichtlich
Energieversorgung und Nachhaltigkeit im Be-
zug auf mit Photovoltaik-Anlagen [PV-Anlagen]
zu Uberdeckenden Dachflachen sowie dem ak-
tuellen Stand der Technik davon aus, dass ins-
besondere bei Objekten mit einem erhdhten
Aufwand an Technik (bspw. Hotels, KiTa, Alten-
wohnen), eine Uberschreitung der max. Gebau-
dehéhe um 2,50m nicht ausreichen wird.

Kenntnisnahme.

Es wird darauf hingewiesen, dass es sich
hierbei um eine gangige Regelung zur
Uberschreitung der Gebdudehohen han-
delt, die in vergleichbaren Fallen in der
Vergangenheit ausreichend war.

Als Beispiel mochten wir den im Baufeld [BF] 10
anzusiedelnden Kindergarten auffihren.

Wenn wir den sudostlichen Gebauderiegel im
BF10 dem Mal der baulichen Nutzung entspre-
chend mit funf Vollgeschossen und einer maxi-
malen Gebaudehohe von 15,60m entwickeln,
betragt die durchschnittliche Geschosshohe
3,12m. Nach unserer Einschatzung kann das
Objekt mit der genannten Geschosshohe her-
gestellt werden, voraussichtlich wird die max.
Gebaudehohe dadurch jedoch nahezu ausge-
schopft. Die durch die Nutzung bedingten
Technikflachen mussen auf dem Dach realisiert
werden, wodurch wir circa die max. zulassige
Uberschreitung von 2,50m erreichen.

Es wird darauf hingewiesen, dass ver-
traglich vereinbart ist, im norddstlichen
Baubereich des BF 6 (und nicht im sud-
ostlichen Baubereich des BF 10) eine Kita
ZUu bauen. Aus den nebenstehenden
Ausfuhrungen geht hervor, dass die fest-
gesetzten Gebaudehohen im BF 10 auch
der dortigen Realisierung einer Kita nicht
entgegenstehen.

Um entsprechend dem stadtebaulichen Vertrag
eine groBtmagliche Belegung der Dachflachen
mit PV-Anlagen zu ermoglichen, mochten wir
auf der Technikflache PV-Module anordnen.
Nach  unserem  Gesprach  mit  dem

Die im Bebauungsplan genannten Maf3e
fur Uberschreitungen von der festge-
setzten Gebaudehdhe gelten grundsatz-
lich fUr Solaranlagen (hierzu zahlen auch
PV-Anlagen) und technische Aufbauten
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Stadtplanungsamt gehen wir davon aus, dass
mit der Begrenzung der Hohe lediglich Aufbau-
ten wie bspw. Technikflachen, nicht aber PV-
Anlagen gemeint sind bzw. flr PV-Anlagen
Ausnahmen gebildet werden kénnen,

gleichermaBen. In Ziffer 2.4 der pla-
nungsrechtlichen Festsetzungen wurde
allerdings nachfolgender Satz hinzuge-
fugt, um Solaranlagen auf technischen
Aufbauten zu beférdern:

L, Ausnahmsweise kann hierbei die Hohe
von Solaraniagen bei der Ermittlung der
Gebaudehohendberschreitung — aulBer
Acht gelassen werden, sofern die Solar-
anlagen auf betriebsbedingten techni-
schen Autbauten errichtet werden. ”

20.3 Einwendung zu 3.2 Terrassen um Punkthduser

Unserer Auffassung nach dient die definierte
Regelung der Trennung von o&ffentlichen und
privaten Bereichen und wir verstehen auch die
Notwendigkeit. Aus dem Wortlaut der aktuel-
len Formulierung resultiert jedoch auch eine Li-
mitierung der Gestaltung von Terrassen und
Balkonen in Richtung Stden und Westen der
Punkthauser (Baufeld 1 und Baufeld 10). Dem-
entsprechend erflllt die Formulierung hier nicht
ihren urspranglichen Sinn und Zweck und sollte
unserer Meinung nach angepasst bzw. konkre-
tisiert werden. Wir schlagen vor, die Anord-
nung von Terrassenflachen in Richtung des Na-
turschutzgebietes als eine Ausnahme in den Pa-
ragrafen mitaufzunehmen.

Ziffer 3.2 der planungsrechtlichen Fest-
setzungen wurde angepasst, um Miss-
verstandnisse zu vermeiden und die Zu-
lassigkeit von Terrassen zu prazisieren.

Nicht zulassig bleiben sie weiterhin auf
den Flachen der Baugrundsttcke, die auf
der gesamten Grundstucksbreite zwi-
schen der StraBenbegrenzungslinie und
der Baugrenze bzw. Baulinie liegen (sog.
Vorzonen). Terrassen haben i.d.R. Ver-
siegelungen und Einfriedungen zur
Folge, die im Plangebiet zum offentli-
chen Raum hin (und damit auch in Rich-
tung des Naturschutzgebiets) nicht ent-
stehen sollen. Zulassig sollen sie aller-
dings in den Bereichen dahinter sein,
also zwischen den Uberbaubaren Grund-
stucksflachen und im rdckwartigen Be-
reich der Innenhofe von Baublocken.

20.4 Einwendung zu 3.3 Lange von Balkonen

Wir sind der Meinung, dass eine Limitierung der
Lange der Balkone nicht notwendig ist, da be-
reits eine Begrenzung in Bezug auf die Gebau-
delange definiert ist. Hintergrund ist, dass wir in
unserem aktuellen Bauprojekt ,Hofgarten Kar-
ree’ festgestellt haben, dass einige Haushalte
mit 5m Lange und durchaus auch weniger gut
zurechtkommen (1- und 2-Personen-Haus-
halte), fir andere ein Balkon entsprechend der
Definierung nahezu nutzlos ist (bspw. 4-Perso-
nen-Haushalt). Um hier eine notwendige Ent-
scheidungsfreiheit zu erhalten, wenden wir ein,
dass eine Begrenzung der Balkonlangen

Der nebenstehenden Anregung wird
entsprochen. Die Begrenzung der Bal-
konlangen mit Bezug auf die Gesamt-
lange pro Geschoss bleibt. AuBerdem
werden die Balkontiefen zum offentli-
chen und privaten Raum definiert. Auf
eine Beschrankung einzelner Balkonlan-
gen wird allerdings verzichtet. Dies
schafft eine groBere Flexibilitat im Ge-
baudeentwurf.
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lediglich im Bezug auf die Gesamtlange pro Ge-
schoss, entsprechend dem letzten Absatz, defi-
niert werden sollte. Auf eine Limitierung einzel-
ner Balkonlangen bitten wir zu verzichten.

20.5 Anmerkung zu 8.8 Begriinung von Fassaden

Wir gehen davon aus, dass die entsprechende
Definition lediglich fir tatsachlich fensterlose
Fassaden anzuwenden ist, nicht jedoch fur zu-
sammenhangende Flachen.

Zur Verdeutlichung folgendes Beispiel:

Ein Objekt mit einer HOhe von 18,60m weist bei
einem Abstand zwischen Ubereinander ange-
ordneten, einzelnen Fenstern Uber 2,70m be-
reits mehr als die 50 m2 zusammenhangende
Flache auf. Nach unserem Verstandnis ent-
spricht eine solche Flache nicht dem Sinn und
Zweck des Paragrafen und es bedarf keiner Be-
grunung der Flache.

Ziffer 8.8 der planungsrechtlichen Fest-
setzungen wurde fachlich Uberarbeitet
und in der Formulierung so prazisiert,
dass kein Auslegungsspielraum mehr be-
steht.

20.6 Anmerkung zu 13.3 und Anlage 6.2 Schallimmissionsprognose

Entsprechend dem zwischen der Stadt Karls-
ruhe und GEM Areal C GmbH & Co. KG ge-
troffenen stadtebaulichen Vertrag sind wir dazu
verpflichtet, spatestens 60 Monate nach Sat-
zungsbeschluss des Bebauungsplans fur samtli-
che uns im Umlegungsverfahren zugeteilten
Baufelder einen vollstandigen und genehmi-
gungsfahigen Bauantrag einzureichen. 12 Mo-
nate nach Erteilung einer vollziehbaren Bauge-
nehmigung mussen wir mit dem Bauvorhaben
begonnen haben. Durch die definierte Rege-
lung in Verbindung mit der Schallimmissions-
prognose der Anlage 6.2 obliegt die Entschei-
dung zum Beginn der Realisierung des Baufel-
des 10 nicht mehr nur uns. Wir sind zusatzlich
noch von dem Eigentimer des Baufeldes 25 so-
wie von der fir die Larmschutzwande verant-
wortlichen Partei abhangig.

Nach Rucksprache mit dem Stadtplanungsamt
gehen wir davon aus, dass wir unter Bertck-
sichtigung von erhohten Schallschutzanforde-
rungen auch vor Fertigstellung der beiden ge-
nannten Faktoren Objekte des Baufeldes 10
herstellen kénnen.

Die Festsetzung einer baulichen Reihen-
folge aufgrund von Anlagenlarm GE ge-
mal Ziffer 13.3 der planungsrechtlichen
Festsetzungen ist schalltechnisch be-
dingt und erforderlich. Nach gutachterli-
cher Rucksprache wurde folgender Satz
erganzt:

., Von den genannten baulichen Reihen-
folgen kann ausnahmsweise abgewi-
chen werden, wenn im Baugenehmi-
gungsvertahren bzw. Kenntnisgabever-
fahren der Nachweis erbracht wird, dass
durch andere MalBnahmen die Immissi-
onsrichtwerte der TA Larm durch Anla-
genlarm eingehalten sind (zum Beispiel:
Grunadlrissorientierung, Eigenabschir-
mung, Nutzung der Aufenthaltsraume
oder spezielle bauliche MalBnahmen,
vergleiche autgefihrte MalBnahmen in
Ziffer 13.5).”

Der obige Ausnahmetatbestand ist sach-
gerecht und ermdglicht unter den ge-
nannten Voraussetzungen eine unab-
hangige Entwicklung der Baufelder. Der
Sinn und Zweck der Festsetzung (Einhal-
tung der Immissionsrichtwerte der TA
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Larm durch Anlagenlarm) bleibt hierbei

gewahrleistet.

Interessenten, Baugemeinschaften et

C.

21. Anwohner/-in Kanalweg, 19. Januar 2022

21.1 Stellplatzschliissel

Autoverkehr aus dem neu entstehenden Stadt-
viertel weitestgehend herauszuhalten und Park-
platze an der Erzbergerstral3e in Form von Tief-
garagenplatze zu schaffen, habe ich sehr positiv
aufgenommen.

Kenntnisnahme.

Allerdings hat mich der zugrunde gelegte
Schlissel von 1 Fahrzeug pro Wohnung (im-
merhin etwas reduzierbar z.B bei Wohnprojek-
ten bei der Konzeptvergabe) doch sehr negativ
Uberrascht. Das halte ich Gberhaupt nicht fur
zukunftsweisend.

Der StellplatzschlUssel betragt 0,9 ST/WE
und nicht 1 ST/WE. Weitere Reduzierun-
gen bis zu 0,7 ST/WE sind mdglich, wenn
bauliche und organisatorische Mobili-
tatskonzepte nachgewiesen werden. Mit
der Vermarktung hat dies nichts zu tun.

Die Nordstadt ist mit Carsharing bereits sehr
gut abgedeckt und in dem neu entstehenden
Stadtteil wird das ohne groBen Aufwand weiter
ausgebaut werden koénnen, z.B. durch neue
Carsharing-Standorte in Tiefgaragen an der Erz-
bergerstr.

Kenntnisnahme.

Der Bau von Tiefgaragen ist teuer und aufwan-
dig und aus 6kologischer Perspektive nicht ge-
rade positiv zu bewerten. In der angrenzenden
Dualen-Hochschule ist bereits eine Tiefgarage
vorhanden, die weitestgehend ungenutzt ist
und damit freie Kapazitaten bietet. Tiefgara-
gen-Bauten kénnen auch im Nachhinein kaum
sinnvoll umgenutzt werden und verteuern den
Wohnraum.

Das stadtebauliche Konzept sieht vor,
die Freibereiche Richtung Park moglichst
frei von Verkehr und Parkierung zu hal-
ten. Oberirdische private Stellplatze in
groBer Zahl tragen nicht zu einem quali-
tatvollen, ruhigen Wohnumfeld bei.
Uber Mobilitdtskonzepte haben es die
Bauherren selbst in der Hand, eine Stell-
platzreduzierung zu bewirken und damit
Kosten fur TG-Stellplatze zu sparen. Dies
wird als sinnvoller Anreiz angesehen. Die
Tiefgarage in der Dualen HS ist privat
und entzieht sich damit dem stadtischen
Einfluss. Es besteht fur die Bauherren im
Quartier allerdings privatrechtlich die
Maoglichkeit, vom Eigentimer dieser TG
Stellplatze zu erwerben.

Ich mochte daher darum bitten zumindest fur
die geplanten Projekte nach Konzeptvergabe
den Schlissel fur die Zahl der Parkplatze pro
Wohnung aufzuheben, z.B. bei Vorlage eines
Mobilitatskonzepts, das z.B. die Zur-Verfligung-

Wie oben beschrieben, sind Stellplatzre-
duzierungen bis zu 0,7 ST/WE mdglich,
wenn bauliche und organisatorische
Mobilitatskonzepte (hierzu gehort auch
Carsharing) nachgewiesen werden.
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Stellung einer bestimmten Anzahl von Carsha-
ring-Standorten beinhaltet.

Wir wohnen im Kanalweg und zu unserer Woh-
nung gehodrt ebenfalls ein Tiefgaragenplatz.
Auch dieses Parkhaus ist zu einem groB3en Teil
ungenutzt und unser eigener Tiefgaragenplatz
ist praktisch nicht zu vermieten, da keinerlei Be-
darf zu bestehen scheint.

Einerseits soll der Bedarf an Stellplatzen
von Zukunft Nord im Quartier selbst ab-
gedeckt werden. Andererseits soll gefor-
dert werden, dass in einem nachhaltig
mobilen Stadtteil ein reduzierter Auto-
besitz vorliegen kann.

Laut Statistischem Jahrbuch 2020 lag im
Jahr 2019 der Autobesatz in Karlsruhe
bei durchschnittlich 0,91 Pkw/ Wohnung
(vgl. Begrindung, Kap. 8.6). Fur die
Nordstadt liegt dieser Wert derzeit
gleichfalls bei rund 0,9 Pkw/Wohnung
(Statistischen Jahrbuch 2021).

Der StellplatzschlUssel wurde daher fur
Zukunft Nord bei 0,9 ST/WE festgelegt.
Weitere Reduzierungen sind jedoch
moglich und gewdinscht. Wenn bauliche
und organisatorische  Mobilitatskon-
zepte nachgewiesen werden, kann der
Stellplatznachweis auf bis zu 0,7 ST/WE
reduziert werden. Daruber hinaus kon-
nen einzelne innovative Wohnkonzept
(z.B. autofreie Wohngemeinschaften) im
Stadtteil gefordert werden, wenn diese
den bau- und planungsrechtlichen Vor-
gaben entsprechen und diese dem All-
gemeinwohl dienen.

Ich denke in den kommenden Jahrzehnten wird
der Bedarf an privaten Parkplatzen drastisch
sinken und gerade in dem neu entstehenden
Stadtviertel werden sicher viele Menschen woh-
nen, die mit StraBenbahn und Carsharing bes-
tens ausgestattet keine Autostellplatze mehr
bendtigen.

Tiefgaragenplatze verteuern das Wohnen wei-
ter und ich habe Sorge, dass dies mit dazu bei-
tragt, die soziale Durchmischung zu behindern

Auf die obigen Ausfihrungen wird ver-
wiesen. Leider eroffnet die LBO in Ba-
den-Wurttemberg auBerdem nicht die
rechtliche Maoglichkeit der Ablése fur
Wohnungsstellplatze.

Tiefgaragen sind ohne Zweifel ein Kos-
tenfaktor, aber nur einer unter vielen.
Die soziale Durchmischung wird dadurch
nicht behindert, was u.a. die Projekte
der Volkswohnung beweisen.

Ein weiterer Punkt betrifft den Schltssel der ma-
ximal bebaubaren Flache flr "Bauplatze", die
nach Konzeptvergabe vorgesehen. Dieser ist
aus meiner Sicht relativ hoch. Es wird far Wohn-
projekte wenig Sinn machen, diesen auszunut-
zen.

Der Bebauungsplan trifft keine Aussa-
gen zu Baubereichen fur bestimmte Ak-
teursgruppen. Dies ist rechtlich auch
nicht moglich.

In den sog. ,Experimentierfeldern” (BF
4/5 und 21) wird der Stadtebau nicht
vordefiniert, weshalb groBe Baufelder
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Da sich aber der Erbbauzins am Bodenwert ori-
entiert, fUhrt dies indirekt zu einer starken Ver-
teuerung des Wohnens, was den Anteil quer-
subventionierter (sozialer) Wohnungen redu-
ziert, wieder mit dem Effekt, die soziale Durch-
mischung zu behindern.

Ich halte es daher fur sinnvoll, den SchlUssel der
maximal bebaubaren Flache stark zu reduzie-
ren.

festgesetzt sind, innerhalb derer die Pro-
jekte sich frei positionieren konnen. Die
Ausnutzung richtet sich allerdings nach
den in den Nutzungsschablonen festge-
setzten Werten und ist somit natdrlich
geringer als das Baufeld selbst. Die ne-
benstehend geauBerten Sorgen sind also
unbegrundet.

Im nordlichen Bereich wurden bereits
entsprechende Vertrage mit dem Eigen-
timer geschlossen, um eine Bereitstel-
lungsquote fur geforderten Wohnraum
vorzuhalten.

Auch bei den von der Stadt zu vergeben-
den Flachen wird geférderter Wohn-
raum im Rahmen des Grundsttcksverga-
bekonzept berlcksichtigt. Geforderter
Wohnraum wird dabei unabhangig von
der Hohe des Stellplatzschlissels gefor-
dert.

Der Erbbauzins stellt eine angemessene
Verzinsung des Bodenwertes dar. Im
Februar 2020 hat der Gemeinderat die
entsprechenden Konditionen beschlos-
sen. Bei Erflllen bestimmter (personli-
cher sowie finanzpolitischer) Vorausset-
zungen gewahrt die Stadt entspre-
chende Fordermoglichkeiten.

Bitte bestatigen Sie mir, dass meine Mail sie er-
reicht hat - da ja bereits das Webformular nicht
funktioniert hat. Die Fehlermeldung war "line
too long" ohne weitere Angaben. Alle Versu-
che, Zeilen zu kirzen, sind gescheitert.

Der Eingang der E-Mail wurde am 19. Ja-
nuar 2022 bestatigt.

22. Baugemeinschaft A, 18. Januar 2022

22.1 Altlasten, Kosten Altlastenentsorgung

Mussen Wohnprojektgruppen, die Raume auf
Erbpachtgrundstiicken zum Wohnen und fur
das Allgemeinwohl schaffen, Kosten von Altlas-
tenaushub, -beseitigung und -entsorgung tra-
gen?

Diese Thematik ist nicht Gegenstand des
Bebauungsplanverfahrens. Sobald die
Stadt im Besitz von Grundsticken ist,
werden die Rahmenbedingungen im
Vorfeld der stadtischen Vermarktung ge-
klart und den Interessenten mitgeteilt.

Welche Bdden sind schon von Verunreinigun-
gen gesaubert und unbedenklich beim Neu-
bauen?

Im Zuge des Bebauungsplanverfahrens
wurden auf dem Plangelande umwelt-
technische Untersuchungen
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durchgefiihrt, welche die Medien Bo-
den, Bodenluft und Grundwasser um-
fassten (siehe Gutachten , Orientierende
Untersuchung auf dem Plangelande Zu-
kunft Nord” des Blros AS Reutemann
vom 24.07.2019). Die Ergebnisse lassen
sich wie folgt zusammenfassen:

Wirkungsptad Boden-Grundwasser
Lediglich in einem Bereich sind noch
weitergehende Untersuchungen erfor-
derlich (Bereich der Sondierungen S35,
S36), die baubegleitend durchgefihrt
werden sollen. Weiterer Handlungsbe-
darf besteht fir den Wirkungspfad
Grundwasser auf Grundlage der Unter-
suchungsergebnisse derzeit nicht.

Wirkungsptad Boden-Mensch

Oberflachennah wurden Uber das ge-
samte Plangebiet erhohte Konzentratio-
nen verschiedener Parameter nachge-
wiesen. In Abhangigkeit der geplanten
Nutzungen sowie der Detailplanung sind
baubegleitend gegebenenfalls weitere
Untersuchungen durchzufihren. Even-
tuell ist ein Bodenaustausch erforderlich.

Abfallrechtliche Bewertung

Auf dem gesamten Plangelande wurden
anthropogene Auffillungen angetrof-
fen. Die orientierenden abfallrechtlichen
Untersuchungen ergaben fir einige Ein-
zelparameter eine Einstufung >Z2 ge-
maB VwV Boden. In den meisten Fallen
wurde eine Einstufung kleiner oder
gleich Z2 erreicht. Im Rahmen von Bau-
maBnahmen anfallendes Aushubmate-
rial ist daher abfallrechtlich zu untersu-
chen und fachgerecht zu entsorgen.

Es ist zu vermuten, dass es auf dem C-Areal im-
mer noch gefahrliche Kampfmittel, giftige Ab-
falle und wassergefahrdende Stoffe geben
wird. Kommt die Stadt Karlsruhe oder das Land
BW (von diesem kauft die Stadt Karlsruhe die
Grundstticke) fur diese Kosten auf?

Im Plangebiet ergeben sich nach den
Luftbildauswertungen  Anhaltspunkte
fur einen Kampfmittelverdacht. Vor Ein-
griffen in den Boden muss daher der
Kampfmittelbeseitigungsdienst oder ein
qualifizierter privater Dienstleister zu
Rate gezogen werden. Im Bereich des
privaten EigentUmers im Norden werden
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diese MaBnahmen im Rahmen der Ab-
bruchmaBnahmen bereits durchgefihrt.

Eine Regelung auf den Flachen des Lan-
des wird zwischen Stadt und Land ge-
troffen werden.

22.2 Betroffenheit

Wir wollen auf dem C-Areal ein Grundstuck er-
werben.

Kenntnisnahme.

23. Baugemeinschaft B, 21. Januar 2022

Zu den fur das Bauvorhaben "Zukunft Nord"
ausgelegten Planen und Unterlagen wurden in
unserem Wohnprojekt noch Fragen, Zweifel
und Einwande erhoben, die wir Ihnen fristge-
recht mitteilen.

Kenntnisnahme.

23.1 Energiekonzept, Fernwarme

Ein erster Einwand betrifft das Energiekonzept
mit Fernwarme: mussen wir davon ausgehen,
dass Fernwarme auf dem gesamten Areal nicht
nur angeboten, sondern vorgeschrieben wird?
Inwieweit ware dies mit der Anforderung KfW
40 vereinbar?

Die Nutzung der Fernwarme ist nicht
verbindlich vorgeschrieben.

In den zukUnftigen Vertragen (Kauf-
bzw. Erbpachtvertrage) wird nach aktu-
eller Entscheidung des Gemeinderats der
Stadt Karlsruhe der Energiestandard
KfW-Effizienzhaus 40 festgelegt.

Die Kombination aus Gebaudeenergie-
standard KfW 40 und der Nutzung von
Fernwarme widerspricht sich nicht. Im
Gegenteil: Die Nutzung der Fernwarme
ermoglicht auf einfache und gunstige
Art und Weise die Einhaltung des eben-
falls durch den Gemeinderat geforder-
ten Primarenergiefaktors von kleiner 0, 3.

23.2 weitere Einwande - Anlagen

Zwei weitere Einwande mochten wir Ihnen mit
Belegen in den anhangenden Dokumenten
Ubergeben:

- Einwand bezuglich der Bodenbelastung (der
lhnen u. U. bereits vorliegt).
- Einwand bezuglich des Mobilitatskonzepts.

Auf den weiteren Verlauf des Verfahrens sind
wir sehr gespannt und verbleiben fir heute.

Im Anhang befand sich die Stellung-
nahme Ziffer 22.1 (siehe oben), die sich
auf die Bodenbelastung bezieht.

Es handelt sich um Auszige aus der
,Orientierenden Untersuchung auf dem
Plangelande Zukunft Nord — Boden-, Bo-
denluft- und Grundwasseruntersuchun-
gen” vom 24. Juli 2019.

Zwischenzeitlich liegen neue Gutachten
vor (Geotechnisches Vorgutachten vom
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22. Februar 2022 und WeiterfGhrende
umwelt-/abfalltechnische Untersuchun-
genvom 11. Marz 2022), die im Rahmen
der erneuten offentlichen Auslegung
ebenfalls eingesehen werden konnten.

Die Stellungnahme zum Mobilitatskon-
zept ist nachfolgend in Ziffern 23.3 bis
23.3.5 wiedergegeben.

23.3 Mobilitatskonzept - allgemein

Wir haben uns noch Gedanken gemacht zum
Mobilitatskonzept und zum ,Bekenntnis der
Stadt Karlsruhe zur nachhaltigen Mobilitat” -
hier die einschlagigen Zitate (alle Zitate kursiv):

Kenntnisnahme.

Karlsruhe bekennt sich zur nachhaltigen Mobi-
litat

Das bedeutet, dass die Mobilitat verstarkt die
Okologischen Aspekte in den Mittelpunkt stellt.
Die Mobilitatsbeddrfnisse von heute und der
Zukunft sollen in einer dauerhaften und um-
weltvertraglichen Weise gewahrleistet werden.

Dieses Ziel wird durch ein ganzes Biindel von
MalBnahmen realisiert. Das beginnt mit der
Siedlungspolitik, die eine Verkehrsvermeidung
erreichen soll. Es geht weiter mit der Forderung
eines Umweltverbunds, der die verschiedenen
Mobilitatsarten wie zu Fuls, per Rad, mit dem
Auto, dem OPNV usw. verbindet. (s. Webseite
, Karlsruhe — Verkehr und Mobilitat” Stand Feb
2021)

Fahrradabstellaniagen im Stadtgebiet Die Erfor-
dernisse des Klimaschutzes und der ihm dienen-
den Mobilitatskonzepte setzen auf immer star-
kere Fahrradnutzung. Ebenerdige, moglichst
tberdachte Fahrradabstellanlagen sind  er-
wiinscht und sollen ermoglicht werden. Durch
einen einfachen Bebauungsplan sollen fdr
Karlsruhe alle Bebauungsplane, wo notwendig
und moglich, diesbeziglich angepasst werden.

Bebauungsplanvertahren  Der  Planungsaus-
schuss der Stadt Karlsruhe hat in seiner Sitzung
am 17. September 2020 beschlossen, fur die-
sen Bereich einen Bebauungsplan autzustellen.
(gem. Webseite , Karlsruhe — Stadtplanung und
Bauen” Stand Feb 2021)

Kenntnisnahme.
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23.3.1 Mobilitatskonzept Rintheimer Feld - Vowo

Gerne wollen wir die Stadt Karlsruhe im Bemu-
hen um eine nachhaltige Reduzierung des mo-
torisierten Individualverkehrs unterstitzen und
deshalb anfragen, ob das Mobilitatskonzept der
Volkswohnung im Rintheimer Feld nicht auch
fur bestimmte Gruppen in der Zukunft Nord
Geltung haben kénnte? Dazu ein weiteres Zitat
—diesmal aus dem Mobilitatskonzept der Volks-
wohnung (erstellt von Weeber&Partner im Auf-
trag der Volkswohnung, Stand Dez. 2019):

. Die Landesbauordnung Baden-Wiirttemberg
bietet die Moglichkeit, die Verpflichtung zur
Herstellung notwendiger Stellpldtze auszuset-
zen. Die Stadt Karlsruhe plant keine allgemeine
Satzung oder Reduzierung des Stellplatzschlts-
sels, ist aber offen fur begriindete, vorhabenbe-
zogene Anpassungen. ”

Das Mobilitatskonzept beim Bebauungs-
plan Staudenplatz berlcksichtigt die
dort spezifischen Gegebenheiten. Die
Vergleichbarkeit beider Gebiete ist nicht
gegeben.

Auch bei Zukunft Nord wird die Herstel-
lung notwendiger Stellplatze, die auf-
grund von organisatorischen Mobilitats-
konzepten reduziert werden, ausge-
setzt. Im Baugenehmigungsverfahren
muss allerdings fUr ausgesetzte Stell-
platze nachgewiesen werden, dass diese
nachgerustet werden koénnen, sobald
die Mobilitatskonzepte nicht mehr vor-
gehalten werden.

Im Plangebiet betragt der Stellplatz-
schltssel 0,9 ST/WE. Weitere Reduzie-
rungen bis zu 0,7 ST/WE sind moglich,
wenn bauliche und organisatorische
Mobilitatskonzepte nachgewiesen wer-
den.

23.3.2 Nutzung von Lastenradern

FUr unser Wohnprojekt ist namlich bereits jetzt
zutreffend, dass wir statt Autos Lastenrader
nutzen, dass fur uns ein dichtes Radnetz und
eine gute OPNV-Anbindung wichtig sind sowie
fur besondere Falle natlrlich Sharing-Ange-
bote. Sprich, wir mUssen erst gar nicht mehr
zum Verzicht auf ein eigenes KFZ motiviert wer-
den, wie die Volkswohnung es in ihrem ,,Mobi-
Konzept” plant.

Kenntnisnahme.

23.3.3 Stellplatzverpflichtung, Baulast

Auch wir mochten deshalb anfragen, ob im Fall
einer Bewerbung um ein Grundsttck in der Zu-
kunft Nord die (nach LBO offenbar mogliche)
Entbindung von der Verpflichtung zu 0,7 KFZ-
Stellplatz-Baulast nicht moglich ware?

Die LBO ermoglicht keine Entbindung
von der Stellplatzverpflichtung.

23.3.4 Diverse Wiinsche

Stattdessen mdchten wir anfragen, ob die Bau-
planung im Sinne eines nachhaltigen Quartiers
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- Zusatzliche Parkflachen fur Fahrrader und Kin-
deranhanger vorsehen kann, die Uberdacht und
sicher anschlieBbar sind sowie

Grundsatzlich ist hier zwischen 6ffentli-
chen und privaten Fahrradabstellanlagen
zu unterscheiden. Die offentlichen Ab-
stellanlagen werden im Rahmen der spa-
teren  AusflUhrungsplanung konkreti-
siert. Die privaten Abstellanlagen sind
auf Basis der MalBBgaben von Ziffer 5.2
der planungsrechtlichen Festsetzungen
zu verorten. Zur Anzahl und Beschaffen-
heit werden bauordnungsrechtlich Vor-
gaben gemacht, falls hierfur Stellplatzre-
duzierungen in Anspruch genommen
werden sollen (siehe Ziffer 8.3 der ortli-
chen Bauvorschriften).

- zentrale (ebenfalls Gberdachte) Abstellplatze
fur gemeinschaftlich genutzte Leihfahrzeuge
wie z. B. Lastenfahrrader, z. T. mit Auflade-
Maoglichkeit

Siehe obige Anmerkungen, die hier ana-
log gelten.

- die Erweiterung des Stadtmobil-Standorts
.Erzberger StraBe” und Einrichtung eines wei-
teren Stadtmobil-Parkplatzes, Erweiterung des
Stadtflitzer-Angebots,

Dies ist keine Angelegenheit des Bebau-
ungsplans. Carsharing-Angebote sind
grundsatzlich auf 6ffentlichen und priva-
ten Stellplatzen moglich. Zur Erweite-
rung bestehender Angebote werden Ge-
sprache mit den Anbietern gefihrt.

- die Bereitstellung von 20% mehr Fahrradpark-
platzen als nach aktuellem Stand erforderlich
(Parkplatze moglichst ebenerdig, auf jeden Fall
sicher verschlieBbar und Uberdacht).

Unter Ziffer 8.3 der ortlichen Bauvor-
schriften ist beschrieben, welche priva-
ten baulichen Mobilitatskonzepte zu ei-
ner Reduzierung der KFZ-Stellplatzver-
pflichtung um 0,1 fGhren.

- Ggf. sogar die Bereitstellung einer Selbsthilfe-
Werkstatt fur Fahrrader

vorsehen konnte?

Der Bebauungsplan lasst solche Nutzun-
gen innerhalb der Uberbaubaren Grund-
sticksflachen zu. Die Stadt selbst tritt
nur bei den Gemeinbedarfsflachen (Bau-
felder 3 und 29) selbst als Bauherr auf.
Eine Selbsthilfewerkstatt fur Fahrrader
ist hier nicht vorgesehen. Bei einer stad-
tischen Vermarktung werden Bewerbun-
gen, die einen Mehrwert flrs Quartier
bringen, im Vergleich zu anderen aller-
dings einen Vorteil haben. Deshalb steht
es den Interessenten frei, selbst ein sol-
ches Angebot im Rahmen der Konzept-
vergabe zu machen.

23.3.5 Weitere Erorterung mit Stadtplanungsamt

Uber die weitere Erorterung dieser Punkte zu-
sammen mit dem Stadtplanungsamt wirden

Das Stadtplanungsamt hat bereits mit
verschiedenen Baugruppen gesprochen,
die sich im Rahmen der oOffentlichen
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wir uns sehr freuen und sehen Ihrer Rickmel-
dung gerne entgegen.

Auslegung des Bebauungsplanentwurfs
gemeldet haben. Uber Sachverhalte, die
nicht Gegenstand des laufenden Verfah-
rens sind, kann derzeit allerdings noch
nicht konkret informiert werden, da die
zu treffenden Entscheidungen der spate-
ren Ausfihrungsplanung bzw. Vermark-
tung vorbehalten bleibt.

24.Vertreter/in (1 Person) einer Baugruppe,

20. Januar 2022

Im Zuge der Offenlage erhalten Sie mit dem
Schreiben in der Anlage die diesbezuglichen
Anregungen.

Kenntnisnahme.

Ich bin Architekt und vertrete eine Gruppe von
6 befreundeten Parteien.

Wir wollen als Baugruppe gemeinsam und
nachhaltig unser Wohnprojekt , gemeinsam
Wohnen im Alter” hier in Karlsruhe verwirkli-
chen — und damit auch eine Alternative fir ein
ev. Isoliertes spateres Leben in einem Heim
schaffen.

In der Begrindung zum o.g. B-Plan, Punkt 4.1
wurde definiert: ,,. Im Planungsgebiet soll ins-
gesamt eine ausgewogene Mischung aus klas-
sischen Bautragerprojekten, Projekten von Ge-
nossenschaften/Baugruppen und  sozialem
Wohnungsbau verwirklicht werden...”

Wir sind eine solche Baugruppe und freuen uns,
dass damit endlich auch Karlsruhe beginnt, sol-
che Projekte als wichtig wahrzunehmen und zu
unterstutzen.

Kenntnisnahme.

Anregung: Es ware gut, moglichst frahzeitig
hierflr vorgesehene Bereiche und ebenso die
Bewerbungsanforderungen klar zu definieren.

Erganzend ware eine bei der Stadt geflhrte In-
teressentenliste maoglicher Bewerber sinnvoll
(da eine Wahrnehmung rechtzeitig in der Presse
eventuell sehr zufallig ist...).

Aktuell fihrt die Stadt keine Interessen-
tenliste, da der Zeithorizont fUr eine
Vergabe noch nicht hinreichend be-
stimmbar ist. Das Grundstucksvergabe-
verfahren kann erst beginnen, nachdem
gewisse Voraussetzungen erflllt sind
(Planrecht ist geschaffen, Verkehrswert
steht fest, Grundstlicke kdnnen gebildet
werden). Sodann wird eine entspre-
chende offentliche Auftaktveranstaltung
zusatzlich zur Ausschreibung in den Me-
dien erfolgen, um eine breite Menge an
Interessenten zu erreichen.

FUr einen ersten KurzUberblick unseres Vorha-
bens erhalten Sie ein Kurz-Info unseres Vorha-

bens in der Anlage vorab.

Kenntnisnahme.
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24.1 Gemeinsam Wohnen im Alter und lber Generationen hinweg (10. April

2021)

Die Bevolkerung wird alter und wir gehoren als
erste dieser Welle dazu.

Wir, die wir in unseren jungen Jahren schon ein-
mal gewohnt waren, gemeinsam zu wohnen
und viel an gesellschaftlichen Themen zu teilen.

Wir, die wir alle erkennen, dass wir uns diesem
Thema stellen mussen und die alle nicht mal in
ein klassisches Altenheim wollen — sondern
maoglichst lange selbstbestimmt (und so auch
kostengunstig fur die Gesellschaft...) wohnen
bleiben wollen.

Wir brauchen in dieser Phase noch immer un-
sere wichtige Privat-Sphare - aber weniger indi-
viduellen Wohnraum wie friher, dafur mit bar-
rierefreier Umgebung und mehr Raum fur Ge-
meinsames:

Raum fur gemeinsames Essen, sich gegenseitig
kdmmern, fur Enkel, die gemeinsame Pflege-
kraft, personliche Nahe auch gegen die oft be-
obachtbare Einsamkeit im Alter- z.B. wenn der
bisherige Lebenspartner nicht mehr da ist...

Kenntnisnahme.

BAUHERRENGRUPPE

Wir sind eine Gruppe von Freunden und Be-
kannten — alle mit dem gleichen Ziel — und wol-
len dieses Ziel gemeinsam als Bau-Projekt ver-
wirklichen.

Kenntnisnahme.

KONZEPT

Ein stadtisches Mehrfamilien-Haus, zentrums-
nah und mit guter Anbindung an 6ffentlichen
Nahverkehr und die stadtische Infrastruktur.

Im Erdgeschoss Parkierung, Fahrrader, Wasch-
kidche, Hobby, Raum flr gemeinsame Essen
und Feste, Gastezimmer fUr Freunde, Ver-
wandte — sowie Wohneinheit fir eine
Pflegekraft...

In den mit Treppe und Aufzug erschlossenen ca
3 Obergeschossen je zwei Wohnungen mit

ca 84 gm- schon und vernlnftig geschnitten. —
und in nachhaltiger Holz-Modulbauweise.

Kenntnisnahme.

UNTERSTUTZUNG ERWUNSCHT
Ein Projekt wie dieses ist ein privater Beitrag fur
ein anstehendes Generationen-Thema und

Die Stadt freut sich Uber das Interesse an
der Umsetzung eines solchen Projekts im
Plangebiet. Bei einer stadtischen Ver-

marktung wird

das
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reduziert die zentral erforderlichen Einrichtun-
gen. Es entlastet damit die 6ffentlichen
Aufwendungen fur das Leben im Alter und ver-
dient politische Aufmerksamkeit und Unterstut-
zung bei der Umsetzung:

Dies Unterstutzung kénnte sein z.B.:

- Erméglichung von Kauf 6ffentlicher Grundstu-
cke

- Unterstutzung bei Land oder Kommune oder
Volkswohnung

- Herausnahme bestimmter stadtischer Grund-
stUcke aus dem Verkauf an meistbietende
private Immobilienwirtschaft

GrundstUucksvergabekonzept  Wohnen
(also eine Vergabe nach Konzept zum
Festpreis) angewendet. Uber die dort
verankerte Quotierung wird sicherge-
stellt, dass verschiedene Akteursgruppen
(Baugemeinschaften, = Genossenschaf-
ten, Vowo, Bautrager) zum Zug kom-
men, die nur unter sich um das beste
Konzept konkurrieren. In diesem Rah-
men kann sich die Baugruppe im Verga-
beverfahren entsprechend bewerben.

25.Interessent/-in (1 Person), vom 19. Januar 2022

Hallo! Was wird auf der Erzberger Str. gebaut?
An wen sollen wir uns wenden wegen Woh-
nung Haus oder Grundstick?

Die Anfrage wurde am 19. Januar 2022
wie folgt beantwortet:

, Wir danken Ihnen fir Ihr Interesse an der
Entwicklung in der Nordstadt von Karlsruhe.

Damit dberhaupt gebaut werden kann, be-
darf es eines Bebauungsplans. Derzeit lauft
das Bebauungsplanverfahren. Der Gemein-
derat der Stadt Karlsruhe hat den Ausle-
gungsbeschluss im September 2021 gefasst.
Aktuell lauft die offentliche Auslegung des
Bebauungsplanentwurfs - als nachster Ver-
fahrensschritt steht der Satzungsbeschluss
an (die Bekanntmachung erfolgt zu gegebe-
ner Zeit in der StadtZeitung).

Auf den Internetseiten der Stadt Karlsruhe
konnen Sie sich uber den jeweils aktuellen
Stand des Verfahrens informie-
ren. httos.//www.karls-
ruhe.de/b3/bauen/bebauungsplanung.de

Fir einen Teil der Grundsticke im nordli-
chen Plangebiet wird die spatere Vermark-
tung nach aktuellem Kenntnisstand tiber die
GEM Ingenieurgesellschaft mbH laufen.

Die bauliche Entwicklung des sddlichen Be-
reiches wird erst zu einem spateren Zeit-
punkt erfolgen. Bevor Grundstiicke verge-
ben werden, muss zunachst das Bebauungs-
planverfahren und daran anschlie3end noch
das Umlegungsvertahren durchgefiihrt wer-
den.
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Wir bitten um Verstandnis, dass wir zum ge-
genwartigen Zeitpunkt keine konkreteren
Aussagen treffen konnen.

Unsere Kolleginnen und Kollegen des Lie-
genschaftsamtes stehen Ilhnen gerne fur
weitere Grundstiicksfragen zur Verfugung.
Werden in Zukunft Grundstticke seitens der
Stadt ausgeschrieben, wird dies dber die
StadtZeitung und unter folgender Home-
pageseite veroffentlicht: https./www.karls-
ruhe.de/b3/bauen/grundstuecke.de ”

Erneute Beteiligung der Offentlichkeit vom 25. Juli 2022 bis 2. September 2022

26.Anwohner/-in (2 Personen), August-Euler-Weg, 30. August 2022

26.1 Bebauung entlang der LilienthalstraBBe - 24

In der Dokumentation des Rahmenplans ,Zu-
kunft Nord” aus dem Jahr 2016 wird auf Seite
16 insbesondere hervorgehoben, dass die
neuen Quartiere auf die Typologie der angren-
zenden Siedlungsbereiche antworten und da-
mit eine gute und raumliche Verknlpfung
moglich machen.

Kenntnisnahme.

Auf Seite 33 zum Lageplan des Teilquartiers
Sud wird speziell noch mal darauf hingewiesen,
dass die wesentlichen Charakteristika der bishe-
rigen Baustrukturen kleinteilig ist. Insbesondere
das denkmalgeschitzte Flughafenensemble be-
steht Uberwiegend aus eingeschossigen Wohn-
gebauden.

Kenntnisnahme.

Der hohe Gebaudeturm steht als singulares Ob-
jekt mit seiner Hohe der bisherigen Bebauung
inhaltlich und architektonisch bezuglos gegen-
Uber und zeigt sich in unversdhnlichem Kon-
trast mit den als Kulturdenkmal geschitzten
Flughafengebauden.

Stadtebaulich markiert das Punkthaus an
dieser Stelle den baulichen Auftakt ins
sudliche Quartier von der Erzberger-
straBe aus. Es wurde in der Hohe auf
max. 13,50 m reduziert und weist nun
statt sechs nur noch vier Vollgeschosse
auf. Damit orientiert es sich an der sich
westlich angrenzenden viergeschossigen
Neubebauung und dem Hochpunkt der
nordlich  angrenzenden ehemaligen
Flughafengebaude. Das Gebaude aus
dem Rahmenplan ist im Stden im Ubri-
gen ebenfalls viergeschossig (entspricht
in der Mischnutzung etwa einer Gebau-
dehohe von 13,50 m), liegt allerdings
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deutlich naher an der Bestandsbebau-
ung im Suden. Beim , Alten Flughafen”
handelt es sich um ein Kulturdenkmal
nach § 2 DSchG. Ein Umgebungsschutz
nach § 15 Abs. 3 DSchG besteht nicht,
so dass die Hohenentwicklung im Um-
feld nicht als relevant einzustufen ist.
Denkmalschutzrechtliche Belange stan-
den und stehen nicht entgegen.

Aus Sicht der Verwaltung wird mit der
angepassten Planung der nebenstehen-
den Anregung angemessen Rechnung
getragen.

Weshalb bei der zweiten Auslegung des Bebau-
ungsplans nicht auf den in der Stellungnahme
des Burgervereins Vorschlag zur Gebaudehohe
in Feld 24 eingegangen wurde, ist bedauerlich.
Der Burgerverein Nordstadt hatte vorgeschla-
gen, die bestehende Bebauung im Bereich 22
nicht zu Uberschreiten. Der Bereich 22 grenzt
im nordlichen Teil an die Flughafengebaude an.

Siehe obige Ausflhrungen.

Der Gemeinderat wird im Rahmen des
Satzungsbeschlusses letztlich auch Uber
den Vorschlag des Birgervereins ent-
scheiden.

In diesem Zusammenhang sei auch auf die Vor-
schriften § 11 der Landesbauordnung fir Ba-
den-Wurttemberg zur Gestaltung hingewiesen:

(1) Bauliche Anlagen sind mit ihrer Umge-
bung so in Einklang zu bringen, dass sie
das StralBen-, Orts- oder Landschaftsbild
nicht verunstalten oder deren beabsich-
tigte Gestaltung nichtbeeintrachtigen.
Auf Kultur- und Naturdenkmale und auf
erhaltenswerte Eigenarten der Umge-
bungq ist Rucksicht zu nehmen.

Die nebenstehende Stellungnahme ist
inhaltsgleich mit der Stellungnahme aus
der ersten Offenlage.

Deshalb siehe oben, Erlauterungen zu
Stellungnahme vom 12. Januar 2022,
Ziffer 1.1.

Fazit: Der bisherige Charakter der stdlichen Be-
bauung wird durch die vorgesehene Bebauung
vollig aufgehoben. Die im Baugesetz geforderte
BerUcksichtigung zur Einhaltung, Fortentwick-
lung und Anpassung vorhandener Ortsteile
werden erkennbar nicht erfillt. Die Gebaude-
hohe im Bereich 24 des Bebauungsplans muss
daher Uberarbeitet werden.

Die Bereiche 23 und 24 wurden Uberar-
beitet. Aus Sicht der Verwaltung wird
den Anregungen damit angemessen
Rechnung getragen (Erlauterungen im
Einzelnen siehe oben und Ziffer 1.1 bis
1.3).

26.2 Parcourshalle NCO-Club

In der Begriindung zum Bebauungsplan ist auf
Seite 10 aufgefUhrt:

,FIst -Nr. 24496/1 (im Besitz der Stadt Karls-
ruhe):  Hier befindet sich der ehemalige

Kenntnisnahme.
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Unteroffiziersclub der US-Armee, in dem der
NCO-Club, eine genehmigte Versammlungs-
statte, untergebracht ist. Es handelt sich um ein
Stadtteilorientiertes Kinder- und Jugendhaus
mit einem breiten Angebotsspektrum und ei-
nem zentralen Veranstaltungssaal. Nordwest-
lich des NCO-Clubs werden Freiflachen von Kin-
dern und Jugendlichen als Skaterpark und ost-
lich davon ein Lagergebaude als Parcourhalle
genutzt. Der NCO-Club wird im Zuge der Ent-
wicklung des Plangebiets erhalten. Aus Larm-
schutzgrdanden wird sich das Angebotsspekt-
rum verandern und der Skaterpark bzw. die
Parcourhalle aufgegeben. In einem moglichen
Erweiterungsbau im Westen des NCO-Clubs
kann ggf. Ersatz fir entfallende Bewegungsan-
gebote geschaffen werden. ”

Die Parcourhalle ist seit Jahren fester Bestand-
teil des Angebots vom NCO-Club und wird von
Kindern und Jugendlichen sehr gut angenom-
men. Auch die zu erwartenden ,neuen” Kinder
und Jugendlichen werden sicherlich dieses An-
gebot nutzen, schon allein mangels vergleich-
barer Angebote im Bebauungsplan. Ein dauer-
hafter Ersatz einer Parcourhalle muss im Bebau-
ungsplan festgelegt werden.

Angebotsbebauungsplane kénnen
grundsatzlich keine spezifischen Nutzun-
gen definieren, sondern lediglich einen
Zulassigkeitsrahmen zur Art der bauli-
chen Nutzung gemaB BauNVO festle-
gen. Mit der Festsetzung einer Flache far
den Gemeinbedarf schafft der Bebau-
ungsplan die planungsrechtlichen Vo-
raussetzungen fUr den Bau eines mogli-
chen Erweiterungsbaus auf einem stad-
tischen Grundstuck.

Die obige Formulierung in der Begrindung lasst
erwarten, dass nach Ablauf der flr maximal 5
Jahre genehmigten, temporaren Ersatzhalle
keine Weiterflhrung einer Parcourhalle ge-
plant/erlaubt ist — aufgrund von Larmschutz-
grinden flr ein neues Wohngebiet! Dies ware
mit geeigneten, vorgegebenen MaBnahmen
ohne weiteres moglich (SchallschutzmaBnah-
men ahnlich wie z. Bsp. im Planungsgebiet 1)

Die Stadt hat mit dem angesprochenen
Bauantrag daflr gesorgt, dass nun
schnell und kostengunstig ein Ersatz far
die bestehende Parcourshalle westlich
des NCO-Clubs entsteht. Ob und wie
lange die Nutzung der Halle in Zukunft
an diesem Standort fortgesetzt wird,
hangt von der weiteren Entwicklung des
Betriebs im NCO-Club und der Nach-
frage der Nutzergruppen ab. Die Festset-
zungen des Bebauungsplans (Baufeld
29) ermoglichen auch eine dauerhafte
Nutzung der Halle.

Eine Halle I6st im Gegensatz zu ver-
gleichbaren Angeboten im AuBenbe-
reich keine Larmproblematik aus.
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Des Weiteren ist der NCO eine , genehmigte
Versammiungsstatte ... und ein zentraler Ver-
anstaltungssaal... ”. Fur die im Bebauungsplan
festgelegte Nutzung sind baurechtlich notwen-
dige Stellplatze (gemalB3 Stellplatzsatzung der
Stadt Karlsruhe) erforderlich, aber planerisch im
zeichnerischen Teil nicht umgesetzt. Es sollte im
Sinne der Stadt sein, im Stadtteil Nordstadt ei-
nen Veranstaltungssaal zu Verfligung zu stellen
und dabei auf vorhandene Ressourcen zurlck-
greifen zu konnen.

Der NCO-Club als Einrichtung mit Be-
treuungsangeboten fir Kinder und Ju-
gendliche bleibt erhalten. Der kinftig
geplante Nutzungsmix wurde mit dem
Stadtjugendausschuss abgestimmt. Die
baurechtlich notwendigen Stellplatze
richten sich nach der VwV Stellplatze,
eine Stellplatzsatzung der Stadt gibt es
nicht. In den Bereichen, in denen auf den
privaten Grundstlicken keine Stellplatze
zulassig sind, ist vorgesehen, dass der
Stellplatznachweis in Gemeinschaftsan-
lagen in zumutbarer Entfernung erfolgt.
Hierzu werden Zuordnungen gemal Zif-
fer 4.2 der planungsrechtlichen Festset-
zungen vorgenommen, um sicherzustel-
len, dass die Stellplatzpflicht grundsatz-
lich erfallt werden kann. Die notwendi-
gen Stellplatze des NCO-Clubs (GBF,
Baufeld 29) werden auf dem Grundstuck
der geplanten Interimsschule (GBF, Bau-
feld 3) nachgewiesen.

Unserer Meinung nach sollte die Stadt in heuti-
gen Zeiten darum bemuht sein, bereits versie-
gelte und bebaute Flachen maéglichst effektiv zu
nutzen.

Genau dies geschieht hier mit den oben
beschriebenen MaBnahmen.

Aufgrund der zu erwartenden vielen neuen Be-
wohner und Familien mit Kindern sollte es im
Sinne der Stadtentwicklung ein Anliegen sein,
das vorhandene Angebot fir die Jugend nicht
zu reduzieren, sondern zu erweitern, um far
unsere Jugend ein breites sportliches und sozi-
ales Umfeld zu schaffen.

Das Plangebiet wird mit seinem vielfalti-
gen Mix an Nutzungen und Freiflachen
ein breites Angebot fur Kinder und Ju-
gendliche bieten, welches Uber den Be-
stand hinausgeht: z.B. Park mit Spiel-
und Bewegungsangeboten, NCO-Club
mit Parcourshalle, Interimsschule mit
Sporthalle und Mehrzweckfoyer, etc.

In diesem Sinne verbleiben wir mit freundlichen
GruBen und hoffen auf baldige Antwort.

Da dem Votum des Gemeinderates der
Stadt Karlsruhe im Rahmen des Sat-
zungsbeschlusses  nicht  vorgegriffen
werden kann, wird in diesem Verfah-
rensstadium nur eine Eingangsbestati-
gung verschickt.

Die Beantwortung aller im Rahmen bei-
der Offenlagen eingegangenen Stel-
lungnahmen erfolgt nach dem Sat-
zungsbeschluss.
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27. Eigentumer-/in (1 Person), 31. August 2022

27.1 Reduzierung Gebaudehoéhe auf 6,8 m (Baufeld 23)

Reduzierung der Gebaudehohe auf 6,80 m. Fur
diese BerUcksichtigung der Wunsche der direk-
ten Anwohner vielen Dank.

Kenntnisnahme.

27.2 Parkierung/Stellplatze in Baufeld 23

Als weitere Anregung, die LilienthalstraBBe ist
mit parkenden Autos nur noch einspurig be-
fahrbar. Es ist zu erwarten, dass mit der neuen
direkt angrenzenden Bebauung die StraBe dau-
erhaft nahezu komplett dicht beparkt sein wird.
Ein Gerangel bezlglich fahren u. parken in der
StraBe ist absehbar.

Eine mogliche Losung bietet sich mit Stellplat-
zen direkt neben den aktuell geplanten Gebau-
den an mit der Zufahrt direkt von der Lilienthal-
straBe. Damit wird ein Teil des ruhenden Ver-
kehrs von der Lilienthalstra3e genommen.

Der Stellplatznachweis fir Baufeld 23,
soll in Gemeinschaftsanlagen in zumut-
barer Entfernung erfolgen (vgl. Ziffer
4.2 der planungsrechtlichen Festsetzun-
gen). Da allerdings unter Baufeld 23
keine Tiefgaragen fur Kfz-Stellplatze zu-
gelassen sind, wird der Stellplatznach-
weis fur Baufeld 23 mittels Zuordnungs-
festsetzung im Baufeld 21 erbracht. Es
ist somit sichergestellt, dass die Stell-
platzpflicht erflllt werden kann und aus-
reichend Stellplatze zur Verfigung ste-
hen, so dass von den Bewohner*innen
nicht die Parkstande im offentlichen
Raum genutzt werden mdissen und sol-
len.

Um ein weitgehend stellplatzfreies Er-
scheinungsbild zu erreichen, ist zudem
die Zulassigkeit von Stellplatzen im Be-
bauungsplan entsprechend geregelt. Die
privaten Stellplatze sind in Tiefgaragen
nachzuweisen und durfen nicht ebener-
dig auf dem Baugrundstlck hergestellt
werden.

Der hier genannte Vorschlag wider-
spricht diesen Planungsprinzipien und
wird daher nicht aufgenommen.

28. Anwohner/-in Rosenweg, 29. August 2022 (Rosenweg)

28.1 Arten- und Klimaschutz

Laut wikipedia -Auftritt der Stadt Ka grenzt das
Baugebiet Nordstadt-westl. Erzberger Strasse
an ein Schutzgebiet mit 50 Vogelarten, Uber
100 Nachtfalterarten und 280 verschiedenen
BlUtenpflanzen. Da sich die Tier- und Pflanzen-
welt aber nie bis an die Grenzen ihrer Flachen
genetisch austauscht, bedeutet diese Bebauung
eine Verminderung der Arten und somit eine

In das Naturschutz- und FFH-Gebiet ,, Al-
ter Flugplatz Karlsruhe” selbst wird nicht
eingegriffen. Es wird ein Teilbereich des
ehemaligen Gelandes des Alten Flug-
platzes Uberbaut. Dieser Bereich geht far
die dort lebenden Tier- und Pflanzenar-
ten verloren. Vor dem Eingriff werden
aber Ersatzlebensraume im Umkreis
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Verminderung des Klimaschutzes. Gerade die-
ser Sommer zeigt, wie anfallig Ka fur die Klima-
erwarmung ist.

entwickelt, um den Flachenverlust zu
kompensieren.

Da die Bebauung zur Erweiterung des KIT ge-
plant ist, mochte ich dringend anregen, zuerst
die leerstehenden Gebaude im KIT -Gelande zu
sanieren und zu nutzen und keine Bebauung
vorzunehmen.

Der gewahlte Zusammenhang erschlie3t
sich nicht. Die Entwicklung des vorlie-
genden Plangebiets ,Zukunft Nord” ist
als MaBnahme der Innenentwicklung
sinnvoll und zur Schaffung von dringend
benotigtem Wohnraum erforderlich.
Mit dem genannten Projekt ist der Be-
darf nicht kompensierbar.

28.2 Betroffenheit

Seit Geburt 19xx lebe ich in Karlsruhe und be-
obachte seit langem die Erwarmung der Stadt.
Ein Leben in Karlsruhe wird
aufgrund der fehlenden Klimapolitik immer un-
ertraglicher. Es nutzt deshalb auch nichts Falt-
blatter zum Aufenthalt vor heiBen Sommern
herauszugeben. Der Mensch kann sich nicht
beliebig an Hitze anpassen. Das gilt auch fur
junge Menschen.

Kenntnisnahme.

29. Privateinwender/-in, 29. Juli 2022

Ich schreibe lhnen, um Ihnen meine Einwande
und Ideen zur Bebauung in der Nordstadt entl.
der Erzbergerstral3e mitzuteilen.

Kenntnisnahme.

Gerade um der Erhitzung und flr ein besseres
Wohnklima entgegen zu wirken, sollte der Ab-
stand zwischen den Gebauden groBer und
dann auch begrint/ beschattet sein -> Abkuh-
lung

Das Verhaltnis zwischen Gebaudehdhen
und Gebaudeabstanden im Plangebiet
ist ausgewogen. Die Abstandsflachen
nach LBO werden eingehalten, gesunde
Wohn- und Arbeitsverhaltnisse sind ge-
wahrt.

Der Bebauungsplan beinhaltet dartber
hinaus umfangreiche Festsetzungen zur
Durchgrinung der StraBenraume und
der privaten Grundsticksflachen. Insbe-
sondere die Baumstandorte sollen zur
Beschattung beitragen.

Gerade um Trockenzeiten besser zu Uberstehen
mussen Flachen zum Wassersammeln ->
Schwamm eingeplant werden. Sie erzeugen
auch Abkuhlung durch Verdunstung.

Im Plangebiet sind zwei groBe Versicke-
rungsflachen in den sog. , Parkfenstern”
vorgesehen sowie kleinflachig in den In-
nenhofen der Baufelder. Ferner sind in
einigen StraBen Mulden zur Versicke-
rung geplant. Die getroffenen MaBnah-
men zur Grinordnung unter Ziffer 8 der
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planungsrechtlichen Festsetzungen (hier
insbesondere Begriinung von Dachern,
Tiefgaragen und Fassaden) tragen eben-
falls zur Regenrickhaltung und Verbes-
serung des Mikroklimas bei. Weitere
MaBnahmen sind in der AusfUhrungs-
planung maoglich.

FUr eine groBere Unabhangigkeit vom Auto,
mussen Fahrradhauser/Unterstande eingeplant
werden, ebenso Platze fir Stadtmobil.

Laut Bebauungsplan und LBO sind Fahr-
radstellplatze im privaten Bereich in aus-
reichender Anzahl und hoher Qualitat
nachzuweisen (z.B. moglichst eingangs-
nah, diebstahlsicher, Gberdacht). Zudem
ist in Ziffer 8 der ortlichen Bauvorschrif-
ten zum Bebauungsplan festgelegt, dass
die nachzuweisende Anzahl an Kfz-Stell-
platzen reduziert werden darf, wenn zu-
satzliche Flachen flr weitere Abstell-
maoglichkeiten fur Fahrrader und sons-
tige Transporthilfsmittel, inklusive Steck-
dosen fur Lademdglichkeit, nachgewie-
sen werden.

Auch im offentlichen Raum sind Fahr-
radabstellanlagen vorgesehen und bau-
rechtlich zulassig.

Fur die Anordnung von Carsharing-Stell-
platzen bedarf es keiner Regelung im Be-
bauungsplan. Carsharing-Angebote sind
grundsatzlich auf 6ffentlichen und priva-
ten Stellplatzen maglich. In Karlsruhe
sind im offentlichen Raum bereits weit
Uber 100 Stellplatze far Carsharing re-
serviert. Bedarfsabhangig werden in Ab-
stimmung mit den Anbietern auch in Zu-
kunft Nord Stellplatze fir Carsharing-
Fahrzeuge im 6ffentlichen Raum entste-
hen.

FUr ein angenehmes Wohnklima sollte Fassa-
denbegrinung eingeplant werden.

Dies ist vorgesehen. Auf die Regelungen
unter Ziffer 8.8 der planungsrechtlichen
Festsetzungen wird verwiesen.

Photovoltaik auf dem Dach und an der Fassade
ist Pflicht! Wo ist das eingeplant?

Die PV-Pflicht wird Uber das Klima-
schutzgesetz BW geregelt, weshalb sie
in die Festsetzungen des Bebauungs-
plans nicht eingebracht werden muss. In
Karlsruhe muss die PV-Pflicht in Kombi-
nation mit der Dachbegrinung
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ausgefihrt werden. Fassaden-PV st
nicht Bestandteil der gesetzlichen PV-
Pflicht, aber zulassig.

Orte fur gesellschaftliches Leben mussen noch
geschaffen werden, z. B. mit Cafés, Lokalen,
Spielplatz

Angebotsbebauungsplane konnen
grundsatzlich keine spezifischen Nutzun-
gen definieren, sondern lediglich einen
Zulassigkeitsrahmen zur Art der bauli-
chen Nutzung gemalB BauNVO festle-
gen. Rund um den zentralen Quartiers-
platz sind offentlichkeitswirksame Nut-
zungen geplant, die den Platz beleben
werden. Im offentlichen Park sind vielfal-
tige Spiel- und Bewegungsangebote vor-
gesehen.

Maoglichst wenig versiegelte Flache ->mehr ent-
siegeln.

Unter Berucksichtigung des stadtebauli-
chen Konzepts und der notwendigen Er-
schlieBungs- und Stellplatzanforderun-
gen zeichnet sich der Bebauungsplan
durch einen hohen Grinanteil aus. In
der weiteren Ausflhrungsplanung (z.B.
Wettbewerb Quartiersplatz, StraBenpla-
nung) wird dann im Detail Gber Oberfla-
chen und ihre Gestaltung entschieden.

Karlsruhe bezeichnet sich als grin und nachhal-
tig. Gerade bei neuer Bebauung gibt es viele
Chancen, Klimaschutz und Nachhaltigkeit zu
verwirklichen.

In  Grundstickskaufvertragen gibt die
Stadt energetische Gebaudestandards
vor, die Uber dem gesetzlichen Niveau
liegen. Wohngebaude mussen KfW-
Standard 40 erreichen, Nicht-Wohnge-
baude KfW-Standard 55. Zur Warmever-
sorgung wird das Gebiet an die stadti-
sche Fernwarme angeschlossen.

Dabei durfen nicht die Interessen des Investors,
sondern die der kunftigen Bewohner und fol-
gender Generationen im Fokus sein.

Kenntnisnahme. Der Bebauungsplan
wird im Interesse der Allgemeinheit auf-
gestellt.

Mir als Karlsruher Blrgerin ist das sehr wichtig,
denn es ist auch MEIN Klima und das MEINER
Nachkommen.

Deshalb bitte ich ganz dringend, die genannten
Aspekte fur ein gutes Stadtklima fur alle umzu-
setzen.

Kenntnisnahme.

Auf obige Ausfihrungen wird verwie-
sen.
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29.a Privateinwender/-in (wie Ziffer 29), 10.

August 2022

Ich mochte mich gerne zum Bebauungsplan
entlang der Erzberger StraBe in der Nordstadt
aufBern.

Kenntnisnahme.

Aktuell erleben wir eine beispiellose Hitzewelle
und Durrezeit. Das ist ein Appell an die Mensch-
heit und Entscheidungstrager, mit mehr Weit-
blick in die Zukunft zu denken und zu planen,
ganz besonders im Stadtebau, wo viel Flache
versiegelt wird.

Kenntnisnahme.

Da versiegelte Flache die Klimakrise anheizt, ist
es besonders wichtig, hier klimafreundlich zu
planen.

Kenntnisnahme.

Ich habe mir den Bebauungsplan angeschaut
und habe dazu folgende Wnsche fur eine gute
Klima und generationengerechte Zukunft:

Kenntnisnahme.

Es mussen in jedem Fall mehr Flachen einge-
plant werden, die Regenwasser aufnehmen
und speichern konnen. Siehe Beispiele einer
Schwammstadt.

Siehe oben, Erlauterungen
nahme Ziffer 29.

zu Stellung-

FUr ein gutes Klima im Stadtviertel fehlt Fassa-
denbegriinung. Das muss in jedem Fall auch
eingeplant werden.

Siehe oben, Erlauterungen zu

nahme Ziffer 29.

Stellung-

Grundsatzlich muss Photovoltaik auf die Dacher
und eventuell noch an die Fassaden.

Siehe oben, Erlauterungen zu

nahme Ziffer 29.

Stellung-

Es fehlen Stellplatze flr Fahrrader, eventuell La-
destationen fur Rader. Das muss unbedingt mit
eingeplant werden.

Siehe oben, Erlauterungen
nahme Ziffer 29.

zu Stellung-

Es muss mehr Freiflache fur gesellschaftliches
Leben geschaffen werden, denn nur so flhlen
sich die Menschen im Stadtviertel wohl. Eine
gute Gemeinschaft fordert das Wohlgefuhl.

Siehe oben, Erlauterungen zu

nahme Ziffer 29.

Stellung-

Es mussen zwischen den Hausern viel mehr
Granflachen, auch mit Baumen, eingeplant
werden. Daher lieber weniger Hauser und mehr
Granflache flr gute Lebensqualitat.

Siehe oben, Erlauterungen
nahme Ziffer 29.

zu Stellung-

Die Ausgleichsflachen sind ein echter Witz auch
hier muss nachgebessert werden.

Die Ausgleichsflachen wurden fachgut-
achterlich auf ihre Eignung sowie ausrei-
chende GroBe geprift. Es werden um-
fangreiche planinterne und planexterne
KompensationsmaBnahmen festgesetzt,
mit denen letztlich ein vollstandiger Aus-
gleich erzielt werden kann und die teil-
weise bereits umgesetzt wurden. Einem
Defizit von 995.992 Okopunkten steht
eine  Aufwertung um 1.018.677
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Okopunkten durch die MaBnahmen ge-
genuber.

Bei der Planung darf nicht das Kapital und der
Gewinn an erster Stelle stehen, sondern das
Wohl! der Menschen, verbunden mit dem Kli-
maschutz. Dieser Stadtteil kann zum Vorbild
werden, mit klima- und generationengerechter
Planung!

Siehe oben, Erlauterungen zu Stellung-
nahme Ziffer 29.

30.Vertreter der Parkour-Szene Karlsruhe, 5. September 2022

Parcourshalle NCO-Club

Hiermit nehmen wir zum Bebauungsplanent-
wurf in der Fassung vom 12.07.2022 wie folgt
Stellung:

In der Begrindung zum Bebauungsplan
(220721_Begruendung_unterschr.pdf) ist auf
Seite 10 aufgeflhrt:

,FIst.-Nr. 24496/1 (im Besitz der Stadt Karls-
ruhe): Hier befindet sich der ehemalige Unter-
offiziersclub der US-Armee, in dem der NCO-
Club, eine genehmigte Versammlungsstatte,
untergebracht ist. Es handelt sich um ein stadt-
tellorientiertes Kinder- und Jugendhaus mit ei-
nem breiten Angebotsspektrum und einem
zentralen Veranstaltungssaal. Nordwestlich des
NCO-Clubs werden Freiflachen von Kindern
und Jugendllichen als Skaterpark und ostlich da-
von ein Lagergebaude als Parcourhalle genutzt.
Der NCO-Club wird im Zuge der Entwicklung
des Plangebiets erhalten. Aus Larmschutzgrin-
den wird sich das Angebotsspektrum verandern
und der Skaterpark bzw. die Parcourhalle aut-
gegeben. In einem maoglichen Erweiterungsbau
im Westen des NCO-Clubs kann ggft. Ersatz fir
entfallende Bewegungsangebote geschaffen
werden. ”

Kenntnisnahme.

Die jetzige Parcourhalle in der Nordstadt ist
Zentrum der Parkour-Szene Karlsruhe und bie-
tet neben einer Anlaufstelle fur Kinder, Jugend-
liche und Erwachsene zahlreiche Kurs- und Frei-
zeitangebote. Die Halle existiert schon seit

Kenntnisnahme.
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vielen Jahren und erfreut sich dauerhafter
Beliebtheit.

Als Parkour-Szene Karlsruhe bemangeln wir,
dass fur keinen dauerhaften Ersatz fir die ent-
fallende Parcourhalle gesorgt wird. Ein Bewe-
gungsangebot fur welches ,ggf. Ersatz’ ge-
schaffen werden kann, ist flr uns keineswegs
eine Alternative. Im Bebauungsplan muss eine
Parcourhalle westlich vom NCO-Club garantiert
werden! (Ahnlich wie in einer friheren Version
des Bebauungsplans).

Siehe oben, Erlauterungen zu Stellung-
nahme Ziffer 15.2.1.

Die scheinbare Larmbelastigung beim Austben
des Parkoursports beschrankt sich dabei nur auf
gegenseitige  Kommunikation und ist somit
nicht mit der Larmemmision einer Skateanlage
zu vergleichen. Durch einen geeigneten Hallen-
bau und durch andere mogliche Schallschutz-
maBnahmen ware der ,Larm*” sicherlich un-
problematisch.

Siehe oben, Erlauterungen zu Stellung-
nahme Ziffer 15.2.1.

Vor allem in einem Neubaugebiet sind Bewe-
gungs- und Freizeitangebote essenziell. Fir die
Vielzahl an Kindern und Jugendlichen ist ein
breites Sportangebot notwendig! Eine Parkour-
halle liefert eine zentrale Anlaufstelle fir Bewe-
gung und umfasst nicht nur den Parkoursport
sondern auch Sportarten wie Bouldern, Ca-
listhenics, Crossfit und Akrobatik. Dieses gene-
rationenUbergreifendes =~ Bewegungsangebot
darf nicht einfach wegfallen und wird in einem
Neubaugebiet umso wertvoller sein!

Siehe oben, Erlauterungen zu Stellung-
nahme Ziffer 15.2.1.

Wir hoffen, dass die Einwande berucksichtigt
werden und erhoffen eine baldige Antwort.

Die Beantwortung aller Einwendungen
erfolgt nach Beratung und Beschlussfas-
sung im Gemeinderat

31.Anwohner-/in Lothar-Kreyssig-StraBBe, 24. August 2022

31.1 Klimaneutralitat

In Ihrer Beschlussvorlage Nr. 2021/1079, Seite
8 "Erlauterung der CO2-Relevanz" steht ...
wird Uber stadtebaulichen Vertrag vorgegeben,
dass verpflichtend Anlagen zur Erzeugung re-
generativer Energien wie Fotovoltaikanlagen er-
richtet werden ... Diese Vorgabe wird jedoch
nicht konkretisiert. Es fehlt die Angabe z.B. zu
100%. Die Stadt Karlsruhe und ihre Burger:in-
nen streben Klimaneutralitat an
(https://www.karlsruhe.de/umwelt-

Die Dachflachen aller Neubauten mus-
sen bereits per Klimaschutzgesetz mit PV
belegt werden. In Karlsruhe muss diese
Pflicht in Kombination mit der Pflicht
zum Grindach umgesetzt werden. Da-
mit ein Grdndach auch seine win-
schenswerte okologische Funktion erful-
len kann, kénnen die PV-Module nicht
vollflachig Uber das Dach verteilt wer-
den. Es mussen ausreichende Zwischen-
raume  far  die  Wasser- und
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klima/klimaschutz-klimaanpassung/klima-
schutzaktivitaeten-der-stadt-karlsruhe/klima-
schutzziele-der-stadt-karlsruhe). Wie wollen Sie
dieses Ziel erreichen, wenn nicht endlich alle zur
Verflgung stehenden Dacher mit Fotovoltaik-
anlagen versehen werden?

Lichtversorgung der Pflanzen gewahr-
leistet werden und die Dacher gleichzei-
tig so gepflegt werden konnen, dass die
wachsenden Pflanzen die PV-Module
nicht verschatten. Zur Kombination von
PV und Dachbegrinung gibt auch das
Land in einem Faktenblatt , Solar-Grin-
dach” Auskunft: https:/www.photovol-
taik-bw.de/fileadmin/Bilder-Dateien Ko-
ordinierung/Informationsblaet-

ter aus den Regionen/So-

larGru ndach PV-Netz-

werke 2105.pdf

Zum Thema Photovoltaik siehe oben, Er-
lauterungen zu Stellungnahme Ziffer 29.

Lange Zeit war am Stadteingang das Schild mit
dem starken und selbstbewussten Spruch
"Karlsruhe viel vor - viel dahinter" zu lesen. Wa-
rum setzen Sie diesen Gedanken nicht um und
bauen ein 6kologisches und autarkes Vorzeige-
projekt?

Die rechtlichen Maoglichkeiten, Energie-
konzepte fUr Gebaude verpflichtend vor-
zuschreiben, sind im Bebauungsplan
nicht gegeben. Das Klimaschutzgesetz
Baden-Wurttemberg gilt im Ubrigen un-
abhangig vom Bebauungsplan. Umwelt-
belange finden im Plangebiet in beson-
derem Male Berlcksichtigung, was die
zahlreichen Regelungen unter Ziffern 6
bis 10 der planungsrechtlichen Festset-
zungen belegen.

32. AMAG GmbH vom 29. August 2022

Unter Bezugnahme auf die im Betreff ange-
fuhrte Offenlage sowie die mit Vertretern der
Stadt Karlsruhe stattgefundenen Vortermine
vom 11.08.2022 und 24.08.2022 durfen wir
hiermit folgende Stellungnahme abgeben:

Kenntnisnahme.

32.1 Mietvertrag

Mit Mietvertrag vom 15.12.1986 in der Fassung
5. Nachtrag vom 24.04.2018/ 16.05.2018 mie-
tet die AMAG components Karlsruhe GmbH
(ehemals: Aircraft Philipp Karlsruhe GmbH) eine
Flache im AusmaB von ca. 1.100 m2 von der
Stadt Karlsruhe. Diese Flache dient insbeson-
dere der Lagerung von Material sowie betrieb-
lich notwendige Rangierflache fir den zu- und
abfahrenden LKW-Verkehr.

Kenntnisnahme.

32.2 Verkleinerung des Pachtgrundstiicks

Die Stadt Karlsruhe plant im Zuge des Bebau-
ungsplanverfahrens eine StraBe durch dieses

Die grundsatzliche Planung und ihre
Konsequenzen,  einschlieBlich  der



https://www.karlsruhe.de/umwelt-klima/klimaschutz-klimaanpassung/klimaschutzaktivitaeten-der-stadt-karlsruhe/klimaschutzziele-der-stadt-karlsruhe
https://www.karlsruhe.de/umwelt-klima/klimaschutz-klimaanpassung/klimaschutzaktivitaeten-der-stadt-karlsruhe/klimaschutzziele-der-stadt-karlsruhe
https://www.karlsruhe.de/umwelt-klima/klimaschutz-klimaanpassung/klimaschutzaktivitaeten-der-stadt-karlsruhe/klimaschutzziele-der-stadt-karlsruhe
https://www.photovoltaik-bw.de/fileadmin/Bilder-Dateien_Koordinierung/Informationsblaetter_aus_den_Regionen/SolarGru__ndach_PV-Netzwerke_2105.pdf
https://www.photovoltaik-bw.de/fileadmin/Bilder-Dateien_Koordinierung/Informationsblaetter_aus_den_Regionen/SolarGru__ndach_PV-Netzwerke_2105.pdf
https://www.photovoltaik-bw.de/fileadmin/Bilder-Dateien_Koordinierung/Informationsblaetter_aus_den_Regionen/SolarGru__ndach_PV-Netzwerke_2105.pdf
https://www.photovoltaik-bw.de/fileadmin/Bilder-Dateien_Koordinierung/Informationsblaetter_aus_den_Regionen/SolarGru__ndach_PV-Netzwerke_2105.pdf
https://www.photovoltaik-bw.de/fileadmin/Bilder-Dateien_Koordinierung/Informationsblaetter_aus_den_Regionen/SolarGru__ndach_PV-Netzwerke_2105.pdf
https://www.photovoltaik-bw.de/fileadmin/Bilder-Dateien_Koordinierung/Informationsblaetter_aus_den_Regionen/SolarGru__ndach_PV-Netzwerke_2105.pdf
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Mietgrundstick, von der Erzbergerstrasse in
Richtung , Alter Flugplatz” zu errichten, die ak-
tuellen Planungsdetails wurden uns mundlich
am 24.08.2022 erlautert.

StraBenplanung, waren bereits bekannt
und Gegenstand der ersten Offenlage.
Nachdem die Firma keine Betriebsverla-
gerung mehr anstrebt, gab es am
24.8.2022 auf Wunsch des Betriebs ei-
nen Vorort-Termin mit Vertreter*innen
der Verwaltung.

Sollte dieses Vorhaben derart umgesetzt wer-
den, wirden wir eine flr uns wesentliche Be-
triebsflachen verlieren. Nicht nur kénnten wir
dann weniger Material lagern, auch ein Rangie-
ren des LKW wirde entsprechen erschwert
bzw. teilweise verunmaoglicht werden.

Es wurde verkehrlich Gberpraft anhand
von Richtlinien und Schleppkurven und
vor Ort begutachtet, dass das Rangieren
auf dem AMAG-Gelande auch nach Ent-
fallen des Teilmietgrundsttickes maglich
bleibt.

Die Stadt hat im Rahmen der Gesprache
Anderungen der Pachtfléche angeboten,
wodurch der Flachenverlust weitgehend
kompensiert werden kann.

Die Umorganisation bisheriger Betriebs-
flachen ist aber unumganglich und aus
Sicht der Verwaltung auch vertretbar.

Weiters befindet sich in diesem Bereich ein
Werkszaun, der im Zuge der Bebauung neu er-
richtet werden musste. Auch die dortige Infra-
rot-Uberwachung  (samt  Security-Dienst)
musste entsprechend adaptiert werden. Die
Kosten flr die Neuerrichtung des Werkszaunes
sowie die Adaptierung der Infrarot-Uberwa-
chung sind seitens der Stadt Karlsruhe bzw. der
jeweiligen Projektgesellschaften zu tragen.

Die Ubernahme von Kosten fir die An-
passung betrieblicher Einrichtungen ist
nicht Gegenstand des Bebauungsplan-
verfahrens und ist noch im Detail zu prU-
fen.

Die Stadt Karlsruhe hat bereits in Aussicht ge-
stellt, uns zwischen Trafostation und aktueller
Stellflache neue Flache anzubieten. Gerne wur-
den wir die diesbezlglichen Gesprache fortset-
zen, hier sind jedoch noch viele Details offen.

Weitere Gesprache sind geplant und
werden gefuhrt. Der Bebauungsplanent-
wurf sieht auf einer Teilflache des Pacht-
grundstticks weiterhin Gewerbeflachen
vor (Baufeld 28).

Zur Beurteilung der genauen Auswirkungen
und moglicher Szenarien mussen in weiteren
Vorortterminen Ausmessungen erfolgen. Die
Ergebnisse sind — unter Einbeziehung weiterer
seitens der Stadt Karlsruhe zu Ubermittelnder
Informationen — im Detail zu prifen und vertie-
fend mit hnen zu diskutieren. Jedenfalls dirfen
uns aus den geplanten MaBnahmen keine
Mehrkosten entstehen.

Die Stadt Karlsruhe steht mit der AMAG
GmbH in Kontakt. Bei den Gesprachen
sollen die Umsetzung des sudlichen Be-
triebsbereichs sowie die Voraussetzun-
gen der Kostenbeteiligung der Stadt
Karlsruhe (Verlegung der Betriebsum-
zaunung, VideoUberwachung etc.) eror-
tert werden.

SchlieBlich durfen wir uns zum Bebauungsplan
allgemein wie folgt auBern:

Die aus der Planung hervorgehenden im-
missionsschutzrechtlichen Konflikte mit
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Durch die heranrtckende Wohnbebauung stellt
sich die Frage kinftiger MaBnahmen zur Ab-
wehr (bescheidgemal3er) betrieblicher Immissi-
onen unseres Unternehmens, hier insbesondere
betreffend Larm. Wir mussen darauf hinweisen,
dass samtliche in diesem Zusammenhang anfal-
lende MaBnahmen und Kosten nicht von A-
MAG components Karlsruhe GmbH getragen
werden konnen, sondern diese zur Ganze sei-
tens der Stadt Karlsruhe bzw. der jeweiligen
Projektgesellschaft getragen werden mdssen.
Wir ddrfen daher davon ausgehen, dass dies
bereits entsprechend seitens der Stadt Karls-
ruhe bedacht wurde bzw. ggf. diese Erwagun-
gen noch einbezogen werden.

der neuen Wohnbebauung werden im
Bebauungsplanverfahren durch aktive
SchallschutzmaBnahmen und schall-
technische Anforderungen an die neu zu
errichtenden Gebaude entsprechend
dem Ergebnis der schalltechnischen Un-
tersuchung gel6st. Diese sind in die Fest-
setzungen eingeflossen und sind im Rah-
men der spateren Genehmigungsverfah-
ren zu prafen. Die Kosten hierflr sind
von den betreffenden Bauherren zu zah-
len.

Die Kosten fir die Schallschutzwande
werden zunachst von der Stadt Karls-
ruhe Ubernommen. Nach dem aktuellen
Stand der stadtischen ErschlieBungsbei-
tragssatzung sind diese Kosten beitrags-
fahig und werden zu einem spateren
Zeitpunkt abgerechnet.

Wir ersuchen um Kenntnisnahme sowie ent-
sprechende Berucksichtigung im Laufe des wei-
teren Verfahrens.

33. Eigentiimer Erzberger StraBBe, 18. August und 24. August 2022

Wir sind, wie Sie wissen, in dieser Angelegen-
heit die anwaltlichen Vertreter der ,xy” (be-
glaubigte Vollmacht erneut anbei). Unsere
Mandantin ist Eigentimerin des planbetroffe-
nen Grundstlcks FI.St.-Nr. 22803/2 (Erzberger-
straBe 113/113 A). Bereits im Rahmen der (1.)
Offenlage  des Bebauungsplans ~ vom
06.12.2021 bis 21.01.2022 hatten wir uns fur
die ,xy” bei Ihnen gemeldet und Einwendun-
gen gegen die Planung erhoben (unser Schrift-
satz vom 14.01. 2022 — Anlage). Auf die dorti-
gen Ausfuhrungen nehmen wir erneut Bezug
und erheben gleichzeitig gegen den nach § 4a
Abs. 3 BauGB erneut offengelegt werden Plan-
entwurf wiederum folgende Einwendungen:

Kenntnisnahme.

Vorbemerkung

Wegen der von uns im Rahmen der 1. Offen-
lage fur die xy erhobenen Einwendungen hat
am 17.05.2022 eine Besprechung mit Vertre-
tern des Zentralen Juristischen Dienstes, des
Stadtplanungsamts und des Vermessungs- und

Kenntnisnahme.
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Liegenschaftsamts stattgefunden. Hierbei und
in der nachfolgenden Korrespondenz wurde
dem Unterzeichner angekindigt, dass die Aus-
weisung eines ,Mischgebiets (MI)” bzw. eines
.Urbanen Gebiets (MU)” im stdlichen Teil des
Grundstucks unserer Mandantin, auf dem sich
das (denkmalgeschitzte) Flughafengebaude
mit dem Tower befindet, die erneute Einbezie-
hung dieses Grundstucksteils in die der Bauleit-
planung nachfolgende Umlegung und nicht nur
die Auferlegung eines finanziell abzugeltenden
Umlegungsvorteils, sondern auch die Heranzie-
hung zu ErschlieBungsbeitragen fir die angren-
zende PlanstraBBe des Baugebiets zur Folge ha-
ben musste, was per Saldo eine Abgabe an die
Stadt in HOhe von ca. xxx € bedeuten wirde.

Wir haben daraufhin mit Schreiben vom
04.07.2022 gegenUber dem ZJD verbindlich er-
klart, dass unsere Mandantin mit der vorgese-
henen Ausweisung eines , eingeschrankten Ge-
werbegebiets (GEe)” (auch) auf dem sudlichen
Teil ihres Grundstucks einverstanden ist. Inso-
fern werden die gegen diese Gebietsfestset-
zung im  Einwendungsschreiben  vom
18.01.2022 erhobenen Einwendungen nicht
aufrechterhalten.

Zu den Einwendungen gegen den erneut offen-
gelegten Planentwurf im Einzelnen:

33.1 Unzureichende Bekanntmachung/defizitare Begriindung

Ich beziehe mich auf mein Schreiben an Sie vom
18.08.2022, mit dem ich namens und im Auf-
trag der xy Einwendungen gegen den erneut
offengelegten Planentwurf erhoben hatte.

Ich mochte Sie darum bitten, die dortigen Aus-
fuhrungen zum ,, Gemeinderatsbeschluss” (S. 2
f.) durch die nachfolgenden, neugefassten Aus-
fuhrungen zu ersetzen:

Kenntnisnahme.

33.1.1. Gemeinderatsbeschluss

a) In der Offenlage-Bekanntmachung vom
15.07.2022 heil3t es wortlich wie folgt:

»Es gilt der Bebauungsplanentwurf vom
20.08.2018 in der Fassung vom 12.07.2022.
Dieser liegt zusammen mit der beigefiigten Be-
grindung aufgrund des vom Gemeinderat

Es ist zutreffend, dass fur die erneute Of-
fenlage nach § 4a Abs. 3i.V.m. § 3 Abs.
2 BauGB kein erneuter separater Ge-
meinderatsbeschluss gefasst wurde.

Die  Gemeinderatsmitglieder wurden
Uber die gewahlte Vorgehensweise, die
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gefassten Beschlusses gemal3 § 3 Abs. 2 BauGB
und § 74 Abs. 7 LBO[...] erneut zur allgemeinen
Einsicht fir die Offentlichkeit aus. «
(Hervorhebungen vom Unterzeichner)

Wann der Gemeinderat den Beschluss tber die
erneute Offenlage gefasst hat, geht aus der Be-
kanntmachung nicht hervor. Gleiches gilt fur
die vom Unterzeichner eingesehenen Tagesord-
nungen und Sitzungsprotokolle der Gemeinde-
ratsitzungen vom 31.05.2022 und vom
28.06.2022. Allerdings enthalt der (erstmalige)
Auslegungsbeschluss gemal3 § 3 Abs. 2 BauGB
ausweislich des Protokolls der Gemeinde-rats-
sitzung vom 28.09.2021 folgenden Zusatz:

»Anderungen und Erganzungen, die die
Grunaztuge der Planung nicht berdhren, kann
das Burgermeisteramt noch in den Bebauungs-
planentwurt aufnehmen und zu diesem Zweck
gegebenentalls die offentliche Auslequng des
Bebauungsplanentwurfs wiederholen. «

eingegangenen Einwendungen sowie
die geplanten Anderungen im Rahmen
der erneuten Offenlage in den Sitzungen
des Planungsausschusses am
19.05.2022 und am 07.07.2022 unter-
richtet.

b) Ob eine solche Ermachtigung der Verwal-
tung zur erneuten Offenlage anstelle einer Be-
schlussfassung durch den Gemeinderat, dem
eine tatsachliche und rechtliche Bewertung der
im Rahmen der 1. Offenlage eingegangenen
Stellungnahmen und des sich daraus nach Auf-
fassung des Gemeinderats ergebenden (we-
sentlichen) Anderungs- bzw. Ergdnzungsbe-
darfs des Planentwurfs zugrunde zu legen
ware, zulassig ist, erscheint bereits fraglich.

Auf jeden Fall aber reicht diese Ermachtigung
des Birgermeisteramtes im vorliegenden Fall
deshalb nicht aus, weil der erneut offengelegte
Planentwurf Anderungen enthélt, die die
» Grunazuge der Planung” berthren. Denn an-
stelle der im Rahmen der 1. Offenlage des Be-
bauungsplan-Entwurfs vorgesehenen Alterna-
tiv-planung hinsichtlich des Verbleibs/der Verla-
gerung des larmintensiven Gewerbe-betriebs
der Firma Aircraft Philipp (jetzt: AMAG GmbH),
die seinerzeit Gegenstand der Abschnitte | und
Abschnitt 2 der planungsrechtlichen Festset-
zungen und der dazu in der Planbegrindung
auf S. 23 ff. gemachten Ausfihrungen war,
geht der erneut offengelegte Planentwurf nun-
mehr definitiv vom Fortbestand dieses Gewer-
bebetriebs aus.  Die  Streichung  der

Dass es sich bei den zwischen erster
und zweiter Offenlage vorgenomme-
nen Anpassungen teilweise auch um
Anderungen handelt, die die Grund-
zlge der Planung betreffen, wird nicht
in Abrede gestellt. Es ist insbesondere
unbestritten, dass die vorgenomme-
nen Anderungen zum Verzicht auf die
bedingte Festsetzung nach § 9 Abs. 2
BauGB einen Grundzug der Planung
betrifft.

Diese Anderungen wurden zuvor mit
den betreffenden Gremien kommuni-
ziert (s.0.). Soweit hier auf ein Uber-
schreiten der kommunalverfassungs-
rechtlichen Zustandigkeiten abgezielt
wird, hat dies fir die RechtmaBigkeit
des Bebauungsplanverfahrens keine
Bedeutung. Ein Verfahrensversto3 we-
gen des fehlenden Beschlusses Uber
die erneute Auslegung wird durch den
nachfolgenden Verfahrensakt, den
Satzungsbeschluss, unbeachtlich. Der
spatere Satzungsbeschluss schlie3t den
fehlenden Beschluss zur erneuten Aus-
legung denknotwendig ein und billigt
diesen.

Es ist zwar zutreffend, dass der planeri-
sche Wille der Stadt auf eine
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urspriinglichen, hochst fragwurdigen und, wie
in unserer Einwendungsschrift vom 20.01.2022
(S. 13 ff.) ausgeflhrt, auch und gerade nach §
9 Abs. 2 S. 1 BauGB nicht zulassigen Alternativ-
planung betrifft angesichts des Aufwandes, der
insoweit im ursprdnglichen Planentwurf mit
den entsprechenden Festsetzungen und der Be-
grindung hierfur betrieben wurde, fraglos ei-
nen , Grundzug der Planung”. Das gilt umso
mehr, als es dazu in dem seinerzeitigen Entwurf
der Planbegriindung (a.a.0.) wortlich wie folgt
hief3:

»Ein Verbleib dieses Betriebes im Plangebiet
hatte zur Folge, dass nicht nur das Betriebs-
grundsttick fur die weitere stadtebauliche Ent-
wicklung nicht zur Verfigung stinde, sondern
auch umliegende Grundsticke wegen der von
dem Betrieb ausgehenden Larmimmissionen
nicht in der Weise genutzt werden konnten,
wie es stadtebaulich angestrebt wird. Die Kons-
tellation von produzierendem Gewerbe in
Nachbarschaft zu einer Wohnnutzung wiirde
des Weiteren umtangreiche und kosteninten-
sive LarmschutzmalBnahmen fur schutzbedtirf-
tige Raume nach sich ziehen. E£s war und ist des-
halb Ziel der Stadt Karlsruhe, eine Verlagerung
dieses Betriebs zu erreichen. «

Nachdem sich die Hoffnungen der Stadt auf
Verlagerung des Betriebs der (nunmehrigen) A-
MAG GmbH zerschlagen haben, stand sie vor
der Herausforderung, den auf Dauer bestehen-
bleibenden Betriebs der AMAG GmbH in ihre
stadtebaulichen Planungen einzubinden und
die offenbaren Immissionskonflikte mit der be-
nachbarten (Wohn-) Bebauung, soweit mog-
lich, zu bewaltigen. Diese Abweichung von der
urspringlichen Planung lauft jedenfalls fir den
hier interessierenden Teil-bereich des Plange-
biets (s. dazu VGH Baden-Wurttemberg, Urteil
vom 15.09.2016, BauR 2017, 225 = juris Rn.
37) dem ursprunglichen planerischen Grund-
konzept zuwider und betrifft damit definitiv ei-
nen Grundzug der Planung.

Verlagerung des Betriebs AMAG GmbH
abzielte, allerdings wurden im Rahmen
der ersten Offenlage bewusst beide Pla-
nungsalternativen dargestellt und be-
handelt. Es ist daher nicht zutreffend,
dass die Planung nach dem Feststehen
des Verbleibs des Betriebs erstmalig mit
den immissionsschutzrechtlichen Kon-
flikten der heranrickenden Wohnbe-
bauung konfrontiert war. Diese Konflikt-
themen wurden in der urspringlichen
Planung bereits vollstandig abgearbeitet
und einer Losung zugefihrt.

¢) Angesichts dessen ware auch und gerade
nach der Beschlussfassung des Gemeinderats
vom 28.09.2001 wiederum der Gemeinderat
fur die Beschlussfassung Uber die erneute

Auf die Ausflhrungen oben wird ver-
wiesen.
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Offenlage gemaB § 3 Abs. 2 bzw. nach § 4a
Abs. 3 BauGB zustandig gewesen. Die Verwal-
tung hatte, weil durch die Anderung des Plan-
entwurfs die »Grundzlge der Planung« getrof-
fen sind, nicht Uber die erneute Offenlage ent-
scheiden und dies dementsprechend bekannt
machen durfen.

Die Zustandigkeit des Gemeinderats ergibt sich
im Ubrigen aus § 2 der Hauptsatzung der Stadt
Karlsruhe, wonach der Gemeinderat tber alle
Angelegenheiten entscheidet, soweit nicht be-
stimmte Angelegenheiten einem beschlieBen-
den Aus-schuss Ubertragen worden sind. Dem
insoweit allein infrage kommenden Planungs-
ausschuss sind nach § 7 der Hauptsatzung als
beschlieBendem Ausschuss (nur) die Zustandig-
keit fUr die Beschlussfassung Uber die Aufstel-
lung von Bebauungsplanen (§ 2 Abs. 1 BauGB)
und fur die Festlegung der Art und Weise der
vorgezogenen Burgerbeteiligung (§ 3 Abs. 1
BauGB) Ubertragen, nicht aber auch fir Zustan-
digkeit fur Offenlagebeschlisse nach § 3 Abs.
2 bzw. nach § 4a Abs. 3 BauGB. Daflr war und
ist der Gemeinderat zustandig und so ist es bis-
her auch bei Offenlage-Beschlissen von Bebau-
ungsplanen in Karlsruhe auch praktiziert wor-
den.

Die entsprechenden Ausflihrungen in unserem
Schriftsatz vom 18.08.2022 werden dadurch
Uberholt bzw. gegenstandslos.

Der erneuten Offenlage soll laut ihrer Bekannt-
machung vom 15.07.2022 dementsprechend
auch ein Beschluss des Gemeinderats zugrunde
liegen. Ob und wann dies aber tatsachlich ge-
schehen ist, lieB sich nicht feststellen. Ange-
sichts dessen muss davon ausgegangen wer-
den, dass der (erneuten) Offenlage entgegen
der Darstellung in der Offenlage-Bekanntma-
chung kein Gemeinderatsbeschluss zugrunde
lag. Zur Klarstellung: Der Beschluss Uber (1.) Of-
fenlage nach § 3 Abs. 2 BauGB umfasst(e) nicht
gleichzeitig den Beschluss Uber die erneute Of-
fenlage nach § 4a Abs. 3 BauGB; ein entspre-
chender ,Vorratsbeschluss” ware auch nicht
zulassig gewesen. Das macht die erneute Of-
fenlage von vornherein unter kommunal-

Auf die Ausflhrungen oben wird ver-
wiesen.
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verfassungsrechtlichen  Gesichtspunkten an-
fechtbar.

33.1.2 Kein Hinweis auf Anderungen/Ergédnzungen des Planentwurfs

Die Bekanntmachung der erneuten Offenlage
enthalt lediglich den Hinweis darauf, dass der
Planentwurf »... aufgrund eingegangener Ein-
wenaungen und Anregungen im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 2
BauGB nochmals dberarbeitet« worden sei.
Welche Anderungen wesentlicher Art, die nach
Einschatzung der Stadt die erneute Offenlage
gemal3 § 4a Abs. 3 BGB erforderlich gemacht
haben, ist der Offenlage-Bekanntmachung
nicht zu entnehmen. Sie ergeben sich als solche
aber auch weder aus der Begriindung des Plan-
entwurfs noch aus dem Umweltbericht. Sie
kdnnen allenfalls durch paralleles Lesen, Zeile
fur Zeile, des urspringlichen Planentwurfs, der
der Offentlichkeitsbeteiligung vom 06.12.2021
bis 21.01.2022 zugrunde lag, einerseits und
des aktuellen Planentwurfs andererseits ermit-
telt werden, was darUber hinaus dadurch er-
schwert ist, dass der urspringliche Planentwurf
im Internet nicht mehr auffindbar ist.

Im Rahmen der zweiten Offenlage
wurde eine Vielzahl von Detailande-
rungen vorgenommen. Eine Auflistung
aller Anderungen in der Bekanntma-
chung hatte den Rahmen einer ver-
standlichen Darstellung Uberschritten
und ihre AnstoBBfunktion verfehit.

Es war auch nicht notwendig und ziel-
fuhrend, weil der gesamte Bebauungs-
plan und nicht nur Teile erneut ausge-
legt wurden.

Ware der Entwurf aus der ersten Of-
fenlage ebenfalls noch im Internet zu
veroffentlicht worden, ist davon auszu-
gehen, dass dies zu Verwirrung ge-
fahrt hatte und einzelne Stellungnah-
men sich dann falschlicherweise auf
den Uberholten Entwurf bezogen hat-
ten.

Gerade weil die Planung so umfang-
reich ist, sollte die Offenlage nicht
noch mit Uberholten Inhalten Gber-
frachtet werden.

Es ware durchaus moglich gewesen, den
alten Planstand anzufordern.

a) Dieses ,, Verschweigen” der vorgenommenen
(wesentlichen) Anderungen verfehlt die mit der
Offenlage-Bekanntmachung notwendiger-
weise verbundene AnstoB-funktion. Hierzu hat
das OVG Nordrhein-Westfalen in seinem Urteil
vom 19.07.2013 (Az.: 10 D 107/11.NE, BauR
2013, 1807 = juris Rn. 37 ff.) wortlich Fol-gen-
des ausgefuhrt:

»Wendet die Gemeinde bei der erneuten of-
fentlichen Auslegung des Planent-wurfs die Be-
stimmung des § 4a Abs. 3 S. 2 BauGB an, mdis-
sen die Anderungen oder Ergénzungen, zu de-
nen Stellungnahmen abgegeben werden kon-
nen, mit ausreichender Deutlichkeit aus dem
Planentwurf hervorgehen, d. h. kenntlich ge-
macht werden.

[-]

Die offentliche Auslegung der Planentwiirfe
dient der Blrgerbeteiligung. Sie soll die

Es wurden keine Anderungen ,ver-
schwiegen”.

Der in der zitierten Rechtsprechung ge-
nannte Fall des § 4 a Abs. 3, S. 2 BauGB
ist vorliegend nicht gegeben. Dieser um-
fasst den Fall, dass die Gemeinde be-
stimmt, dass Stellungnahmen nur zu den
geanderten oder erganzten Teilen abge-
geben werden konnen (eingeschrankte
Beteiligung); hierauf ist dann in der er-
neuten Bekanntmachung nach § 3 Ab-
satz 2 Satz 2 hinzuweisen.

In diesem Fall missen die Anderungen
entsprechend kenntlich gemacht wer-
den.

Im Falle einer vollstandigen unbe-
schrankten erneuten Offenlage ist dies
aus Rechtsgrinden ist nicht zwingend
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unmittelbar Betroffenen unterrichten und be-
zweckt zudem, der Allgemeinheit die Teil-
nahme am Planungsgeschehen zu ermoglichen.
Ihr Ziel ist es, eine umftassende Problembewalti-
qung zu gewahrleisten. Aufgrund der ausge-
legten Planunterlagen soll jedermann beurtei-
len konnen, ob es aus seiner Sicht sinnvoll ist,
Bedenken oder Anregungen vorzubringen.

Daraus folgt, dass dem Erfordernis der offentli-
chen Auslegung nur dann gendigt ist, wenn sich
die Adressaten ohne zumutbare Schwierigkei-
ten Kenntnis von dem Inhalt der Planung ver-
schaffen konnen. Von einer in diesem Sinne un-
gehinderten Kenntnisnahmemoglichkeit kann
nicht die Rede sein, wenn die ausgelegten Plan-
unterlagen nicht aus sich heraus hinreichend
verstandlich sind, sondern der Erlauterung
aurch Dienstkréfte des Planungstragers bedtir-
fen oder den Biirger zwingen, nach notwendi-
gen Erkiarungen in den Akten zu suchen.

[..]

Fir die Falle des § 4a Abs. 3 S. 2 BauGB bedeu-
tet dies, dass eine ausreichende Birgerbeteill-
qgung durch die erneute offentliche Auslequng
des geanderten Planentwurfs nur dann sicher-
gestellt ist, wenn der Burger aus den ausgeleg-
ten Planunterlagen hinreichend klar ersehen
kann, welche Veranderungen gegen-tber der
ursprdnglichen Planung vorgenommen worden
sind. Anderenfalls ware die ihm gesetzlich ein-
geraumte Moglichkeit, Bedenken und Anre-
gungen bezogen auf die geanderten Teile der
Planung geltend zu machen, in unzumutbarer
Weise erschwert. «

geboten, d.h. es liegt kein Verfahrens-
fehler vor, wenn schlechthin der frihere,
aber geanderte, oder ein neuer Planent-
wurf mit geandertem Entwurf der Be-
grundung ohne weitere Hinweise ausge-
legt wird. Die erneute Bekanntmachung
der Auslegung gibt die vom Gesetz ver-
langte ,AnstoBwirkung”, dass sich die
Beteiligten erneut unterrichten kénnen
(vgl. hierzu Ernst/Zinkahn/Bielenberg,
Kommentar zum Baugesetzbuch, § 4 a.
Rdnr. 24, (Stand 145. EL, 2022).

b) Der zitierten Entscheidung des OVG Nord-
rhein-Westfalen lag konkret ein Fall zu-grunde,
bei dem die Bekanntmachung der erneuten Of-
fenlage/Offentlichkeits-beteiligung nach MaB-
gabe des § 4a Abs. 3 S. 2 BauGB erfolgte, also
mit dem Hinweis, dass Stellungnahmen nur zu
den geanderten oder erganzten Teilen abgege-
ben werden konnten.

Es kann allerdings keinem Zweifel unterliegen,
dass die generellen Ausfihrungen des OVG
Nordrhein-Westfalen zur Notwendigkeit der
Kenntlichmachung der geanderten oder er-
ganzten Teile des Planentwurfs auch far den

Wie bereits ausgefihrt und auch in den
Einwendungen selbst eingeraumt wird,
bezieht sich die Entscheidung des OVG
Nordrhein-Westfalen auf die Fallkonstel-
lation der beschrankten Auslegung nach
§ 4 a Abs. 3 S. 2 BauGB.

Es wird eingeraumt, dass eine Darstel-
lung der Anderungen fir bisher bereits
Beteiligte der ersten Offenlage ggf. eine
Arbeitserleichterung dargestellt hatte,
indes lasst sich trotz und gerade auf-
grund des Umfangs des Bebauungsplans
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(Normal-) Fall des § 4a Abs. 3 S. 1 BauGB gel-
ten, bei dem die Abgabe der Stellungnahmen
nicht auf die geanderten oder erganzten Teile
beschrankt ist. Das muss jedenfalls bei einem
Bebauungsplan-Entwurf wie dem vorliegenden
gelten, der ein 27,4 ha groBBes Plangebiet zu-
zlglich ca. 14 ha externe Ausgleichsflachen
umfasst, dessen Begriindung mehr als 120 Sei-
ten aufweist, dazu der Umweltbericht mit mehr
als 100 Seiten, eine Vielzahl von zeichnerischen
Festsetzungen/Planen sowie mehr als 50 Seiten
planungsrechtliche Festsetzungen und ortliche
Bauvorschriften und dazu schlieBlich Hunderte
von Seiten Gutachten. In einem solchen ,,opus
maximum” kann sich der Burger ohne Hinweise
auf die geanderten oder erganzten Teile des
Plans auch und gerade bei der erneuten Offen-
lage nach § 4a Abs. 3 S. 1 BauGB nicht mehr
orientieren. Der Hinweis auf die geanderten o-
der erganzten Teile des Planentwurfs hatte des-
halb auch bei dem hier gewahlten Verfahren
nach § 4a Abs. 3 S. 1 BauGB vorliegend nicht
nur » erfolgen sollen« bzw. ware , winschens-
wert" gewesen (so  Krautzberger, in:
Ernst/Zinkahn/ Bielenberg, BauGB, Kommentar
Rn. 24 zu § 4a — Stand: 2/2018), sondern war —
zumindest ausnahmsweise — aus Rechtsschutz-
grunden sowie aus Grunden der Transparenz
unabdingbar.

Die entsprechende Bekanntmachung ist des-
halb unvollstandig und verfehlt ihre AnstoB-
funktion; sollte der Bebauungsplan gleichwohl
als Satzung beschlossen und in Kraft gesetzt
werden, bestliinde im Falle seiner Anfechtung
von vornherein das Risiko, dass der Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wdarttemberg deswe-
gen — im Ergebnis wie der OVG Nordrhein-
Westfalen in seinem Urteil vom 19.07.2013 —
von einem zur Unwirksamkeit fihrenden Ver-
fahrensmangel im Sinne des § 214 Abs. 1 S. 1
Nr. 2 BauGB ausgehen wirde. Die erneute Of-
fenlage musste zur Vermeidung dieses Risikos
deshalb erneut durchgefiihrt werden.

nicht ableiten, dass diese Darstellung
zwingend erforderlich gewesen ware. Im
Gegenteil hatte zum einen eine ltcken-
lose Auflistung aller Anderungen zu ei-
nem extrem umfangreichen im Detall
Uberladenen Bekanntmachungstext ge-
fuhrt. Zum anderen hatte eine verkUrzte
oder auf wesentliche Aspekte be-
schrankte Darstellung womaglich falsch-
licherweise den Eindruck von Nicht-
betroffenheiten  suggeriert.  Insoweit
musste eine Abwagung uber die Darstel-
lung in der erneuten Bekanntmachung
getroffen werden. Eine Verletzung der
AnstoBfunktion ist mithin nicht gege-
ben.

33.1.3 Defizitare Begriindung

Selbst wenn jedoch vorliegend nicht von einer
Verletzung der AnstoB3funktion der Bekanntma-
chung der erneuten Offenlage auszugehen

Die Aussagen in der juristischen Literatur
sind unterschiedlich (s.0.). Eine Recht-
sprechung, welche die ausdrickliche
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ware, ware die Stadt im vorliegenden Fall ver-
pflichtet gewesen, in dem erneut ausgelegten
Planentwurf die Anderungen/Erganzungen ge-
genuber der vorherigen Fassung kenntlich zu
machen (so aus-drucklich zuletzt Korbmacher,
in: Bragelmann, BauGB, Kommentar, Rn. 15 zu
§ 4a - Stand: 4/2019: »/st eine erneute Ausle-
gung und Einholung von Stellungnahmen er-
forderlich, so ist das Verfahren nach § 3 Abs. 2
und § 4 Abs. 2 grundsatziich vollstandig zu wie-
derholen. Die vorgenommenen Anderungen
der Planzeichnungen und der Planbegrdndun-
gen mdissen hinreichend deutlich aus den (neu)
ausgelegten Unterlagen her-vorgehen, ohne
aass die , Lesbarkeit” der bisherigen Planzeich-
nungen beeintrachtigt wird. Sind die Anderun-
gen nicht nur geringfiigig, kann die komplette
Neuanfertigung von Planunterlagen infrage
kommen. Die Auslegung der neu angefertigten
Unterlagen muss dann immer zusammen mit
den urspringlich ausgelegten Unterlagen erfol-
gen. Allein die Auslegung der neuen Planzeich-
nungen ohne klare Deklarierung der Anderun-
gen gentigt nicht.« (Hervorhebungen wie im
Text).

Jedenfalls aber bei einem Bebauungsplan mit
dem vorstehend skizzierten Umfang kann und
darf dem Birger auch im Verfahren nach § 4a
Abs. 3 S. 1 BauGB (keine Beschrankung der
Stellungnahmen auf die erganzten oder gean-
derten Teile des Planentwurfs) die Maglichkeit
zur Stellungnahme nicht nur nach MaB3gabe ei-
nes akribischen Abgleichs verschiedener Ent-
wurfsfassungen und damit auf der Grundlage
eines unzumutbaren Aufwands eroffnet wer-
den (Korbmacher a.a.0.). Entsprechende Hin-
weise im Text sind jedoch — wie eine ,akribi-
sche” und insbesondere mehrstiindige Durch-
sicht seitens des Unterzeichners ergeben hat —
nicht erfolgt.

Die flr Bebauungsplane nach § 9 Abs. 8 BauGB
vorgeschriebene Begrindungspflicht soll als
zwingende Verfahrensvorschrift sicherstellen,
dass die stadtebauliche Rechtfertigung und Er-
forderlichkeit sowie die Grundlagen der Abwa-
gung jedenfalls in ihren zentralen Punkten dar-
gestellt ~ werden, um eine effektive

Kennzeichnung der Anderungen gegen-
Uber der vorherigen Fassung verlangt, ist
nicht ersichtlich.

Der Begrindungspflicht nach § 9 Abs. 8
BauGB wird nachgekommen. In der Be-
grindung sind nach § 2a BauGB die
Ziele, Zwecke und wesentlichen Auswir-
kungen des Bauleitplans und im Um-
weltbericht die ermittelten und bewerte-
ten Belange des Umweltschutzes darzu-
legen. Dies ist auf dem letzten Planungs-
stand erfolgt und ermdglicht die Bewer-
tung der angestrebten Planung. Es er-
scheint nicht zielfUhrend, in der Begrin-
dung noch gesondert auf bereits im
Planverfahren verworfene oder gean-
derte Planungsziele oder -inhalte einzu-
gehen.
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Rechtskontrolle des Plans zu ermdglichen; da-
neben soll die Begrundung die Festsetzungen
des Plans verdeutlichen und Hilfe fur ihre Aus-
legung sein  (vgl. BVerwG, Urteil vom
30.06.1989, NVwZ 1990, 364 = juris Rn. 25).
Diesen Erfordernissen entspricht die Begrun-
dung des geanderten Plan-entwurfs nicht, weil
die vorgenommenen Anderungen nicht kennt-
lich gemacht worden sind, wodurch eine effek-
tive Rechtskontrolle des Plans de facto verun-
maoglich worden ist.

33.2. Weitere Einwendungen

33.2.1. Pufferzone zum NSG-/FFH-Gebiet (,,Alter Flugplatz")

Hinsichtlich der bereits in unserem Einwen-
dungsschreibens vom 14.01.2022 zur , Puffer-
zone zum FFH-/Naturschutzgebiet ,Alter Flug-
platz’ “ gemachten Ausfuhrungen (s. dort S. 1
— 5) bleibt es bei unserem bisherigen Vortrag,
auf den wir uns auch in diesem Zusammenhang
vollinhaltlich beziehen. Dies gilt insbesondere
bezlglich unseres Vorhalts, dass vorliegend
keine »zwingenden Grinde des lberwiegen-
den offentlichen Interesses« im Sinne von § 34
Abs. 3Nr. 1, Abs. 4 BNatSchG vorliegen, die die
erheblichen Beeintrachtigungen der in der FFH-
Prifung (Stand: 24.02.2017) festgestellten pri-
oritaren naturlichen Lebensraumtypen/priorita-
ren Arten in unmittelbarer Nachbarschaft des
FFH-/Naturschutzgebiets rechtfertigen konn-
ten. Auffallig ist auch, dass sich die FFH-Prifung
mit dieser grundsatzlichen Voraussetzung fur
die ausnahmsweise Zulassung einer erheblichen
Beeintrachtigung eines FFH-Gebiets Uberhaupt
nicht befasst, sondern stattdessen — ohne die-
sen nicht nur gedanklichen, sondern gesetzli-
chen Zwischenschritt zu vollziehen — in Kap. 8
sofort auf die ,Vermeidungs- und Minimie-
rungsmaBnahmen” innerhalb und auBerhalb
des FFA-/Naturschutzgebiets ausweicht, auf-
grund deren die Planung bzw. die festgestellten
erheblichen Beeintrachtigungen so-wohl des
FFH- als auch des Naturschutzgebiets » nicht er-
heblich« sein sollen. Soweit in der Neufassung
des Planentwurfs im Ubrigen weitere Kompen-
sationsmalB-nahmen vorgesehen sind (s. Plan-
begrindung S. 59 ff.) belegt dies zunachst,

Hinsichtlich der Einwendungen zum
NSG-/FFH-Gebiet kann im Wesentlichen
auf die Ausfihrungen zu den Einwen-
dungen in der 1. Offenlage verwiesen
werden (s.o. Ziffer 14.2.1).

Im Ubrigen ist erneut darauf hinzuwei-
sen, dass erhebliche Beeintrachtigungen
der Erhaltungsziele durch Vermeidungs-
maBnahmen vermieden oder soweit ver-
ringert werden konnen, dass sie unter
die Erheblichkeitsschwelle fallen.

Die Lebensraumtypen im FFH-Gebiet
werden durch die Planung nicht beein-
trachtigt, sondern Flachen auBerhalb,
die aber in funktionalem Zusammen-
hang (Stltzungs- und Stabilisierungs-
funktion) stehen. Diese Flachen werden
an anderer Stelle vorab kompensiert, so
dass es nicht zu einer erheblichen Beein-
trachtigung der Erhaltungsziele selbst
kommt. Damit ist auch kein Ausnahme-
verfahren nach § 34 Abs. 3-4 BNatSchG
erforderlich.

Die Anderungen an den Kompensations-
maBnahmen resultieren nicht aus einer
etwaigen Ungeeignetheit der bisherigen
MaBnahmen oder aus einer Anpassung
aufgrund der Einwendungen. Soweit zu-
satzliche  KompensationsmalBnahmen
(wie z.B. die Waldrandgestaltungsmal-
nahmen gemaB Ziffer 9.3.9 der Festset-
zungen, siehe Planteil 2 B Bereich 10)
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dass die von uns in unserem Einwendungs-
schreiben vom 14.01.2022 gegen die bisher
vorgesehenen KompensationsmaBnahmen er-
hobene Kritik offensichtlich berechtigt war.
Zum anderen wird nicht ersichtlich, dass und ob
auch die zusatzlichen KompensationsmafBnah-
men tatsachlich mehr als reine Pflegemal3nah-
men sind, die als solche nicht geeignet sind,
entscheidend zur Kompensation der vorgenom-
menen Eingriffe in die Pufferzone des FFH-/Na-
tur-schutzgebiets ,Alter Flugplatz” bzw. des-
sen (erheblicher) Beeintrachtigungen beizutra-
gen. Es ist insbesondere im Umweltbericht (s.
dort Seite 75 ff.) nicht offengelegt worden, ob
und inwieweit die Ausweisung weiterer Kom-
pensations-flachen und die Bewertung der bis-
her vorgesehenen Kompensationsflachen eine
Reaktion auf die von uns insoweit im Einwen-
dungsschreibens vom 14.01.2022 (a.a.0.) in-
soweit erhobene Kritik darstellen. Das ist ja
ganz grundsatzlich, wie einleiten unter I. ausge-
fahrt, ein Grundproblem des erneut offenge-
legten Planentwurfs. Offen ist im Ubrigen auch
die Frage der Verflgbarkeit samtlicher Kom-
pensationsflachen bzw. des Vorliegens entspre-
chender Eigentimerbefugnisse der Stadt Karls-
ruhe. Der Zulassigkeit der in dem hier vorgese-
henen Teilbereich (, Pufferzone” zwischen dem
FFH-/Naturschutzgebiet und der vorhandenen
Bebauung) vorgesehenen Planung (4 bis 5-ge-
schossige Baukorper nebst offentlicher Grinfla-
che) muss deshalb verneint wer-den. Zwin-
gende Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen
Interesses im Sinne des § 34 Abs. 3 BNatSchG
liegen fur diese Planung nicht vor. Im Ubrigen
sind auch die vorgesehenen Kompensations-
maBnahmen unzureichend. SchlieBlich ist aus
der Planbegrindung nicht ersichtlich, dass die
nach § 1a Abs. 4 BauGB notwendige Einholung
einer Stellungnahme der Europaischen Kom-
mission stattgefunden hat.

aufgenommen wurden, diente diese
dazu Defizite in der Eingriffs-/Aus-
gleichsbilanzierung abzudecken, welche
durch Anderungen der Planung vor der
zweiten Offenlage bedingt wurden. In
der ursprunglichen Planung war ein
100%iger rechnerischer Ausgleich nur
fur die Planvariante mit Verlagerung des
Betriebs AMAG/ACP erreicht worden,
die Planvariante mit Verbleib von A-
MAG/ACP hatte indessen nur einen Aus-
gleich zu ca. 93 % erzielt. Verbunden
mit weiteren Anderungen an den Fest-
setzungen, die sich (geringfligig) auf die
Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung ausge-
wirkt haben, hatte sich die Notwendig-
keit einer Neubetrachtung und ein er-
weiterter MaBnahmenbedarf ergeben.

Soweit bestehende Kompensationsmaf-
nahmen aus der 1. Offenlage vor der 2.
Offenlage modifiziert wurden, so ge-
schah dies nicht aufgrund mangelnder
Eignung der Flachen oder MalBnahmen,
sondern ist dies dem Abgleich mit den
Planungen anderer Planungstrager ge-
schuldet. So erforderte der Abgleich mit
dem straBenrechtlichen Planfeststel-
lungsverfahren fir den Kreisel Theodor-
Heuss-Allee eine geringfligige Anpas-
sung der MaBnahme Ziffer 9.3.7 der
Festsetzungen (Siehe Planteil 2B Bereich
11). Planungen der Verkehrsbetriebe zur
Modernisierung der Haltestellen entlang
der Stadtbahntrasse an der Kurt-Schuh-
macher-StraBe und August-Bebel-Stral3e
machten eine Modifikation der dortigen
MaBnahmen erforderlich (vgl. MaBnah-
men Ziffer 9.3.4 der Festsetzungen,
Planteil 2 A, Bereiche 1 und 2).

Die Kompensationsflachen befinden sich
auch entweder im Eigentum der Stadt
Karlsruhe oder es handelt sich um Fla-
chen des Landes im Schutzgebiet, so
dass die Verflugbarkeit gesichert ist, teil-
weise wurde mit der Umsetzung auch
schon begonnen.
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33.2.2. Nutzungskonflikt Wohnbebauung/AMAG GmbH

Der in unserem Einwendungsschreiben vom
14.01.2022 angesprochene Nutzungskonflikt
zwischen der Wohnbebauung und dem Betrieb
von ,Aircraft PHILIPP” (jetzt: AMAG GmbH) ist
nicht dadurch aufgelost worden, dass die unzu-
lassige Alternativplanung zu den Akten gelegt
worden ist und die aktuelle Planung vom Fort-
bestand des vorgenannten Gewerbebetriebs
ausgeht. Im Gegenteil: Der Nutzungskonflikt
hat sich verscharft, weil die Planung jetzt nicht
mehr — alternativ — von einer Verlagerung des
Betriebs der AMAG AG aus dem Plangebiet
ausgeht. Wir beziehen uns auch insoweit voll-
inhaltlich auf die entsprechenden Ausfihrun-
gen auf S. 7 f. unseres Einwendungsschreibens
vom 14.01.2022 und machen auch diese zum
Gegenstand der vorliegend gegen den gean-
derten Planentwurf erhobenen Einwendungen.
DarUber hinaus mussen wir bezweifeln, ob die
geplante (bzw. aus dem Bebauungsplan , Nut-
zungsartfestsetzung” von 1984, Bl. 16, Uber-
nommene) Festsetzung des Betriebs-grund-
sticks der AMAG AG als ,Gewerbegebiet
(GE)” den tatsachlichen Verhaltnissen (noch)
angemessen Rechnung tragt. Angezeigt ware
angesichts der erheblichen Larmemissionen, die
von verschiedenen Quellen auf dem Betriebs-
grundstick ausgehen und die bei ungehinder-
ter Schallausbreitung in dessen Nachbarschaft
zu Larmwerten zwischen 55 dB(A) und 70 dB(A)
fdhren (vgl. Anl. 3.4 der den Planentwurf zu-
grunde liegenden Schallimmissionsprognose,
Stand 07.07.2022), vielmehr eine Festsetzung
als ,Industriegebiet (GI)”; denn die AMAG
GmbH (frGher: Aircraft PHILIPP) hat zumindest
inzwischen die Entwicklung zu einem , erheb-
lich belastigenden Gewerbebetrieb” im Sinne
des § 9 Abs. 1 BauNVO angenommen. Eine sol-
che Festsetzung ware jedoch trotz und gerade
wegen der Vielzahl und des Umfangs der not-
wendigen Larmschutzvorkehrungen  aktiver
und passiver Art, wie sie der Planentwurf vor-
sieht (vgl. Ziff. 13.3 = 13.5 des Entwurfs der pla-
nungsrechtlichen Festsetzungen), nach dem
Trennungsgrundsatz des § 50 BImSchG unzu-
lassig (vgl. grundlegend: BVerwG, Urteil vom

Auf die Ausfihrungen unter Ziffer
14.2.2. wird verwiesen.

Aktuell befindet sich das Grundstick des
Einwenders in einem Gewerbegebiet ge-
maB Bebauungsplan Nr. 614 , Nut-
zungsartfestsetzung”. Ausgehend von
der Genehmigungslage und den schall-
technischen Messungen der Schal-
limmissionsprognose gehen vom Betrieb
keine erheblich belastigenden Storun-
gen flr die Umgebung aus. Der Betrieb
von AMAG ist (weiterhin) in einem Ge-
werbegebiet zulassig.

Die von Einwenderseite ,angezeigte”
vorsorgliche Festsetzung als Industriege-
biet wurde das Trennungsgebot zum
Ostlich der ErzbergerstraBe gelegenen
reinen Wohngebiet verletzen und ware
nicht zulassig.

Die festgesetzte Bautiefe von 14 m er-
moglicht grundsatzlich samtliche im Ur-
banen Gebiet zulassigen Nutzungen.
Diese sind ausdrtcklich gewollt.
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05.07.1974, BVerwGE 45,309/327 ff. = BauR
1974, 311), zumal hier auch keine ,Gemenge-
lage” vorliegt, bei der die bestehende Wohn-
nutzung bereits erhdhten Immissionsbelastun-
gen ausgesetzt ist. Es geht vielmehr um die erst-
malige Ausweisung ,Allgemeiner Wohnge-
biete (WA)” in den benachbarten Baufeldern
17 und 18 des Plangebiets und um die Auswei-
sung , Urbaner Gebiete (MU)” in den Baufel-
dern 19 und 20 des Planentwurfs in unmittel-
barer Nachbarschaft des Industriebetriebs der
AMAG AG (MU)", wobei gleichzeitig zu be-
rucksichtigen ist, dass die Ausweisung der ,,Ur-
banen Gebiete (MU)"”, wie bereits im Einwen-
dungsschreibens vom 14.01.2022 (s. d. dort S.
8) unter Verweis auf die Entscheidung des Hess.
Verwaltungsgerichtshofs  vom  24.11.2020
(BauR 2021, 788 = ju-ris Rn. 20) ausgefihrt, nur
ein Etikettenschwindel mit dem Ziel der Herab-
setzung der Storempfindlichkeit dieser Grenz-
bebauung darstellt. Denn etwas anderes als
Wohnnut-zungen ist in der dort 5-geschossig
vorgesehenen, schmalen Riegelbebauung nicht
vorstellbar; das gilt insbesondere auch fur die
dort nach Ziff. 1.2.1 und 1.2.2 des Entwurfs der
planungsrechtlichen Festsetzungen theoretisch
zulassigen  Geschafts- und Blrogebaude,
Schank- und Speisewirtschaften, Anlagen far
Verwaltungen, kirchliche, kulturelle und sozi-
ale, gesundheitliche und sportliche Zwecke und
sonstige Gewerbebetriebe sowie Betriebe des
Beherbergungsgewerbes.

33.2.3. ErschlieBung und Mobilitatskonzept

Anlass zu Einwendungen gibt auch die ausge-
legte ErschlieBungsplanung. Insbesondere ist
weiterhin zu rdgen, dass die ErschlieBungsfla-
chen, wie sie der Planentwurf vorsieht, absolut
Uberdimensioniert sind und damit auch dem 1Q-
Leitprojekt ,Nachhaltig mobiler Stadtteil”, der
der Verminderung des ruhenden und fahren-
den Kfz-Verkehrs dienen soll (bei der Blrgerin-
formation am 24.10.2018 war von einer ,,auto-
reduzierten” bzw. ,stellplatzfreien” Planung
die Rede), zuwiderlaufen (vgl. auch Planbegrun-
dung, S. 15 f.).

Das 1Q-Leitprojekt ,,Nachhaltig mobi-
ler Stadtteil” besteht aus einer Viel-
zahl an Komponenten, die Ziffer 4.2
der Begrindung zu entnehmen sind.

Ansonsten siehe oben, Erlauterungen
zu Stellungnahme, Ziffer 14.2.3.
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Bedenken bestehen gegen die ErschlieBung
bzw. das Mobilitatskonzept dartber hinaus ins-
besondere mit Blick auf den unmittelbar nord-
lich im Anschluss an das Anwesen unserer Man-
dantin (ErzbergerstraBe 113 A) geplanten Stich-
bzw. Verbindungsweg. Eine widerspruchsfreie
Planung mit Blick auf die in diesem Bereich ge-
legene Trafo-Station sowie den denkmalge-
schitzten SchieBstand/Bunker, die der vorge-
stellten StraBen- und FuBgangerwegplanung
hier wortwortlich im Wege stehen, ist nicht er-
kennbar. Die stringente Verfolgung des Ziels ei-
nes fuBgangerfreundlichen Quartiers ist jeden-
falls an dieser Stelle damit nicht gewahrleistet.

33.2.4. Festsetzungen fiir die Baufelder 22

und 24

a) Der Plan enthalt fur das im Eigentum unserer
Mandantin stehende Grundstick Erzberger-
straBe 113/113 A (Flst.-Nr. 22803/2) im Bereich
des ,Baufeld 22" Festsetzungen, die auf die In-
tegration der beiden darauf befindlichen Be-
standsgebaude in das Plangebiet zielen (S. 11
der des Entwurfs der Planbegriindung). Vorge-
sehen ist hier ein , eingeschranktes Gewerbege-
biet (GEe)” mit einer Grundflachenzahl von 0,8.
Im stdlichen Bereich befindet sich das ehema-
lige Flughafencasino nebst Tower; derzeit ist die
Nutzung als Sportschule inklusive Betriebsleiter-
wohnung genehmigt. Im nordlichen Teil des
Grundstlcks befindet sich ein langgestreckter
Neubau, in dem freiberufliche und gewerbliche
Nutzungen ausgelbt werden. Die entspre-
chende Gebietsfestsetzung wird, wie bereits
ausgefuhrt, von der Grundsttickseigenttimerin,
unserer Mandantin, der xy , akzeptiert.

Kenntnisnahme.

Sudlich des Grundstlicks unserer Mandantin,
der xy GmbH, ist, von diesem durch eine Kno-
dellinie (,Abgrenzung unterschiedlicher Nut-
zung”) abgegrenzt, das Baufeld 24 ausgewie-
sen, nicht mehr wie die Vorgangerplanung als
.Mischgebiet (MI)”, sondern als ,Urbanes Ge-
biet (MU)"”. Dort befinden sich der Haupt- und
Sudfligel des ebenfalls denkmalgeschitzten
,Flughafenkarrees”, das seit 1945 ausschlieB3-
lich zu Wohnzwecken genutzt wird; daran std-
lich angrenzend ist ein viergeschossiger Flach-
dach-Wohnturm mit einer Gebaudehohe von

Sowoh! die Kubaturen im denkmalge-
schitzten Bestand als auch im sudlich
angrenzenden neuen Punktgebaude des
Baufeldes 24 lassen Nutzungen abseits
von Wohnen ohne Weiteres zu. Die Aus-
weisung eines MU entspricht dem plane-
rischnen Willen und ist deshalb nicht zu
beanstanden.

Ein Ml ist im aktuellen Planentwurf nicht
mehr ausgewiesen. Insofern wird der re-
daktionelle Fehler in der Begrindung
korrigiert.
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13,50 m vorgesehen. Auch hier wirft die Aus-
weisung eines ,Urbanen Gebiets” (MU)” je-
denfalls fir den Gesamtbereich des Baufelds
24, deshalb Fragen auf, weil in den denkmalge-
schitzten Teilen des Flughafenkarrees eine
uber die dort seit bald 80 Jahren installierte
Wohnnutzung hinausgehende MU-Nutzung
entsprechend Ziff. 1.2.1 und 1.2.2 des Entwurfs
der planungsrechtlichen Festsetzungen (s.o.
Ziff. 2 a.E.) ausgeschlossen erscheint; und das
Gleiche durfte dartber hinaus fir den am std-
lichen Ende des Baufelds 24 geplanten , Wohn-
turm” gelten.

In diesem Zusammenhang stellt sich auch die
Frage nach der Aussagekraft der Flachenbilanz
im Entwurf der Planbegriindung, wenn es dort
(S. 103) bezlglich der geplanten Bebauung
wortlich wie folgt heil3t:

»Da in den als MU und Ml [?] festgesetzten
Baufteldern derzeit noch nicht fest-steht, in wel-
chem Umtang Wohnungen und sonstige Nut-
zungen entstehen werden, wurden mit unter-
schiedlichen Annahmen Berechnungen zur An-
zahl der Wohneinheiten und Einwohner durch-
gefihrt. So konnen im Plangebiet zwischen
1.400 und 1.600 Wohneinheiten realisiert wer-
den. Das entspricht etwa 3.200 bis 3.600 Ein-
wohnern” .

Die Annahmen, die dieser Abschatzung zu-
grunde liegen, wurden nicht offengelegt. Die
Art und vor allem das Mal3 sowohl| der beste-
henden (,Flughafenkarree”) als auch der ge-
planten Bebauung jedenfalls in den Baufeldern
19, 20 und 24, die im Planentwurf als ,,Urbanes
Gebiet (MU)"” ausgewiesen sind, lasst die Ver-
mutung zu, dass andere als Wohnnutzungen
nicht realisiert werden kénnen oder sollen, was
die Frage nach der ,Wahrhaftigkeit” der ent-
sprechende Gebietsfestsetzungen aufwirft.

Die Erstellung von Prognosen uber die
voraussichtliche Zahl der Wohneinheiten
ist bei einem Angebotsbebauungsplan
naturgemaf schwierig, da sie von vielen
Faktoren abhangt. Deshalb ist eine
Spanne angegeben. Die Annahmen, die
der Kalkulation zugrunde liegen, und die
Berechnungen selbst sind der offenge-
legten Verkehrsuntersuchung (Stand
Juni 2022) mit den dazugehdrigen Anla-
gen (siehe Varianten W+ und G+) zu
entnehmen.

33.2.5. Denkmalschutz/Gleichheitssatz

Zu beanstanden sind schlieBlich sowohl die im
Baufeld 24 vorgesehenen Festsetzungen, die im
dort geplanten ,,Urbanen Gebiet (MU)"” die Er-
richtung eines bis zu 13,5 m hohen Gebaudes
mit bis zu vier Vollgeschossen ermdglichen, als
auch die im benachbarten Baufeld 27 vorgese-
henen Festsetzungen, die sogar eine 4 - 5-

Es handelt sich bei der vorliegenden
stadtebaulichen Entwicklung um eine
MaBnahme der Innenentwicklung. Die
geplanten Gebaudehodhen im Plange-
biet sind weder stadtebaulich noch
denkmalschutzrechtlich zu beanstan-
den. Sie sind Ausdruck  des
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geschossige Wohnbaubebauung mit einer ma-
ximalen Gebaudehohen von 15 m vorsehen;
zulassig sind darUber hinaus auf den jeweils
vorgeschriebenen Flachdachern bis zu 2,50 m
hohe technische bzw. Solaranlagen. Diese weit-
hin sichtbare Bebauung steht im starken Kon-
trast zum unmittelbar benachbarten ehemali-
gen Flughafengebaude, einem Baudenkmal,
das ausweislich der Stellungnahme der Denk-
malschutzbehorde vom 12.09.2019 zwar kei-
nen Umgebungsschutz im Sinne des § 15 Abs.
3 DSchG beanspruchen konnen soll. Das steht
allerdings im Widerspruch dazu, dass dieses
Denkmal, insbesondere die Sichtbeziehung zu
dem vollkommen heruntergekommenen Tower
von der ErzbergerstraBe aus, bei der von unse-
rer Mandantin begehrten Genehmigung des
BUro-gebaudes auf dem Grundsttick Erzberger-
straBe 113 A der Errichtung eines voll-standi-
gen 3. Vollgeschosses entgegengehalten
wurde. Auch der aktuelle Planentwurf zeichnet
dies — anders als bezuglich des stdlich des Flug-
hafengebaudes vor-gesehenen, 13,50 m bzw.
16 m hohen Wohnturms und der bis zu 15 m
bzw. 17,50 m hohen Wohnbebauung im be-
nachbarten Baufeld 27 — nur nach, indem auf
dem vorgenannten Grundsttck weiterhin allein
eine Bebauung mit zwei Vollgeschossen (im
westlichen Teil) bzw. mit drei Vollgeschossen
(Im 6stlichen Teil) zulassig sein soll.

Diese Ungleichbehandlung ist nicht nachzuvoll-
ziehen und sollte zumindest im Sinne der Er-
maoglichung der Aufstockung des westlichen,
bislang 2-geschossigen Teils des Buroneubaus
auf dem nordlichen Teil des Grundstlcks unse-
rer Mandantschaft FI.St.-Nr. 22803/2 (Erzber-
gerstraBe 113/113 A) aufgelost bzw. ausgegli-
chen werden.

stadtebaulichen Konzepts und des
sparsamen Umgangs mit Grund und
Boden auf einer innenstadtnahen un-
tergenutzten Flache. Betriebsbedingte
technische Aufbauten und Solaranla-
gen konnen die festgesetzten Gebau-
dehohen zwar um bis zu 2,50 m Uber-
schreiten, allerdings nur, sofern die Ein-
richtungen mindestens um das MaRB ih-
rer tatsachlichen Hohe Uber Attika von
allen AuBenwanden zurtickversetzt sind.
Gemal Begriindung zum Bebauungs-
plan sorgt dies dafur, dass keine nach-
teiligen Auswirkungen auf die Hohen-
entwicklung des Quartiersausgehen und
dass die Aufbauten vom o&ffentlichen
StraBenraum aus nicht sichtbar sind.
Hinsichtlich des Denkmalschutzes ist
auf die Ausfihrungen unter Ziffer
14.2.4 zu verweisen.

Eine Ungleichbehandlung der Man-
dantschaft liegt nicht vor. Eine aus
dem Gleichheitsgrundsatz gebotene
Festsetzung einer vergleichbaren Ge-
baudehohe besteht nicht, da sich die
stadtebauliche Ausgangssituation (Be-
standsgebaude vs. Neubauten, Entfer-
nung zu den denkmalgeschutzten Ge-
bauden, stadtebauliche Konzeption
mit Hochpunkt am sudlichen Beginn
des Quartiers) anders darstellt.

Wir bitten um Prifung dieser Einwendungen
sowie darum, uns Uber das Ergebnis der Uber-
prafung nach § 3 Abs. 4 S. 4 BauGB zu infor-
mieren.

Alle fristgerecht eingegangenen Stel-
lungnahmen werden gepruft, das Ergeb-
nis wird nach Satzungsbeschluss mitge-
teilt — entsprechend der Bestimmungen
des § 3 Abs. 2 Satz 4 BauGB.

34."1. Baseball und Softball Club Karlsruhe

Cougars e.V.”, 23. August 2022

Wie Sie wissen, vertreten wir in dieser Angele-
genheit den ,1. Baseball und Softball Club
Karlsruhe  Cougars e.V.” (nachfolgend:

Kenntnisnahme.
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»Karlsruhe Cougars”), in dessen Namen wir im
Rahmen der 1. Offenlage vom 06.12.2021 bis
zum  21.01.2022 mit  Schriftsatz  vom
20.01.2022 Einwendungen gegen den seiner-
zeit offengelegten Bebauungsplanentwurf er-
hoben hatten.

Mit Bekanntmachung vom 12.07.2022 ist die
erneute Offenlage des Bebauungsplanentwurfs
in der Zeit vom 25.07.2022 bis 02.09.2022 an-
geklndigt worden. Innerhalb des Offenlage-
Zeitraums konnten Einwendungen erhoben
werden.

Die , Karlsruhe Cougars” sind bekanntlich seit
1996 Mieter der Baseball- und Softballfelder
auf dem (ehemaligen) Airfield-Gelande. Es han-
delt sich dabei um die Grundstlcke FI.St.-Nrn.
22420/1 (nordlicher Teil der Stadt Sportanla-
gen) und 22803/55 (stdlicher Teil der Sportan-
lagen), die sich im Eigentum des Landes Baden-
Wirttemberg befinden.

Namens und im Auftrage unserer Mandant-
schaft erheben wir auch gegen den erneut of-
fengelegten Entwurf des Bebauungsplans
. Westlich der Erzbergerstral3e etc.” die nach-
folgenden

Einwendungen

und beziehen uns dabei gleichzeitig auf unser
Einwendungsschreiben im Rahmen der Offent-
lichkeitsbeteilligung vom  06.12.2021 bis
21.01.2022 (Anlage).

Siehe oben, Erlauterungen zu Stellung-
nahme Ziffer 16.

Vorbemerkung

Wegen der bereits wahrend der 1. Offenlage
von uns im Rahmen der Einwendungen von
20.01.2022 geltend gemachten Belange der
.Karlsruhe Cougars” hat es am 27.06.2022
eine Besprechung im Sport- und Baderamt und,
aus Anlass der gegen die Planung zum Landtag
von Baden-Wurttemberg eingereichten Peti-
tion, am 08.07.2022 darUber hinaus eine Vide-
okonferenz gegeben, an der unter anderem der
Landtagsabgeordnete Salomon, Blrgermeister
Fluhrer und die Leiterin des Stadtplanungsamts,
Frau Prof. Dr. Karmann-Woessner, teilgenom-
men haben. Der Unterzeichner hat bei diesen
Gelegenheiten deutlich gemacht, dass die

Um werden parallel zum laufenden
Bebauungsplanverfahren Gesprache
mit dem Verein gefuhrt, um zu einer
Losung zu kommen, die allen Interes-
sen gerecht wird. Ob das gelingen
wird, wird sich zu einem spateren
Zeitpunkt zeigen.

Dass der Verein alle in Frage kommen-
den rechtlichen Mittel ausschdpfen
will, um seine Interessen zu wahren,
ist verstandlich.

Gleichwohl teilt die Verwaltung die
Rechtsauffassung nicht, dass es sich
um eine ,Enteignung” der




- 154 -

Riickmeldungen

Stellungnahme der Verwaltung

.Karlsruhe Cougars” erst dann ihre Einwen-
dungen gegen den hier interessierenden Plan-
entwurf nicht weiter verfolgen bzw. nur dann
von der Erhebung eines Normenkontrollantrags
gemal § 47 VwGO zum Verwaltungsgerichts-
hof Baden-Wurttemberg innerhalb der Jahres-
frist nach Inkraftsetzung des Bebauungsplans
absehen werden, wenn sie Uber eine rechtssi-
chere Option fur die Verlagerung ihrer Spiel-
statten aus dem Plangebiet an anderer Stelle in
der Stadt Karlsruhe verfligen. Hieran muss im
vorliegenden Rahmen erneut erinnert und da-
mit die Ernsthaftigkeit der Absicht der , Karls-
ruhe Cougars” unterstrichen werden, sich ge-
gen die ersatzlose , Enteignung” ihrer Spielstat-
ten im Plangebiet mit allen ihnen im Rahmen
der Bauleitplanung, der Bodenordnung und et-
waiger Vorhabenszulassungen zur Verfligung
stehenden (Rechts-)Mitteln zur Wehr zu setzen.
Wenn damit, wie es Burgermeister Fluhrer bei
der Video-Konferenz ausdriickte, die im Vor-
dergrund der Planung stehende Beschaffung
zusatzlichen Wohnraums in erheblichem Um-
fang ,torpediert” werden sollte, liegt das in der
Verantwortung der Stadt Karlsruhe.

Spielstatten handelt.

Zu den Einwendungen im Einzelnen:

34.1. Unzureichende Bekanntmachung/defizitdare Begriindung

34.1.1. Gemeinderatsbeschluss

a) In der Offenlage-Bekanntmachung vom
15.07.2022 heil3t es wortlich wie folgt:

»Es gilt der Bebauungsplanentwurf vom
20.08.2018 in der Fassung vom 12.07.2022.
Dieser liegt zusammen mit der beigefiigten Be-
grindung aufgrund des vom Gemeinderat ge-
fassten Beschlusses gemals § 3 Abs. 2 BauGB
und § 74 Abs. 7 LBO/[...] erneut zur allgemeinen
Einsicht fiir die Offentlichkeit aus. «
(Hervorhebungen vom Unterzeichner)

Wann der Gemeinderat den Beschluss Uber die
erneute Offenlage gefasst hat, geht aus der Be-
kanntmachung nicht hervor. Gleiches gilt fur
die vom Unterzeichner eingesehenen Tagesord-
nungen und Sitzungsprotokolle der Gemeinde-
ratsitzungen vom 31.05.2022 und vom
28.06.2022. Allerdings enthalt der (erstmalige)

Siehe oben, Erlauterungen zu Stellung-
nahme Ziffer 33.1.1.
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Auslegungsbeschluss gemal3 § 3 Abs. 2 BauGB
ausweislich des Protokolls der Gemeinderatssit-
zung vom 28.09.2021 folgenden Zusatz:

»Anderungen und Erganzungen, die die
Grunadzuge der Planung nicht berdhren, kann
das Burgermeisteramt noch in den Bebauungs-
planentwurf autnehmen und zu diesem Zweck
gegebenentalls die offentliche Auslegung des
Bebauungsplanentwurfs wiederholen. «

b) Ob eine solche Ermachtigung der Verwal-
tung zur erneuten Offenlage anstelle einer Be-
schlussfassung durch den Gemeinderat, dem
eine tatsachliche und rechtliche Bewertung der
im Rahmen der 1. Offenlage eingegangenen
Stellungnahmen und des sich daraus nach Auf-
fassung des Gemeinderats ergebenden (we-
sentlichen) Anderungs- bzw. Ergdnzungsbe-
darfs des Planentwurfs zugrunde zu legen
ware, zulassig ist, erscheint bereits fraglich.

Siehe oben, Erlauterungen zu Stellung-
nahme Ziffer 33.1.1.

Auf jeden Fall aber reicht diese Ermachtigung
des Birgermeisteramtes im vorliegenden Fall
deshalb nicht aus, weil der erneut offengelegte
Planentwurf Anderungen enthélt, die die
» Grundzuge der Planung” berthren. Denn an-
stelle der im Rahmen der 1. Offenlage des Be-
bauungsplan-Entwurfs vorgesehenen Alterna-
tivplanung hinsichtlich des Verbleibs/der Verla-
gerung des larmintensiven Gewerbe-betriebs
der Firma Aircraft Philipp (jetzt: AMAG GmbH),
die seinerzeit Gegenstand der Abschnitte | und
Abschnitt 2 der planungsrechtlichen Festset-
zungen und der dazu in der Planbegrindung
auf S. 23 ff. gemachten Ausflhrungen war,
geht der erneut offengelegte Planentwurf nun-
mehr definitiv vom Fortbestand dieses Ge-wer-
bebetriebs aus. Die Streichung der urspringli-
chen, hochst fragwdirdigen und, wie in unserer
Einwendungsschrift vom 20.01.2022 (S. 13 ff.)
ausgeflhrt, auch und gerade nach § 9 Abs. 2
S. 1 BauGB nicht zulassigen Alternativplanung
betrifft angesichts des Aufwandes, der insoweit
im urspringlichen Planentwurf mit den ent-
sprechenden Festsetzungen und der Begrin-
dung hierflr betrieben wurde, fraglos einen
. Grundzug der Planung” . Das gilt umso mehr,
als es dazu in dem seinerzeitigen Entwurf der

Siehe oben, Erlauterungen zu Stellung-
nahme Ziffer 33.1.1.
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Planbegrindung (a.a.0.) wortlich wie folgt
hieB:

»Ein Verbleib dieses Betriebes im Plangebiet
hatte zur Folge, dass nicht nur das Betriebs-
grundsttck fur die weitere stadtebauliche Ent-
wicklung nicht zur Verfigung stinde, sondern
auch umliegende Grundsticke wegen der von
dem Betrieb ausgehenden Larmimmissionen
nicht in der Weise genutzt werden konnten,
wie es stadtebaulich angestrebt wird. Die Kons-
tellation von produzieren-dem Gewerbe in
Nachbarschaft zu einer Wohnnutzung wiirde
des Weiteren umtangreiche und kosteninten-
sive LarmschutzmalBnahmen fur schutzbedtirf-
tige Raume nach sich ziehen. E£s war und ist des-
halb Ziel der Stadt Karlsruhe, eine Verlagerung
dieses Betriebs zu erreichen. «

Nachdem sich die Hoffnungen der Stadt auf
Verlagerung des Betriebs der (nunmehrigen) A-
MAG GmbH zerschlagen haben, stand sie vor
der Herausforderung, den auf Dauer bestehen-
bleibenden Betriebs der AMAG GmbH in ihre
stadtebaulichen Planungen einzubinden und
die offenbaren Immissionskonflikte mit der be-
nachbarten (Wohn-) Bebauung, soweit mog-
lich, zu bewaltigen. Diese Abweichung von der
urspringlichen Planung lauft jedenfalls fir den
hier interessierenden Teilbereich des Plange-
biets (s. dazu VGH Baden-Wurttemberg, Urteil
vom 15.09.2016, BauR 2017, 225 = juris Rn.
37) dem urspringlichen planerischen Grund-
konzept zuwider und betrifft damit definitiv ei-
nen Grundzug der Planung.

Siehe oben, Erlauterungen zu Stellung-
nahme Ziffer 33.1.1.

¢) Angesichts dessen ware auch und gerade
nach der Beschlussfassung des Gemeinderats
vom 28.09.2001 wiederum der Gemeinderat
fur die Beschlussfassung Uber die erneute Of-
fenlage gemaR § 3 Abs. 2 bzw. nach § 4a Abs.
3 BauGB zustandig gewesen. Die Verwaltung
hatte, weil durch die Anderung des Planent-
wurfs die »Grundztge der Planung« getroffen
sind, nicht Uber die erneute Offenlage entschei-
den und dies dementsprechend bekannt ma-
chen durfen.

Siehe oben, Erlauterungen zu Stellung-
nahme Ziffer 33.1.1.

Die Zustandigkeit des Gemeinderats ergibt sich
im Ubrigen aus § 2 der Hauptsatzung der Stadt
Karlsruhe, wonach der Gemeinderat Uber alle

Siehe oben, Erlauterungen zu Stellung-
nahme Ziffer 33.1.1.
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Angelegenheiten entscheidet, soweit nicht be-
stimmte Angelegenheiten einem beschlieBen-
den Aus-schuss Ubertragen worden sind. Dem
insoweit allein infrage kommenden Planungs-
ausschuss sind nach § 7 der Hauptsatzung als
beschlieBendem Ausschuss (nur) die Zustandig-
keit fUr die Beschlussfassung Uber die Aufstel-
lung von Bebauungsplanen (§ 2 Abs. 1 BauGB)
und fur die Festlegung der Art und Weise der
vor-gezogenen Burgerbeteiligung (§ 3 Abs. 1
BauGB) Ubertragen, nicht aber auch flr Zustan-
digkeit fur Offenlagebeschlisse nach § 3 Abs.
2 bzw. nach § 4a Abs. 3 BauGB. Daflr war und
ist der Gemeinderat zustandig und so ist es bis-
her auch bei Offenlage-Beschlissen von Bebau-
ungsplanen in Karlsruhe auch praktiziert wor-
den.

34.1.2. Kein Hinweis auf Anderungen/Erginzungen des Planentwurfs

Die Bekanntmachung der erneuten Offenlage
enthalt lediglich den Hinweis darauf, dass der
Planentwurf »... aufgrund eingegangener Ein-
wenaungen und Anregungen im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 2
BauGB nochmals dberarbeitet« worden sei.
Welche Anderungen wesentlicher Art, die nach
Einschatzung der Stadt die erneute Offenlage
gemal § 4a Abs. 3 BGB erforderlich gemacht
haben, ist der Offenlage-Bekanntmachung
nicht zu entnehmen. Sie ergeben sich als solche
aber auch weder aus der Begriindung des Plan-
entwurfs noch aus dem Umweltbericht. Sie
kdonnen allenfalls durch paralleles Lesen, Zeile
fur Zeile, des ursprunglichen Planentwurfs, der
der Offentlichkeitsbeteiligung vom 06.12.2021
bis 21.01.2022 zugrunde lag, einerseits und
des aktuellen Planentwurfs andererseits ermit-
telt werden, was darUber hinaus dadurch er-
schwert ist, dass der urspringliche Planentwurf
im Internet nicht mehr auffindbar ist.

Siehe oben, Erlauterungen zu Stellung-
nahme Ziffer 33.1.2.

a) Dieses ,Verschweigen” der vorgenomme-
nen (wesentlichen) Anderungen verfehlt die mit
der Offenlage-Bekanntmachung notwendiger-
weise verbundene AnstoB3funktion. Hierzu hat
das OVG Nordrhein-Westfalen in seinem Urteil
vom 19.07.2013 (Az.: 10 D 107/11.NE, BauR
2013, 1807 = juris Rn. 37 ff.) wortlich Folgen-
des ausgefuhrt:

Siehe oben, Erlauterungen zu Stellung-
nahme Ziffer 33.1.2.
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»Wendet die Gemeinde bei der erneuten of-
fentlichen Auslequng des Planentwurfs die Be-
stimmung des § 4a Abs. 3 S. 2 BauGB an, mus-
sen die Anderungen oder Ergénzungen, zu de-
nen Stellungnahmen abgegeben werden kon-
nen, mit ausreichender Deutlichkeit aus dem
Planentwurf hervorgehen, d. h. kenntlich ge-
macht werden.

[-]

Die offentliche Auslegung der Planentwiirfe
dient der Biirgerbeteiligung. Sie soll die unmit-
telbar Betroffenen unterrichten und bezweckt
zudem, der Allgemeinheit die Teilnahme am
Planungsgeschehen zu ermoglichen. Ihr Ziel ist
es, eine umfassende Problembewaltigung zu
gewahrleisten. Aufgrund der ausgelegten Plan-
unterlagen soll jedermann beurteilen kénnen,
ob es aus seiner Sicht sinnvoll ist, Bedenken o-
der Anregungen vorzubringen.

Daraus folgt, dass dem Erfordernis der offentl/-
chen Auslegung nur dann gendigt ist, wenn sich
die Adressaten ohne zumutbare Schwierigkei-
ten Kenntnis von dem Inhalt der Planung ver-
schaffen konnen. Von einer in diesem Sinne un-
gehinderten Kenntnisnahmemoglichkeit kann
nicht die Rede sein, wenn die ausgelegten Plan-
unterlagen nicht aus sich heraus hinreichend
verstandlich sind, sondern der Erlauterung
aurch Dienstkréafte des Planungstragers bedr-
fen oder den Biirger zwingen, nach notwendi-
gen Erkiarungen in den Akten zu suchen.

[.-]

Fir dlie Falle des § 4a Abs. 3 S. 2 BauGB bedeu-
tet dies, dass eine ausreichende Birgerbeteill-
qung adurch die erneute offentliche Auslegung
des geanderten Planentwurfs nur dann sicher-
gestellt ist, wenn der Burger aus den ausgeleg-
ten Planunterlagen hinreichend klar ersehen
kann, welche Veranderungen gegen-iber der
ursprdnglichen Planung vorgenommen worden
sind. Anderenfalls ware die ihm gesetzlich ein-
geraumte Moglichkeit, Bedenken und Anre-
gungen bezogen auf die geanderten Teile der
Planung geltend zu machen, in unzumutbarer
Weise erschwert. «
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b) Der zitierten Entscheidung des OVG
Nordrhein-Westfalen lag konkret ein Fall zu-
grunde, bei dem die Bekanntmachung der er-
neuten  Offenlage/Offentlichkeitsbeteiligung
nach MaBBgabe des § 4a Abs. 3 S. 2 BauGB er-
folgte, also mit dem Hinweis, dass Stellung-
nahmen nur zu den geanderten oder erganz-
ten Teilen abgegeben werden konnten.

Es kann allerdings keinem Zweifel unterliegen,
dass die generellen Ausfihrungen des OVG
Nordrhein-Westfalen zur Notwendigkeit der
Kenntlichmachung der geanderten oder er-
ganzten Teile des Planentwurfs auch far den
(Normal-) Fall des § 4a Abs. 3 S. 1 BauGB gel-
ten, bei dem die Abgabe der Stellungnahmen
nicht auf die geanderten oder erganzten Teile
beschrankt ist.

Siehe oben, Erlauterungen zu Stellung-
nahme Ziffer 33.1.2.

Das muss jedenfalls bei einem Bebauungsplan-
Entwurf wie dem vorliegenden gelten, der ein
27,4 ha groBes Plangebiet zuzlglich ca. 14 ha
externe Ausgleichsflachen umfasst, dessen Be-
grindung mehr als 120 Seiten aufweist, dazu
der Umweltbericht mit mehr als 100 Seiten,
eine Vielzahl von zeichnerischen Festsetzun-
gen/Planen sowie mehr als 50 Seiten planungs-
rechtliche Festsetzungen und ortliche Bauvor-
schriften und dazu schlieBlich Hunderte von
Seiten Gutachten. In einem solchen ,opus ma-
ximum® kann sich der Blrger ohne Hinweise
auf die geanderten oder erganzten Teile des
Plans auch und gerade bei der erneuten Offen-
lage nach § 4a Abs. 3 S. 1 BauGB nicht mehr
orientieren. Der Hinweis auf die geanderten o-
der erganzten Teile des Planentwurfs hatte des-
halb auch bei dem hier gewahlten Verfahren
nach § 4a Abs. 3 S. 1 BauGB vorliegend nicht
nur » erfolgen sollen« bzw. ware , winschens-
wert" gewesen (so  Krautzberger, in:
Ernst/Zinkahn/ Bielenberg, BauGB, Kommentar
Rn. 24 zu § 4a — Stand: 2/2018), sondern war —
zumindest ausnahmsweise — aus Rechtsschutz-
grunden sowie aus Grunden der Transparenz
unabdingbar.

Siehe oben, Erlauterungen zu Stellung-
nahme Ziffer 33.1.2.

Die entsprechende Bekanntmachung ist des-
halb unvollstandig und verfehlt ihre AnstoB-
funktion; sollte der Bebauungsplan gleichwohl
als Satzung beschlossen und in Kraft gesetzt

Siehe oben, Erlauterungen zu Stellung-
nahme Ziffer 33.1.2.
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werden, bestlinde im Falle seiner Anfechtung
von vornherein das Risiko, dass der Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wdirttemberg deswe-
gen — im Ergebnis wie der OVG Nordrhein-
Westfalen in seinem Urteil vom 19.07.2013 —
von einem zur Unwirksamkeit fihrenden Ver-
fahrensmangel im Sinne des § 214 Abs. 1 S. 1
Nr. 2 BauGB ausgehen wirde. Die erneute Of-
fenlage musste zur Vermeidung dieses Risikos
deshalb erneut durchgefiihrt werden.

34.1.3. Defizitare Begriindung

Selbst wenn jedoch vorliegend nicht von einer
Verletzung der AnstoBfunktion der Bekanntma-
chung der erneuten Offenlage auszugehen
ware, ware die Stadt im vorliegenden Fall ver-
pflichtet gewesen, in dem erneut ausgelegten
Planentwurf die Anderungen/Erganzungen ge-
genuber der vorherigen Fassung kenntlich zu
machen (so ausdrlcklich zuletzt Korbmacher,
in: Bragelmann, BauGB, Kommentar, Rn. 15 zu
§ 4a - Stand: 4/2019: » /st eine erneute Ausle-
gung und Einholung von Stellungnahmen er-
forderlich, so ist das Verfahren nach § 3 Abs. 2
und § 4 Abs. 2 grundsatziich vollstandig zu wie-
derholen. Die vorgenommenen Anderungen
der Planzeichnungen und der Planbegrindun-
gen mdissen hinreichend deutlich aus den (neu)
ausgelegten Unterlagen hervorgehen, ohne
aass die , Lesbarkeit” der bisherigen Planzeich-
nungen beeintrachtigt wird. Sind die Anderun-
gen nicht nur geringfiigig, kann die komplette
Neuanfertigung von Planunterlagen infrage
kommen. Die Auslegung der neu angefertigten
Unterlagen muss dann immer zusammen mijt
den urspringlich ausgelegten Unterlagen erfol-
gen. Allein die Ausleqgung der neuen Planzeich-
nungen ohne klare Deklarierung der Anderun-
gen gentigt nicht.« [Hervorhebungen wie im
Text]).

Siehe oben, Erlauterungen zu Stellung-
nahme Ziffer 33.1.3.

Jedenfalls aber bei einem Bebauungsplan mit
dem vorstehend skizzierten Umfang kann und
darf dem Birger auch im Verfahren nach § 4a
Abs. 3 S. 1 BauGB (keine Beschrankung der
Stellungnahmen auf die erganzten oder gean-
derten Teile des Planentwurfs) die Moglichkeit
zur Stellungnahme nicht nur nach Mal3gabe ei-
nes akribischen Abgleichs verschiedener

Siehe oben, Erlauterungen zu Stellung-
nahme Ziffer 33.1.3.
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Entwurfsfassungen und damit auf der Grund-
lage eines unzumutbaren Aufwands eroffnet
werden (Korbmacher a.a.0.). Entsprechende
Hinweise im Text sind jedoch — wie eine , akri-
bische” und insbesondere mehrstindige
Durchsicht seitens des Unterzeichners ergeben
hat — nicht erfolgt.

Die fUr Bebauungsplane nach § 9 Abs. 8 BauGB
vorgeschriebene Begrindungspflicht soll als
zwingende Verfahrensvorschrift sicherstellen,
dass die stadtebauliche Rechtfertigung und Er-
forderlichkeit sowie die Grundlagen der Abwa-
gung jedenfalls in ihren zentralen Punkten dar-
gestellt werden, um eine effektive Rechtskon-
trolle des Plans zu ermaoglichen; daneben soll
die Begrindung die Festsetzungen des Plans
verdeutlichen und Hilfe fur ihre Auslegung sein
(vgl. BVerwG, Urteil vom 30.06.1989, NvVwZ
1990, 364 = juris Rn. 25). Diesen Erfordernissen
entspricht die Begrindung des geanderten Pla-
nentwurfs nicht, weil die vorgenommenen An-
derungen nicht kenntlich gemacht worden
sind, wodurch eine effektive Rechtskontrolle
des Plans de facto verunmaoglicht worden ist.

Siehe oben, Erlauterungen zu Stellung-
nahme Ziffer 33.1.3.

34.2. Die ,Karlsruhe Cougars”

Die aktuelle Situation des , 1. Baseball und Soft-
ballclub Karlsruhe Cougars e. V."”, die hin-sicht-
lich seiner Spielstatten im Entwurf des Bebau-
ungsplans gemachten Ausfihrungen und das
insofern festzustellende Abwagungsdefizit wa-
ren bereits Gegenstand der Einwendungen in
unserem Schriftsatz vom 20.01.2022 (Anlage,
S. 2-8). Hierauf wird vollinhaltlich verwiesen;
die entsprechenden Einwendungen werden
auch zum Gegenstand der Einwendungen ge-
gen den geanderten Planentwurf, Stand:
15.07.2022, gemacht.

Soweit diesbezlglich im geanderten Planent-
wurf Abweichungen gegenlber dem urspring-
lichen Planentwurf festzustellen waren, wird
dazu noch wie folgt Stellung genommen:

Kenntnisnahme.

34.2.1 Anlagen fiir sportliche Zwecke

Im Einwendungsschreiben vom 20.01.2022 (S.
4 f.) war gerlgt worden, dass der Planentwurf
generell ein deutliches Defizit an ,, Anlagen fir

Siehe oben, Erlauterungen zu Stellung-
nahme Ziffer 16.1.3.
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sportliche Zwecke” aufweise. Zwar sollten (sei-
nerzeit) im ,Mischgebiet (MI)”, in den ,Urba-
nen Gebieten (MU)", im ,eingeschrankten Ge-
werbegebiet (GEe)” und im ,Gewerbegebiet
(GE)” auch Anlagen fur sportliche Zwecke zu-
lassig sein. Angesichts der vorgesehenen Fest-
setzungen zum Mal der baulichen Nutzung so-
wie zu den Uberbaubaren und nicht Uberbau-
baren Grundstlcksflachen, die ganz offensicht-
lich auf einen Geschosswohnungsbau und im
Ubrigen an dem gewerblichen Bestand ausge-
richtet seien, wdurde sich die Zulassung von
~Anlagen zu sportlichen Zwecken” jedoch als
nicht realisierbar und damit ohne irgend eine
Aussagekraft oder Verbindlichkeit erweisen
und eine entsprechende Nutzungsmoglichkeit
sowie damit die BerUcksichtigung der Belange
von Sport, Freizeit und Erholung (Planungsleitli-
nie nach § 1 Abs. 6 Nr. 3 BauGB) allenfalls vor-
gegaukelt werden.

Im geanderten Planentwurf sind die ,,Anlagen
fur sportliche Zwecke” generell noch weiter
planerisch zurickgedrangt worden. Sie sollen
neben den , Urbanen Gebieten (MU)"” nur mehr
im ,, Gewerbegebiet” und — in Anlehnung an
die vorhandene Schule — auf der Gemeinbe-
darfsflache im Nordosten (Baufeld 3) und - in
Anlehnung an den bestehenbleibenden NCO
Club — auf der Gemeinbedarfsflache im Westen
(Baufeld 29) zu-lassig sein. Da es de facto aus-
geschlossen ist, dass die AMAG GmbH (vor-
mals: Aircraft PHILIPP) auf ihrem vollstandig fur
betriebliche Zwecke ausgenutzten Grundstick
im Gewerbegebiet jemals ,, Anlagen fur sportli-
che Zwecke” realisiert und da sich die Aus-wei-
sung von ,Anlagen fir sportliche Zwecke"” in
den beiden Baufeldern 3 und 29 lediglich am
Bestand orientiert, ist in diesem fast 14 ha
(Uber-)groBen Baugebiet kein nennenswertes
Entwicklungspotenzial fir , Anlagen far sportli-
che Zwecke” vorgesehen. Das gilt auch fur die
theoretische Zulassigkeit von ,Anlagen fir
sportliche Zwecke” in den ,,Urbanen Gebieten
(MU)"; denn weiterhin gilt, dass die entspre-
chenden Baufelder angesichts der dort als Uber-
baubar ausgewiesenen Bereiche, des Mal3es
der baulichen Nutzung und speziell der Ge-
schossigkeit nicht ernsthaft daran gedacht ist,

Siehe oben, Erlauterungen zu Stellung-
nahme Ziffer 16.1.3.
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dort anstelle des zulassigen Geschosswoh-
nungsbau ,,Anlagen flr sportliche Zwecke” zu
verwirklichen. Die dementsprechend defizitaren
Festsetzungen fur diese Anlagen sind auch und
gerade im Hinblick darauf, dass im Plangebiet
kdnftig bis zu 2500 zusatzliche Einwohner sie-
deln bzw. untergebracht werden kénnen, mit §
1 Abs. 6 Nr. 3 BauGB nicht zu vereinbaren; und
daflr gibt es auch keine Rechtfertigung.

34.2.2 Bevolkerungszahlen/Wohnraumbedarf

Erst recht gilt Letzteres im Hinblick auf die Spiel-
felder der ,, Karlsruhe Cougars”. GegenUber der
Rechtfertigung des hohen Wohnungsanteils im
Plangebiet — und damit auch der Inanspruch-
nahme der fUr diese Zwecke bendtigten Fla-
chen der ,Karlsruhe Cougars” — mit den an-
geblich seit Jahren kontinuierlich ansteigenden
Einwohnerzahlen in Karlsruhe (urspringliche
Planbegrindung, S. 36) hatten wir im Einwen-
dungsschreiben vom 20.01.2022 (S. 6) unter
Hinweis auf entsprechende Statistiken geltend
gemacht, dass in Karlsruhe in den letzten 3 Jah-
ren eine rucklaufige Entwicklung der Bevolke-
rungszahl festgestellt worden sei. Karlsruhe
zahle zu den 10 kreisfreien Stadten im Bundes-
gebiet mit den starksten Veranderungen der
Bevolkerungszahl im Sinne von » stark schrump-
fend«. Als Konsequenz hierauf ist in der aktuel-
len Planbegriindung auf S. 31 der Satz » Die £in-
wohnerzahl in Karlsruhe steigt seit Jahren kon-
tinuierlich an« gestrichen worden. Soweit aller-
dings nach wie vor mit der Entlastung des an-
gespannten Wohnungsmarkts und darauf ver-
wiesen wird, dass die Wohnungsnachfrage vor-
zugsweise auf bereits vormals genutzten Fla-
chen im Siedlungsgeflige befriedigt werden
sollte, fehlt eine Auseinandersetzung mit der
absehbaren und inzwischen verdffentlichten
VO der Landesregierung vom 19.07.2022 (GBI.
S. 376)1, aufgrund deren entsprechend § 201a
BauGB die Befreiungsmoglichkeiten fur die
Zwecke des Wohnungsbaus nach § 31 Abs. 3
BauGB auch und gerade in Karlsruhe deutlich
im Sinne der Nachverdichtung er-weitert wor-
den sind. Auf jeden Fall aber ist mit dem Ver-
zicht auf die Argumentation mit dem angeblich
seit Jahren festzustellenden, kontinuierlichen

Die Verordnung der Landesregierung zur
Bestimmung der Gebiete mit einem an-
gespannten Wohnungsmarkt nach 8§
201a des Baugesetzbuches fuhrt Karls-
ruhe als Stadt mit einem anspannten
Wohnungsmarkt auf. Die Landesregie-
rung hat fur diese Bestimmung ein Gut-
achten erstellt Das Gutachten hat an-
hand von funf Kriterien untersucht, ob in
den Stadten und Gemeinden ein ange-
spannter  Wohnungsmarkt  besteht
(Wohnungsversorgungsgrad, Woh-
nungsversorgung far Neuburger, Miet-
belastungsquote (Bruttowarm), Hohe
und Entwicklung der Angebotsmieten
2012/2013 bis 2017/2018), Mietpreis-
differenz sowie absolute Hohe der An-
gebots- und Vergleichsmieten). Karls-
ruhe erflllt alle 5 dieser Kriterien. Die
Aufnahme von Karlsruhe in die Gebiets-
kulisse durch die Landesregierung besta-
tigt somit die Einschatzung der Stadt
Karlsruhe hinsichtlich des bestehenden
Handlungsdruck zur Schaffung von
Wohnraum.

Mit Zustimmung der Gemeinde kann
nach § 31 Abs. 3 BauGB nunmehr in Ein-
zelfallen von den Festsetzungen eines
Bebauungsplanes befreit werden. Das
Potenzial zur Nachverdichtung hangt
von der Initiative einzelner Grundsttcks-
eigentimer ab. In welchem MaBe dieses
Potenzial, insbesondere zur Errichtung
von neuen Wohneinheiten, genutzt wer-
den wird, lasst sich nicht prognostizie-
ren. Die nachbarlichen Interessen sind zu
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Anstieg der Einwohnerzahlen in Karlsruhe das
Gewicht der Wohnraumbeschaffung, auch und
gerade im Verhaltnis zu der deswegen (auch)
notwendigen Inanspruchnahme der Spielfelder
der ,Karlsruhe Cougars”, deutlich relativiert
worden.

waurdigen. Zu bertcksichtigen sein wird
auch, wie sich eine beantragte Befreiung
unter anderem auf Belange der Klimaan-
passung und die weitere stadtebauliche
Entwicklung im Plangebiet auswirkt. Die
Landesverordnung ist bis Ende des Jah-
res 2026 befristet und damit auch die
Anwendbarkeit des § 31 Abs. 3 BauGB.

Die geschaffene Befreiungsmoglichkeit
schafft fir die Kommunen damit in kei-
nerlei Hinsicht eine gesicherte Steue-
rungsmoglichkeit zur Schaffung von
Wohnraum.

34.3. Weitere Einwendungen gegen den Planentwurf

34.3.1. Pufferzone FFH-/Naturschutzgebiet.

Hinsichtlich der bereits in unserem Einwen-
dungsschreibens vom 20.01.2022 zur , Puffer-
zone zum FFH-/Naturschutzgebiet ,Alter Flug-
platz’ “ gemachten Ausfuhrungen (s. dort S. 8
- 12) bleibt es bei unserem bisherigen Vortrag,
auf den wir uns auch in diesem Zusammenhang
vollinhaltlich beziehen. Dies gilt insbesondere
bezlglich unseres Vorhalts, dass vorliegend
keine »zwingenden Grinde des lberwiegen-
den offentlichen Interesses« im Sinne von § 34
Abs. 3Nr. 1, Abs. 4 BNatSchG vorliegen, die die
erheblichen Beeintrachtigungen der in der FFH-
Prifung (Stand: 24.02.2017, s. dort S. 18 1, 24)
fest-gestellten prioritaren natdrlichen Lebens-
raumtypen/prioritaren Arten in unmittelbarer
Nachbarschaft des FFH-/Naturschutzgebiets
rechtfertigen konnten.

Siehe oben, Erlauterungen zu Stellung-
nahmen Ziffern 16.2.1. und 33.2.1.

Auffallig ist jedoch dass sich die FFH-Prifung
mit dieser grundsatzlichen Voraussetzung fur
die ausnahmsweise Zulassung einer erheblichen
Beeintrachtigung eines FFH-Gebiets Uberhaupt
nicht befasst, sondern ihr Vorliegen stattdessen
stillschweigend unterstellt. Ohne jedoch diesen
nicht nur gedanklichen, sondern gesetzlichen
vorausgesetzten Zwischenschritt zu vollziehen,
weicht die FFH-Prifung in ihrem Kap. 8 sofort
auf die , Vermeidungs- und Minimierungsma0-
nahmen “ innerhalb und auBerhalb des FFA-
/Naturschutzgebiets aus, aufgrund deren die

Siehe oben, Erlauterungen zu Stellung-
nahmen Ziffern 16.2.1. und 33.2.1.
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Planung bzw. die festgestellten erheblichen Be-
eintrachtigungen sowohl des FFH- als auch des
Naturschutzgebiets » nicht erheblich« sein soll.
Demgegenuber muss jedoch daran erinnert
werden, dass die Abweichung nach Mal3gabe
des § 34 Abs. 3 Nr. 1, Abs. 4 BNatSchG voll-
standig justiziabel ist, also nicht lediglich eine
politische Entscheidung nichtjustiziabler Art
darstellt (vgl. beispielhaft BVerwG, Urteil vom
09.02.2017, BVerwGE 158, 1 = juris Rn. 388
ff.).

Soweit in der Neufassung des Planentwurfs im
Ubrigen weitere KompensationsmaB-nahmen
vorgesehen sind (s. Planbegriindung S. 59 ff.)
belegt dies zunachst, dass die von uns in unse-
rem Einwendungsschreiben vom 14.01.2022
gegen die bisher vorgesehenen Kompensati-
onsmaBnahmen erhobene Kritik offensichtlich
berechtigt war. Zum anderen wird nicht ersicht-
lich, dass und ob auch die zusatzlichen Kom-
pensationsmafB-nahmen tatsachlich mehr als
reine PflegemaBnahmen sind, die als solche
nicht geeignet sind, entscheidend zur Kompen-
sation der vorgenommenen Eingriffe in die Puf-
fer-zone des FFH-/Naturschutzgebiets ,Alter
Flugplatz” bzw. dessen (erheblicher) Beein-
trachtigungen beizutragen.

Siehe oben, Erlauterungen zu Stellung-
nahmen Ziffern 16.2.1. und 33.2.1.

Es ist insbesondere im Umweltbericht (s. dort
Seite 75 ff.) nicht offengelegt worden, ob und
inwieweit die Ausweisung weiterer Kompensa-
tionsflachen und die Bewertung der bisher vor-
gesehenen Kompensationsflachen eine Reak-
tion auf die von uns insoweit im Einwendungs-
schreibens vom 14.01.2022 (a.a.0.) insoweit
erhobene Kritik darstellen. Das ist ja ganz
grundsatzlich, wie einleitend unter I. ausge-
fahrt, ein Grundproblem des erneut offenge-
legten Planentwurfs. Offen ist im Ubrigen auch
die Frage der Verflgbarkeit samtlicher Kom-
pensationsflachen bzw. des Vorliegens entspre-
chender Eigentimerbefugnisse der Stadt Karls-
ruhe.

Siehe oben, Erlauterungen zu Stellung-
nahmen Ziffern 16.2.1. und 33.2.1.

Der Zulassigkeit der in dem hier vorgesehenen
Teilbereich (,Pufferzone” zwischen dem FFH-
/Naturschutzgebiet und der vorhandenen Be-
bauung) vorgesehenen Planung (4 bis 5-ge-
schossige  Baukorper  nebst  offentlicher

Siehe oben, Erlauterungen zu Stellung-
nahmen Ziffern 16.2.1. und 33.2.1.
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Grunflache) muss deshalb verneint wer-den.
Zwingende Grinde des Uberwiegenden offent-
lichen Interesses im Sinne des § 34 Abs. 3
BNatSchG liegen fur diese Planung nicht vor. Im
Ubrigen sind auch die vorgesehenen Kompen-
sationsmaBnahmen unzureichend. SchlieBlich
ist aus der Planbegrindung nicht ersichtlich,
dass die nach § 1a Abs. 4 BauGB notwendige
Einholung einer Stellungnahme der Europai-
schen Kommission stattgefunden hat.

34.3.2. Erhaltenswerte Baume

Zur Frage des Erscheinungsbilds, der Vitalitat
und der Entwicklungsperspektive der im Plan-
gebiet vorhandenen Baume heiBt es auf S. 39
f. des Umweltbericht wie folgt:

»Fur alle besonders erhaltenswerten Baume der
Prioritat 1 (siehe Anlage 3), wird ein Erhaltungs-
gebot im Bebauungsplan empfohlen (§ 9
BauGB). Sofern mit dem Planungskonzept ver-
einbar, sollte das Erhaltungsgebot auch fur die
grundsatzlich erhaltenswerten Baume der Prio-
ritat 2 geprdift und festgehalten werden. «

Kenntnisnahme.

Etliche der in Anlage 3 des Umweltberichts als
erhaltenswert oder ggf. erhaltenswert gekenn-
zeichneten Baume sind jedoch inzwischen ge-
fallt worden. Dies betrifft z.B. Baume entlang
der Erzbergerstrasse an der Abzweigung zur
Tiefgarage der DHBW oder auf dem ehemali-
gen Parkplatz, der an das Baseballfeld der
»Karlsruhe Cougars” angrenzt. Fur eine Fallung
von Baumen ab einem gewissen Stammdurch-
messer ist eine Genehmigung des Gartenbau-
amtes der Stadt Karlsruhe notwendig. Die be-
reits gefallten Baume wiesen Stammdurchmes-
ser von teilweise 110 cm auf und waren somit
von der Baumschutzordnung der Stadt Karls-
ruhe erfasst.

Wie in Ziffern 5.6 und 5.7 der Begrin-
dung zum Bebauungsplanentwurf auf-
gezeigt, kann ein Teil des Baumbe-
stands erhalten und mit zeichneri-
schem Erhaltungsgebot gesichert wer-
den.

Ein weitergehender Erhalt ist nicht
moglich. Dies resultiert aus der geplan-
ten Ausformung des Gebietes (Baufel-
der, ErschlieBungsstraBen), die auf
dem stadtebaulichen Rahmenplan ba-
siert sowie aus der geplanten nach
Westen zunehmenden Bodenaufful-
lung des Gelandes um bis zu einem
Meter.

Seit dem letzten Winter fUhrt die Firma
GEM Areal C GmbH & Co.KG als Ei-
gentlimer der Teilflachen genehmigte
Abbrucharbeiten auf den ersten bei-
den Bauabschnitten durch (nordlich
der Dualen Hochschule BW).

Das Gartenbauamt hat anlassbezogen
Fallgenehmigungen gemal3 der Baum-
schutzsatzung erteilt (Schreiben vom
10.11.2021 und 12.09.2022). Diese
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umfassen nur Baume, die im Bebau-
ungsplanentwurf als entfallend darge-
stellt sind.

Die Abwagung, welche Baume damit
zur Fallung freigegeben werden, er-
folgte jeweils aufgrund der notwendi-
gen, schrittweisen AbbruchmaBnah-
men, der Baufeldfreimachung und den
Vorbereitungen fur ErschlieBungsmal3-
nahmen in den betreffenden Bauab-
schnitten.

Den ,Karlsruhe Cougars” erschlieBt sich nicht,
wie es sein kann, dass Entscheidungen des Gar-
tenbauamtes (wenn solche vorliegend tatsach-
lich ergangen sind) die Regelungen zum erhal-
tenswerten Baumbestand eines in der Aufstel-
lung befindlichen Bebauungsplanes konterka-
rieren und dadurch SchutzmaBnahmen fir den
Baumbestand aushebeln konnen, insbesondere
wenn es sich nicht um Einzelfallentscheidun-
gen, sondern um eine Vielzahl von Baumen in
einem zusammenhangenden Gebiet handelt.

FUr die zu erhaltenden Baume hat das
Gartenbauamt Auflagen zum Baum-
schutz erteilt. Bisherige Fallgenehmi-
gungen umfassen nur Baume, die im
Bebauungsplanentwurf als entfallend
dargestellt sind.

Die Regelungen des Bebauungsplanes
werden somit nicht konterkariert.

Das ist aus Sicht der , Karlsruhe Cougars” umso
irritierender, als sie auf dem derzeit in Aussicht
genommenen Ersatzgelande fur ihre Spielstat-
ten in Neureut mit einer hochst konservativen
Einstellung des Gartenbauamtes konfrontiert
sind, das ultimativ den Schutz einer solitaren,
als erhaltenswert eingestuften Eiche (Stamm-
durchmesser 124 c¢m) fordert. Denn hierdurch
werden Planungsvarianten eingeschrankt und
wird zugleich der Umfang der notwendigen Ro-
dungsflache auf einem angrenzenden Waldge-
biet erhoht, was die Genehmigung der entspre-
chenden Rodung durch die obere Forstbehorde
ggf. fraglich werden lasst.

Kenntnisnahme

Die vom Gartenbauamt vertretene For-
derung zum Erhalt der genannten Ei-
che ist begrindet und fachlich ge-
rechtfertigt.

34.3.3. Nutzungskonflikt Wohnbebauung/AMAG GmbH

Der in unserem Einwendungsschreiben vom
20.01.2022 angesprochene Nutzungskonflikt
zwischen der Wohnbebauung und dem Betrieb
von ,Aircraft PHILIPP” (jetzt: AMAG GmbH) ist
nicht dadurch aufgelost worden, dass die unzu-
lassige Alternativplanung zu den Akten gelegt
worden ist und die aktuelle Planung vom Fort-
bestand des vorgenannten Gewerbebetriebs
ausgeht. Im Gegenteil: Der Nutzungskonflikt

Siehe oben, Erlauterungen zu Stellung-
nahme Ziffer 33.2.2.
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hat sich verscharft, weil die Planung jetzt nicht
mehr — alternativ — von einer Verlagerung des
Betriebs der AMAG AG aus dem Plangebiet
ausgeht. Wir beziehen uns auch insoweit voll-
inhaltlich auf die entsprechenden Ausfihrun-
gen auf S. 14 f. unseres Einwendungs-schrei-
bens vom 20.01.2022 und machen auch diese
zum Gegenstand der vorliegend gegen den ge-
anderten Planentwurf erhobenen Einwendun-
gen.

DarUber hinaus mussen wir bezweifeln, ob die
geplante (bzw. aus dem Bebauungsplan , Nut-
zungsartfestsetzung” von 1984, Bl. 16, Uber-
nommene) Festsetzung des Betriebsgrund-
sticks der AMAG AG als ,Gewerbegebiet
(GE)” den tatsachlichen Verhaltnissen (noch)
angemessen Rechnung tragt. Angezeigt ware
angesichts der erheblichen Larmemissionen, die
von verschiedenen Quellen auf dem Betriebs-
grundstlck ausgehen und die bei ungehinder-
ter Schallausbreitung in dessen Nachbarschaft
zu Larmwerten zwischen 55 dB(A) und 70 dB(A)
fdhren (vgl. Anl. 3.4 der dem Planentwurf zu-
grunde liegenden Schallimmissionsprognose,
Stand 07.07.2022), vielmehr eine Festsetzung
als ,Industriegebiet (GI)”; denn die AMAG
GmbH (frGher: Aircraft Philipp) hat zumindest
inzwischen die Entwicklung zu einem ,erheb-
lich belastigenden Gewerbebetrieb” im Sinne
des § 9 Abs. 1 BauNVO angenommen. Eine sol-
che Festsetzung ware jedoch trotz und gerade
wegen der Vielzahl und des Umfangs der im
Blick auf die benachbarte (Wohn-)Bebauung
notwendigen Larmschutzvorkehrungen aktiver
und passiver Art, wie sie der Planentwurf vor-
sieht (vgl. Ziff. 13.3 — 13.5 des Entwurfs der pla-
nungsrechtlichen Festsetzungen), nach dem
Trennungsgrundsatz des § 50 BImSchG unzu-
lassig (vgl. grundlegend: BVerwG, Urteil vom
05.07.1974, BVerwGE 45,309/327 ff. = BauR
1974, 311).

Siehe oben, Erlauterungen zu Stellung-
nahme Ziffer 33.2.2.

Insbesondere liegt hier auch keine ,, Gemenge-
lage” vor, bei der die bestehende Wohnnut-
zung bereits erhohten Immissionsbelastungen
ausgesetzt ist. Es geht vielmehr um die erstma-
lige Ausweisung ,Allgemeiner Wohngebiete
(WA)" in den benachbarten Baufeldern 17 und
18 des Plangebiets und um die Ausweisung

Siehe oben, Erlauterungen zu Stellung-
nahme Ziffer 33.2.2.
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»Urbaner Gebiete (MU)" in den Baufeldern 19
und 20 des Planentwurfs in unmittelbarer
Nachbarschaft des Industriebetriebs der AMAG
AG (MU)". Dabei ist zu berlcksichtigen ist, dass
die Ausweisung der ,Urbanen Gebiete (MU)",
wie bereits im Einwendungsschreiben vom
20.01.2022 (s. d. dort S. 15) unter Verweis auf
die Entscheidung des Hess. Verwaltungsge-
richtshofs vom 24.11.2020 (BauR 2021, 788 =
juris Rn. 20) ausgeflihrt, nur einen Etiketten-
schwindel mit dem Ziel der Herabsetzung der
Storempfindlichkeit dieser Grenzbebauung dar-
stellt. Denn etwas anderes als Wohnnutzungen
ist in der dort 5- geschossig vorgesehenen,
schmalen Riegelbebauung nicht vorstellbar; das
gilt insbesondere auch fur die dort nach Zziff.
1.2.1 und 1.2.2 des Entwurfs der planungs-
rechtlichen Festsetzungen theoretisch zulassi-
gen Geschafts- und Blrogebaude, Schank- und
Speisewirtschaften, Anlagen flr Verwaltungen,
kirchliche, kulturelle und soziale, gesundheitli-
che und sportliche Zwecke und sonstige Ge-
werbebetriebe sowie Betriebe des Beherber-
gungsgewerbes.

34.3.4. Mikroklima

Der geanderte Bebauungsplan sieht zum
Schutz der Wohnbebauung durch Larmimmis-
sionen der AMAG GmbH (vorm. Aircraft Phi-
lipp) vor, zwei Schallschutzwande der Abmes-
sungen 6 x min. 30 m und 8 x min. 35 m zu
errichten, sowie die Gebauderiegel in den Bau-
feldern 19 und 20 zu verbinden. Hierdurch ent-
steht eine ca. 200 m lange Barriere fUr Luftstro-
mungen, die auch die Lucke zwischen sudli-
chem Ende der DHBW und nérdlichem Ende
der Bebauung der AMAG GmbH verstellt.

Kenntnisnahme.

Bereits die Mikroklimasimulation fur den ur-
sprunglichen Bebauungsplanentwurf (M. Bruse
[2016)]: Karlsruhe Zukunft Nord: Mikroklimasi-
mulationen der Bauplanung im Bereich des Ent-
wicklungsgebiets Zukunft Nord) hat die Beein-
trachtigung von Luftstrdbmungen und eine dar-
aus resultierende Erwarmung des Plangebietes
wie folgt thematisiert (S. 25/26):

»Durch die geplante Bebauung verandert sich
vor allem die Beltiftungssituation innerhalb der

Kenntnisnahme.
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neuen Bebauung selber. Hier fehlen durchgan-
gige Luftleitbahnen fir die vorherrschende
sommerliche Windrichtung aus Stdwesten. «

»Wahrend der Nachtstunden macht sich die
fehlende Luftdurchldssigkeit in einer Uberwar-
mung des Plangebietes bemerkbar. «

»In Abhangigkeit von der geplanten Nutzungs-
struktur des neuen Quartiers sollte der Aspekt
der Windleitbahnen berdicksichtigt werden. Die
Nahe des alten Flugplatzes bietet dje seltene
Gelegenheit,  sommerliche  Hitzesituationen
aurch das Einleiten von kuhlen, lokalen Luft-
massen zu entscharfen. Die aktuelle Planung
des Gebiets macht von dieser Moglichkeit kei-
nen Gebrauch. Zwar wurde das Konzept der
Parkfenster definiert, diese tragen jedoch keine
sonderliche  klimatologische Funktion. Der
grofte Teil der Bebauung ist in westlicher Rich-
tung zum alten Flugfeld abgeschottet und biete
der Frischluft keine Durchliftungsbahnen. «

FUr den betreffenden Bereich des Plangebietes
Ostlich der Baufelder 19 und 20 weist das
Klimamodell bereits die maximale im Modell
berechnete Erhohung der Temperaturen zwi-
schen Bestand und Planung auf (> 1.8 K, abso-
luter Wert nicht angegeben, Abb. 14b). Bei die-
ser Berechnung wurde Mikroklimamodell eine
nicht geschlossene Bebauung zugrunde gelegt.

Kenntnisnahme.

Es stellte daher die Frage, ob die jetzt vorge-
schlagene Verbindung der Gebauderiegel in
Baufeldern 19 und 20 in Verbindung mit den
Schallschutzwanden nicht zu einer noch hohe-
ren Erwarmung in diesem Bereich fUhren wer-
den und ob die dort geplanten Wohneinheiten
dementsprechend nicht nur inakzeptablen Lar-
mimmissionen (Gutachten 10912-2a, Schal-
limmissionsprognose), sondern auch einer fur
die Bewohner inakzeptablen Uberwarmung
ausgesetzt sein werden. Dies bedarf auf jeden
Fall der Uberarbeitung und Aktualisierung der
Mikroklimasimulation im Blick auf die gean-
derte Bebauungsplanung.

Der im Jahr 2016 erstellten Mikrokli-
masituation lag der Rahmenplan ,Zu-
kunft Nord” zu Grunde. Die Untersu-
chungsergebnisse wurden in den wei-
teren Planungsprozess einbezogen.
Gegenuber dem Rahmenplan sieht der
aktuelle Bebauungsplanentwurf eine
dichtere und hoéhere Bebauung, sowie
einen durchgehenden Gebauderiegel
auf den Baufeldern 19 und 20. Entspre-
chend ist zwar mit einer starker negati-
ven Wirkung der neuen Bebauung auf
das Lokalklima zu rechnen. Im Rahmen
der Weiterentwicklung der Planung
wurde zugleich aber die Durchliftung in
West-Ost-Richtung gegentber dem Rah-
menplan verbessert. Die hohen Anforde-
rungen an die Durchgrinung des Plan-
gebiets in Form von begrunten Dachern,
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Tiefgaragen und Fassaden schaffen
ebenso Maoglichkeiten der nachtlichen
AbkUhlung. Erhebliche lufthygienische
Auswirkungen sind nicht zu erwarten.
Eine ,inakzeptable Uberwarmung” der
Baufelder im Plangebiet ist daher nicht
zu beflrchten.

Die Belange des Klimaschutzes und der
Klimaanpassung wurden in der Planung
berlcksichtigt und mit den anderen of-
fentlichen und privaten Belangen abge-
wogen. Hierzu zahlen insbesondere
auch die Belange der Wohnraumversor-
gung, als auch der Schutz vor Larmemis-
sionen. Die Abmilderung klimatischer Ef-
fekte durch die Gebaudestellungen und
BegrinungsmaBnahmen fihrt im Ergeb-
nis zwar nicht zu einer klimatisch opti-
malen, aber vertretbaren Situation.

34.4. Ergebnis

Der Entwurf des Bebauungsplans ,, Westlich der
ErzbergerstraBBe zwischen New- York-StraB3e Li-
lienthalstraBe” begegnet, wie vorstehend unter
gleichzeitiger Bezugnahme auf unser Einwen-
dungsschreiben vom 20.01.2022 erganzend
ausgeflhrt, auch in der Fassung der erneuten
Offenlage vom 15.07.2022 weiterhin schwer-
wiegenden Bedenken, vornehmlich (aber nicht
nur) im Hinblick auf die Situation unserer Man-
dantschaft, der ,Karlsruhe Cougars”. Gegen-
Uber dem Ziel des Planentwurfs, fUr zusatzli-
chen Wohnraum zu sorgen, ist die Erfallung des
Anspruchs der ,, Karlsruhe Cougars” auf ausrei-
chenden Ersatz fur ihre nach der Planung kunf-
tig wegfallenden Spielfelder nicht nachrangig
oder sekundar, sondern gewissermaf3en condi-
tio sine qua non. Unabhangig davon kann der
Planentwurf in der vorliegenden Form deshalb
nicht zum Gegenstand des weiteren Planauf-
stellungsverfahrens gemacht werden, weil ihm
eine unzureichende Beschlussfassung hinsicht-
lich der erneuten Offenlage, eine intranspa-
rente Bekanntmachung der erneuten Offenlage
und schlieBlich eine im Wesentlichen defizitare
Begrindung fir die erneute Offenlage vorge-
halten werden mussen.

Auf die obigen AusfUhrungen wird
verwiesen.
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Anlage:
Einwendungsschreiben vom 20.01.2022

Siehe oben, Erlauterungen zu Stellung-
nahme Ziffer 16.




