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20.

Punkt 20 der Tagesordnung: Mehr Raum fiir FuB- und Radverkehr in der Reinhold-Frank-
Stralle

Antrag: GRUNE

Vorlage: 2022/0048

Punkt 20.1 der Tagesordnung: Mehr Raum fiir FuB3- und Radverkehr in der Reinhold-Frank-
StraRe

Anderungsantrag: CDU

Vorlage: 2022/0048/1

Punkt 20.2 der Tagesordnung: Priifauftrag Gestaltung Reinhold-Frank-StraBe
Ergidnzungsantrag: FW|FUR
Vorlage: 2022/0048/2

Beschluss:
Kenntnisnahme

Abstimmungsergebnis:
Ziffer 1 Antrag GRUNE (Vorlage 2022/0048): Mehrheitliche Ablehnung (14 JA-Stimmen, 26
Nein-Stimmen).

Der Vorsitzende ruft Tagesordnungspunkt 20 zur Behandlung auf und verweist auf die Vorbera-
tung im Planungsausschuss am 7. April 2022 vorberaten.

Stadtrat Honné (GRUNE): In Sonntagsreden sind fast alle immer fiir die Férderung des Rad- und
FuBBverkehrs. Zuletzt gab es eine breite Unterstiitzung zum Karlsruher Programm fiir aktive Mo-
bilitat, also fir Rad- und FuRverkehrsforderung. Darin wird ausdriicklich die Umverteilung des
Verkehrsraums gefordert. Wenn es aber um konkrete MalRnahmen geht, den Verkehrsraum
gerechter zu verteilen, ist es dann schnell mit der Begeisterung zu Ende. Im Kernabschnitt der
Reinhold-Frank-Strale ist schon seit Jahrzehnten bekannt, dass hier der Rad- und FuRweg viel
zu wenig Platz bietet, obwohl dort viele per Fahrrad oder zu FulR unterwegs sind. Die Verwal-
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tung erklart, hier sei die Mindestbreite von 2,5 Meter fiir einen gemeinsamen Geh- und Radweg
eingehalten. Abgesehen davon, dass auf dieser offiziellen Hauptradroute im zentralen Abschnitt
die Mindestbreite sicher nicht reicht, selbst die ist nicht eingehalten. Denn bei den daneben,
teilweise auch mit einigen Radern auf dem Radweg abgestellten Autos kann jederzeit eine Au-
totlir unachtsam ged6ffnet werden. Solche Dooring-Unfalle sind sehr selten, konnen aber
schwerwiegende Verletzungen bis hin zum Tod zur Folge haben. Das gab es auch in Karlsruhe
schon, bei jemandem, der bekannt war dafiir, dass er relativ schnell fuhr. Deswegen ist es eben
verboten, nahe an den geparkten Autos vorbeizufahren. Trotzdem machen das immer wieder
einige dort, eben weil der Platz so eng ist und begeben sich damit in erhebliche Gefahr, weil sie
nicht daran denken, dass eine Autotlir mal unachtsam geoffnet werden kdnnte. Fazit, selbst die
Mindestbreite ist keineswegs eingehalten. Von den 2,5 Metern konnen ungefahr 1,5 Meter
tatsachlich genutzt werden, aber fir Rad- und FulRverkehr gemeinsam und das auf einer Haupt-
radroute.

Nach unserem Antrag vor zehn Jahren hatte die Verwaltung versucht, Teile der Vorgarten auf-
zukaufen, um dorthin den Rad- und FuRweg zu verbreitern, das ist gescheitert. Jetzt sehen wir
eben nur noch die Moglichkeit, als Sofortmalinahme das Parken in diesem StralRenabschnitt zu
untersagen. Das wiirde sofort die Gefahrdung des Radverkehrs beheben. Zuséatzlich ware mehr
Platz zur Verfligung, sodass Rad- und FulRverkehr sich nicht mehr so sehr ins Gehege kommen.
Dass diejenigen, die dort wohnen, ihre Parkplatze behalten wollen, ist verstandlich, aber wir
konnen angesichts der Klimakrise nicht so weitermachen wie bisher. Wenn wir nichts dndern,
wird nichts bleiben, wie es ist. Niemand hat ein Anrecht auf einen Parkplatz im 6ffentlichen
Raum vor der eigenen Haustlire, auch wenn das die Verwaltung in ihrer Antwort anders sieht,
nur leicht verbramt in bestehenden Berechnungen. Die Verwaltung hat geantwortet, dass ein
grolSzligigerer Radweg moglich ware. Nein, wir wollen keinen groRzligigeren Radweg, sondern
einen, der liberhaupt erst einmal gefahrlos benutzt werden kann, also ganz eine andere Dimen-
sion. AuBerdem, wenn wir uns schon lange gegen die privaten Parkplatze einsetzen, die in Vor-
garten eingerichtet wurden und nur durch eine Fahrt entlang des Gehwegs erreichbar sind, das
muss dringend unterbunden werden. Die Verwaltung spricht von nicht nachvollziehbarem Ver-
waltungshandeln, falls gegen diese Parkplatze vorgegangen wiirde. Umgekehrt ist es aber doch
richtig, es ist nicht nachvollziehbar, dass die Verwaltung so lange schon zusieht. Immerhin wird
aber ein Ausweg durch Poller aufgezeigt.

(Mit Blick auf die Redezeitanzeige)
Weiter mache ich in der zweiten Runde.

Stadtrat Miiller (CDU): Nur wer lange und viel spricht, hat nicht automatisch Recht. Lieber Tom
Hgyem, Sie hatten vorhin mal von einer GRUNEN Schreibtischidee gesprochen. Hier haben Sie
ein Paradebeispiel, was eine GRUNE Schreibtischidee denn so alles sein kann. Nur ist diese mit
allzu ideologisch griiner Nadel gestrickt worden. So kommt es mir manchmal vor.

Wie wir alle wissen, meine Damen und Herren, herrscht in der Reinhold-Frank-Strale und in
den umliegenden StralRen ein schon seit Jahrzehnten bekannter und doch immer wieder stetig
steigender und enormer Parkdruck als solches. Der lasst sich aber auch nicht wegdiskutieren,
auch wenn es immer wieder manche in diesem Hause gerne versuchen. Probleme, Parkprob-
leme dergleichen, die wir haben, die wir auch in erkennbarer Weise haben, einfach wegzudis-
kutieren, das |8st eben das Problem nicht als solches. Nun will man aufseiten eben der GRUNEN
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als Antragsteller die Reinhold-Frank-Stral3e schlicht und einfach neu erfinden, neu gestalten,
Parkflachen dort aufheben, den Stralenquerschnitt, sprich den StraBenraum, einfach neu
Uberplanen und, weil sie dann auch storen, die Baume fallen. So, das ist letztendlich genau die-
ser Antrag, der sozusagen als Schreibtischidee doch mit recht heiRer Nadel daher gestrickt
kommt. Damit, lieber Herr Honné, zeigen Sie doch sehr deutlich auf, dass Ihnen die Bewohner
in der Reinhold-Frank-StralRe so ziemlich vollkommen egal sind. Gleichzeitig tun Sie mal wieder
so, als gebe es in dieser Stadt keine Fahrradwege, keine Fahrradroute, als waren wir diesbezlig-
lich Land auf, Land ab, die fahrradunfreundlichste Stadt, die man sich nur vorstellen kann. Dem
ist eben nicht so, weil um die Reinhold-Frank-Strale herum und in den ParallelstraRen gibt es
genau dort diese Fahrradwege, die Sie sich in der Reinhold-Frank-Stralle wiinschen, aber es
funktioniert eben nicht, weil alle die Belange, die dort zusammenkommen, dann eben nicht so
vereinbar sind, dass wir fur alle einen Idealzustand herstellen konnen. Deswegen ist |hr Antrag
auch ein vollkommen unangemessener Eingriff in den Bestandschutz und geht damit letztend-
lich auch an der Realitat der dort Wohnenden vorbei.

Deswegen hat die CDU-Fraktion in ihrem Anderungsantrag dargelegt, welche MaRnahmen in
der Reinhold-Frank-StralRe getroffen werden kdnnen, die einerseits den vorhandenen FuR- und
Radweg nicht weiter beeintrachtigen und andererseits den Belangen der Anwohner gerecht
werden kann. So erteilen wir schon heute im Ubrigen jeder Neuplanung der Reinhold-Frank-
Strale, die dem heutigen Bestand gerade fiir die Anwohner dort gefdahrdet, eine Absage, und
zwar in aller Deutlichkeit, und das auch unter der Beriicksichtigung, dass die Reinhold-Frank-
StralBe eine der wenigen, wenn nicht sogar die einzige, noch funktionierende echte Nordsiid-
verbindung ist in dieser Stadt. Eine Stadt lebt eben auch durch ihre StraBen, weil sie die Adern
sind der Verkehrswege, gerade weil diese hier ebenso von Wert ist, eine Nordslidverbindung
herzustellen, die wir im Ubrigen kaum noch besitzen, und Sie wollen sie letztendlich zuriickbau-
en. Sie wollen letztendlich dahingehend mehr oder weniger die Hauptschlagader dieser Stadt
einfach abschneiden, und das machen wir so nicht mit.

Stadtrat Zeh (SPD): Kollege Miiller hat auf jeden Fall recht. Die Reinhold-Frank-StralRe ist eine
wichtige Nordslidverbindung fiir alle Verkehrsarten, fiir Autofahrer und fiir Radfahrer, und ge-
rade, wir haben jetzt Reallabore fiir die Karlstralse beschlossen, wenn wir da offen sind, hier
total zu verandern, wird es umso wichtiger. Es ist ja dann erst wieder am Durlacher Tor und der
Brauerstralie dann hinten tber den Zirkel moéglich, zu queren. Aber, und das muss ich hier auch
Herrn Honné sagen, wir haben diese aktive Mobilitat erst letztes Jahr beschlossen. Der Be-
schluss zur Barrierefreiheit letztendlich war schon in den 2010er Jahren, genau weil} ich das im
Moment nicht auswendig. Wir haben im Bauausschuss letztes Mal berichtet bekommen, dass
die Barrierefreiheit erst 2030 bei den Bushaltestellen erreicht ist. Andere Bereiche sind ja noch
genauso schwierig. Das heiBt, 20 Jahre von einer Grundsatzdnderung, bis die letzte StralRe da
auch umgebaut ist, ist sicherlich nichts Ungewo6hnliches.

Ich fahre auch sehr oft die Reinhold-Frank-StrafRe, weil es zum Haus Solms die direkte Route ist,
und sonst kommt man ja da nicht hin in die MoltkestraBe oder umgekehrt. Wenn mal ein Auto
ein- oder ausparkt, in der Reinhold-Frank-Strafe, ist wie tblich normalerweise nur einer drin.
Ja, die StralRe entspricht natirlich nicht der neuen StraRenverkehrsordnung, sondern misste
sicherlich Gberarbeitet werden. Deshalb sind wir auf jeden Fall dafiir, dass zunachst mal die
Leistungsfahigkeit Gberprift wird. Es war ja versprochen worden, dass mit dem Start der Kom-
bilosung die Mihlburger Tor-Kreuzung flissiger wird und es weniger Staus gibt. Ich habe auch
das Gefiihl, dass die Staus nicht mehr so haufig bis tiber die KriegsstralRe hinaus gehen. Auch
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muss beachtet werden, wie viel legale Parkplatze es gibt, wie viele Hinterh6fe mit Garagen und
so weiter, auch teilweise vorne in den Vorgarten da sind. Letztendlich sind natlrlich auch etli-
che Schottergarten auf der Strecke. Diese muss mal zunachst mal untersucht werden, aber ein
gesamter Umbau der StraRRe, hat bei uns nicht die hohe Prioritat. Es muss zuerst mal tatsachlich
die Karlstralle exakt gesehen werden, wie es gemacht wird, welche Auswirkung es hat. Man
sollte aber liberpriifen, sind alle Linksabbieger moglich, also vom Miihlburger Tor in die Kriegs-
stralRe, es sind ja Abfahrten zur BelfordstraBBe und zur ViktoriastraRe. Ich erinnere mich doch an
Zeiten, wo die Reinhold-Frank-StraRe genau zwei Fahrspuren hatte nach oben und unten. Da ist
natirlich das Abbiegen einfacher.

Also, hier kann man sicherlich Untersuchungen machen, auch sicherlich der eine oder der ande-
re Parkplatz konnte entfallen, gerade in Kreuzungsbereichen, aber zunachst mal nur Parken zu
verbieten, bringt nichts. Da missten wir dann die Baume auch noch abholzen, um sofort eine
Losung zu haben. Das sehen wir nicht. Man muss langsam und sicher erst tberlegen, welche
andere Losungen es gibt, aber wie gesagt, bei uns hat die Karlstralle eine hohere Prioritat als
die Reinhold-Frank-Stralie.

Stadtrat Hgyem (FDP): Ich habe verstanden, dass die BNN einen neuen Lokalredakteur be-
kommen hat und heie ihn herzlich willkommen. Ich habe auch verstanden, dass er von der
investigativen Journalistik kommt. Das hort sich gut an. Ich wollte der BNN empfehlen, dass
man Herrn Honnés Rede ganz unverkiirzt bringt, also wirklich die ganze Rede, weil es ist doch
jetzt Zeit, dass die Birger in Karlsruhe, dass die Reinhold-Frank-Biirger und alle anderen hier
verstehen, dass diese Schreibtischideologie und dieser Autohass so wichtig fiir die Blrger ist
und es muss probiert werden. Das wird es gliicklicherweise in der nachsten Wahl, aber man
konnte das schon jetzt probieren, falls die BNN Herrn Honnés Rede ganz unverkiirzt druckt. Ich
stelle gerne den Platz, den man mir geben haben wollte, zur Verfligung, falls man bitte die gan-
ze Rede..., weil hier sieht man in einem Wahlprogramm so deutlich, dass das Reallabor, das
bedeutet hier die Wahler, die Birger in Karlsruhe sich wirklich dazu verhalten kénnen. Also,
herzlich willkommen an unseren neuen Lokalredakteur, BNN, bitte, falls moglich, dann drucken
Sie die ganze Honné-Rede, sodass wir endlich in dieser Stadt ein Reallabor bekommen kdnnen,
wo wir die Schreibtischideologien konfrontieren mit dem realen Karlsruhe und den Karlsruher
Blrgern. Das ware wirklich eine Verbesserung.

Stadtratin Fenrich (AfD): Man kann das in einem Satz sagen. Das, was hier beantragt wird von
lhnen, der GRUNEN Fraktion, ist ein Tiefschlag, ist ein Tiefschlag gegen die Biirger, gegen alle
Blrger, die dort wohnen und auf das Auto mehr oder weniger angewiesen sind, aber nicht nur
fir diese Biirger, sondern auch fiir die Blirger der Seitenstrallen, der SophienstraRe, der Vikto-
riastraSe und der BelfordstralRe, denn Sie wollen in diesen Strafen Ladestationen oder Lade-
platze einrichten fiir Ladevorgédnge, was dann wieder zur Folge hatte, dass dortige parkende
Autos auch weichen missten. Das heiRt, diese Leute miissten sich dann auch weitere Parkplat-
ze suchen. Der Parkdruck wird dadurch natiirlich immens erhoht. Es ist ein Antrag gegen die
Blirgerschaft, den wir als AfD-Fraktion auf keinen Fall mittragen. Wir sind fir die Gleichberech-
tigung aller Verkehrsteilnehmer.

Das Zweite, was aufgefallen ist, dass Sie nolens volens sagen, die Baume missen dann halt weg.
Ich habe immer Sie so verstanden, dass Sie eigentlich fir die Erhaltung von Flora und Fauna sich
besonders einsetzen, aber wenn das gerade in lhre ideologischen Vorstellungen passt, dann
konnen die Bdume weichen und man pflanzt vielleicht mehr oder weniger junge. Wie lange es
dauert, bis ein Baum soweit ist, das wissen Sie selber genauso gut wie ich.



Was die Stadtverwaltung dazu schreibt, die Stellungnahme zum Antrag, konnen wir durchaus
nachvollziehen. Die Parkplatze kénnen natrlich nicht aufgehoben werden, wenn es auch recht-
lich moglich ware, es ist aber nicht machbar. Die Planung, eine Neuplanung der Reinhold-Frank-
Stralle, erfolgt. Da muss man schauen, was dabei rauskommt. Was die CDU mochte, die Parkie-
rungsstreifen sichtbarer machen, da gehen wir d'accord, das ist klar. Die Autos missen natir-
lich ordnungsgemalR abgestellt werden. Zu den Fahrradfahrern muss ich sagen, ich habe vorhin
gesagt, ich fahre seit 60 Jahren Fahrrad in der Innenstadt, ist es denn wirklich zu viel verlangt,
dass man die Reinhold-Frank-StraRe, dieses kurze Stiick, nicht als Rennstrecke benutzt, sondern
einfach mal langsam fahrt und dadurch auch nicht die FuRgdnger gefdahrdet? Denn die sind ja
gefahrdet in erster Linie, nicht die Radfahrer durch die Autotiiren, sondern die FulRganger durch
die Radfahrer, weil die durchbrausen, und das kann eigentlich nicht sein.

Von daher denke ich, ist das der falsche Weg, den Sie einschlagen als GRUNE, aber machen Sie
ruhig weiter so. Die Blirger werden sich das mit Sicherheit merken. Sie werden es wahrschein-
lich in einer der nachsten Wahlen dann zu spiiren bekommen. Weiterhin zum Riickschnitt der
Grinanlagen, das ist natlirlich klar. ParkverstoRe entsprechend zu ahnden ist auch klar, aber
bitte auch dann mal die VerstoRe der rasenden Radfahrer ahnden. Das ware unser Anliegen.

Stadtrat Bimmerle (DIE LINKE.): Ja, ich wiirde mich auch, Herr Hgyem, sehr freuen, wenn wir
die Redeskripte in der BNN immer lesen wirden, weil ich glaube, da kdnnte man ganz viele
wichtige Ableitungen als Biirgerin und als Blirger machen. Das Erste ware tatsachlich, wie ein
grofler Riss immer durch den Gemeinderat geht, wenn es um konkrete MaRRnahmen der Ver-
kehrsumgestaltung kommt, wahrend wir bei Konzepten immer eine Einstimmigkeit erzeugen.
Wenn es um Konkretes geht, das ist Gbrigens nicht nur im Mobilitatsbereich so, wir reden da
bei vielen anderen im Klimaschutzbereich auch dariiber, wie dann plétzlich eine unfassbare
Redekultur kommt. Dann werden wiederholt Themen wie Autohass, Ideologie reingeworfen.
Tut mir leid, das passt an dieser Stelle tiberhaupt nicht, denn man muss doch einfach konstatie-
ren und kann dann zu unterschiedlichen Folgerungen kommen, dass die Situation an der Rein-
hold-Frank-Strafde schwierig ist. Ja, und das wird ja schon teilweise in den Redebeitrdagen in Ab-
rede gestellt. Das kann auch dazu fiihren, dass man endlich dariiber redet, was man fiir eine
unterschiedliche Wahrnehmung von Verkehrspolitik hat, wie viel wir in den letzten Wochen
und Monaten immer wieder nur Gber den Radverkehr sprechen, der anscheinend das einzige
groRe Ubel ist. Es entspricht nicht ansatzweise der Realitdt. Auch wenn ein Radverkehr langsam
auf der Reinhold-Frank-StralBe fahrt, ist es dennoch eine Schwierigkeit. Das ist vollig unabhangig
davon, zu welcher Schlussfolgerung man kommt, wie man jetzt mit dieser Strale umgeht.

Auch fande ich es interessant, wenn wir dann dariiber sprechen wiirden, wie unterschiedlich
manche Redebeitrage ausfallen. Wir haben vor finf Monaten, ich erinnere mich noch ganz gut,
Uber ordnungspolitische MaBnahmen im Autoverkehr diskutiert. Da haben manche Fraktionen,
GRUNE und unsere Fraktion unter anderem fiir mehr ordnungspolitische MaRnahmen sich stark
gemacht. Da wurden wir beschimpft wie sonst was, dass wir hier den Autoverkehr drangsalie-
ren wollen, Gangelei des Blirgers und jetzt an der Stelle, wenn ein Vorschlag vorgelegt wird, wir
bauen jetzt die Reinhold-Frank-Stralle um, jetzt soll pl6tzlich genau dieser Vorschlag die Losung
des Problems sein. Das passt von vorne bis hinten tiberhaupt nicht zusammen. Was noch mal
dazukommt, ist, natlirlich kann man jetzt dariiber diskutieren, wie man diesen StraRBenverkehr
macht, aber letztendlich ist diese Grundlage dafiir, die Situation ist wenig durchhaltbar. Es ist
das Problem, dass der Autoverkehr in der Stadt und leider an der Stelle auch durch Parkraum zu
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viel Platz braucht. Wir haben einen begrenzten Raum, das ist ganz offensichtlich an der Stelle,
und wir werden so an der Stelle keine Gleichberechtigung von Verkehrsteilnehmern hinkriegen,
weil wir sie nicht haben. Wir haben sie heute nicht, das ist die Realitat, weil der Radverkehr und
der FuRverkehr in der Stadt zu wenig Platz haben. Deshalb unterstiitzen wir an der Stelle die
Ausfiihrungen der GRUNEN Fraktion. Wir danken fiir den Antrag, er ist genau richtig, und ich
glaube, diese Umgestaltung der Stadt und die Umsetzung der Konzepte, die wir jetzt mihselig
erarbeitet haben, ist genau hier an der Stelle richtig und vielen Dank dafiir.

Stadtritin Lorenz (FW|FUR): Nachdem jetzt alle Verkehrsteilnehmer emotional gegeneinander
ausdiskutiert worden sind, bemiihe ich mich, etwas Neutralitat in die Sache zu bringen. Die
Reinhold-Frank-StralRe, das wurde schon mehrfach gesagt, ist die wichtigste Nordsidverbin-
dung, und ich finde auch, man kann die nicht losgeldst betrachten, sondern wir miissen die ja in
ein innerstadtisches Gesamtverkehrskonzept miteinbeziehen. Wir haben vorhin diskutiert, dass
die Innenstadt immer weiter autofrei werden soll, und ich méchte in dem Zusammenhang noch
mal darauf hinweisen, wenn wir in der KarlstraRe jetzt ein Reallabor machen, wo dort keine
Autos fahren kénnen, werden zwangslaufig mehr Autos durch die Reinhold-Frank-StraRe fah-
ren. Auch die Interessen der Anwohner und der Radfahrer und der FuRRganger gilt es zu berick-
sichtigen. Das ist unsere oberste Pflicht. Meine personliche Wahrnehmung, ich fahre mehrmals
taglich auf der Reinhold-Frank-StraRe, ich kann die ganze Aufregung nicht so richtig nachvoll-
ziehen, weil ich muss ganz ehrlich sagen, ganz oft ist gar kein Radfahrer unterwegs, manchmal
einer, manchmal zwei, aber es ist jetzt also nach meiner persénlichen Wahrnehmung, nicht die
Radhauptverkehrsroute zu den unterschiedlichsten Tageszeiten. Ich bedanke mich bei der Ver-
waltung und freue mich ganz besonders, dass sie unseren Anderungsantrag als Priifvariante fiir
dieses Gesamtkonzept mitaufnehmen, und wir sind gespannt, was dabei rauskommt.

Stadtrat Honné (GRUNE): So, bisher hatte ich gesprochen zu unserem ersten Schritt, dass also
das Parken verboten werden soll. Da ist nicht von Baum fallen die Rede, Gberhaupt gar nicht,
sage ich einfach noch mal so. Dann im zweiten Schritt sollte eine Neugestaltung des Strallen-
guerschnitts tiberlegt werden von der Verwaltung. Das ist einfach ein Prifauftrag. Da legen wir
uns nicht fest, was nun wie gemacht werden soll. Es kann sein, dass alle Baume erhalten blei-
ben. Mir wére es das Liebste. Ich bin nicht fiir Baum féallen, wirklich nicht. Vielleicht kommt auch
dabei raus, dass es sinnvoll wére, auf einer Seite Baume zu féllen und auf der anderen Seite
zusatzliche zu pflanzen, ware auch eine Moglichkeit. Da sind wir gespannt darauf. Die Verwal-
tung hatte uns ja zugesagt, dass sie das priifen wird, was dann am Ende des Jahres da raus-
kommen wird.

Dann geht es noch da drum, dass wir den Umbau der beiden grof3en Kreuzungen, die daran
anschlielRen, zu sogenannten Schutzkreuzungen nach niederlandischem Vorbild gefordert ha-
ben. Das ist erst mal ein Prifauftrag, weil es in der Literatur unterschiedliche Meinungen dazu
gibt. Da wollen wir einfach wissen, halt die Verwaltung es fiir sinnvoll, an einer dieser beiden
oder auch an beiden das eventuell umzugestalten. Da miissen wir eben sehen, was rauskommt.
Dann noch ein Zitat aus der Verwaltungsantwort. Das Hineinragen der Fahrzeuge in den ge-
meinsamen Geh- und Radweg ist oftmals der geringen Breite des Parkstreifens geschuldet, En-
de des Zitats. Das heil’t also, der schmale Parkstreifen ist schuld. Tatsachlich ist es allein
dadurch begriindet, dass die Autos zu breit sind fiir die Parkstreifen und deswegen dort illegal
abgestellt sind.
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Dann zu unseren vier Antragspunkten, Punkt 1 mochten wir abstimmen lassen, einfach damit
man in der Offentlichkeit es eben auch sieht. Herr Hgyem, ich méchte auch, dass méglichst viel
in die Offentlichkeit kommt von dem, was hier gesagt wird, welche Fraktionen sich nun an die
Grundsatzbeschlisse des Gemeinderats halten oder eben auch nicht. Punkt 2 bis 4 von unse-
rem Antrag sehen wir mit der Antwort der Verwaltung als erledigt an, weil uns ja zugesagt wur-
de, dass das geprift wird bis zum Ende des Jahres. Falls unser Antrag Punkt 1 nicht durch-
kommt, kdnnen wir dem Zusatzantrag der CDU zustimmen, dass die Markierungen nachgezo-
gen und gegen Falschparken eingeschritten wird. Eigentlich ware das selbstverstandlich, aber
das unterstiitzen wir gerne noch mal. Der Antrag, einen Zwei-Richtungs-Radweg auf einer Seite
anzulegen, wiirde dazu fiihren, dass die Radfahrer zwei Mal die Reinhold-Frank-StraRe tber-
gueren miussen. Also, gelinde gesagt ist das nicht zielfihrend. Insofern kénnen wir das nur ab-
lehnen. Dann ging es noch da drum, die Reinhold-Frank-Stral3e sei eine Hauptverkehrsroute fir
den Autoverkehr. Stimmt, kann ich voll unterstiitzen, und wenn nicht mehr geparkt wird, wird
eben auch kein Stau verursacht durch diese Ein- und Ausparkvorgange, die erhebliche Staus
eben auch verursachen, vielen Dank.

Stadtrat Miiller (CDU): Ich kann ja die teilweise entstandene emotionale Debatte hier in dem
Haus mitunter nachvollziehen, allerdings auch nur mitunter, méchte da aber auch gar nicht
weiter ausflihren. Ich glaube, alles Wesentliche habe ich fiir meine Fraktion, fiir die CDU-
Fraktion, glaube ich, sehr deutlich ausgefiihrt, und wie wir zu dem Antrag der GRUNEN stehen,
hat letztendlich auch keine Veranderung herbeigefiihrt, auch wenn der Herr Kollege Honné es
in einer zweiten Runde auch wieder (iberlang versucht hat.

Eins ist mir aber noch mal wichtig, bei aller Emotionalitat, glaube ich, tun wir alle gut daran, bei
einer gewissen Sachlichkeit zu verbleiben. Das haben wir versucht. Lieber Herr Kollege Loffler,
ich weise auf das Scharfste zurlick, dass Sie wahrend der Debatte meinem Kollegen Ehlgétz den
Vogel zeigen. Das geht nicht. Das weise ich hiermit zurtick in aller Form, das geht nicht. Wir wol-
len uns sachlich miteinander halten, aber uns nicht gegenseitig beleidigen.

Stadtrat Hock (FDP): Ja, der entschuldigt sich und, Herr Oberblirgermeister, vielleicht, die letz-
ten Jahre habe ich immer wieder den Eindruck, dass es, wenn es zu diesem Thema kommt, hier
sehr emotional wird, und ich bin jetzt an einem Punkt auch angelangt, wo ich, Herr Oberbir-
germeister, auch an Sie sage, lhnen kann das ja auch nicht recht sein, dass wir hier bei diesem
Punkt oder bei diesem Thema uns immer hier streiten wie die Kesselflicker und der eine dem
anderen den Vogel zeigt etc. etc., was da noch so alles ist. Ich muss ehrlich sagen, wenn man
uns vielleicht auf dieser Seite hier immer vorhalt, dass man ja, wenn es dann ernst wird, nie
zugestimmt hat, mit Verlaub, das weise ich von mir. Viele hier in diesem Raum haben oft fir
Radfahrwegeverbreiterung, Haid-und-Neu-StralRe etc. etc. mitgestimmt, und man halt uns im-
mer vor, wenn es um das Auto geht ..., nein, es geht nicht nur um das Auto. Es geht Fahrradver-
kehr, FuBgangerverkehr, StralRenbahnverkehr und es geht auch um die Autos. Aber immer von
dieser Seite (zeigt auf die linke Seite) in diesem Punkt, wenn es um das Auto geht, versucht man
immer hier diese Seite (rechte Seite) aus der Reserve zu locken, Herr Oberbiirgermeister, immer
und das schon sehr lange. Da gehéren auch ein paar AuRerungen dazu, und ich sage das ganz
offen hier, die in den letzten Monaten und Jahren immer wieder gemacht werden, dass man
versucht, die Innenstadt komplett autofrei zu machen. Vielleicht muss man sich da mal zusam-
mensetzen und mal jetzt irgendwann auch mal einen Konsens finden, dass auch beide Seiten
bei diesem Punkt einmal ordentlich miteinander reden konnen, weil was hier in diesem Rat zu
diesem Punkt alles gesagt wird, entspricht nicht den Tatsachen und ist auch nicht in Ordnung.



Zur Reinhold-Frank-StrafRe: Die Reinhold-Frank-Stralie ist eine der Verkehrsachsen in dieser
Stadt, einer der wichtigsten Verkehrsachsen in dieser Stadt, und es ist doch klar, wenn man an
diese Hauptschlagader dieser Stadt heran mochte und diese Vorschlage unterbreitet, dass es
dann auch hier in diesem Rat einige gibt, die da nicht so davon angetan sind von den Vorschla-
gen. Ja, wir reden dariiber, aber wie wollen Sie denn die Reinhold-Frank-Stral3e so verandern,
dass alle, die im offentlichen Verkehr teilnehmen, zufrieden sein werden? Es wird sehr schwie-
rig, Herr Honné, dass wir das hinbekommen, aber trotzdem, im Austausch und im Gesprach
zusammen missen wir jetzt wirklich mal..., Herr Oberblrgermeister, ich appelliere auch an Sie,
dass Sie das mal irgendwann abraumen, weil was hier abgeht, entschuldigen Sie bitte, das ist
nicht mehr in Ordnung.

Stadtrat Dr. Schmidt (AfD): Ich mochte zunachst noch mal sagen, wie erfrischend es immer ist,
von einem so jungen Kollegen, wie dem Herrn Bimmerle, tGber die Welt und wie sie sich verhalt,
belehrt zu werden, noch dazu wenn dabei immer wieder auffallt, wie er die Realitat ausblendet.
Dieser Gemeinderat hat den autofeindlichen Konzepten, von denen Sie vorhin gesprochen ha-
ben, nicht einstimmig zugestimmt. Wir haben jedes Mal dagegen gestimmt. Also war |hre Be-
hauptung von vorhin falsch, das zum einen. Zum anderen ist dieser ganze Antrag, der jetzt von
den GRUNEN kommt, Haarspalterei. Warum, weil es hier um den Unterschied zwischen einer
30er Zone und einem 30er Tempolimit geht, und da bin ich gespannt, wie Sie das in den paar
Jahren den Biirgern erklaren wollen, denn wir stehen ja kurz davor, dass wir an dieser Stelle die
30 haben, und damit ist der Verkehrsfluss auf 30 km/h beschrankt. Bei der Geschwindigkeit
konnen die Fahrradfahrer ohne Problem auf der Fahrbahn fahren, und es ist dann zulassig,
wenn es eine 30er Zone ist, aber die GRUNEN haben uns drauf hingewiesen, nein, es wird ja
keine 30er Zone, sondern wir kriegen nur das 30er Tempolimit, und damit missen nach wie vor
Fahrradwege vorhanden sein. Erklaren Sie das mal draul’en den Biirgern dieser Stadt, wenn Sie
wieder einen Haufen Geld fiir irgendwelche Mallnahmen ausgeben.

Stadtrat Loffler (GRUNE): Ja, ich habe vorhin eine falsche Geste gemacht. Es tut mir leid, das
soll nicht Teil der Debatte sein. Ich will da auch tberhaupt erklaren, wieso, weshalb, es im Af-
fekt dazu gekommen ist, das gehort da nicht dazu. Herr Kollege Ehlgétz, es tut mir leid, ich bitte
um Entschuldigung.

Stadtrat Ehlg6tz (CDU): Herr Oberbiirgermeister, ich glaube, Streiten gehort auch zur Demokra-
tie und wenn alle Goldfische im Glas in die gleiche Richtung schwimmen wiirden, dann wirden
wir uns niemals nach vorne bewegen. Herr Loffler, die Entschuldigung nehme ich an. Es hat
mich jetzt nicht geschmerzt. Ich selber habe es nicht gesehen, sonst ware ich schon auf Sie zu-
gekommen, in Ordnung, vielen Dank.

Stadtrat Honné (GRUNE): Ja, noch zu der Tempo 30 Zone oder Tempo 30, da sind wir mit der
Verwaltung einig, dass es wohl nicht sinnvoll ist, den Radverkehr da auf der StraBe fahren zu
lassen. Das geht einfach nicht angesichts der Massen der Autos. Das ist gar keine Frage. Selbst
wenn wir es zulassen, wiirden nur einige ganz wenige das auch wirklich in Anspruch nehmen.
Die Masse wird weiterhin auf dem Rad- und Gehweg fahren und das kann man auch gar nicht
untersagen, also beim besten Willen nicht.

Stadtrat Kalmbach (FW|FUR): Wir hatten ein grundsatzliches Problem bei dieser Vorgehens-
weise, zum Beispiel bei der Reinhold-Frank-StraBe. Nicht, dass der Antrag grundsatzlich falsch
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ware, aber es wird einfach ein Stlick rausgepickt, ohne das Ganze zu betrachten. Es ist syste-
misch, der Verkehr ist immer ein ganzes System, wenn ich an Punkt A was verandere, wird an
Punkt B auch was verandert, und das wird dabei einfach nicht bericksichtigt. Wenn wir heute
ein Labor beschlieBen, dann heiRt es, dass wir zuerst mal rauskriegen missen, was da raus-
kommt, das wurde schon gesagt. Deswegen, wenn wir den Antrag ablehnen, ist es nicht zuerst,
dass wir gegen den Umbau in der Stadt waren, aber an der Stelle macht es einfach keinen Sinn,
sich was rauszupicken und da was zu machen, an anderer Stelle was rauszupicken und dort
wieder was zu machen. Diese Vielzahl von Antragen, die machen einfach kirre und, es ist kein
System drin. Deswegen an dieser Stelle ist das eine Ablehnung.

Der Vorsitzende: Gut, Herr Stadtrat Hock, ich hatte sowieso was anschlieend gesagt, aber die
ganze Wahrnehmung sieht bei mir ein bisschen anders aus. Wir haben hier ein Sicherheitsprob-
lem zwischen Radfahrern und FulRgangern und parkenden Autos, und wir wissen alle, dass das
in der Reinhold-Frank-StralRe seit wahrscheinlich 20 Jahren diskutiert wird und dass noch nie-
mandem eine gute Losung eingefallen ist. Die Herleitung des Antrags durch Herrn Stadtrat
Honné ist, wir missen an der Stelle die Sicherheit schaffen, indem wir die Parkplatze wegneh-
men. Sinnvoller ware es vermutlich gewesen zu sagen, wir nehmen die Autos raus, aber genau
das hat er nicht gemacht, sondern nur die Parkplatze abgeschafft, und wie man dann ehrlich-
erweise, Herr Stadtrat Hock, durch lhren Fraktionskollegen Hgyem auf die Idee kommt zu sa-
gen, das ist Autokrieg und das ist Schreibtischideologie, da muss ich sagen, da komme ich nicht
mehr mit, sondern man kann ja sagen, das halt man fir das falsche Mittel oder das ist zu kurz
gedacht, so dhnlich wie Sie es, Herr Kalmbach, jetzt dargestellt haben, aber ich stelle auf beiden
Seiten fest, und das will ich damit sagen, dass uns das so auf Dauer nicht passieren sollte, dass
wir bei diesem Thema so streiten. Hier geht es um ein paar Parkplatze, bitte, das ist ja kein Au-
tokrieg oder kein Krieg gegen den Autofahrer.

Ich halte die MaBnahme trotzdem fiir falsch im Moment. Das steht ja auch in der Stellungnah-
me drin, aber man kann dem Herrn Honné ja nicht absprechen, dass er hier die Sicherheit an
dieser Stelle erhéhen wollte, und ich kann auch, und das wiirden Sie auch nicht akzeptieren, ich
kann auch nicht sagen, selbst wenn es wahrscheinlich verkehrsrechtlich richtig ist, dass da nur
die Autos parken dirfen, die so schmal sind, dass sie zwischen den Baumen verschwinden und
alles, was ruber ragt, darf da nicht parken. Also, wie wir das dann kontrollieren sollten, das
weild ich auch nicht. Von daher, bitte lassen Sie uns alle abriisten. Lassen Sie uns bitte vorneh-
men, immer nur zu dem Gegenstand hier zu diskutieren, der da auf dem Tisch liegt, und da
steht auch nichts vom Baum fallen. Ich finde es auch sehr mutig, dass die Verwaltung Ihnen
einen neuen Querschnitt verspricht. Ich hatte mich wahrscheinlich nicht auf dieses Terrain ge-
wagt, weil ich mir nicht vorstellen kann, wie der aussehen soll, aber wir nehmen die Herausfor-
derung an, und dann diskutieren wir ja Ende des Jahres noch mal angesichts dieses Vorschlags,
aber bitte horen Sie auf, sich gegenseitig pauschal irgendwie zu unterstellen, Sie wollten ganze
Bevolkerungsgruppen diskriminieren oder blof3, weil es um einen StralRenabschnitt geht, den
Autokrieg ausrufen. Also, ich finde, da kdnnen wir alle ein bisschen runterkommen, und dann
kriegen wir das ja vielleicht auch wieder hin. Wenn ich es dabei mal heute bewenden lassen
kann.

Gut, vielen Dank fiir die Entschuldigung, auch vielen Dank fiir die Annahme. Ich glaube, das ge-
hort auch dazu, das ist prima und so sollten wir uns das vornehmen, dass es beim nachsten Mal
gar nicht so weit kommt und dann ist es auch, glaube ich, in Ordnung so.
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Jetzt kommen wir in die Abarbeitung. Ich wiirde Ilhnen vorschlagen, dass ich erst mal mit dem
Antrag der Freien Wahler FUR Karlsruhe anfange.

Stadtritin Lorenz (FW|FUR): Wir wiirden die Abstimmung zuriickziehen, da Sie ja zugesagt ha-
ben, den in die Prifvariante mitaufzunehmen.

Der Vorsitzende: So hatten Sie es ja schon gesagt, Frau Stadtratin. Deswegen wiirde ich sagen,
das ist nicht erledigt, sondern es geht in unsere Prifvariante ein, wiewohl wir das mit dem
zweispurigen Radweg auf einer Seite natiirlich auch mit einer gewissen kritischen Grundeinstel-
lung sehen. Dann kommen wir zum Antrag, der weitergehende Antrag, der ja auch zur Abstim-
mung stehen sollte, ist der GRUNEN-Antrag, dass wir die Parkpldtze wegnehmen, die Ziffer 1,
und den stelle ich jetzt hier zur Abstimmung und bitte um lhr Votum ab jetzt. — Das ist eine
mehrheitliche Ablehnung.

Bei den Ziffern 2 bis 4 hatten wir ja bei 3 zugesagt, dass wir sowieso einen neuen Querschnitt
vorschlagen, bei 4, dass wir das noch mal vertiefter Gberprifen. Wir haben ja schon mal ange-
deutet, dass nach unserer Wahrnehmung, dass das nicht so ganz eindeutig von allen kommen-
tiert wird. Bei der Ziffer 2 weiR ich jetzt nicht so genau, ob wir das abstimmen sollten oder
nicht, brauchen wir nicht, okay.

Die CDU-Fraktion hat ja alle Punkte, die sie dargestellt hat..., da haben wir zugesagt, dass wir
das ein Stlick weit so verfolgen. Dann ware das in Ordnung und dann heben Sie sich noch ein
bisschen Kraft auf fiir die Diskussion Giber den neuen Querschnitt, den wir dann Ende des Jahres
flihren, denn das wird auch nicht so ganz einfach werden.

Zur Beurkundung:
Die Schriftfihrerin:
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