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Bauantrag
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Ortschaftsrat Grétzingen 29.09.2021 9 O

b) Bauvoranfrage: Neubau Wohnhaus und Garage, Rosalienberg 1, Reithohl,
Flurstlick 7559/4

Fiir das Baugrundsttick existiert kein rechtskraftiger Bebauungsplan. Das Bauvorhaben liegt im Innenbereich
und muss nach §34 Baugesetzbuch (BauGB) beurteilt werden.

§34 (1) BauGB: Innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile ist ein Vorhaben zuldssig, wenn es sich
nach Art und MaB der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundstticksflache, die iberbaut werden soll,
in die Eigenart der naheren Umgebung einfligt und die ErschlieBung gesichert ist. Die Anforderungen an
gesunde Wohn- und Arbeitsverhdltnisse miissen gewahrt bleiben; das Ortshild darf nicht beeintrachtigt
werden.

Folgende Fragen wurden vom Antragsteller gestellt:

1.) Fir das Grundstiick gibt es keinen Bebauungsplan. Das Bauvorhaben soll nach §34 BauGB errichtet
werden. Ist das auf dem Grundstiick zuldssig?

2.) Ist das Bauvorhaben gemaB beiliegendem Lageplan (einschlieBlich der ErschlieBung) hinsichtlich Lage
auf dem Baugrundsttick, GréBe und Hohe planungsrechtlich zulassig (das Grundstiick soll geteilt
werden)?

3.) Ist die ErschlieBung, Abwasserableitung iber eine vollbiologische Kleinklaranlage méglich und
gesichert?

4.) Ist das geplante MaB der Nutzung (z.B. Zahl der Vollgeschosse, Grundflache, Geschossflache)
zulassig?

5.) Ist die geplante Gestaltung (z.B. Dachform, Dachgaube) zulassig?

6.) Ist eine Bohrung fiir eine Geothermieanlage zulassig?

Die Bauherrschaft beabsichtigt den Neubau eines Wohnhauses mit Garage. Zu diesem Zweck soll vom
bestehenden Flurstiick 7559/4 ein neues Teilgrundstiick abgeteilt werden.

Zu 1.: Das Bauvorhaben fiigt sich in die Umgebung ein und beeintrachtigt das Ortsbild nicht.
Bauordnungsrechtlich bestehen daher keine grundsatzlichen Versagensgrinde.



.

Zu 2.: Das Bauvorhaben unterschreitet an der stdlichen Grundstlicksgrenze den gesetzlichen Mindestabstand.
Da es sich bei dem Bauteil nicht nur um ein untergeordnetes Bauteil handelt, kann hier nicht im Sinne des §5
Abs. 6 BauGB von der Regelung abgewichen werden. Die gesetzliche Abstandsflache muss eingehalten
werden. GroBe und Hohe sind vergleichbar zu der umgebenden Bebauung, sind aber abschlieBend anhand der
absoluten MaBe bei Genehmigung zu prfen.

Zu 3.: Das ist gemaB der Entwdsserungssatzung der Stadt Karlsruhe nicht moglich. Das Grundstiick mit dem
Gebdude ist an das offentliche Abwassernetz anzuschlieBen.

Zu 4.: Es gibt keinen Anhaltspunkt, dass die zuldssige Zahl der Vollgeschosse, die Grundflache oder die
Geschossflache (iberschritten werden. Dies ist bei Genehmigung aber anhand der absoluten MaBe zu priifen.

Zu 5.: Bezliglich der Dachform gibt es keine einschrankende Vorschrift.

Zu 6.: Hierfir ist das Umweltamt zustandig. Diese Frage kann im Rahmen der Bauvoranfrage nicht geklart
werden, sondern muss bei der zustandigen Behérde erfragt werden.

Aus Sicht der Ortsverwaltung ist die Bauvoranfrage aus oben genannten Griinden mit Auflagen (s.
Anmerkungen) zu genehmigen.

Beschlussvorschlag:
Der Ortschaftsrat stimmt der Stellungnahme der Ortsverwaltung und der Bauvoranfrage zu.



