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Ortschaftsrat Durlach 16.06.2021 9 X
Planungsausschuss 08.07.2021 X
Gemeinderat 27.07.2021 X

Beschlussantrag (Kurzfassung)

Der Ortschaftsrat Durlach empfiehlt dem Gemeinderat den Beschluss, das Verfahren zur Aufstel-
lung des Bebauungsplanes ,, Hanggebiet Durlach - Bereich E”, Karlsruhe-Durlach mit der 6ffentli-
chen Auslegung des Bebauungsplanentwurfes gemal § 3 Abs. 2 BauGB fortzusetzen.

Der Auslegung ist grundsatzlich der Bebauungsplanentwurf vom 23. Marz 2018 in der Fassung
vom 19. Marz 2021 zugrunde zu legen. Anderungen und Ergénzungen, die die Grundziige der Pla-
nung nicht berdhren, kann das Burgermeisteramt noch in dem Bebauungsplanentwurf aufnehmen
und zu diesem Zweck ggf. die 6ffentliche Auslegung des Bebauungsplanentwurfes wiederholen.

Finanzielle Auswir- Gesamtkosten Einzahlungen | Ertrage Jahrliche laufende Belastung
kungen der MaBnahme (Zuschusse und Ahnli- (Folgekosten mit kalkulatorischen Kosten abzi-
ches) glich Folgeertrage und Folgeeinsparungen)

Ja O Nein

Haushaltsmittel sind dauerhaft im Budget vorhanden
Ja a
Nein O Die Finanzierung wird auf Dauer wie folgt sichergestellt und ist in den
erganzenden Erlauterungen auszufihren:
O Durch Wegfall bestehender Aufgaben (Aufgabenkritik)
O Umschichtungen innerhalb des Dezernates
O Der Gemeinderat beschlieBt die MaBnahme im gesamtstadtischen Interesse und
stimmt einer Etatisierung in den Folgejahren zu.

CO;-Relevanz: Auswirkung auf den Klimaschutz Nein O | Ja positiv. O geringflgig O
Bei Ja: Begriindung | Optimierung (im Text erganzende Erlauterungen) negativ erheblich
|Q-relevant Nein Ja O Korridorthema:

Anhérung Ortschaftsrat (§ 70 Abs. 1 GemO) Nein O Ja durchgefiihrt am 16.06.2021

Abstimmung mit stadtischen Gesellschaften Nein Ja O




Vorbemerkung

Das Hanggebiet Durlach zeichnet sich bis heute durch eine lockere hanglagige Bebauung aus. Zuneh-
mende Nachverdichtungstendenzen, welche die stadtebauliche Struktur und den Charakter des hang-
lagigen Villengebietes zu verandern drohten, gaben jedoch Anlass, mit den Mitteln der Bauleitplanung
steuernd einzugreifen. Zu diesem Zweck fasste der Planungsausschuss bereits am 28. September 2006
den ersten Aufstellungsbeschluss fir einen Bebauungsplan ,,Hanggebiet Durlach”. Erklartes Ziel des
Bebauungsplanverfahrens war, die stadtebauliche Qualitat des Gebietes zu sichern.

Der Aufstellungsbeschluss umfasste urspriinglich das gesamte Hanggebiet Durlach einschlieBlich des
Turmberges. Seinerzeit war beabsichtigt, eine gleichzeitige Anderung aller im Geltungsbereich liegen-
den Bebauungspléne durch Uberplanung des Gebietes mit einem einheitlichen einfachen Bebauungs-
plan herbeizufiihren. Die Regelungen der vorhandenen Bebauungsplane sollten insoweit erhalten blei-
ben, als der neue Bebauungsplan nichts Abweichendes festsetzt.

Im Zuge der dem Aufstellungsbeschluss nachfolgenden friihzeitigen Burgerbeteiligung gelangte man
zu der Erkenntnis, dass eine Uberplanung des gesamten Areals mit nur einem Bebauungsplan nicht
wie ursprunglich vorgesehen umsetzbar ist. Die vorhandene Bebauung im Bestand erwies sich als zu
heterogen. Im weiteren Verfahrensverlauf entschied man sich deshalb fur eine stadtebaulich sinnvolle
Abschnittsbildung, durch die der groBe Geltungsbereich des Aufstellungsbeschlusses in insgesamt funf
Teilbereiche, die jeweils Gegenstand eigenstandiger Bebauungsplanverfahren werden sollten, unter-
teilt wurde. Das Ubergeordnete Planungsziel der Sicherung einer lockeren hanglagigen Bebauung
sollte dabei in gleicher Weise fur alle Teilbereiche des Hanggebietes Durlach gelten.

FUr drei der funf Teilbereiche sind bis heute entsprechende Bebauungsplane als Satzung beschlossen

worden und in Kraft getreten, namlich der Bebauungsplan Nr. 795 , Hanggebiet Durlach - Bereich A”
am 19. Marz 2010, der Bebauungsplan Nr. 797 ,Hanggebiet Durlach - Bereich B” am 23. April 2010
und der der Bebauungsplan Nr. 810 ,Hanggebiet Durlach - Bereich C* am 25. Februar 2011.

Im Jahr 2016 wurde festgestellt, dass die Wohnraumnachfrage im Vergleich zu der Situation bei Be-
ginn der Planung fur das Hanggebiet Durlach im Jahr 2006 stark gestiegen war. Insofern registrierte
man einen Zielkonflikt zwischen einer Fortfihrung der im Jahr 2006 eingeleiteten und schon weit fort-
geschrittenen Sicherung der speziellen stadtebaulichen Qualitat des hanglagigen Villengebietes auf der
einen Seite und dem Bedurfnis nach Wohnraumschaffung durch Nachverdichtung auf der anderen
Seite. Um die gegensatzlichen stadtebaulichen Zielsetzungen zu einem angemessenen Ausgleich zu
bringen, sollte im weiteren Verlauf des Bebauungsplanverfahrens geprtft werden, ob und inwieweit
die geplanten Festsetzungen mit Auswirkungen auf das zulassige Mal3 der baulichen Nutzung entspre-
chend der planerischen Intention von 2006 unverandert Gbernommen werden sollten oder ob unter
Berlcksichtigung der besonderen topographischen Verhaltnisse ein etwas hoheres Nutzungsmal ent-
wickelt und zugelassen werden kann.

Vor dem Hintergrund der geanderten stadtebaulichen Vorzeichen und um zusatzliche Flachen in die
Planung miteinzubeziehen, die von dem Geltungsbereich des Aufstellungsbeschluss aus dem Jahr
2006 noch nicht erfasst waren, fasste der Planungsausschuss am 15. September 2016 in 6ffentlicher
Sitzung einen gesonderten neuen Aufstellungsbeschluss flir den als vierten Abschnitt vorgezogenen
Teilbereich ,,Hanggebiet Durlach - Bereich E” (siehe Vorlage Nr. 2016/0538).



I. Erlauterungen zu der Planung

Das Plangebiet ,,Hanggebiet Durlach - Bereich E” befindet sich im Stadtteil Durlach, unmittelbar an-
grenzend an das Landschaftsschutzgebiet Turmberg-Augustenberg. Bei einer FlachengroBe von circa
20,9 ha ist es gepragt von einer starken Durchgrinung und einer tberwiegend moderaten baulichen
Ausnutzung der Grundstlcke. Im Vergleich zu dem Aufstellungsbeschluss vom 15. September 2016
wurde der Geltungsbereich durch Herausnahme des Grundsticks der Schule am Turmberg Uberarbei-
tet. MaBgeblich fir die Abgrenzung des Plangebietes ist der zeichnerische Teil des Bebauungsplanes,
auf den insoweit verwiesen wird.

In dem Plangebiet des Bereiches E existieren derzeit folgende nach altem badischen StraBenrecht auf-
gestellte StraBen- und Baufluchtenplane, die nach Uberleitung geméaB § 173 Abs. 3 des Bundesbauge-
setzes 1960 als einfache Bebauungsplane bis heute fortgelten:

- Nr. 415 ,Gelande 6stlich der Schiller- und Groétzinger StraBe” (Bergbahnstr., Pfinzstr., Rittnertstr.,
Fechtstr., Posseltstr.) vom 3. Oktober 1902

- Nr. 425 ,Steinlesweg” (Fechtstr., Durrbachstr., Rittnertstr.) vom 19. Dezember 1923

—  Nr. 430 ,,Durlach-Turmberg” (Grotzinger Str., Bergbahnstr., Turmbergstr., Am Burgweg, Reich-
ardtstr., Am Friedhof) vom 1. Februar 1952

—  Nr. 294 ,Durlach Turmberg, Wolfweg - Am Burgweg” vom 15. Oktober 1958

Daneben gilt fir nahezu das gesamte Plangebiet der einfache Bebauungsplan Nr. 614, Nutzungsart-
festsetzung” vom 22. Februar 1985 mit der Festsetzung eines reinen Wohngebietes (WR) gemaR § 3
der Baunutzungsverordnung (BauNVO) 1977.

In dem Geltungsbereich des zukinftigen Bebauungsplanes ,,Hanggebiet Durlach - Bereich E” werden
die vorgenannten Bebauungsplane mit dem Ziel der Erhaltung des Gebietscharakters geandert bzw.
erganzt, ohne jeweils die Grundzlige der Planung zu berthren. Die hiervon nicht betroffenen Festset-
zungen gelten uneingeschrankt fort.

Soweit in den Randbereichen des Plangebietes vereinzelt auch unbeplante Teilflachen von teilweise
bereits Uberplanten und bebauten Grundstlcken, etwa im Fall der Flursticke Nrn. 50894 und
51699/2, in den Geltungsbereich des vorliegenden Bebauungsplanes einbezogen werden, geschieht
dies wiederum mit der gleichen stadtebaulichen Intention. Es handelt sich hier um geringfligige
(Rand-)Korrekturen des Geltungsbereichs vorhandener Bebauungsplane, die sich im Rahmen des vor-
handenen stadtebaulichen Leitbildes halten. Die wenigen betroffenen Flachen sind heute schon als
faktisches reines Wohngebiet entwickelt.

In dem aktuell gultigen Flachennutzungsplan 2010 des Nachbarschaftsverbandes Karlsruhe wird das
Plangebiet als ,Wohnbauflache” dargestellt. Die Planung ist daher aus dem Flachennutzungsplan ent-
wickelt.

Mangels entsprechender Festsetzungen bestimmt sich das zulassige MaB3 der baulichen Nutzung
ebenso wie die zulassige Bauweise bei einzelnen Vorhaben im Plangebiet bislang allein nach § 34 des
Baugesetzbuches (BauGB). In der Regel bedeutet dies, dass sich ein Vorhaben insoweit gemaR § 34
Abs. 1 BauGB in die vorhandene Eigenart der naheren Umgebung einfligen muss.

Im Zuge von grundstlcksbezogenen Bestandserhebungen wurden die vorhandenen Versiegelungs-
grade im Plangebiet anhand der Grundflachenzahl (GRZ) bestimmt. In den Teilbereichen, die von dem
Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 415 erfasst werden, wurde Uberwiegend eine GRZ von 0,2
festgestellt, wobei sich aber entlang der TurmbergstraBBe in der Regel eine hohere GRZ von 0,25 bis
0,35 zeigte. Die wenigen Grundstiicke im Plangebiet, auf denen der Bebauungsplan Nr. 425 Geltung
beansprucht, weisen ebenfalls Gberwiegend eine GRZ zwischen 0,25 und 0,3 auf. Im Geltungsbereich
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des Bebauungsplanes Nr. 430 wurde hingegen groBtenteils eine geringere Flachenversiegelung mit
einer GRZ bis einschlieBlich 0,2 festgestellt. Bei Betrachtung der Grundstiicke im Geltungsbereich des
Bebauungsplanes Nr. 294 zeigte sich in der Regel eine GRZ unter 0,2.

Die Planung sieht vor, die in ihrem Geltungsbereich schon bisher zulassige Art der baulichen Nutzung
grundsatzlich beizubehalten. Durch die Festsetzung eines reinen Wohngebietes (WR) flr das gesamte
Plangebiet richtet sich die Zulassigkeit von Vorhaben jedoch einheitlich nach der BauNVO in der aktu-
ellen Fassung. Dies hat in den vom Bebauungsplan Nr. 614 , Nutzungsartfestsetzung” erfassten Teilbe-
reichen zur Folge, dass Anlagen zur Kinderbetreuung, die den Bedurfnissen der Bewohner des Gebie-
tes dienen, nun gemaf § 3 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO erstmals allgemein zulassig sind und Anlagen fir so-
ziale Zwecke sowie den Bedurfnissen der Bewohner des Gebietes dienende Anlagen fur kirchliche, kul-
turelle, gesundheitliche und soziale Zwecke gemal3 § 3 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO ausnahmsweise zugelas-
sen werden konnen.

Einschrankende Regelungen zum MaB3 der baulichen Nutzung werden durch Festsetzungen Uber die
maximal zulassige Wandhohe, die Zahl der Vollgeschosse, die zulassige Grundflache und die Grundfla-
chenzahl (GRZ) getroffen. Die unteren Bezugspunkte fir die Wandhdhe ergeben sich aus den textli-
chen Festsetzungen in Verbindung mit NHN-Hohen gemaB den Angaben in der als Anlage 1 beigeflig-
ten Tabelle und den als Anlage 2 beigefigten Schnittzeichnungen, auf die in den textlichen Festset-
zungen Bezug genommen wird; die Anlagen werden integrierter Bestandteil der planungsrechtlichen
Festsetzungen.

Hinsichtlich der Grundflachenzahl wird das Plangebiet in drei Bereiche unterteilt, in denen kinftig eine
maximal zulassige GRZ von 0,35 bzw. 0,3 oder 0,25 gelten soll. Diese Werte wurden einerseits aus ei-
ner Analyse der vorhandenen Bebauung abgeleitet und andererseits vor dem Hintergrund der gestie-
genen Wohnraumnachfrage so gewahlt, dass fur die Gberwiegende Anzahl der Uberplanten Grund-
pstlcke eine, im Vergleich zum Bestand, moderate zusatzliche Bebauung ermdglicht wird. Soweit die
geplante GRZ in einigen wenigen Fallen (14 von 222 Grundstlicken im Plangebiet) bereits im Bestand
Uberschritten wird, erscheint es vor dem Hintergrund der mit der Planung verfolgten Zielsetzung, ein
durchgriintes, von maBhaltender Bebauung mit gro3zligigen Gartenanlagen gepragtes Wohngebiet
zu bewahren, gerechtfertigt, die betroffenen Grundstickseigentiimer insoweit auf den (bloBen) Be-
standsschutz zu verweisen.

Eine fUr den Gebietscharakter des Hanggebietes untypische und auch aus 6kologischen Griinden un-
erwinschte zusatzliche Versiegelung von Freiflachen soll maglichst begrenzt werden. Aus diesem
Grund wird abweichend von § 19 Abs. 4 Satz 2 BauNVO festgesetzt, dass die zulassige Grundflache
durch Garagen, Stellplatze mit Zufahrten, Nebenanlagen und nicht Uberbaute bauliche Anlagen unter-
halb der Gelandeoberflache nur um bis zu 25 % Uberschritten werden darf.

Die festgesetzte zulassige Anzahl von zwei Vollgeschossen entspricht weitgehend der baulichen Ent-
wicklung im Bestand. Soweit im Plangebiet bereits einige wenige Gebaude mit drei Vollgeschossen
vorhanden sind, handelt es sich zwar nominal um , AusreiBer”, aber diese sind insofern gebietsver-
traglich, als sie sich in das heutige Erscheinungsbild des Hanggebietes einfligen, ohne dessen stadte-
baulichen Charakter nennenswert zu beeintrachtigen. Aus diesem Grund wird auf Grundstlcken, die
zum Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses bereits drei Vollgeschosse im Bestand aufweisen, ein drittes
Vollgeschoss auch weiterhin zugelassen.

Durch die Kombination mit der Festsetzung einer maximalen Wandhohe soll verhindert werden, dass
das charakteristische Orts- und StraBenbild im Plangebiet durch eine Hohenentwicklung beeintrachtigt
wird, die stadtebaulich unerwilinschte, unmaBstabliche Baukdrper hervorbringt. In der Vergangenheit
hat sich bereits gezeigt, dass bedingt durch die steile Topographie des Hanggebietes zum Teil Ge-
baude entstehen, die — gebietsuntypisch — viergeschossig in Erscheinung treten und Uberdies bislang
hinsichtlich der Gebaudehdhe als Referenz fir das Einflgen von Gebauden in die Eigenart der ndheren
Umgebung nach § 34 Abs. 1 BauGB herangezogen werden konnten. Mithilfe der angemessenen, auf
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Erhaltung des vorhandenen Rahmens abzielenden Maffestsetzungen wird weiteren Fehlentwicklun-
gen dieser Art vorgebeugt.

Die Festsetzung der zulassigen Bauweise (offene Bauweise mit Einzel- und Doppelhdusern) orientiert
sich ebenfalls am Bestand und dient somit der Erhaltung des typischen Gebietscharakters.

Um ein moglichst ruhiges StraBenbild im gesamten Plangebiet zu bewahren, wird zudem auch auf sol-
chen Flachen, wo die tberbaubare Grundstlcksflache und die Stellung der Gebaude bislang nicht
durch Festsetzungen geregelt ist, erstmals festgesetzt, dass die Gebaude parallel zu der Stra3e anzu-
ordnen sind, von der aus die HaupterschlieBung des Grundstucks stattfindet.

Um die durch eine aufgelockerte Bebauung mit Einfamilienhausern gepragte Eigenart des Plangebietes
planungsrechtlich aufzunehmen und zu erhalten, gleichzeitig aber auch einem Bedarf an Einlieger-
wohnungen etwa fur Pflegekrafte der hauslichen Pflege gerecht zu werden, wird die zulassige Anzahl
der Wohneinheiten je Wohngebaude grundsatzlich auf drei und bei mehr als zwei Wohngebauden auf
einem Grundstlck auf zwei beschrankt.

Die historischen Baufluchten mit den entsprechenden Vorgartenzonen sind ein wesentliches pragen-
des Element des Hanggebietes. Um diese stadtebaulichen Strukturen zu erhalten, werden Garagen,
Carports und Stellplatze sowie Uberdachte Fahrradstellplatze mit nur einer Zufahrt und nur im Bereich
der Uberbaubaren Grundstlcksflache zugelassen. Letzteres gilt fir samtliche Nebenanlagen gemal §
14 BauNVO mit Ausnahme von Kinderspieleinrichtungen, Abfallbehalterstandplatzen und nicht Uber-
dachten Fahrradstellplatzen.

Um die vorhandenen zusammenhangenden Gartenbereiche bzw. begrinten Freiflachen vor einer ge-
bietsuntypischen UbermaBigen Versiegelung zu schuitzen, wird die zulassige Anzahl und Kubatur be-
stimmter Nebenanlagen in Abhangigkeit von der GrundstticksgroBe beschrankt.

In den ortlichen Bauvorschriften werden verschiedene gestalterische Anforderungen, unter anderem in
Bezug auf Werbeanlagen, Aufschittungen und Abgrabungen und die Gestaltung der Vorgarten ge-
stellt. Vorgarten sind zur Wahrung eines einheitlichen Erscheinungsbildes grundsatzlich vollflachig als
Vegetationsflache anzulegen. Ausnahmen werden flr Zufahrten, Hauseingange und die zulassigen
Nebenanlagen vorgesehen, wobei der Anteil der verbleibenden Vegetationsflache 60 % der gesamten
Vorgartenflache nicht unterschreiten darf. Das Anlegen von Schottergarten und ahnlichen Vorgarten-
gestaltungen ist generell unzulassig.

Die Gestaltung der privaten Freiflachen tragt wesentlich zu der bestehenden stadtebaulichen Eigenart
des durchgriinten Hanggebietes bei. Zur Absicherung der bisherigen Qualitat werden Erhaltungs- und
Pflanzgebote festgesetzt. Der vorhandene Baumbestand ist zu erhalten und bei Abgang durch neue
Pflanzungen in der festgesetzten Pflanzglte zu ersetzen. Auf den privaten Grundstticken werden in
Abhangigkeit von der GrundsticksgroBe Pflanzgebote fir standortgerechte Baume festgesetzt. Der
Wahrnehmung als durchgangig begrtintes Quartier wird schlieBlich durch die Verpflichtung der
Grundsttckseigentimer, Flachdacher und flachgeneigte Dacher (bis 15° Neigung) zu begriinen, zur
Geltung verholfen.

Durch die auf Bestandssicherung abzielenden Festsetzungen ist gewahrleistet, dass keine Umweltbe-
lange in abwagungserheblicher Weise berthrt werden. Der Bebauungsplan ermdglicht auch keine
dber die bereits vorhandenen Bebauungs- und Nutzungsmaglichkeiten hinausgehenden zusatzlichen
Eingriffe in Natur und Landschaft, so dass auf der Planungsebene auch keine AusgleichsmalBnahmen
vorgesehen werden mussen (vgl. § 1a Abs. 3 Satz 6 BauGB).

Nach Mitteilung des Amtes fir Umwelt- und Arbeitsschutz sind zwar in den vorhandenen Biotopstruk-
turen des stark durchgrinten Wohngebietes in Ortsrandlage punktuelle Artenvorkommen von Vogeln,
Reptilien und Fledermausen zu erwarten. Anhaltspunkte fir einen dem Planvollzug dauerhaft



—6—

entgegenstehenden artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand gemaR § 44 BNatschG liegen jedoch
nicht vor. Aus fachlicher Sicht ist beim Planvollzug auch nicht mit absehbaren Artenschutzkonflikten
zu rechnen, die einer Losung bereits auf der Ebene der Bauleitplanung bedurfen. Im Rahmen des Be-
bauungsplanverfahrens kann daher auf eine spezielle Artenschutzprifung verzichtet werden.

Da der vorliegende Bebauungsplan im vereinfachten Verfahren gemaB § 13 BauGB aufgestellt wird,
war hier gemal3 § 13 Abs. 3 BauGB von einer Umweltprifung (§ 2 Abs. 4 BauGB) und der Erstellung
eines Umweltberichtes (§ 2a BauGB) abzusehen. Die Umweltbelange wurden gleichwohl — wie oben
dargelegt — hinsichtlich ihrer materiellen Anforderungen geprift und beachtet.

Aufgrund des bestandssichernden Charakters der Planung kann schlieBlich davon ausgegangen wer-
den, dass vorhandene Mdoglichkeiten der Grundsticksnutzung im Plangebiet durch die geplanten Fest-
setzungen nicht in einer Weise beschnitten oder gar beseitigt werden, die sich spUrbar auf den Boden-
wert der Grundsttcke auswirken. Eine rechtliche Pflicht der Stadt zur Entschadigung der Grundstucks-
eigentumer nach den Grundsatzen des Planungsschadensrechts ist daher nicht zu erwarten.

Il. Verfahren, friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit und der Trager &ffentlicher Belange

Die vorliegende Planung andert und erganzt die in ihrem Geltungsbereich bereits vorhandenen Bebau-
ungsplane, ohne insoweit die Grundztge der Planung zu beruhren. Die urspringliche stadtebauliche
Intention des Plangebers bestand erkennbar darin, mittels Festsetzung von Bau- und StraBenfluchten
sowie von Bebauung freizuhaltenden Vorgartenbereichen eine aufgelockerte und von Durchgrinung
gepragte Struktur des Hanggebietes als Wohngebiet zu sichern. Mit den erganzenden Festsetzungen
wird dieser planerische Leitgedanke aufgenommen und konsequent fortgefuihrt. Da auch im Ubrigen
die Voraussetzungen des § 13 Abs. 1 BauGB vorliegen, insbesondere keine Anhaltspunkte fir eine Be-
eintrachtigung der in § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB genannten Schutzguter bestehen, kann der Bebauungs-
plan im vereinfachten Verfahren aufgestellt werden.

Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemaB § 3 Abs. 1 BauGB erfolgte im Rahmen einer Infor-
mationsveranstaltung des Stadtplanungsamtes, die am 13. Juli 2017 im Burgersaal des Rathauses Dur-
lach stattfand. Hierbei konnten sich interessierte Blrger Uber die allgemeinen Ziele und Zwecke sowie
die voraussichtlichen Auswirkungen der Planung informieren und sich hierzu auBern. Im Nachgang zu
der Veranstaltung gingen beim Stadtplanungsamt mehrere Stellungnahmen von Birgern ein, die sich
mit den nach der Uberplanung des Hanggebietes verbleibenden Bebauungsmaoglichkeiten, dem Um-
griff des Plangebietes und dem Erhalt von Grinflachen auseinandersetzen. Das Stadtplanungsamt hat
die eingegangenen Stellungnahmen der Offentlichkeit in der als Anlage 2 beigefliigten Synopse zu-
sammengefasst und kommentiert.

Die Beteiligung der Behorden und Trager offentlicher Belange nach § 4 Abs. 2 BauGB wurde in der
Zeit vom 26. Marz bis zum 30. April 2018 durchgefthrt. Hierbei gingen Stellungnahmen des Nachbar-
schaftsverbandes Karlsruhe, der Stadtwerke Karlsruhe Netzservice GmbH und des Zentralen Juristi-
schen Dienstes der Stadt Karlsruhe als staatliche untere Wasserbehorde, untere Natur- und Boden-
schutzbehorde, untere Denkmalschutzbehorde und untere Immissionsschutz- und Arbeitsschutzbe-
horde ein. Bedenken gegen die Planung wurden nicht geduBert. Bezlglich der Einzelheiten wird auf
die als Anlage 1 beigefligte Synopse verwiesen, in welcher die eingegangenen Stellungnahmen den
wertenden Aussagen der Stadtplanung gegenUbergestellt wurden.

lll. Erganzende Erlauterung zur CO,-Relevanz

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans umfasst nahezu ausschlieBlich bereits Gberplante und be-
baute Flachen. Auch wenn das vorrangige Ziel der Planung darin besteht, den locker bebauten Cha-
rakter des Hanggebietes zu erhalten und der zunehmenden ungesteuerten baulichen Verdichtung ent-
gegenzuwirken, sollen auf den meisten Grundstlcken gleichwohl moderate Innenentwicklungsmaog-
lichkeiten verbleiben bzw. eroffnet werden. Durch die festgesetzte Anzahl von maximal drei
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Wohneinheiten pro Wohngebaude ist diese Zunahme begrenzt. Nach derzeitiger Einschatzung ist in-
nerhalb des Plangebietes langfristig mit ca. 70 - 90 zusatzlichen Wohneinheiten gegenlber dem Be-
stand zu rechnen. Da auch nach § 34 BauGB zusatzliche Wohngebaude bereits heute moglich waren,
ist der verursachte zusatzliche CO,-Ausstol3 nicht eindeutig dem neuen Planrecht zuzuordnen. Den-
noch kann davon ausgegangen werden, dass die Planung erhebliche Auswirkungen auf den Klima-
schutz hat und einen CO,-AusstoB von Uber 100 t verursacht. Uberschlagig ist je Zweipersonenhaus-
halt mit 10 t zusatzlichem CO,-AusstoB zu rechnen.

Durch MaBnahmen wie die Einhaltung ambitionierter energetischer Gebaudestandards (z. B. KfW-Effi-
zienzhaus-Standard 40), die Installation von Photovoltaikanlagen und eine Zunahme von Elektromobili-
tat kann der CO,-Ausstol3 reduziert werden.

IV. Fortsetzung des Verfahrens

Nach der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung und der Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange
haben die das Verfahren vorbereitenden MaBnahmen einen Stand erreicht, den der Entwurf des vor-
habenbezogenen Bebauungsplans ,,Hanggebiet Durlach - Bereich E”, Karlsruhe-Durlach vom 23. Marz
2018 in der Fassung vom 19. Marz 2021 wiedergibt. Der erreichte Verfahrensstand rechtfertigt den
Auslegungsbeschluss. Dem Gemeinderat kann deshalb empfohlen werden, den nachstehenden Be-
schluss zu fassen.



Beschluss:

Der Ortschaftsrat Durlach empfiehlt dem Gemeinderat den Beschluss, das Verfahren zur Aufstel-
lung des Bebauungsplanes ,, Hanggebiet Durlach - Bereich E”, Karlsruhe-Durlach mit der 6ffentli-
chen Auslegung des Bebauungsplanentwurfes gemal3 § 3 Abs. 2 BauGB fortzusetzen.

Der Auslegung ist grundsatzlich der Bebauungsplanentwurf vom 23. Marz 2018 in der Fassung
vom 19. Marz 2021 zugrunde zu legen. Anderungen und Ergénzungen, die die Grundziige der Pla-
nung nicht berdhren, kann das Burgermeisteramt noch in dem Bebauungsplanentwurf aufnehmen
und zu diesem Zweck ggf. die o6ffentliche Auslegung des Bebauungsplanentwurfes wiederholen.



