Anlage 2 zur Gemeinderatsvorlage (Bebauungsplan ,,An der Klam / lllwig“,
Karlsruhe-Stupferich):

Zusammenfassung der im Rahmen der ersten offentlichen Auslegung
(10.04.2006 bis 12.05.2006) vorgebrachten Stellungnahmen:
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1. Mitglied des Ortschaftsrats (OR), 07.05.2006

1.1 Ausgleichsflache A1

Der Ruckbau des vorhandenen
Weges in einen Graben entspricht
nicht dem Votum des OR, der am
22.03.2006 einstimmig beschlossen
hat, den Weg zu belassen. Dies
wurde auch vom Gemeinderat so
ubernommen. Als
Ausgleichsflachen aulRerhalb des
Plangebietes kommt in Betracht:
Durch RickbaumafRnahmen im
Becker-Areal fallen genug
Griunflachen an.

Im Gemeinderat (GR) gab es sowohl
Zustimmung in Richtung der vom
Stadtplanungsamt angesprochenen Moglichkeit,
die Entsiegelung des Weges vorzunehmen und
die Flache der offentlichen Grunflache
zuzuschlagen, als auch die Forderung, den Weg
zu erhalten. Uber diesen Punkt wurde nicht
gesondert abgestimmt. Statt dessen wurde auf
das weitere Verfahren verwiesen. Somit wird die
Entscheidung hieriber dem GR vorbehalten.

2. Anwohner PfefferackerstraRe,

08.05.2006 (Einwender Ziff. 5 der Anlage 1)

2.1 Grundsatzlicher Bedarf / Alternativen

In Stupferich und anderen Berg-
dorfern gibt es eine Reihe von
Alternativen zu dem geplanten
Wohngebiet.

Siehe Anlage 1 der GR-Vorlage, Ziffer 4.2
(Bedarf).

In der GR-Vorlage zum
Auslegungsbeschluss bestatigt
auch das Stadtplanungsamt, ohne
auf die konkrete Fragestellung des
BUND einzugehen, dass u.a. mit
den Konversionsflachen eine groRe
Anzahl von Angeboten in
Karlsruhe zur Verfugung steht. Der
als einzige Besonderheit
angefuhrte Punkt, wonach in
diesem Gebiet Burger ihre
Grundstiicke einbringen kdnnen,
durfte in der Bewertung der
Notwendigkeit eines so massiven
Eingriffs in die Natur belanglos
sein.

Von einer grolden Anzahl von Angeboten war
nicht die Rede: , Tatsachlich stehen auch andere
Flachen, beispielsweise Konversionsflachen zur
Verfugung.“.

Die Gewichtung der einzelnen Belange wird der
GR vornehmen.

Es gibt sehr viele Baullcken in
Stupferich (ca. 40-60 Hauser).
Einige dieser Bauplatze werden
schon seit Monaten zum Kauf
angeboten.

Dies muf3 nicht zwingend als Indiz fir eine
geringe Nachfrage gewertet werden. Vielleicht
sind auch die Preise zu hoch oder dem
Kaufinteressenten sagt die Lage nicht zu.

Durch die Insolvenz der Firma
Kluchen-Becker ergeben sich neue
Perspektiven, die eine
Bedarfsanalyse erforderlich
machen. Es entstehen ca. 40

Bis zur Realisierung dieser Bebauung kann noch
einige Zeit vergehen. Im Ubrigen lassen sich die
beiden Baugebiete nicht vergleichen. Im
vorliegenden Planentwurf ist u.a. eine
groRzugige Einzelhausbebauung vorgesehen,
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weitere Bauplatze fur
Einfamilienhauser in Stupferich
(Wohn- und Gewerbepark). Allein
mit diesen Bauplatzen lasst sich
der Bedarf — sofern uberhaupt
gegeben — fur mehrere Jahre
decken.

die - aus unterschiedlichen Grinden - nur noch
sehr selten angeboten werden kann.

Im Ortszentrum von Stupferich
entstand 2004 eine Industriebrache
(Fa. Kiichen-Becker), grofl3 genug,
das gesamte Baugebiet
aufzunehmen. Die Versuche des
Investors, diese fur eine
gewerbliche Nutzung weiter zu
vermarkten sind bislang
gescheitert. Es wird vorgeschlagen,
zumindest in einem Teilbereich
Wohnbebauung auszuweisen.
Vorteile:

- attraktive Wohneinheiten in
ruhiger zentraler Lage,

- Maglichkeit altengerechter
Wohnungen,

- Verzicht auf
Schallschutzmalinahmen,

- Gewerbegebiet verschwindet
aus dem Ortskern,

- Entlastung in Bezug auf
Schwerverkehr,

- Einkaufsmoglichkeiten in
FuRentfernung,

- Erhaltung landschaftlich
wertvoller Flachen (Klam/lllwig),

- Positive Umweltbilanz, Verzicht
auf Ausgleichsflachen,

- Gemeinde erhalt durch den
Verkauf von Bauplatzen das
Kapital zur Neugestaltung des
Gelandes.

Der im Aufstellungsverfahren befindliche
Bebauuungsplan ,WindelbachstralRe sudlicher
Teil* sieht in Teilbereichen eine Nutzung zu
Wohnzwecken vor.

Das Potential der Neubaugebiete
in Hohenwettersbach und
Wettersbach ist noch nicht
erschopft. Neubaugebiet in
Palmbach. In den
Hohenstadtteilen gibt es eine
Vielzahl von Baulicken.

Es ware zu spat, mit einem
Bebauungsplanverfahren erst zu beginnen,
wenn samtliche Baumadglichkeiten ausgeschopft
sind. Da Bebauungsplanverfahren,
Umlegungsverfahren und Erschliel3ung sich
uber mehrere Jahre hinziehen, kann nicht erst
reagiert werden, wenn keine Baumoglichkeiten
mehr gegeben sind.

Eine Vielzahl von ehemaligen

Um eine Abwanderung insbesondere auch




-5-

Stellungnahme der Behorden
und andere Trager offentlicher
Belange

Stellungnahme der Stadtplanung

Bauernhofen im Ortskern bieten
mit ihren Nebengebauden weiteres
Potential, welches ortsansassigen
Familien ermdglicht, auf eigenem
Grund Wohnraum zu schaffen.

jungerer und einkommensstarkerer Familien ins
Umland zu verhindern, ist es auch notwendig ein
gewisses Spektrum an verschiedenartigen
Baugrundstticken fur unterschiedliche
Bedurfnisse bereitzustellen.

Verweis auf die Ziele der
Karlsruher Aktionsblndnisses
.Flachen gewinnen“ und der
Agenda 21.

Siehe Anlage 1 zur GR-Vorlage, Ziffer 4.2
(Bedarf), auch in Ziffer 5.1 der Anlage 1
vorgetragen.

2.2 MaR der baulichen Nutzung, Bauweise

Die Bauweisen passen in den
innerstadtischen Bereich, nicht
jedoch in den dorflich strukturierten
Ortsteil Stupferich.

Durch die Hanglage sind effektiv nur zweieinhalb
geschossige Gebaude nutzbar. Gerade bei
kleinen Reihenhausgrundstiicken — die flr junge
Familien noch finanzierbar sind — kann nur so
dem Raumbedarf Rechnung getragen werden.
Die angemessene Dimensionierung soll
spateren Wohnraumerweiterungen mit
untergeordneten Bauteilen, Dachaufbauten u.a.
vorbeugen, die in der Praxis dann mitunter auch
ohne Baugenehmigung errichtet werden.

In der Burgeranhorung wurde eine
variable Dachneigung (22°-28°)
angeregt. Es wurde seitens der
Stadtverwaltung darauf verwiesen,
dass ursprunglich bergseitig
eingeschossig mit einem Kniestock
von 1 m und steilerem Dach
geplant waren. Zur besseren
Integration in die Landschaft habe
man sich fur eine flachere
Dachneigung entschieden und
gleichzeitig das OG zum
Vollgeschoss gemacht. Durch den
GR-Beschluss wird die
Dachneigung auf 28° erhoht.
Demzufolge misste die alte
Planung mit einem Geschoss und
Kniestock wieder aufleben.

Der GR hat am 28.03.2006 die
unterschiedlichen Belange im Rahmen des
Auslegungsbeschlusses abgewogen und sich
fur die Erhdhung der Dachneigung auf 28° -
unabhangig von der Meinung des
Stadtplanungsamtes - ausgesprochen. Dies
hatte auch dem seinerzeitigen Votum des OR
entsprochen. Auch in seiner Sitzung am
17.07.2007 hat der GR Uber diesen Punkt
abgestimmt.

Die Hauser sind fast um ein
komplettes Geschoss
gewachsen. Von einer Anpassung
in die Topographie kann keine
Rede mehr sein. Insofern
widerspricht der Bebauungsplan in
seiner jetzigen Form auch der
Auffassung des
Stadtplanungsamtes (zum
Anderungsvorschlag des OR): ,....
dass das Dachgeschoss aufgrund

Hierlber wird der GR, nach Vorberatung im OR,
zu befinden haben.
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seines hohen Kniestocks in vollem
Umfang nutzbar ist. Der somit
vergleichsweise geringe Vorteil
einer Erhohung der Dachneigung
ist angesichts nachteiliger
Auswirkungen auf das
Landschaftsbild nicht zu vertreten.”

Da die Hauser den Hohenlinien
folgen, sollten die Argumente in
Bezug auf Anpassung an die
Topographie fur alle Gebaude auf
der gleichen Hohenlinie in gleichem
Male gelten. Sowohl von Seiten
der Karlsbader Stral3e, vom
dortigen Radweg als auch von der
vorhandenen Bebauung wird
keinerlei Rucksicht auf die
Topographie und die optische
Wirkung des Baugebietes
genommen. Gleiches gilt flr die
Spazierwege auf der Anhdhe auf
der anderen Seite der Karlsbader
Stral’e und den Hohlweg. Die
Neigung des Hanges ist so gering,
dass sich zwischen Vorder- und
Ruckseite keinesfalls ein
Unterschied von einem ganzen
Vollgeschoss ergibt. Das Gelande
fallt in der Regel nur um ca. 50 — 80
cm pro 10 m (Haustiefe). Um die
jetzt vorgesehene Bauweise zu
realisieren, muss der Hang vallig
umgestaltet werden.

Bei der parallel zu den Hohenlinien verlaufenden
Bebauung, war es das Ziel, einen
niveaugleichen Zugang von der Stral3e aus zu
ermdoglichen (Zufahrt Garagen, Schutz vor
abflieRendem Oberflachenwasser, etc.). Von der
Mittelachse der Stral3e bis zur
Gebaudehinterkante ist ein Abstand von 22 m.
Bei der durchschnittlichen Hangneigung von ca.
10% bedeutet dies einen Héhenunterschied von
2,20 m. Zuzuglich eines bauseits Ublichen
Sockels von 0,3 m ergeben sich somit 2,50 m,
was annadhernd einer Geschosshohe (2,85 m)
entspricht.

Das Baugebiet, soweit Uberhaupt
erforderlich, soll in einer dem
dorflichen Charakter eher
entsprechenden Bauweise (1 '
geschossig) ausgefuhrt werden.
Damit entstinde auch in Bezug auf
die Bauweise eine Alternative zu
den Baugebieten ,Flnfzig Morgen®,
Rehbuckel 2 und Palmbach.

Das Baugesetzbuch verpflichtet die
Stadtplanung zu schonendem Umgang mit
Grund und Boden. Es kann deshalb nicht
alleiniger Gesichtspunkt fir die Planung sein,
den vorhandenen Charakter und die dortige
Dichte der Bebauung weiterzufuhren. Vielmehr
musste ein vertraglicher Kompromiss zwischen
der Forderung nach groBerer Dichte (die sogar
vom Regionalverband in noch gréRerem Malde
eingefordert wurde), dem vorhandenen
baulichen Charakter und den Erfordernissen
der Topographie gefunden werden.

Durch die geanderte Dachneigung
von 28° entsteht oberhalb des
obersten Geschosses ein Freiraum,
der Begehrlichkeiten wecken wird,

Siehe oben.
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die auch schon das
Stadtplanungsamt erwahnt hat
(Anlage zur GR-Vorlage).

Durch Festlegung der Wandhohe in
den Bereichen 2, 4 und 6 stral3en-
und damit bergseitig ergeben sich
folgende Moglichkeiten:
Der Boden des Erdgeschosses
wird nicht wie geplant 5 cm Uber
sondern einige cm unter das
StralRenniveau gelegt. Das
Gelande kann angeglichen
werden, indem die vom Haus
abfallenden Garten eingeebnet
werden.
Die Geschosshoéhen werden
modifiziert und / oder
der First wird aus dem Zentrum
verschoben (Erhéhung der
Gebaude um 1 m).

Auch im Bereich 1 Iasst sich durch
tieferes Eingraben der Hauser in
das Gelande ein hinreichend
grolier Kniestock verwirklichen, der
einen DG-Ausbau interessant
macht. Die Ausrichtung in Richtung
Suden wird dann zu Antragen auf
Gaupen und Dacheinschnitten
fuhren, die die gewunschte
Einbindung in die Topographie
auch auf dieser Seite zunichte
macht (siehe Hinweis des
Stadtplanungsamtes in der GR-
Vorlage). Die sichtbare Wandhdhe
dieser Hauser in Richtung der
freien Landschaft kann 7,80 m
deutlich Uberschreiten.

Maligebend sind die Regelschnitte. Die im
Bereich 1 in der Nutzungsschablone enthaltene
Wandhohe wurde vor der erneuten 6ffentlichen
Auslegung geandert und dem im Regelschnitt
angegebenen Wert (5,60 m) angeglichen.

Im Bebauungsplan wird von
Hausgruppen gesprochen,
tatsachlich sind Reihenhauser
(RH) mit zusammenhangenden
Fronten bis zu 50 m zulassig.
Durch die langen Fronten in
Verbindung mit den vorgegebenen
Wandhdéhen wird das
Landschaftsbild zusatzlich gestort.

Neben Einzel- und Doppelhausern ist in den
Bereichen 4 und 6 eine RH-Bebauung mit einer
Lange von maximal 50 m zulassig. Eine RH-
Bebauung wurde in solchen Lagen angesiedelt,
die das aufgrund ihrer Topographie zulie3en.
Ansonsten wurde auf eine homogene
Mischung der verschiedenen Bauformen Wert
gelegt, um hier ein breit gefachertes Angebot
zur Verflgung stellen zu kénnen.

2.3 Weg ins Griine

Zum Zeitpunkt der
Blrgerbeteiligung war im

Ein solcher Verbindungsweg (wassergebundene
Flache) ist nunmehr unmittelbar 6stlich des
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nordwestlichen Bereich ein Fuliweg
eingezeichnet. Diese Verbindung
ins Grun sollte, wie urspriinglich
geplant, gebaut werden.

geplanten Kinderspielplatzes in Verlangerung
des nérdlichen Wohnweges Uber die 6ffentliche
Grunflache vorgesehen.

2.4 Baugebot

Ein Bauzwang wird beflrwortet
(u.a. zeitliche Befristung der
Belastung der Anwohner durch
Baularm und Baustaub).

Der Umlegungsausschuss hat in seiner Sitzung
am 14.07.2006 beschlossen, alle stadtweit
ausgesprochenen Baugebote in
Umlegungsverfahren (Wohnbebauung)
aufzuheben und zur Zeit keine neuen mehr zu
begrinden.

2.5 Rad-und FuBweg

Um den MiBbrauch des
angrenzenden, Uberregionalen
Rad- und FuBwegs als
Schleichweg auszuschliel3en, wird
ein Sperrpfosten (abschlielbar)
beantragt (Sicherheit von Kindern,
FuRgangern und Radfahrern).

Der Einbau von Sperrpfosten ist keine
Angelegenheit des BPL-Verfahrens.

3. Anwohner RieslingstraRe, 09.05.2006

3.1 MaR der baulichen Nutzung, Bauweise

Die geplante Reihenhausbebauung
mit drei Vollgeschossen und einem
Dachgeschoss mit jetzt 28°
Dachneigung passt nicht zum
dorflichen Charakter von
Stupferich. Diese Hohe kombiniert
mit einer Gebaudelange von bis zu
50 m fuhrt zu massiven Gebauden
direkt am Ortseingang.

Siehe Ziffer 2.2 (MaR der baulichen Nutzung,
Bauweise).

Am Ortseingang befinden sich Einzelhauser
(Bereich 1).

3.2 Bedarf

Durch die Insolvenz der Firma
Becker hat sich eine neue Situation
ergeben, die zum Zeitpunkt der
Planerstellung noch nicht sichtbar
war....(vgl. oben)

Wie Ziffer 2.1 (Grundsatzlicher Bedarf,
Alternativen).

3.3 Baugebot

Ein fehlendes Baugebots flhrt zu
Baustellen uber einen Zeitraum von
20 Jahren und zu Beschadigungen
von Verkehrsflachen und
Nachbargrundstucken und zum
Hamstern von Baugrundstiicken.

Siehe Ziffer 2.4 (Baugebot).

4. Eigentimer PfefferackerstraBBe (in Palmbach wohnhaft), 19.04.2006,

09.05.2006, 23.05.2006

4.1 Rickbau des westlichen Teils des Wegeflurstiicks Nr. 94925 und Erwerb

Schreiben vom 19.04.2006: Die am
13.03.2006 erteilte Zustimmung

Die Zustimmung ist entbehrlich, da die zu
rekultivierende Wegeflache (A1) der 6ffentlichen
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zum Ruckbau des Weges und
Zuschlagung zu den angrenzenden
Privatgrundstucken wird
zuriickgenommen.

Grunflache zugeschlagen wird und nicht mehr
an die Anlieger veraullert werden soll.

Einbeziehung des
landwirtschaftlichen
Versorgungsweges hinter unseren
bebauten Grundsticken
Pfefferackerstralde (wird als
Zufahrtsweg nicht bendtigt) in den
Geltungsbereich als
Ausgleichsflache.

Der BPL sieht dies vor.

4.2 Flachenabzug

Es sind 1,75 ha (32,71 %) fur Grin-
und Ausgleichsflachen vorgesehen.
Der Flachenabzug wird als zu
hoch empfunden, zumal bereits im
Bebauungsplan ,Hinterm Zaun*
bereits 30 % erbracht wurde und
uns nur noch ca. 54,02% fir die
tatsachliche Bebauung zur
Verfligung stehen werden.

Das Umlegungsverfahren wird mit Ricksicht auf
die unterschiedlichen Festsetzungen nach dem
Wertmalstab durchgeflihrt. Der notwendige
Flachenabzug ergibt sich aus der Differenz
zwischen den neuen ortlichen Verkehrs- und
Griun-/Ausgleichsflachen und den alten
Verkehrs- und Grinflachen. Er liegt bei
Wertumlegungen i.d.R. zwischen 30 und 40 %.
Der Grundstlckseigentimer profitiert durch den
BPL, da er den Planungsvorteil abschopft.

4.3 Ausgleichsflachen innerhalb des Plangebiets

Eine Erbengemeinschaft, der ein
Mitunterzeichner angehort, stellt
aulerhalb des Plangebietes auf
Stupfericher Gemarkung diverse
Grundsticke (ca. 35.000 m?) zu
Zwecken des Ausgleichs zur
Verfligung.

Prinzipiell ist es moglich, dass der Ausgleich an
anderer Stelle als an der Stelle des Eingriffs
erfolgt (hier wurde auch auf das Okokonto
zurlckgegriffen). Dem Ausgleich im
Plangebiet ist jedoch der Vorzug zu geben. Die
angebotenen Flachen sind fur Zwecke des
Ausgleichs ungeeignet.

4.4 Reaktion auf Unterschriftensa

mmlung

Falls die Stadt die Argumentation
der Eingabe berucksichtigen sollte,
wird eine Umfrage bei den
tatsachlich betroffenen
Grundstiickseigentimern in den
Gewannen ,An der Klam* und
JIwig“ angeregt. Diese wollen
entweder selbst bauen oder
verkaufen. Das offentliche
Interesse mufd Vorrang haben vor
den privaten Ambitionen der
Initiatoren.

Vgl. hierzu Ziffer 9.

5. Anwohner Pfefferackerstrafe,

10.05.2006

5.1 Wegeverbindung

Die bestehende 3,9 m breite
Verbindung zu den Gebauden

Die Verbindung zwischen Pfefferackerstralie

und der geplanten Bebauung dient lediglich als
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Pfefferackerstraflde 11 und 13 ist
nur als Anliegerzufahrt
ausreichend, nicht jedoch fur den
Durchfahrtsverkehr. Sperrung des
Weges durch Pfosten 0.8. zum
geplanten Baugebiet.

Zufahrt fur Ver- und Entsorgungs-
(Abfallentsorgung) und Rettungsfahrzeuge
(z.B. Mullabfuhr). Fir den tbrigen
Kraftfahrzeugverkehr wird die Stral3e gesperrt,
da die HaupterschlieRung des neuen
Baugebietes Uber die Karlsbader Strae (K
9653) erfolgen soll.

6. Anwohnerin PfefferackerstraRe, (vertreten durch Rechtsanwalt, auch
Ziffer 7 der Anlage 1), 10.05.2006

6.1 Erforderlichkeit

Flachenverbrauch von ca. 5,35 ha
(zzgl. weiterer Ausgleichsflachen).

Der Geltungsbereich (einschlielich
Ausgleichsflachen) umfaldt eine Flache von ca.
5,35 ha. Versiegelt werden davon lediglich ca.
1,64 ha.

Die Ausweisung als geplante
Wohnbauflache im FNP 2010
entbindet nicht von der Prifung und
Darlegung der konkreten
Erforderlichkeit (Kann-
Festlegung). Kein Rechtsanspruch
auf Erlal} eines Bebauungsplanes
(§ 2 Abs. 3 BauGB a.F.).

Bauleitplane sind gemal
Bundesverwaltungsgericht erforderlich, soweit
sie nach der planerischen Konzeption der
Gemeinde erforderlich sind. Die Gemeinde
besitzt ein sehr weites planerisches Ermessen,
einer ,Bedarfsanalyse“ bedarf es nicht.

Demographische Entwicklung
und Entwicklung der verfugbaren
Baulandflachen fir Wohnbebauung
in den Bergdorfern seit Erlass des
FNP 2010 und auch seit
Aufstellungsbeschluss deutlich
verlangsamt und geandert.

Siehe Anlage 1, Ziffer 15.3
(Bevolkerungsentwicklung).

Auf uber 30 unbebauten
Innenbereichsgrundstiicken ist
Wohnbebauung zulassig.

Siehe Ziffer 2.1 (Grundsatzlicher Bedarf /
Alternativen).

Kiichen-Becker-Areal (ca. 40 WE)

Siehe Ziffer 2.1 (Grundsatzlicher Bedarf /
Alternativen).

Neues Baugebiet ,,Ob den
Garten“, Palmbach

Siehe Ziffer 2.1 (Grundsatzlicher Bedarf /
Alternativen).

Entgegen Aussagen der
Stadtplanung sind im Baugebiet
,»90 Morgen* laut
Liegenschaftsverwaltung noch
Grundstucke vorhanden.

Siehe Ziffer 2.1 (Grundsatzlicher Bedarf /
Alternativen).

Rehbuckel 2

Siehe Ziffer 2.1 (Grundsatzlicher Bedarf /
Alternativen).

Zweit- und Zweiter-Reihe-Bebau-
ung (Vielzahl groRer Grundstticke
in den Bergdorfern, vor allem in
Stupferich).

Siehe Ziffer 2.1 (Grundsatzlicher Bedarf /
Alternativen).

Verzicht auf das Baugebiet

Hiertuber wird abschlieRend der Gemeinderat
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(fehlende Erforderlichkeit).

befinden.

6.2 Sparsamer Umgang mit Grund und Boden

Die Uberplanung einer 5,5 ha
grolien AulRenbereichsflache
(landwirtschaftlich intensiv genutzt,
naturschutzfachlich hochwertige
Fauna und Flora, sehr hohe
Wertigkeit flr das Landschaftsbild
und fur den Erholungswert)
verstolt gegen den Grundsatz des
sparsamen Umgangs mit Grund
und Boden. Landwirtschaftlich
genutzte Flachen durfen nurim
notwendigen Umfang fur andere
Nutzungen in Anspruch genommen
werden, Nachverdichtung vor
Inanspruchnahme von
AuBenbereichsflachen. §§ 1a
Abs. 1 und Abs. 5 S. 3 BauGB a.F.,
§ 1 a Abs. 2 BauGB n.F.
(verscharfte Vorgaben fur den
sparsamen und schonenden
Umgang mit Grund und Boden).
Angesichts der umfanglichen
vorhandenen Baumoglichkeiten
sind die Voraussetzungen dieser
Flacheninanspruchnahme nicht
gegeben.

Siehe Anlage 1, u.a. Ziffer 4.2 (Bedarf), Ziffer

7.2 (Erforderlichkeit).

6.3 Eingriffe in Natur und Landschaft, Landschaftsbild

Gebot der Minimierung von
Eingriffen in Natur und Landschaft
(§ 1a Abs. 2 Ziff. 2 BauGB a.F.
i.V.m. BNatSchG).

Die Begrundung enthalt zu den
Eingriffen in das Landschaftsbild
durch das geplante Bauvorhaben
keine Angaben; es ist nicht
ersichtlich, dass dies im
erforderlichen Umfang gepruft
wurde.

Auf den aufgrund der zwischenzeitlich
geanderten Rechtslage erstellten Umweltbericht
wird verwiesen. Diesbezulglich gibt es jedoch
ebenfalls kritische Anmerkungen. Siehe hierzu
Anlage 1.

Beim Schutzgut Landschaftsbild
geht es um die Veranderung der
visuellen Wahrnehmung,
insbesondere auch im Hinblick auf
die Erholungsfunktion von Natur
und Landschaft.

Bislang wird das Plangebiet vom
Betrachter sowohl aus der

Siehe Ziffer 11.2 (Eingriff in das
Landschaftsbild).
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Karlsbader Strale als auch von
den umliegenden Wegen als eine
von Bebauung unberihrte
Kulturlandschaft wahrgenommen.
Die weiteste Auskragung der
Stupfericher Bebauung endet mit
der Bebauung entlang dem
Pfefferackerweg, die eine klare
Abgrenzungslinie bildet. Im
Bereich des Plangebietes beginnen
freie Acker und Wiesen sowie
hochwertige Hecken- und
Baumstrukturen sowie
Einzelbaumgruppen, eingebettet in
die weiter umliegende offene
Landschaft Richtung Batzenhof.

Wegen der Hanglage erfahrt dieser
Bereich eine eklatante,
empfindliche und erhebliche
Storung und optische
Veranderung des
Landschaftsbildes. Entgegen den
Darstellungen der Begriandung
stellt das geplante Baugebiet
gerade keine Abrundung der
bestehenden Bebauung dar,
sondern fuhrt zu einem
zusatzlichen Hineinragen in die
freie Landschaft.

Siehe Ziffer 11.2 (Eingriff in das
Landschaftsbild).

Gemal § 19 Abs. 3 BNatSchG ist
ein solcher Eingriff unzulassig,
wenn er vermeidbar ist. Dies ist
aufgrund der fehlenden
Erforderlichkeit der Fall (kein
Mangel an Baugrundsttcken fur
derartige Wohnbebauungen,
weniger gravierende Eingriffe bei
anderen Baugebietsflachen in
Karlsruhe).

Siehe Anlage 1, insbes. Ziffer 4.2 (Bedarf).

6.4 Minimierungsgebot

Unter dem Aspekt der
naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung ist der Eingriff so
weit zu minimieren, dass
insbesondere das Schutzgut
Landschaft so weit wie moglich
geschont wird.

Hiertber wird der Gemeinderat zu befinden
haben.

Die hoch aufragende Bebauung
paldt nicht in die Landschaft. Bei

Soweit die HOhenentwicklung kritisiert wird, muf}
man auch die dulRerst grol3zligig bemessenen
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der Bebauung entlang der
PfefferackerstralRe sollte die
Bebauung so niedrig wie maoglich
in die freie Landschaft auslaufen.
Dort sollten ursprunglich sogar nur
Flachdacher zugelassen werden,
was zwischenzeitlich durch die
zugelassenen Bebauungen
uberholt ist. Es sind nur Gebaude
mit einem Vollgeschoss und
Dachgeschoss vorhanden. Die
grélkeren der unmittelbar im
bisherigen Ubergang von der
Bebauung zur freien Feldlage
vorhandenen Gebaude haben eine
Wandhohe von ca. 4,5 m bezogen
auf die Erdgeschossebene. Diese
orientiert sich jeweils am Niveau
des angrenzenden Wohnweges mit
der Folge, dass die Gebaude
Pfefferackerstralde 5, 7, 9 in
Richtung auf die offene Feldlage
mit Erdgeschoss und davor
liegenden Terrassen in das
Gelande eingegraben sind. Die
zugelassene Wandhohe bezieht
sich auf das talseitige
StralRenniveau.

Dem gegenuber ist nun im
geplanten Baugebiet bergseitig der
jeweiligen ErschlieRungsstralle
eine Bebauung mit einer
Wandhdhe zur talseitigen StralRe
von 7,8 m zulassig (Bereiche 3
und 5), also mehr um die Halfte
héher als die Ortsrandbebauung
an der Pfefferackerstrae, die
buchstablich ins Gelande
hineingepresst wurde.

Grundflachen der bestehenden
Ortsrandbebauung bericksichtigen. Durch eine
im Vergleich zur vorhandenen Bebauung hohere
Wandhohe wird gewahrleistet, dass trotz
kleinerer Grundflachen und teilweise in die
Gebaude integrierter Garagen Wohnflache in
ausreichendem Umfang zur Verfigung gestellt
werden kann.

Anzumerken ist noch, dass das Grundstlck des
Einsprechers einen sehr hohen Anteil an
Uberbauter Flache bezogen auf die
Grundstucksgrolie aufweist. Auch verlauft die
Bebauung Uberaus nahe an der betreffenden
Grundstlcksgrenze.

Die vorhandene Bebauung an der
Pfefferackerstralde besitzt eine relativ grolRe
Gebaudetiefe von rund 15 m, da sie in der Tat
als eingeschossige Bebauung geplant war. Die
nachtragliche Aufstockung mit Satteldachern
erzeugt deshalb eine weitaus gréliere Kubatur
(Firsthohe). Die Beurteilung kann deshalb nicht
nur auf die Wandhéhe bezogen werden, man
muf den Gesamteindruck berucksichtigen. In
dieser Hinsicht sind Bestand und Planung
durchaus miteinander vergleichbar.

Bei den Baubereichen 2, 4 und 6
ist stral’enseitig, also bergseitig,
eine Wandhohe von 5,4 m zulassig.
Das ist von der Stralde aus
betrachtet eine zweigeschossige
Bebauung. Talseitig darf bis auf
Kellerniveau abgegraben werden.
Damit erscheint das Gebaude von
dort als dreigeschossige
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Bebauung.

Die gerade im Hinblick auf die
Einpassung in die Landschaft so
empfohlene Dachneigung soll
aufgeweicht und eine Dachneigung
von 22-28° zugelassen werden.

Die Dachneigung von 22-28 Grad war nicht
Gegenstand der offengelegten Planung. Der
Gemeinderat hat sich fur eine einheitliche
Dachneigung von 28° entschieden.

Bei geschickter Planung ist sogar
noch ein Dachgeschossausbau
moglich. Talseitig also eine 3,5-
geschossige Bebauung mit einer
Wandhohe von bis zu 9-10 m.

Es gelten die Regelschnitte; die weitere innere
Aufteilung soll den Nutzern freigestellt sein. Eine
Erhdhung der Wandhohe entsteht dadurch nicht,
weitere Abgrabungen waren unzulassig.

In den Bereichen 4 und 6 sind
zudem noch sehr lange
Baubereiche vorgesehen, in denen
auch eine Reihenhausbebauung
mit einer Lange von bis zu 50 m
zulassig ist. Das Baugebiet steigt -
von der Karlsbader Stral3e aus
betrachtet - am jetzigen Ende der
Pfefferackerstralle nach oben hin
an, wodurch die Riegelbebauung
umso massiver und storender in
Erscheinung treten wirde. Dies gilt
gleichfalls flr die gesamte
Bebauung von den
landwirtschaftlichen Wegen aus
betrachtet

Es ist durchaus gewollt, Grundsticke fur
Reihenhausbebauung anzubieten. Die Planung
sieht hangabwarts ein flexibles Angebot fur
Einzel-, Doppel- und Reihenhauser vor. Es
mussen nicht zwingend nur Hausgruppen mit
einer Lange von 50 m entstehen. Lediglich im
hangparallelen Verlauf (Bereiche 4 und 6)
besteht die Moglichkeit, auch kleine
Grundsticke (sprich: Reihenhausgrundstlicke)
anzubieten.

Eine den Belangen von Natur und
Landschaft angepasste moderate
Bebauung: lediglich Einzel- oder
Doppelhduser oder maximal eine
Reihenhausbebauung mit 3er-
Gruppen (Lange max. 24 m),
zudem bergseitig eingeschossig
mit DG-Ausbau oder einem
talseitig gelegenen, ebenfalls zu
Wohnzwecken genutzten
Untergeschoss mit einer WH von
stral3enseitig max. 4,5 m.

Eine niedrigere und damit sich noch besser in
das Landschaftsbild einfligende Bebauung
wurde einen Verlust an Wohnflache bedeuten
und damit dem Grundsatz des sparsamen
Umgangs mit Grund und Boden
zuwiderlaufen.

6.5 Artenschutz

Es ist aus den ausgelegten
Unterlagen nicht ersichtlich, ob die
erforderlichen Uberpriifungen
hinsichtlich des Artenschutzes
gem. § 39 ff BNatSchG
durchgefuhrt wurden.

Anwohnern aus dem Bereich

Siehe Ziffer 11.4 (Fauna).
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Pfefferackerstralde zufolge, fliegen
in der Feldrandlage im Bereich 6
regelmaldig Fledermause.

6.6 Naturraumlicher Bestand

Es ist langst nicht der gesamte
bisherige Bestand an bestehenden
Baumen und Strauchern etc. in den
ausgelegten
Bebauungsplanentwurfsunterlagen
aufgenommen.

Die angesprochenen Baume sind zwar in der
Planzeichnung nicht als entfallend dargestellt,
finden aber Eingang in die Eingriffs-
|Ausgleichsbetrachtung (vgl. Ziffer 4.5.3 der
Begrundung).

6.7 ErschlieBung

Der bestehende Wohnweg (Flst.-
Nr. 94919) ist mit einer Breite von
ca. 3 m ungeeignet fur jeglichen
durchfahrenden Kfz-Verkehr.
Zugelassen werden kann allenfalls
eine FulRweg- bzw.
Fahrradwegverbindung. Da sich auf
den anliegenden
Wohngrundstlcken keine
Stellplatze, Garagen oder sonstige
Zufahrten befinden, wird der
Wohnweg flir kurzzeitiges Be-
und Entladen benétigt.
Demzufolge mul} das 6stliche Ende
der geplanten Erschlielungsstralle
im Bereich zwischen der letzten
Grundstuckszufahrt und dem
Wohnweg so schmal gebaut
werden, wie der Wohnweg selbst.
Dieser Teilabschnitt ist
ausschlieBlich dem Fahrrad und
FuRgangerverkehr zu widmen und
dies ist auch durch entsprechende
bauliche Beschrankungen
(Verengen des Gelandes, Pfosten
0.a.) sicherzustellen und so im BPL
festzulegen.

Die ca. 3,90 m breite Verbindung zwischen
Pfefferackerstral’e und dem geplanten
Baugebiet dient lediglich als Zufahrt fir Ver-
und Entsorgungs- (Abfallentsorgung) und
Rettungsfahrzeuge (z. B. Feuerwehr), eine
Aufstellung von Pfosten ist daher nicht sinnvoll.
FUr den Ubrigen Kraftfahrzeugverkehr wird die
Stralde gesperrt, da die HaupterschlieRung des
neuen Baugebietes Uber die Karlsbader Stralde
(K 9653) erfolgen soll.

6.8 Dauer der Entwicklungspflege

Ziffer 1.5.1 Malinahmen

Die Formulierung ,die
Entwicklungspflege betragt” ist als
planungsrechtliche Festsetzung
unklar und zu unbestimmt.

Die Festschreibung der so
genannten Entwicklungspflege
auf 10, 20, oder gar 30 Jahre ist

Den Eingriffen werden zum Ausgleich
Maflnahmen gegentibergestellt, die ihre volle
Okologische Ausgleichsleistung in Abhangigkeit
von der Art der MaRnahme erst nach mehreren
Jahren oder Jahrzehnten erreichen. Darin
besteht der Unterschied zu technischen
MafRnahmen. Eine Bricke als Ersatz fur eine
abgebrochene Brucke ist mit Abschluss der
Bauarbeiten voll funktionstuchtig. Eine frisch
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faktisch unrealistisch und
rechtlich ungeeignet, da uber
einen so langen Zeitraum nicht
verbindlich und verlasslich
festlegbar und durchsetzbar.

eingesate Wiese hat auch bei sorgfaltiger
Zusammenstellung des Saatgutes bei weitem
noch nicht die in der Eingriffs-
/Ausgleichsbetrachtung angesetzte dkologische
Qualitat. Dazu bedarf es der langjahrigen
Entwicklungspflege durch regelmafige Mahd. Im
Plangebiet werden Wiesen aus Ackern
entwickelt, die langjahrig unter dem Pflug waren,
in deren Boden der Vorrat an
Wiesenpflanzensamen also erschopft ist. Erst im
Zuge der Entwicklungspflege kann sich aus der
eingesaten Wiesengesellschaft durch Eintrag
von Samen aus benachbarten Wiesen die
standorttypische artenreiche Wiese entwickeln.
Die Entwicklung der Pflanzengesellschaft und
die Ausdifferenzierung der
Artenzusammensetzung sind Voraussetzungen
fur die Besiedelung durch die Tierwelt,
insbesondere durch die Insekten. Viele von
ihnen sind in ihrem Raupenstadium an nur eine
oder nur wenige Nahrungspflanzen gebunden,
flugunfahige Laufkaferarten kdnnen nur vom
Rand her einwandern und legen im Jahr nur
wenige Meter zurlick. Zusammenfassend ist
festzustellen, dass mit 20 Jahren
Entwicklungspflege der Zeitraum fir die
Entwicklung einer sowohl pflanzensoziologisch
als auch tierokologisch hochwertigen Wiese
eher zu niedrig als zu hoch angesetzt ist.

Bei AusgleichsmaBnahmen mit
Geholzpflanzungen betragt die Dauer der
Entwicklungspflege dreiig Jahre. Ein Baum
von dreifdig Jahren ist schon ein recht stattliches
Exemplar, hat aber auch noch nicht seine volle
Okologische Leistungsfahigkeit erreicht. Wird der
Baumbestand einer Streuobstwiese oder eines
Geholzes in seiner Gesamtheit betrachtet, ist
dessen 6kologische Leistungsfahigkeit erst voll
entwickelt, wenn samtliche Altersstadien der
Baume vertreten sind, wozu auch Todholz zu
zahlen ist. In Abhangigkeit vom jeweiligen
Entwicklungszustand des Baumes stellen sich
speziell angepasste Insektenarten ein, die auf
und im Baum leben, weshalb die Artenvielfalt bei
der Tierwelt abhangig ist vom Altersspektrum bei
den Gehdlzen. Nach 30 Jahren
Entwicklungspflege ist das 6kologische
Optimum eines Geholzbestandes bei weitem
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noch nicht erreicht. Auf der anderen Seite
werden 30 Jahre mit einer menschlichen
Generation gleichgesetzt und ein langerer
Entwicklungspflegezeitraum als eine
Generation wird juristisch als nicht zumutbar
eingestuft.

6.9 Ausgleichs- und GestaltungsmaBnahme AG 1

Eine Festsetzung fir Mallnahmen
und Grundstucke, die aul3erhalb
des Plangebiets durchzufiihren sind
bzw. liegen (hier Fist. Nr. 94925),
ist rechtlich unzulassig.

Dem rechtlichen Vertreter lag wohl eine altere
Fassung vor. Bereits der dem Gemeinderat
2006 zur offentlichen Auslegung vorgelegte
BPL-Entwurf beinhaltet die Malhahme AG 1 in
seinem Geltungsbereich.

6.10 Passiver Schallschutz

Die Formulierung (Ziffer 1.7 der
Festsetzungen) ,im Abstand von
weniger als 40 m zur Achse der
Karlsbader Stralle” ist zu
unbestimmt. Es ist anhand der
Planzeichnung nicht moglich, die
exakte Lage dieser Linie zu
ermitteln.

Die Festsetzung ist hinreichend bestimmt, eine
zeichnerische Darstellung ist nicht erforderlich.
Nachmessen kann das jeder, der Uber ein Lineal
verfugt. Im Ubrigen ist nur ein Gebaude im
Bereich 1 sowie eine kleine Teilflache des
Bereiches 6 betroffen.

Es sind vorrangig aktive
SchallschutzmaBnahmen
festzulegen. Die in der BPL-
Begrindung angefihrten
stadtebaulichen Grinde vermogen
nicht zu Uberzeugen, zumal es hier
gerade um ruckwartige, nach
Suden bzw. Stidosten gelegene
Fassaden geht, in denen
ublicherweise besonders
larmsensible Nutzungen
(Kinderzimmer, Wohnzimmer etc.)
angeordnet werden.

Siehe Anlage 1, Ziffer 14.1 (Schallimmissionen).

6.11 WH und zeichnerische Festsetzungen (Ziffer 2.1.2 der Textfestsetzungen)

Die Wandhohe im Bereich 1 betragt
gem. Nutzungsschablone 7,80 m.

Der Regelschnitt sieht fur den Bereich 1 eine
Wandhohe von 5,60 m vor. Die
Nutzungsschablone wurde nach der ersten
offentlichen Auslegung entsprechend korrigiert.

Fir den Bereich 1 ist ein
Bezugspunkt Wandhohe festgelegt
(von der Stral3e aus betrachtet an
der rechten hinteren Hausecke).
Die Wandhohe wird ausgerechnet
am hdchsten Gelandepunkt
festgelegt.

Der Bezugspunkt der Wandhohe
berlicksichtigt die Eingangssituation des
Gebaudes und damit den Anschluss an die
offentliche ErschlieBung.

Da auch die zugehorige
ErschlieBungsstralde ansteigend ist,

Es ist zutreffend, dass im Bereich 1 die
talseitigen Gebaudefassaden hoher in
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fuhrt dies an der talseitigen
Giebelfassade des jeweiligen
Gebaudes zu Wandhohen, die
teilweise noch erheblich uber 7,80
m liegen.

Erscheinung treten, allerdings betragt die
Wandhohe am Bezugspunkt nur 5,60 und nicht
7,80 m. Im Ubergang zur freien Landschaft ist es
von Vorteil, wenn die Gebaude hier niedriger in
Erscheinung treten.

Es ist nicht nachzuvollziehen,
warum im ubrigen Plangebiet
(aulRer 1) fur die jeweils talseitig zu
den Erschlieffjungsstral’en
gelegenen Baufenstern von der
ErschlieBungsstralde aus
betrachtet, eine WH von 5,40 m
festgesetzt wird (Grundsttck fallt
nach hinten ab) und fir die jeweils
bergseitig gelegenen
Grundstiicke eine WH von 7,80 m
von der Stralde aus betrachtet
(Gelande steigt nach hinten an).
Dem entsprechen wurde dann auch
eine Festsetzung jedenfalls flr den
mittleren und oberen Teil des
Bereiches 1 eine WH analog der
Bereiche 3 und 5 und zwar fur die
von der Stralde aus betrachtete
vordere linke Hausecke.

Die Argumentation geht noch von einer
Wandhohe von 7,80 m im Bereich 1 aus. Sie
betragt jedoch, wie bereits ausgefuhrt, lediglich
5,60 m und wird am Bezugspunkt gemessen.

Der Bereich 3 setzt eine Doppelhausbebauung
fest. Im Gegensatz zu den Bereichen 1 und 5,
die eine Einzelhausbebauung vorsehen, ist der
Bereich 3 typologisch den Bereichen 4 und 6
zuzuordnen, die geringere Grundstucksgrofien
zulassen und somit ebenfalls flr eine Doppel-
oder eine Reihenhausbebauung geeignet sind.

Der Bezugspunkt der Wandhdhe im Bereich 1
berlcksichtigt die Eingangssituation des
Gebaudes, aus der sich die innere
Gebaudeaufteilung entwickelt und berlcksichtigt
die Anbindung des Erdgeschosses an den
westlich gelegenen Gartenbereich (Terrasse).

6.12 Wandhohen

Die WH-Vorgaben von 7,80 m bzw.
5,40 m ist mit einer erheblichen
Differenz von 2,40 m angesichts
der topographischen Verhaltnisse
jedenfalls fur die Bereiche 2 bis 6
nicht nachvollziehbar, weil diese
Vorgaben entlang der
querverlaufenden
ErschlieBungsstralden fur die
jeweils gegenuberliegende
Bebauung gelten. An der gleichen
Stelle betrachtet darf dort auf der
einen Seite talwarts eine WH von
5,40 m und bergwarts von 7,80 m
realisiert werden. Und das obwohl
allenfalls ein Hohenunterschied von
max. 1 bis 1,50 m zwischen dem
Gelande jeweils links bzw. rechts
der StralRe besteht. Zu rechtfertigen
ware allenfalls ein Unterschied in
den mafigeblichen Wandhdhen von
max. 1-1,5 m.

Es ist nicht beabsichtigt, einen ,symmetrischen”
Strallenquerschnitt herzustellen. Vielmehr tragt
diese Anordnung der vorhandenen Hangneigung
Rechnung. Sowohl hang-, als auch talseitig
angeordnete Gebaude besitzen — bezogen auf
das natlrliche Gelande — eine in etwa gleiche
Hoéhenentwicklung von 2,5 Geschossen. Der
Abstand der Gebaudeachsen betragt rund 32 m,
das entspricht bei 8-10 % Gelandeneigung
einem Hohenversatz von 2,56 — 3,2 m. Der
Versatz wurde somit schon auf 2,4 m begrenzt.
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6.13 WH bei Hausgruppen und Reihenhausern (Textfestsetzungen Ziffer 2.1.2)

Die Festlegung der Bezugspunkte
fur die Wandhohe im
Baugenehmigungsverfahren ist zu
unbestimmt und unzulassig.

Diese Festsetzung wurde nach der ersten
offentlichen Auslegung geandert.

6.14 Abgrabungen und Aufschiittungen (Textfestsetzungen Ziffer 2.3.3)

Die jeweiligen Vorgaben flr den
ruckwartigen Bereich sind unklar.
Was ist jeweils gemeint mit
Kellerdecke bzw.
ErdgeschossrohfuBboden,
insbesondere wenn die
Festsetzungen mit den
Regelschnitten verglichen werden.
Wo ist in den Bereichen 1, 3 und 5
das Erdgeschoss? Analog gilt dies
fur die Bereiche 2, 4 und 6.

Die Festsetzungen beziehen sich jeweils auf die
Regelschnitte. In den Bereichen 2, 4 und 6 sind
Abgrabungen im rickwartigen Bereich auf das
Niveau des Kellergeschosses zulassig, dies ist
im Regelschnitt dargestellt. In den Bereichen 1,
3 und 5 sind die in den rickwartigen Bereichen
zulassigen Aufschittungen ebenfalls in den
Regelschnitten dargestellt.

Gemal den dargestellten Regelschnitten ist das
Kellergeschoss das unterste, das Erdgeschoss
das daruberliegende Geschoss.

6.15 Kostenaufstellung

In Ziffer 9 der Begrindung fehlen
insbesondere die Kosten fur
Ausgleichsmallnahmen und die
Bewertung der langjahrigen
Entwicklungspflege, zumal sich
letztere mit Sicherheit nicht
vollstandig auf die
Grundstickseigentimer abwalzen
lasst.

Dem rechtlichen Vertreter lag wohl eine altere
Fassung vor. Bereits der dem GR zur ersten
offentlichen Auslegung vorgelegte BPL-Entwurf
beinhaltet die Kosten fur
AusgleichsmalRnahmen.

In Karlsruhe werden die Kosten fur die
Entwicklungspflege nur einmal erhoben und
kapitalisiert. Dadurch entfallen jahrliche
Zahlungen und der Einmalbetrag ist auch
wesentlich geringer als der Gesamtbetrag, der
bei jahrlicher Zahlung anfiele.

7. Vier Anwohner RieslingstraBe (auch Anlage 1, Ziffern 6, 8, 10, 11),

11.05.2006

7.1 Eingriff in Natur und Landschaftsbild

Ein idyllischer Hlugel (Greifvogel)
soll der Bauwut zum Opfer fallen.

Siehe Anlage 1, Ziffer 8.5 (Raubbau an der
Natur).

7.2 Bauhohen, Bauweise

Die vorgeschriebene Hohe der
geplanten Hauser, die
,Wohnbldcke“ (RH) erinnern eher
an eine Kaserne als an ein
modernes, in die Landschaft
integriertes oder dem landlichen
Charakter angepasstes
Neubaugebiet.

Siehe Anlage 1, Ziffer 11.2 (Einbindung in die
Landschaft).

7.3 Behindertengerechte Bauweise

Behindertengerechte Bauweise
bzw. Wohnraum, angepasst an die

In den fur Einzelhausbebauung vorgesehenen
Bereichen (1, 2 und 5) ermdoglicht die Grofe der




-20 -

Stellungnahme der Behorden
und andere Trager offentlicher
Belange

Stellungnahme der Stadtplanung

sich andernde Altersstruktur der
Bevolkerung, ist nicht moglich.

Grundflachen sogar das Wohnen auf einer
Ebene.

7.4 Lage

Familien mit Kindern sind auf Autos
angewiesen, der Weg zur Schule
oder zum Kindergarten ist viel zu
weit. Einkaufsmoglichkeiten zu Ful
nur schwer erreichbar (Nicht
geeignet auch fur altere
Menschen).

Siehe Anlage 1, Ziffer 4.4 (Lage des
Baugebiets).

7.5 Spielplatz

Die Planung eines Spielplatzes ist
nicht erkennbar. Fir wen wurde
hier geplant.

Es ist ein Spielplatz vorgesehen. In der erneuten
Offenlage wurde dies auch erkannt. Kritisiert
wurde dann dessen Lage.

7.6 Bedarf

Viele Baullicken in Stupferich.
Fraglich ob diejenigen, die in
landlicher Umgebung von Karlsruhe
einen Bauplatz suchen, mit dieser
Ldsung die potentiellen Bauherren
darstellen.

Siehe Anlage 1, insbes. Ziffer 4.2 (Bedarf).

7.7 Larmbelastung

Baugebiet liegt in unmittelbarer
Nahe zur Autobahn.

Siehe Anlage 1, Ziffer 3.6 (Larmbelastung).

7.8 Bauzwang

Es besteht kein Bauzwang. Man
wird auch hier mit vielen Baulticken
und auf Jahre hinaus mit
Bautatigkeit (Larm und Schmutz)
rechnen mussen.

Siehe Ziffer 2.4 (Baugebot). Belastigungen in
der Bauzeit sind hinzunehmen. Auch das von
den Einsprechern bewohnte Haus hat wahrend
seiner Bauzeit (ggf. auch Renovierungen)
solche Stoérungen verursacht.

7.9 Weitere im FNP 2010 vorgesehene Baugebiete

Gefahr: aus idyllischen Bergdorfern
werden anonyme Schlafstatten.

Siehe Anlage 1, Ziffer 4.2 (Bedarf).

7.10 Kiichen-Becker

Neue Mdglichkeiten, im Ortskern
Hauser und Wohnungen entstehen
zu lassen.

Siehe Anlage 1, u. a. Ziffer 4.2 (Bedarf) und
Ziffer 5.

7.11 Flexibilitat

Erfolgreiche Dorfentwicklung: nicht
starr an Beschlossenem festhalten,
Entscheidungen standig aus
unterschiedlichen Perspektiven
beleuchten, friihzeitig Anderungen
vornehmen, Optimierung der
Gesamtplanung.

Wahrend des Planungsprozesses werden
laufend Anderungen vorgenommen. Die
Entscheidung wird letztendlich der GR zu treffen
haben.

8. Anwohner Am Hang, 11.05.2006

8.1 Ortseingangssituation

Die vorgesehene Bebauung stellt

| Zur Ortseingangssituation siehe Ziffer 3.10 der
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einen starken Kontrast zu der
vorhandenen Bebauung dar, der
einen uneinheitlichen
Gesamteindruck vermittelt
(Ortseingangssituation!).

Anlage 1.

8.2 Heranriuicken der Bebauung an

die Autobahn

Wie Ziffern 4.4. und 3.6 der Anlage
1 zur Gemeinderatsvorlage

Siehe Ziffer 4.4 (Lage des Baugebiets), Ziffer
3.6 (Larmbelastung) der Anlage 1.

8.3 ErschlieBung

Die alleinige ErschlieBung des
Baugebietes liber eine Zufahrt
(Kreisverkehr) ist verkehrstechnisch
wenig sinnvoll, da keine
Ausweichstrecken
(Umbaumalinahmen, Unfalle,
Rettungsanfahrten) vorhanden
sind.

Die Haupterschliel3ung erfolgt Uber die
Karlsbader Stral3e, um die angrenzende
Wohnbebauung zu schitzen. In Notfallen und
fur Versorgungsfahrzeuge (Abfallentsorgung,
Feuerwehr,...) gibt es einen Uberlauf Uiber die
Pfefferackerstrafle, der aber ansonsten fir
den ubrigen Verkehr gesperrt ist.

8.4 Vermeidung zusatzlicher Flachenversiegelung durch Nachverdichtung

Es sollten erst die bereits
vorhandenen Baugebiete
vollstandig bebaut werden

(festgesetzte Baufristen).

Diese Moglichkeit besteht bei bereits
vorhandenen Baugebieten nicht.

9.

Eingabe Stupfericher Biirger und Biirgerinnen, 12.05.2006

Mit Schreiben vom 12.05.2006 legen die beiden Einwender, deren Stellungnahme in
Ziffer 2 zusammengefaldt ist, Listen mit 188 Unterschriften vor. In dem 3-seitigen
Schreiben werden die Eindricke beim Sammeln der Unterschriften wiedergegeben
und angeregt, die Entwicklung von Stupferich ganzheitlich zu betrachten und ein
Entwicklungskonzept zu erstellen. Mit Anschreiben vom 24.05.2006 werden weitere
115 Unterschriften nachgereicht. Nachfolgend ist der Inhalt der von den Blirgern
unterzeichneten Eingabe wiedergegeben.

9.1 MaR der baulichen Nutzung, Bauweise

Die Hauser sind deutlich zu hoch
und flgen sich mit 3
Vollgeschossen nicht in die
Landschaft und die dorfliche
Struktur ein. Dies gilt auch fur die
Hausgruppen (bis zu 50 m). Durch
die Lage des Baugebiets direkt an
der Hauptzufahrt zu Stupferich
verliert der Ortsteil seinen
Charakter.

Inhaltlich wie Ziffer 2.

9.2 Bedarf

Das Baugebiet ist auf absehbare
Zeit entbehrlich (freie Bauplatze in
Stupferich, am 19.04.05
genehmigter Gewerbe- und
Wohnpark, Becker-Areal).

Inhaltlich wie Ziffer 2.
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9.3 Eingriff in Natur und Landschaftsbild

Das Baugebiet rundet das Ortsbild
keineswegs ab (Dorn in der
Landschaft). Zerstérung von
hochwertigem Ackerland,
wertvollem Baumbestand und
naturlichen Lebensraum.

Inhaltlich wie Ziffer 2.

10.

Regierungsprasidium Karlsruhe, 05.05.2006

10.1 Denkmalschutz

Hinweis auf die Meldepflicht bei
Entdeckung archaologischer Funde
oder Befunde.

Im BPL (Ziffer 4 der Hinweise) bereits enthalten.

11. Gemeinsame Stellungnahme

der Naturschutzverbande, 15.05.2006

11.1 Vermeidung und Minimierun¢

von Eingriffen in Natur und Landschaft

Ausweisung des Kiichen-Becker
Areals als Wohngebiet zur
Vermeidung und Minimierung von
Eingriffen in die Natur und
Landschaft. Gegen eine
gewerbliche Nutzung spricht: die
Lage im Ortszentrum, ErschlieBung
nur uber eine relativ schmale
Stralle, teilweise bereits
erschlossene Gewerbeflachen im
Bereich der Autobahnabfahrt,
Belastung des Ortszentrums
(LKWs).

Siehe Ziffer 2.1 (Grundsatzlicher
Bedarf/Alternativen) sowie Anlage 1, insbes.
Ziffer 4.2 (Bedarf).

Vorrang einer Nachverdichtung vor
Inanspruchnahme von
AuRenbereichsflachen.

Wie Ziffer 6.2 (Sparsamer Umgang mit Grund
und Boden).

Verweis auf § 1a Abs. 1,§5S. 3
und § 1a Abs. 2 Ziff. 2 BauGB (alte
Fassung), § 1a Abs. 2 BauGB
(neue F.), § 19 Abs. 3 BNatSchG
(Vermeidungsverbot), Agenda 21
der Stadt Karlsruhe,
Aktionsbundnis ,Flachen gewinnen®
des Ministeriums fur Umwelt und
Verkehr, unterzeichnet u.a. vom
Stadte- und Gemeindetag B.-W..

Wie Ziffer 6.2 (Sparsamer Umgang mit Grund
und Boden) und Anlage 1 Ziffer 5. Vgl. hierzu
Anlage 1, Ziffer 4.2 (Bedarf).

11.2 Eingriff in das Landschaftsbil

d

Der Eingriff wiegt umso schwerer,
als das Baugebiet mit recht hohen
Gebauden auf einer Anhdhe
errichtet werden soll. Es ist damit
aus allen Richtungen gut zu sehen.

Die Bewertung des Landschaftsbildes ist
naturlich subjektiv. Wer eine weitestgehend
ausgeraumte Flur als schén empfindet, mag die
Veranderungen, welche die Bebauung mit sich
bringen wird, bedauern. Der Grad der
Durchgrunung wird durch die Planung steigen

und insbesondere die Ortseingangssituation
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wird durch die sudlich gelegene
Ausgleichsflache A5 deutlich griner.

11.3 Verlust von wertvollen Ackerflachen und Streuobstbestand

Dem Baugebiet fallen nicht nur
wertvolle Ackerflachen, sondern
auch eine Streuobstwiese mit altem
Baumbestand zum Opfer, die im
BPL keine ausreichende
Erwahnung finden. Es sind
wesentlich mehr Baume zu fallen,
als im BPL ausgewiesen.

Siehe Anlage 1, Ziffer 4.3 (Verletzung der
Baumschutzsatzung).

11.4 Fauna

Im Plangebiet leben nach Auskunft
von Anwohnern u.a. Fledermause,
Spechte, verschiedene
Amphibien, Eidechsen und
Hornissen. Das Vorkommen dieser
geschutzten, zum Teil streng
geschutzten Arten (Anhang IV
FFH-Richtlinie) wird in der
Planung unzureichend
bertcksichtigt (schwerer
Abwagungsmangel).

Das Vorkommen der angesprochenen Tierarten
konzentriert sich vor allem auf die beiden § 32-
Biotope im Suden und Norden des Plangebietes.
Sicherlich Uberfliegen Fledermause das Gebiet
auf der Jagd, doch sind Quatiere dort, mit
Ausnahme der genannten Biotope, eher nicht
anzunehmen. Dasselbe gilt flr die anderen
genannten Tiergruppen. Die Gewanne ,,An der
Klam® und ,lllwig“ bieten in Hinblick auf den
Artenschutz zu wenig Deckung und Struktur
fur geschiitzte und seltene Arten.

Ein direkter Eingriff in hochwertige
Landschaftsteile findet aus Naturschutzsicht also
nicht statt, doch sei gesagt, dass durch das
Heranrlcken der Bebauung insbesondere an
den nordlichen wertvollen Biotop (in dem die
erwahnten Tiere wahrscheinlich vorkommen) zu
Stoérungen flhren wird.




