Anlage 1 zu TOP
der Vorlage zur Gemeinderatssitzung am 10.03.2009

Ziele des Bebauungsplanes , Marktplatz Nordseite*
im
Spannungsverhaltnis mit Denkmalschutzbelangen

A. Planfachliche Aspekte aus Sicht der Stadtplanung
1. Planungsziele zur stadtebaulichen Neuentwicklung

Mit der Neuaufstellung eines Bebauungsplanes sollen die planungsrechtlichen Vor-
aussetzungen fir eine kiinftige bauliche Entwicklung geschaffen werden, die es er-
maoglicht, die Nutzung und Gestaltung grundlegend aufzuwerten.

Ziel ist es hierbei, die Stadtmitte als zentralen, zukunftsfahigen Versorgungsbereich
zu erneuern und fortzuentwickeln. Das bedeutet, dass hier im Wege der Anderung
oder des Neubaues Gebéaude entstehen sollen, die insbesondere im Unter-, Erd- und
1. Obergeschoss grol3zugige Raumlichkeiten fir qualitatvollen Einzelhandel bieten.
In den weiteren Obergeschossen sollen hochwertige Blronutzungen mit dazu not-
wendigen Raumansprichen mdglich sein.

Soweit der Bebauungsplanentwurf zum Erreichen dieser Ziele andersartige, von der
vorhandenen Bebauung abweichende Gebaude zulasst, kollidieren die neuen stad-
tebaulichen Zielvorstellungen mit denkmalschutzrechtlichen Belangen. Betroffen sind
insoweit

- der nach Planen von Erich Schelling errichtete Gebaudekomplex der Volks-
bank als Kulturdenkmal gem. 8 2 DSchG,

- die in die Sachgesamtheit ,Via Triumphalis* mit einbezogenen Gebaude der
Stral3enzlige Kaiserstral3e, Karl-Friedrich-Stral3e und teilweise Zirkel in Bezug
auf deren Fassaden, Dacher und Arkaden, ebenfalls als Schutzgut gem. § 2
DSchG,

- der Umgebungsschutz von Schloss und Pyramide, die als Kulturdenkmale von
besonderer Bedeutung gem. § 12 DSchG unter Schutz stehen.

Daruber hinaus soll die bauliche Ausnutzung der Blocke insbesondere im Blockin-
nenraum gegenuber den Festsetzungen des bisher geltenden Bebauungsplanes in

groRerem Umfang zulassig sein.
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Damit verbunden sind nahere Festlegungen zur Gestaltung der Gebaude. Es gilt da-
bei auch kiinftig einen Zusammenhang mit der tbrigen Marktplatz-Bebauung herzu-
stellen, und zwar bezogen auf das dort vorhandenen klassizistische Formenreper-
toire (Fassadengliederungen, Dacher).

Anlass und Ausgangspunkt flr das Entwickeln eines solchen planerischen Konzepts
zur stadtebaulichen Neuordnung ist die im Jahr 2007 durchgeftihrte Mehrfachbeauf-
tragung von 10 Architekturbiros. In diesem konkurrierenden Verfahren wurden die
Alternativen

- Erbhalt des Erscheinungsbildes,

- Neugestaltung mit Bezug zur vorhandenen klassizistischen Bebauung am
Marktplatz und

- freie Neuinterpretation des Ortes

einander gegenubergestellt und verglichen. Das Preisgericht gelangte in Wirdigung
der eingereichten Arbeiten zu der Meinung, dass der gestalterische Bezug auf die
vorhandene klassizistische Typologie der richtige Weg ist, die in ihrer Anmutung oft
als defizitar empfundenen Gebaude der Wiederaufbauphase zu ersetzen. So sieht
dies auch die Stadtplanung.

2. Ruckbezug auf historische Entwicklungen

Die am oben zitierten Wettbewerbsergebnis orientierte Neuplanung steht in einem
Kontext mit dem von der Stadt nach der Kriegszerstérung aufgestellten und heute
noch geltenden Bau- und StraR3enfluchtenplan aus dem Jahre 1951, wonach ein
Wiederaufbau mit starken gestalterischen Beziligen zu der Ubrigen Bebauung des
Marktplatzes erfolgen sollte.

Verwiesen sei dazu auch auf die dazu zuvor (im Jahre 1947) erstellte Studie des
Stadtplanungsamtes ,Aufbau der KaiserstralRe", die zur Erstellung des Planes von
1951 herangezogen wurde. Denn schon dieser Studie war zu entnehmen, dass auf
der Marktplatz-Nordseite im Gegensatz zu anderen Teilen der Kaiserstral3e Gebaude
mit Lochfassade und Walmdach sowie Arkaden im Erdgeschoss entstehen sollten.
Letztere mit Rucksicht auf die seinerzeit prognostizierten Anforderungen des Stra-
Benverkehrs, der es erforderte, flr den Ful3gangerverkehr auf der Nordseite Platz zu
schaffen.

In der baulichen Entwicklung wéahrend der Wiederaufbauphase wurde das allerdings,
ohne den Bebauungsplan zu andern, nicht nahtlos umgesetzt. So kam es u.a. in den
spateren Auseinandersetzungen mit den Grundstickseigentimern, denen Kolonna-
den und damit eine geringere Nutzflache ihrer Geb&dude im Erdgeschoss zugemutet



-3-

wurden, in Abweichung vom Bebauungsplan zu einem verten zurtickgesetzten O-
bergeschoss und dessen Abschluss mit einem Flugdach.

Dabei wurde zugleich die ursprungliche gestalterische Zielvorstellung des Bebau-
ungsplanes insgesamt aufgegeben und durch ein anderes Konzept mit den heute
vorhandenen Gestaltungskanon ersetzt. Den Hintergrund dazu bildeten die seiner-
zeitigen Diskussionen zur Art des Wiederaufbaues, in denen sehr haufig die Position
vertreten wurde, es gelte bewusst zeichenhaft eine neue, freie, offene auch demo-
kratische Vision der Gesellschaft in der Architektur darzustellen. Geboten sei demzu-
folge die Verwendung einer ,modernen” Architektursprache, mit der gerade nicht auf
die als Uberlebt und reaktionar und auch als historisch belastet empfundene ,klassi-
sche® Architektur zurlickgegriffen werde.

Dieser Ansatz ist als schllssiges Konzept der Geisteshaltung jener Zeit intellektuell
zwar nachvollziehbar, das gebaute Ergebnis leidet seit seiner Entstehung jedoch an
einer geringen Akzeptanz. Das gilt es insbesondere aus dem Blickwinkel eines nicht
mit Architekturfragen vertrauten und dazu auch beruflich nicht befassten bzw. aus-
gebildeten Durchschnittsbetrachters festzustellen. Dieser begreift den vorhandenen
Gebaudebestand in seiner sinnlichen Wahrnehmung eher als einen Bruch im Ver-
gleich zu der vertrauten historischen Bebauung am Marktplatz. Die realisierte Be-
bauung auf der Nordseite des Marktplatzes wird deshalb von vielen Birgern als un-
harmonisch und fremdartig im Vergleich zu den im Weinbrenner Stil aufgebauten Ub-
rigen Gebauden des Marktplatzes empfunden. Der zeitgeistige Geschmack aus der
Wiederaufbauphase wird dabei nicht nachvolzogen.

Dieses Gefuihl des Mangels hatte sich denn auch in mehreren Versuchen, eine bes-
sere Losung zu finden, niedergeschlagen. Erwahnt seien dazu das stadtebauliche
Gutachten von Krier von 1979 und die Mehrfachbeauftragung des Stadtplanungsam-
tes von 1991. Dazu kommt die Studie des Stadtplanungsamtes vom September
1993.

Deshalb ist bei der jetzigen Neuplanung die Riickbesinnung auf die baukulturelle
Tradition des frihen 19. Jahrhunderts und auf die realisierte Anknipfung daran auch
nach dem 2. Weltkrieg, wie sie das aktuelle Wettbewerbsergebnis nahe legt, legitim
und architektonisch vertretbar. Und zu diesem Zweck erscheint es hinnehmbar, in
Kauf zu nehmen, dass die an und fir sich wohltuende, jedoch historisch nicht belegte
und nicht zwangslaufige Gleichférmigkeit des Fassadenabschnittes in der Kaiser-
straf3e im Falle von Neubauten zeitweilig unterbrochen bleiben wird, bis sich der Ab-
schnitt in diesem Bereich der Kaiserstral3e insgesamt neu entwickelt haben wird.

Die Mehrfachbeauftragung, die zwar zunachst nur aus Anlass des beabsichtigten
Neubaus fur das bisherige Volksbankgebaudes vorgenommen wurde, hat jedenfalls
ein Uber dieses Einzelvorhaben hinausgehendes Ergebnis erbracht, das sowohl den
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nutzerischen Zielvorgaben, als auch den gestalterischen Vorstellungen der Stadt
entspricht.

3. Erhalt des Kulturdenkmals , Volksbankgebaude" oder Ersatz durch einen
Neubau in alternativer Betrachtung

Der Erhalt des Kulturdenkmals ist hauptsachlich vor dem in den vorstehenden Ab-
schnitten dargestellten Hintergrund zu sehen und damit zumindest priméar nicht unter
dem Aspekt der wirtschaftlichen Zumutbarkeit, die ohne Verfolgen der oben erwahn-
ten stadtebaulichen Ziele wohl gegeben sein wird.

Das Volksbankgebaude und auch die Gbrigen Geb&ude auf der Nordseite der Kai-
serstral3e entsprechen in bauphysikalischer, statischer und geometrischer Hinsicht
nicht den an dieser Stelle fur das Erreichen der stadtebaulichen Ziele erforderlichen
Standards. Das wird allein schon mit einem kritischen Blick auf die Bestandshdhen
des Volksbankgebaudes deutlich. Das Erdgeschoss erreicht eine Héhe von 4,0 m. In
den Abstufungen der weiteren Geschosse kommt es zu Héhen von 3,29 m, 3,15 m
und im letzten etwas zurtickgesetzten Geschoss mit Flugdach zu 2,70 m (alle Mal3e
einschlie3lich der jeweiligen Deckenstarken). Die Gesamthohe bis zur Brustung des
zuruckgesetzten Dachgeschosses betragt danach 14,20 m und bis zur Oberkante
des Flugdaches sind es 17,0 Meter.

Heutige, den obigen Zielvorstellungen gerecht werdende Grofl3en sind mit 4,80 m fur
das EG und 4,20 m fur das 1. OG und jeweils 3,40 m in den weiteren Geschossen
anzusetzen. Daraus resultiert eine in der jetzigen Planung vorgesehene Hohenfest-
setzung bis zur Traufe des Walmdachs von 15,80 m und bis zum First bis zu 21,50
m.

Jede Ertuchtigung, die keinen Neubau zum Ziel hatte und damit den bisherigen Be-
standshéhen unterliegen wirde, ware bei den erforderlichen Umbaumaflinahmen des
Volksbankgebaudes gleichwohl mit einem weiteren (Denkmal-)Substanzverlust ver-
bunden. Und das witirde auch geeignet sein, dessen bisheriges Erscheinungsbild er-
heblich zu beeintrachtigen (soweit mit Ricksicht auf die bisherige Geometrie tber-
haupt eine Ertlichtigung maoglich erscheint). Gleiches gilt fir die anderen Gebaude
mit Blick auf deren bisherige Gestalt.

Des Weiteren ist das Erscheinungsbild im Vergleich zu seinem ursprtinglichen Zu-
stand ohnedies schon jetzt stark beeintrachtigt und innen beztglich der denkmaltra-
genden Eigenschaften Gberhaupt nicht mehr wahrnehmbar. Die Um- und Ausbauten
der Volksbank tberlagern die urspringliche Gestaltung jedenfalls weitgehend, soweit
frihere Gestaltungsdetails nicht insgesamt beseitigt wurden. Die urspriingliche Ges-
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taltung mag in Teilen rekonstruierbar sein. Es ist jedoch nicht davon auszugehen,
dass seitens eines Bauherrn ein Interesse dazu besteht.

Die Bausubstanz an sich ist zudem unbeschadet ihrer konkreten 6rtlichen Einbin-
dung ein aus der Bauzeit massenhaft Gberlieferter, karg dimensionierter Stahlbeton-
skelettbau mit fein gestalteten, aber ungedammten Fassaden.

Diese Problematik wird mit dem jetzt aufzustellenden Bebauungsplan lediglich zur
Unterstltzung der stadtebaulichen Zielsetzungen mit aufgegriffen, wobei die Absicht
des jetzigen Bauherrn, das Volksbankgeb&aude durch einen Neubau zu ersetzen,
nichts anderes als einen Anlass und zugleich die Chance darstellt, damit die Phase
einer Neuorientierung in der gesamten Bebauung der Baubldcke auf der Nordseite
des Marktplatzes zwischen Lammstral3e und Kreuzstral3e einzuleiten.

In der Mehrfachbeauftragung war von einigen Wettbewerbsteilnehmern vorgeschla-
gen worden, die Fassade im Interesse eines Erhalts eines einheitlichen Erschei-
nungsbildes zwischen Lammstral3e und Kreuzstral3e zu erhalten und das Gebaude
dahinter abzubrechen und neu zu ordnen. Dieses Konzept wurde auch vom 2. Preis-
trager bearbeitet. Fur die Stadt erweist sich diese Lésung im Wesentlichen aus zwei
Griinden als nicht zielfihrend:

a) Die oben beschriebene Problematik von Gestaltung, Anmutung und architektoni-
schem Ausdruck der Gebaude wird damit nicht geldst. Dieser ,potemkinsche An-
satz" widerspricht einem Stadtebau, der Fassade und Gebaude als Gesamtheit
begreift.

b) Es kame zu einem Konflikt zwischen der Gebaudegeometrie und der Fassade,
der nur mit erheblichem planerischem und bautechnischem Aufwand und auch
dann nur mit geringer Wahrscheinlichkeit befriedigend geldst werden kann.

Zu dem unter b) genannten Gesichtspunkt sei erlauternd noch weiter ausgefuhrt:

Soweit die Geometrie in der Fassade erhalten bleiben soll, und das wére ja eine
grundlegende Voraussetzung, kdme es bei Realisierung der aktuell fur erforderlich
angesehenen Stockwerkshdohen zwangslaufig zu Geschossdecken, die nicht in einer
an die Fassadengliederung angepassten Hohe und damit zumindest teilweise in den
Bereichen bisheriger freien Fensterflachen verlaufen mussten. Abgesehen davon,
dass damit vor allem in den Raumen ab dem 2. Obergeschoss flr die jeweilige Nut-
zung recht unglnstige Verhéltnisse in der Fensteranordnung bezogen auf die Inne n-
raumebenen entstinden, wére dies zudem mit erheblichen statischen Probleme ver-
bunden. Das ergibt sich aus folgendem:
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Das bisherige Gerippe der Fassade wirde ohne seine bauliche Verankerung mit den
bisherigen Geschossdecken seine Standfestigkeit verlieren, ohne dass dies mit in
anderen Hohen verlaufenden neuen Geschossdecken hinreichend kompensiert we r-
den konnte. Es bedurfte mithin einer gesonderten, bautechnisch nur mit uf3erst auf-
wandigen Methoden zu realisierenden statischen Stabilisierung des recht filigranen
Fassadengerippes und dessen Rickverankerung mit dem dahinter an sich neu ent-
stehenden Baukorper. Hinzu kdme sodann noch die zwischen erhaltener Fassade
und rickwartig anschliel3ender Bausubstanz erforderliche Warmedammung, die nicht
ohne wahrnehmbare Verdnderung im auf3eren Erscheinungsbild eingebracht werden
konnte.

Selbst wenn sich ein solcher Aufwand beim Volksbankgeb&ude mit Ricksicht auf
seine substanzbezogene Denkmaleigenschaft noch rechtfertigen lie3e, was hier
nicht zu beantworten ist, wirde nicht zu erwarten sein, dass jeder Eigentimer der in
die Sachgesamtheit einbezogenen Grundstiicke dazu bereit ware. Und hdochstwakr-
scheinlich ware dies auch nicht zumutbar, weil jedenfalls allen anderen Gebauden
dieser Sachgesamtheit auf der Nordseite der Kaiserstral3e keine zusétzliche sub-
stanzbezogene Denkmalschutzeigenschaft zukommt.

Letztlich wirde man sich auch fragen mussen, ob eine Kulissenarchitektur auf breiter
Front, die einem sinnentleerten Relikt ohne Bezug zum dahinter liegenden Gebaude
und seiner Nutzung gleich kame, dem stadtebaulichen Anspruch gerecht werden
koénnte, den es hier im zentralen Marktplatzbereich mit seinen sonstigen historischen
Gegebenheiten zu wahren gilt. Ferner ware davon auszugehen, dass bei anderen
Neubauten, selbst wenn sie im Stile der bisherigen Architektur wieder aufgebaut
wuirden, das Fassadengerippe schon aus statischen Griinden dem neuen Verlauf der
Geschossdecken entsprechen wirde. Die Folge wéren in unterschiedlicher Hohe
verlaufende horizontale Fensterachsen bei den einzelnen Geb&uden und damit eine
Zerstorung des einheitlichen Erscheinungsbildes in der Abwicklung Uber den gesam-
ten Abschnitt der Kaiserstral3e. Die Einheitlichkeit steht und fallt jedoch damit, dass
die Fassadenabwicklung bei der hier gegebenen Rasterarchitektur vor allem in den
hier betonten horizontalen Achsen und den Arkaden in dem sich hier darstellenden
StralRenbild keine Durchbrechung durch unterschiedliche Hohen erfahrt.

4. Planfachliche Schlussbetrachtung

Eine geschlossene Blockrandbebauung einheitlicher Hohe, wie sie mit der Aufstel-
lung des Bebauungsplanes verfolgt wird und in den vorstehenden Ausfuihrungen ihre
Rechtfertigung findet, beruht auch beziglich ihrer Auswirkungen auf die Blickachsen
zwischen Schloss und Pyramide (Umgebungsschutz gem. § 12 DSchG) auf einer
stadtebaulich eindeutigen Haltung (siehe mit beigeftigte Bilder).
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Mit der Neuplanung wird die bisherige Hohenabstaffelung von der Kaiserstral3e zum
Zirkel hin aufgegeben. Stattdessen werden die Blocke mit einheitlich durchgehender
Trauflinie ausgefuhrt. Aus stadtebaulicher Sicht erscheint dieses Konzept mindes-
tens ebenso vertraglich, wenn nicht - mit Blick auf barocke und klassizistische Ges-
taltungsprinzipien - sogar angemessener, als die der Moderne verpflichtete Weitung
des Raumes. Aus groRRerer Entfernung betrachtet wird sich wegen des Wegfalles der
jetzt noch vorhandenen auskragenden Flugdacher der Durchblick in der Dachzone
sogar verbessern. Somit ist keine Beeintrachtigung der betroffenen Sichtachsen und
der Kulturdenkmale von besonderer Bedeutung festzustellen.

B. Bauplanungsrechtliche Wirdigung unter Abwégungsgesichts-
punkten

Die Ausfihrungen unter Abschnitt A kennzeichnen hinreichend den Zielkonflikt zwi-
schen den von der Planung verfolgten aktuellen Nutzungsanspriichen einerseits und
den stadtgestalterischen und denkmalschutzbezogenen Anforderungen andererseits.
Letztere wiederum bewegen sich in einem von klassizistischen Stilrichtungen und
moderner Nachkriegsarchitektur gepragten Spannungsverhaltnis, welches unter Ab-
wagungsgesichtspunkten hinsichtlich der Gewichtung einer vertieften Auseinander-
setzung bedarf.

Mit Ricksicht auf denkmalschutzrechtliche Belange kommt der derzeit vorhande-
nen Bebauung auf der Nordseite mit den dort ausdrucksvoll in Erscheinung tretenden
Rasterfassaden ein hohes Gewicht zu. Diese bilden einen betont zurtickhaltenden
Hintergrund zur Marktplatzkulisse mit den auf friihere Entwicklungsepochen zurtick-
gehenden klassizistischen Bauformen.

Diese Beurteilung findet in der Beschreibung und Begriindung der Denkmaleigen-
schaft der fachlichen Denkmalpflege (Regierungsprasidium Karlsruhe — Referat 25)
in der aktuellen Fassung vom 12.12.2008 ihre Grundlage und kommt in den dortigen
Aussagen in allen Einzelheiten ausfuhrlich zum Ausdruck. Die denkmalschutzfachli-
che Darstellung ist in sich schliissig, soweit darin die historischen und klnstlerischen
Merkmale der bisher vorhandenen Bebauung im Einzelnen beschrieben und bewer-
tet werden. Dabei ist auch fir den fur architektonische Belange aufgeschlossenen
Durchschnittsbetrachter zumindest der vom Denkmalschutz als positiv angesehene
Kontrast sichtbar, in dem die Bebauung auf der Nordseite des Marktplatzes und die
Ubrige Marktplatzbebauung einander gegeniber stehen. Wahrend letztere mit den
wandflache nbetonten Lochfassaden und den Walmdachabschlissen der Gebaude
einen pragenden Eindruck vermittelt, sind es bei den Geb&auden auf der Nordseite
die mehr transparenten, in Skelettbauweise sich einheitlich darstellenden Fassaden-
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abwicklungen, die mit ihren gerippeartig in Erscheinung tretenden Elementen von
tragenden und lastenden Teilen zu einem Gesamtbild beitragen. Dabei kommt die
Wirkung, die von diesen ausgeht, hauptséachlich in der weitgehenden als recht
streng zu bezeichnenden Symmetrie der Geb&udezeilenzum Ausdruck. Dass es al-
lerdings auch Wertungen geben kann, die eine an die klassizistische Stilrichtung der
Marktplatzbebauung angelehnte Neubebauung fir die bessere Lésung empfinden
wuirden, steht dazu nicht im Widerspruch.

Konnte es gelingen, auch unter Beibehaltung der fir die bisherige Fassadenentwick-
lung typischen Stilelemente den aktuellen, von der Planung verfolgten Nutzungsan-
spriichen gerecht zu werden, spréache denkmalschutzrechtlich sicherlich Einiges da-
fur, daran festzuhalten.

Weniger Gewicht ist jedoch dem in der Beschreibung des fachlichen Denkmalschut-
zes gesehenen Aspekt einzurdumen, die Marktplatzbebauung und die weiteren in
Nord-Sud-Richtung der Karl-Friedrich-Stral3e befindlichen Gebaude und deren Er-
scheinungsbild mit klassizistischen Stilelementen in eine nicht auflésbare Beziehung
zur Bebauung der Nordseite der Kaiserstral3e zu setzen. In der historischen stadte-
baulichen Entwicklung haben diese ihren Ursprung in ganzlich unterschiedlichen
Entwicklungszeitraumen, so dass aus beidem nicht so ohne weiteres eine als ,Via
Triumphalis® bezeichnete Sachgesamtheit herleitbar erscheint, die als solche in ei-
nen unauflésbaren Zusammenhang zu stellen ist.

Unbeschadet dessen ergibt sich der denkmalschuitzerische Wert der vorhandenen
Bebauung auf der Nordseite der Kaiserstral3e in ihrer Wirkung auf den Marktplatz
zweifelsohne in der Antwort, wie mit der andersartigen Nachkriegsarchitektur auf die
historische Stadtentwicklung, die in der Marktplatzbebauung und in der Achse zwi-
schen Marktplatz und Schloss zum Ausdruck kommt, trotz der Andersartigkeit der
Architektur ein stimmiges Verhaltnis zueinander gefunden werden konnte. Und die-
ses druckt sich nicht zuletzt darin aus, dass die Bebauung auf der Nordseite der Kai-
serstral3e im Abschnitt zwischen LammstrafRe und Kreuzstral3e eine einheitliche Ar-
chitektursprache verfolgt, die es unter denkmalschutzrechtlichen Gesichtspunkten zu
wurdigen gilt. Insoweit erfullt diese Bebauung zumindest in dieser Hinsicht das
Merkmal einer Sachgesamtheit im Sinne von § 2 des Denkmalschutzgesetzes.

Die Frage stellt sich nun allerdings, ob daran aus denkmalschutzrechtlichen Griinden
zwingend festgehalten werden muss, weil es jedenfalls auch moglich erscheint, dem
mit einer anderen Architektur gerecht zu werden, die in ihrer spater einheitlichen
Gestalt auch in eine rdumlich und gestalterisch gute Beziehung zum eigentlichen
Kern der ,Via Triumphalis” treten kann. Und dass sich diese Auffassung bei der vom
jetzigen Bebauungsplanentwurf verfolgten gestalterischen Zielen vertreten lasst, wird
in Abschnitt A und in der Begriindung zum Bebauungsplanentwurf in nachvollziehba-
rer Weise dargestellt. Die vorhandene Nachkriegsbebauung auf der Nordseite der
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Kaiserstral3e durfte in der hier gefundenen Gestalt auch nicht flr sich in Anspruch
nehmen kénnen, Ausdruck im Sinne einer Einmaligkeit kiinstlerischen Schaffens aus
dieser Zeit zu sein, dass sie etwa deswegen als Teil einer epochebildenden stadte-
baulichen Entwicklung an diesem Ort in Abwagung mit allen anderen gewichtigen
stadtebaulichen Belangen unabdingbar erhalten werden musste.

Insoweit bleibt ein Unterschied zwischen dem denkmalschutzrechtlichen und dem
stadtebaulichen Denkmalschutzanliegen festzustellen, der es mit einem nicht minde-
ren Gewicht rechtfertigen kann, die Nordseite der Kaiserstral3e in einer andersartigen
Sachgesamtheit an klassizistischen Architekturformen auszurichten. Anders als die
derzeit vorhandene Bebauung kann sie dem Marktplatz hinsichtlich seiner Platzaus-
formung zumindest ein betont geschlossener in Erscheinung tretendes Bild vermit-
teln, ohne dabei die offene und unterstitzende Blickbeziehung zum Schloss auf-
zugeben. Jedenfalls wird es auch dabei moglich sein, die bisherige Symmetrie und
das Prinzip der Arkaden zu erhalten, so dass erneut ein fiir jedermann sichtbarer
Gesamteindruck entsteht. Und insoweit ist dann auch das Wettbewerbsergebnis mit
dem ersten Preistrager nachvollziehbar, der einer wandflachenbetonten Lochfassa-
denarchitektur mit Walmdach den Vorzug gegeben hat. Und nicht zuletzt steht dies
mit dem heute noch geltenden, gemal3 § 173 Abs. 3 BauGB (i. d. F. von 1961) als
Bebauungsplan tbergeleiteten Bau- und Stral3enfluchtenplan von 1951 im Einklang.

Erscheint danach die Position des fachlichen Denkmalschutzes hinsichtlich der Ar-
gumentation einer Sachgesamtheit tiberwindbar, soweit diese unabdingbar eine Ver-
bindung zwischen der vorhandenen Bebauung an der Kaiserstral3e und Markplatz
herstellt, gilt es daneben noch den Umgebungsschutz zu sehen, der in der Sichtbe-
ziehung zwischen den Baudenkmalen der Pyramide und dem Schloss beachtlich ist.
Dieser Beziehung muss sich die Bebauung auf der Nordseite der Kaiserstral3e un-
terordnen. Das bedeutet, dass die so neu entstehende nordliche Randbebauung des
Marktplatzes diese Sichtbeziehung nicht auflosen oder beintrachtigen darf. Der im
Bebauungsplanentwurf vorgesehene Verzicht auf die Hohenabstufung abweichend
von den gegenwartigen Gebaudeabstufungen entlang der Karl-FriedrichstralRe zwi-
schen Kaiserstral3e und Zirkel wirkt dabei in den rAumlichen Sichtbeziehungen nicht
einengend. Gleiches gilt fur die im Bebauungsplan als zulassig festgelegten Walm-
dacher.

Die eher filigran wirkenden, die Hohen- und Seitenabschlisse der Gebaude aber
dennoch hart begrenzenden Kanten der bisherigen Flugdécher, die abweichend vom
geltenden Bebauungsplan zur Ausfilhrung gekommen waren, stellen sich in der Ge-
samtwirkung fur den Marktplatz zumindest nicht vorteilhafter als Walmdacher dar.
Und das gilt letzten Endes auch fir die sonstige Hohenentwicklung der kiinftigen
Gebaude (vgl. Seite 4, 2. und 3. Absatz), soweit es, wie bereits oben erwahnt, darum
geht, dass diese mit dem Blick auf die Sichtachse zum Schloss eine eher unterge-
ordnete Gestalt einnehmen sollen.
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Relativierend kdnnte nun zu Gunsten der vorhandenen Bebauung ins Feld gefuhrt
werden, dass an ihr gleichwohl festgehalten werden musse, sofern es gelingen kénn-
te, auch unter Berlcksichtigung der verfolgten planerischen Zielsetzungen und in ei-
ner fur die Grundstickseigentiimer zumutbaren Weise die bisherige Sachgesamtheit
uneingeschrankt zu erhalten. Das ist, wie in Abschnitt A dargestellt, nicht der Fall.

So bleibt einschrankend noch der alternativen Frage nachzugehen, ob stadtgestalte-
rische Losungen denkbar erscheinen, die es ermdglichen wirden, zumindest das
vom Architekten Erich Schelling geplante Eckgebaude zu erhalten, dem Uber die bis-
her diskutierte Sachgesamtheit hinaus eine eigenstandige, auf seine Substanz bezo-
gene Denkmalschutzeigenschaft gemald § 2 des Denkmalschutzgesetzes zukommt.
Das kann nach Lage der Dinge jedoch nicht in einer lediglich auf das Gebaude be-
zogenen Einzelbetrachtung erfolgen sondern bedarf des Hineinstellens in den Ge-
samtzusammenhang mit der weiteren Bebauung in diesem Abschnitt der Kaiserstra-
Re. Andernfalls bedirfte es an dieser Stelle keiner vertieften abwégenden Auseinan-
dersetzung aus Anlass der Aufstellung des Bebauungsplanes, weil es dann auch ge-
ndgen kénnte, auf den baurechtlichen Bestandsschutz und den Denkmalschutz des
Gebaudes zu verweisen.

In der danach gebotenen raumlich Gbergreifenden Sicht stellt sich im Anschluss dar-
an zunachst die weitere Frage, ob es im Falle des Erhalts des Schelling-Baus geni-
gen konnte, aus Grinden der Symmetrie zumindest das im gleichen Stil erbaute
westlich gegenuberliegende Eckgebaude zu erhalten und entsprechend sicherzustel-
len. Indessen kommt diesem Gebaude nach bisheriger denkmalschutzfachlicher Be-
urteilung keine substanzbezogene Denkmaleigenschaft zu, so dass recht zweifelhaft
erscheint, ob allein die auf die Fassade, die Arkaden und die Dachausbildung bezo-
gene denkmalschutzrechtliche Sachbezogenheit es rechtfertigen kénnte, den Erhalt
des Gebéaudes oder im Falle des Abrisses einen in der Fassaden- und Hohenabwick-
lung identischen Neubau zu verlangen. So ist dies auch aus bauplanungsrechtlicher
zu wardigen, ohne mit diesen Feststellungen einer denkmalschutzrechtlichen Ent-
scheidung vorgreifen zu wollen.

Nach Sach- und Rechtslage dirfte es dem Eigentiimer des vorbezeichneten westli-
chen Eckgrundstiickes, aber auch den Eigentiimern anderer an der Kaiserstral3e ge-
legenen Grundstlicke, die der Denkmalschutz der bisherigen Sachgesamtheit zuord-
net, jedenfalls nicht zu verwehren sein, vom bisherigen Bestand abweichende Ge-
schosshdhen zu planen. So jedenfalls in dem Umfang, der erforderlich erscheint, den
hochwertigen, fir diesen zentralen Bereich der Stadt adaquaten NutzungsansprU-
chen gerecht zu werden. Denn welche Unzulanglichkeiten in der Geschossabwick-
lung und damit im gesamten Aufbau der Geb&aude verbunden sein wirden, wenn je-
weils die bisherige Fassade der vorhandenen Geb&ude als Kulisse erhalten werden
musste, wurde in Abschnitt A beschrieben. Und dies alles auch vor dem Hintergrund,
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dass der bisher geltende Bebauungsplan keine Hohenfestlegungen enthalt, die das
derzeitige denkmalpflegerische Anliegen unterstitzen.

Nun kdnnte eine abweichende geschossbezogene Hohenabstufung und andere Ge-
samth6he beim westlichen Eckgebaude mit Blick auf den Schelling-Bau aufgrund
des dazwischen liegenden Stral3enraumes weniger ins Gewicht fallen, dafir aber um
so mehr im Verhaltnis zu den sich westlich in geschlossener Bauweise jeweils naht-
los anschlie3enden Geb&auden. Denn dort entstiinde bei unterschiedlichen Hohen ein
deutlich in Erscheinung tretender Bruch bezogen auf die horizontalen Linien im Ras-
ter der strengen stockwerksbezogenen Gliederung, wie sie derzeit vorherrscht. Und
solches mdglicherweise mehrfach in den jeweiligen Ubergangsbereichen der einzel-
nen Gebaude, sollte es auch bei anderen Grundsticken zum Abriss und Neubau
kommen. Das wurde insgesamt und in hohem Mal3e geeignet sein, den sich im Stra-
3enbild darstellenden und einheitlich wirkenden Gesamteindruck zu zerstéren, um
den es hier geht.

Dieselbe Problematik, die stadtgestalterisch im Hinblick auf die zu wahrende Einheit-
lichkeit auRert unbefriedigend wéare, ergabe sich zudem und wohl in noch verstark-
tem Mal3e bei dem an den Schelling-Bau unmittelbar 6stlich angrenzenden und den
weiter folgenden Gebauden.

Das alles zeigt recht deutlich auf, dass es bei der Aufstellung dieses Bebauungspla-
nes keineswegs vordergriindig darum geht oder gehen kann, dem Einzelbauvorha-
ben auf dem Grundstuck der enemaligen Volksbank im Sinne des 1. Preistragers
(Lederer-Entwurf) zum Erfolg zu verhelfen. Vielmehr gilt es der Problematik zu be-
gegnen, die unabhangig davon zur Sicherstellung einer kiinftig geordneten stadte-
bauliche n Entwicklung ein planerisches Vorgehen erfordert. Im Grunde bildet das
Neubauvorhaben im Bereich des Volksbank-Grundsttickes nur den Ausldser einer an
sich notwendigen Bebauungsplanung mit qualifizierten Festsetzungen, weil auf ande-
re Weise eine hinreichende Problembewaltigung nicht sichergestellt sein wird.
Jedenfalls wirde der bisher geltende Bebauungsplan das nicht bewirken kénnen und
die Tatsache, dass es im Nachkriegsbaugeschehen dennoch mdglich war, eine Ges-
taltung zu erreichen, die solchen Anspruchen gerecht wurde, beruhte auf der seiner-
zeitigen Genehmigungspraxis und beinhaltete keine auf Dauer angelegte Garantie.

Im Rahmen einer solchen Aufgabe und der gesamten Abwagung aller Belange, in
der auch Denkmalschutzbelange keinen Ausschlief3lichkeitsanspruch erheben kon-
nen, ist jedenfalls als gewichtiges Interesse mit einzustellen, dass die kleinteiligeren
Einzelhandelsstrukturen, denen noch die Nachkriegsarchitektur gerecht werden
konnte, inzwischen eine deutliche Wandlung mit gréReren und auch ansonstenge-
hobenen Raumansprichen erfahren haben. Dieser Entwicklung kann sich auch die
Denkmalpflege nicht entgegenstellen und an den alteren Nutzungsstrukturen festhal-
ten. Denn es geht hier nicht darum, dass denkmalgeschiitzte Gebaude prinzipiell an-
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deren Nutzungsvorstellungen zu weichen haben, die auch andernorts verwirklicht
werden kdonnten, sondern die Funktionen des Einzelhandels zu erhalten, denen ein
zentraler hochwertiger Versorgungsanspruch an dieser Stelle schon bisher zukam
und weiterhin zukommen soll. Und das alles nicht zuletzt vor dem Hintergrund, dass
jedenfalls die Marktplatzbebauung den Erhalt der Gebaude auf der Nordseite der
Kaiserstraf3e nicht zwingend erfordert und diese ein Bild vermittelt, in welches - je-
denfalls nach stadtebaulicher und bauplanungsrechtlicher Einschatzung - die mit
dem Bebauungsplanentwurf verfolgten gestalterischen Ziele einer Neubebauung
eingebunden werden kénnen.

Sollte es unter solchen Erwagungen moglich sein, dass die fachliche Denkmalpflege
und ggf. mit ihr die zustandige Denkmalschutzbehotrde ihre Bereitschaft zu einer Ab-
rissgenehmigung signalisieren kann (was sich so aus der bislang vorliegenden Stel-
lungnahmen noch nicht ergibt), kann sich dann allerdings immer noch die Frage stel-
len, ob es im Falle einer Neubebauung tatséachlich zu einem Paradigmenwechsel
kommen soll. Denn streng planungsrechtsbezogen ware es zumindest auch vorstell-
bar, eine an die bisherigen Rasterfassaden ausgerichtete Gestaltung zu verfolgen,
die lediglich Geschosshéhen nach heutigen Anforderungen bericksichtigt. Welche
gestalterischen Probleme damit verbunden sein wirden, wurde auf Seite 10 letzter
Absatz und Seite 11 erster Absatz bereits dargelegt. Insofern dirfte sich eine solche,
gestalterisch unbefriedigende L6sung nicht aufdrangen.

Der Entwurf des zweiten Preistragers wollte wohl solche gestalterischen Probleme
mit einem hohenmaélig an den bisherigen Bestand angepassten Neubau vermeiden.
Das hatte allerdings die schon erérterte, unter Verhaltnismafigkeitsgesichtspunkten
nicht jedem Grundsttickseigentiimer ohne weiteres zumutbare Kulissenarchitektur
mit hohen Aufwendungen zur Folge. Aul3erdem waren dem Entwurf bereits sichtbare
konstruktive Mangel zu entnehmen. So insbesondere der Umstand, dass sich andere
Geschosshohen unter Beibehaltung der bisherigen Gebaudehthe zwangslaufig
nachteilig auf die innere Raumgestaltung auswirken wirden.

Was allerdings auch beim Vollzug der vorliegenden Bebauungsplanung nicht ver-
meidbar sein wirde, ist das Ubergangsweise, zeitlich nicht absehbare Vorhandensein
von Gebaude mit unterschiedlicher Gestalt, wenn unter Beachtung der Festsetzun-
gen des kunftigen Bebauungsplanes Gebaude errichtet werden. Indessen bestiinde
dabei ein zumindest positiver zu bewertender Unterschied im Vergleich zu abwech-
selnden Geschosshohen im Falle von aneinander gereihten Gebauden mit Raster-
fassaden. Denn die andersartige Architektur von Neubauten mit wandflachenbetonter
Lochfassade im Wechselspiel mit Gebduden des vorhandenen Bestandes wird je-
weils einen anderen Akzent setzen. Ein Wechselspiel, das auch in anderen Abschnit-
ten der Kaiserstrafl3e vorkommt und auch in der Vorkriegszeit vorherrschend war.
Zumindest kame es an den Nahtstellen der Geb&udelbergange zu keinem Bruch,
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der bei Gebauden mit prinzipiell gleicher Fassadengestaltung, aber versetzten hori-
zontalen Rasterelementen als gestalterischer Missgriff empfunden werden kann.

Schlussbetrachtung:

An das Ergebnis der planerischen Abwéagung, die im Zuge der Aufstellung des Be-
bauungsplanes erfolgt, wird allerdings die Denkmalschutzbehdérde nicht gebunden
sein. Insofern hangt der kiinftige Vollzug eines neuen Bebauungsplanes letztlich
auch von deren Entscheidung ab. Und da es sich dabei um keine gebundene Ent-
scheidung, sondern um eine im Ermessen der Denkmalschutzbehérde stehenden
Entscheidung handelt, ist diese seitens des Plangebers im Voraus nicht prognosti-
zierbar. Nun wird freilich die denkmalschutzrechtliche Entscheidung ein in sich stim-
miges Abwagungsergebnis des Gemeinderates der Stadt nicht so ohne weiteres ne-
gieren kdnnen. Insgesamt spricht damit vieles daftr, an der Planung mit einem Sat-
zungsbeschluss festzuhalten.

Karlsruhe, 19. Dezember 2008

Fur den Abschnitt A: Fur den Abschnitt B:
Stadtplanungsamt Zentraler Juristischer Dienst
- Planentwurfsbearbeitung - - Bau- und Planungsrecht -
gez. gez.

Clemens Fritz Hans-Peter Volkmer
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