Anlage 1
Vorhabenbezogener Bebauungsplan ,,Waldseilpark Turmberg* Karlsruhe, 28.08.2009

Stellungnahmen der Behérden und Trager offentlicher Belange (T6B) sowie der Offentlichkeit im Zuge der 6ffentlichen Auslegung geméaR § 3(2) BauGB

Sachstand

Die offentliche Auslegung gemaR § 3(2) BauGB ist ordnungsgemal durchgefiihrt worden. Die vorgebrachten Anregungen der Behdrden und Trager
dffentlicher Belange sowie der Offentlichkeit sind nachfolgend dargestellt und mit Anmerkungen der beauftragten Planer und des zentralen Juristischen
Dienstes (ZJD) erganzt worden.

Folgende Behorden und Trager offentlicher Belange (T6B) haben Stellung genommen und /oder Anregungen vorgebracht:

ﬁEHORDEN /1 TOB/
OFFENTLICHKEIT

ANREGUNGEN

ANMERKUNGEN PLANER / STADTPLANUNGSAMT / ZJD

Regionalverband
Mittlerer Oberrhein

Dem Vorhaben haben wir bereits in unseren Stellungnahmen vom
18.03.2009 und vom 13.05.2009 zugestimmt. Wir begrifRen, dass

Die Zustimmung des Regionalverbands Mittlerer Oberrhein
wird zur Kenntnis genommen.

07.07.2009 unsere Anregung aufgenommen wurde und der Geltungsbereich des

Bebauungsplans nicht als Sondergebiet, sondern als Waldgebiet mit

der Sondernutzung ,Waldseilpark" ausgewiesen ist. Wir stimmen dem

Plan in der Fassung vom 25.05.2009 deshalb zu.
Verkehrsbetriebe Nicht betroffen. Es wird zur Kenntnis genommen, dass die
Karlsruhe GmbH Verkehrsbetriebe Karlsruhe GmbH von der Planung nicht
09.07.2009 betroffen sind
Nachbarschaftsverba | Wie wir bereits in der Stellungnahme vom 22. April 2009 angemerkt | Es wird zur Kenntnis genommen, dass seitens des
nd Karlsruhe haben, bestehen aus Sicht der Flachennutzungsplanung keine | Nachbarschaftsverbandes Karlsruhe keine grundsatzlichen
14.07.2009 grundsatzlichen Bedenken gegen den Bebauungsplan-Vorentwurf | Bedenken gegen den Bebauungsplan bestehen und die

zum ,Waldseilpark-Turmberg“. Das Plangebiet ist im wirksamen FNP-
2010 vom Juli 2004 als ,Waldflache® dargestellt, die Planung ist daher
aus dem Flachennutzungsplan entwickelt.

Planung aus dem Flachennutzungsplan entwickelt ist.

Stadtwerke Karlsruhe
22.07.2009

Strom-, Gas- und Wasserversorgung
Keine Einwande oder Anmerkungen
Offentliche StraBenbeleuchtung

Es wird zur Kenntnis genommen, dass von den
Stadtwerken Karlsruhe keine Einwande oder Anmerkungen
gegen die Planung in Bezug auf die Strom-, Gas- und




Keine Einwande oder Anmerkungen

Trinkwasserqualitat

Zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan konnten die Stadtwerke
Karlsruhe GmbH bereits im Rahmen der Beteiligung der Behorden
nach § 4 Abs. 2 BauGB Stellung nehmen. Die damals vorgebrachten
Hinweise sind weiterhin zu beachten.

Die im Zuge der Behoérdenbeteiligung nach § 4(2) BauGB mit
Schreiben vom 29.045.2009 vorgebrachten Anregungen lauteten
wie folgt:

Trinkwassergewinnung

Das uberplante Gebiet befindet sich in seiner gesamten GrofRe in der
Schutzzone |lIIB unseres Wasserwerkes Hardtwald in Karlsruhe-
Durlach. Fir die Nutzung und Behandlung der Flachen im
Wasserschutzgebiet sind die Schutzgebietsverordnungen in den
jeweils glltigen Fassungen und die dort ausgefiihrten Verbote zu
beachten. Sollten im (berplanten Gebiet Versickerungsflachen
errichtet und betrieben werden, ist sicherzustellen, dass in deren
Bereich der Einsatz von Diingern, Pflanzenschutzmitteln und Tausalz
auszuschlie®en ist. Aus den uns vorliegenden Unterlagen sind keine
Konflikte mit der Trinkwassergewinnung der Stadtwerke Karlsruhe
GmbH fur die Stadtwerke Karlsruhe ersichtlich

Wasserversorgung sowie die offentliche

Straflenbeleuchtung bestehen.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass sich das Plangebiet
in seinem gesamten Umfang in der Schutzzone IIIB des
Wasserwerkes Hardtwald in Karlsruhe-Durlach befindet
und anhand der vorliegenden Unterlagen keine Konflikte
mit der Trinkwassergewinnung der Stadtwerke Karlsruhe
GmbH fir die Stadtwerke Karlsruhe ersichtlich sind. Die
entsprechenden Schutzgebietsverordnungen in den jeweils
glltigen Fassungen und die dort ausgeflihrten Verbote
werden beachtet. Die Errichtung von Versickerungsflachen
ist nicht vorgesehen. Es ist davon auszugehen, dass im
geplanten Waldseilpark weder Dinger noch
Pflanzenschutzmittel oder Tausalz zum Einsatz kommen
werden.

Auf die Lage des Vorhabens im Wasserschutzgebiet 111B
,Hardtwald“ wird im vorhabenbezogenen Bebauungsplan
unter Ziffer B6 des schriftlichen Teils hingewiesen.

Stadt Karlsruhe
ZJD-
Immissionsschutz
27.07.2009

In der Begrindung des Bebauungsplans (Ziffer 3.5.2) bzw. im
Umweltbericht (Ziffer 6.2.6) wurden inzwischen allgemeine Aussagen
zu den Larmauswirkungen der Planung ergdnzt. Allerdings gehen
diese dahin, dass die zusatzliche Larmbelastung ,auch aufgrund der
bestehenden Vorbelastung® mit der benachbarten Wohnnutzung
vertraglich sei, ohne dass die erwartete Zusatzbelastung quantifiziert
worden ware. Diese Argumentation erscheint wenig Uberzeugend, da
gerade eine hohe Vorbelastung unter Umstanden dazu flihren kann,
dass die Zusatzbelastung nicht mehr zumutbar ist.

Der ZJD-Immissionsschutz hatte daher bereits mit Schreiben vom
28.04.2009 darauf hingewiesen, dass nach seiner Auffassung hatte

Schon im Zuge der Behdrdenbeteiligung nach § 4(2)
BauGB hatte eine telefonische Ricksprache mit dem ZJD
ergeben, dass die in der Stellungnahme seinerzeit
angeregte Aufarbeitung der durch das Vorhaben zu
erwartenden zusatzlichen Larmbelastungen zunachst in
der Begrindung des Bebauungsplans und im
Umweltbericht erfolgen soll (entsprechende Erganzungen
wurden vorgenommen — siehe Ziffer 3.5.2 der Begriindung
zum Bebauungsplan und Kapitel 6.2.6 des
Umweltberichts), ohne dass ein gesondertes
schalltechnisches Gutachten in Auftrag zu geben ist.
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aufgezeigt werden sollen, ob die Zusatzbelastung nicht relevant ist,
weil sie die Immissionswerte um mindestens 6 dB(A) unterschreitet.
Andernfalls ware die Gesamtbelastung zu quantifizieren, damit
beurteilt werden kann, ob diese die Richtwerte einhalt.

Sollten sich im Zuge der Offenlage aus der Offentlichkeit
diesbezlglich Einwande ergeben, hatte das Thema gdfls.
gutachterlich abgearbeitet werden missen.

Diesbeziigliche Einwénde aus der Offentlichkeit liegen
nicht vor. Um den qualifizierten Nachweis zu flihren, ob die
Zusatzbelastung nicht relevant ist, weil sie die
Immissionsrichtwerte um mind. 6 db(A) unterschreitet,
ware die Erarbeitung eines schalltechnischen Gutachtens
erforderlich. Dieser Aufwand erscheint allerdings im
Hinblick auf die geplante Nutzung unverhaltnismafig zu
sein. Weder durch den nur tagsiber betriebenen
Waldseilpark, dessen Nutzer lediglich einzeln oder als
Gruppe die verschiedenen Parcours durchlaufen und sich
dabei maximal durch Zurufe verstandigen, noch durch das
zu erwartende Verkehrsaufkommen zu den im
Zusammenhang mit der Anlage nachzuweisenden 25
Park- bzw. Stellplatzen kann Larm in problematischer
Grofllenordnung entstehen. Insofern behalten die unter
Ziffer 3.5.2 des Bebauungsplans und Ziffer 6.2.6 des
Umweltberichts aufgefiihrten Aussagen ihre Giltigkeit.

Landkreis Karlsruhe
Gesundheitsamt
29.07.2009

Keine Bedenken oder Anregungen

Es wird zur Kenntnis genommen, dass seitens des
Landkreises Karlsruhe - Gesundheitsamt - keine Bedenken
oder Anregungen zum Bebauungsplan bestehen.

Peter Perner
Paul-Klee-Str. 5A
76227 Karlsruhe
21.07.2009

Anhand des oben aufgefuhrten Betreffs mdchte ich hiermit schriftlich
~Widerspruch® gegen das ,Vorhaben® einlegen.

Wie kann es sein, dass in einem Naturschutzgebiet ein ,derartiger
massiver Eingriff vorgenommen werden soll?

Der Widerspruch wird zur Kenntnis genommen.

Entsprechend dem bisherigen Verlauf der Diskussion
sowohl im Ortschaftsrat Durlach als auch im Ausschuss fir
Umwelt und Gesundheit aber auch in zahlreichen
Gesprachen in der Stadtverwaltung ist davon auszugehen,
dass mit dem geplanten Waldseilpark die auf dem
Turmberg  bereits vorhandenen und sehr gut
angenommenen Sport-, Spiel- und Freizeiteinrichtungen
(Waldspielplatz, Schéneck, Sportschiitzen) als vielfaltiges,
konzentriertes, per OPNV gut erreichbares Angebot
zusatzlich aufgewertet und abgerundet werden. Mit dem
speziellen, erlebnispadagogischen Ansatz sollen
insbesondere auch Schulkinder und soziale Einrichtungen




Auch die Parkplatzfrage ist fur mich nicht geklart. Die meisten
Besucher kommen mit dem Privat-PKW und nutzen keine
Loffentlichen Verkehrsmittel" - denn diese sind nur bedingterweise
vorhanden. Mit der StraRenbahnkarte kann die Bergbahn zur
Weiterfahrt nicht genutzt werden. Es wird eine weitere Fahrkarte
notwendig, da es keine Busverbindungen gibt. Also doch die privaten
Autos? Damit wird die vorhandene Stral3e uneingeschrankt zugeparkt!

der Kinder- und Jugendlichenbetreuung angesprochen
werden, ebenso wie Vereine, aber auch die Sportschule
Schdneck, die bereits grolRes Interesse signalisiert hat. Da
keine besonderen Anspriche an Fitness oder korperliche
Verfassung gestellt werden, bietet der Park Alternativen fir
eine konstruktive Freizeitgestaltung mit Naturnahe fir alle
Altersgruppen — auch Senioren.

Vom stadtischen Forstamt sind im Vorfeld
Alternativstandorte  umfangreich  untersucht  worden.
Demzufolge handelt es sich auf dem Turmberg um einen
durchaus geeigneten Standort.

Die mit der Anlage verbundenen Umweltbelastungen (u.a.
Auswirkungen auf Fauna und Flora, Beeintrachtigungen
durch die Nutzung, Auswirkungen auf das Landschaftsbild)
sind im Umweltbericht ausfiihrlich abgehandelt worden.
Aus dem Bericht geht hervor, dass mit dem Vorhaben
keine wesentlichen Umwelt-Beeintrachtigungen
einhergehen  werden. Die  Verschlechterung der
Habitatqualitdt des Waldes im Bereich der Anlage wird
durch eine O©kologische Aufwertung benachbarter
Waldbestande kompensiert.

Insofern ist nicht davon auszugehen, dass es sich bei dem
Vorhaben um einen massiven Eingriff in ein
schutzwirdiges Gebiet handelt (Hinweis: der Waldseilpark
befindet sich nicht innerhalb eines Naturschutz- sondern
innerhalb eines Landschaftsschutzgebiets).

Hinsichtlich des Stellplatzbedarfs fir den Waldseilpark ist
auszufuhren, dass sich die Berechnung der erforderlichen
Stellplatzanzahl an den Erfahrungswerten von bereits
bestehenden Anlagen orientiert und hierbei den Bedarf von
Spitzentagen auf der Basis von geschatzten
Besucherzahlen im ersten Jahr zu Grunde legt. Insofern
werden keineswegs nur Durchschnittswerte in Ansatz
gebracht, sondern die Maximalzahlen des ersten Jahres.
Mittel- bis langfristig kdnnten sich die Besucherzahlen an
Spitzentagen bei einer sehr guten Entwicklung des
Waldseilparks und aufgrund von Vergleichen mit anderen




Wo sind eigentlich die fur den vorhandenen

Kinderspielplatz?

Stellplatze

Nicht nur die aufgefuhrten Punkte sind fur den Widerspruch
entscheidend, es gibt noch einiges mehr. Ist es denkbar, einen
Diskussionsabend einzuberufen?

Ein Gelande von fast 50.000m? umzugestalten, sollte in einem
Naturschutzgebiet mehr Sensibilitdt bei den zusténdigen
Behordenabteilungen hervorrufen!

Parks auf bis zu 225 erhdéhen (abgeleitet aus einer positiv
geschatzten Besucherzahl von ca. 30.500). Eine solch
gute Entwicklung kann aber den Stellplatzbedarfszahlen
realistischerweise nicht zugrunde gelegt werden — auch die
Stellplatzverordnung der Landesbauordnung geht stets nur
von durchschnittlichen Ansatzen aus. Die bisher
vorgesehene Anzahl an 25 nachzuweisenden Stellplatzen
(10 Stp. auf dem bereits ausdriicklich im Hinblick auf die
geplante  Nutzung des Waldseilparks optimierten
Waldparkplatz und 15 Stp. entlang der Jean-Ritzert-
Strale) wird insofern als ausreichend erachtet. Dabei ist zu
bedenken, dass auch aus naturschutzfachlichen Griinden
keine gréReren Parkplatzanlagen in dem betreffenden
Bereich eingerichtet werden kénnen. Im Ubrigen wurde die
Anzahl von 25 nachzuweisenden Stellplatzen auch von
den an der Vorabstimmung beteiligten stadtischen Amtern
als ausreichend erachtet.

Der Betreiber des kinftigen Waldseilparks hat bereits
Verhandlungen mit den Verkehrsbetrieben Karlsruhe zur
Einrichtung eines .Kombi-Tickets* aufgenommen
(Kombination von Strallenbahn- bzw. Bergbahnfahrkarte
mit Eintrittskarte) mit dem Ziel, die Anreise mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln attraktiv zu gestalten.

Ein  Parkplatzangebot  fur die  Besucher des
Waldspielplatzes ist mit dem bestehenden Waldparkplatz
vorhanden.

Das Vorhaben ist bereits mehrfach 6&ffentlich erdrtert
worden (Ortschaftsrat Durlach und Gemeinderat Karlsruhe)
gem. § 3(1) BauGB frihzeitig 6ffentlich ausgelegt worden
und zuletzt gem. § 3(2) BauGB zur 6ffentlichen Auslegung

gebracht worden. Von einer nochmaligen
Diskussionsveranstaltung kann deshalb abgesehen
werden.

Entsprechend der Begriindung zum vorhabenbezogenen
Bebauungsplan ,Waldseilpark Turmberg“ beansprucht der
Kletterpark inklusive der neuen Stellplatze an der Jean-
Ritzert-Stralle eine Fldche von ca. 4.6 ha. Davon sind




allerdings ca. 3.2 ha als ,Suchraum fir eine Okologische
Ersatzmalnahme* festgesetzt und ca. 0.2 ha betreffen den
in den Geltungsbereich einbezogenen, bestehenden
Waldparkplatz. Die reine Parcours-Flache betragt insofern
lediglich ca. 1.0 ha.

Das Vorhaben ist im Rahmen des zugerhdrigen Verfahrens
bisher sehr sorgfdltig und ordnungsgemal erarbeitet,
erortert und unter gerechter Abwagung der offentlichen
und privaten Belange gegen- und untereinander behandelt
worden. Diese durchaus sensible Vorgehensweise wird
auch weiterhin verfolgt.

Schutzengesellschaft
Durlach e.V.
07.08.2009

Die Schitzengesellschaft Durlach 1601 e.V. hat erfahren, dass ein
Waldseilpark am Turmberg in Karlsruhe-Durlach errichtet werden soll.
Dagegen muss Gesellschaft zur Wahrung ihrer jetzigen und
zukiinftigen Interessen Einspruch einlegen.

Im Folgenden legen wir diese Griinde dar:

Die Schitzengesellschaft Durlach 1601 e.V. hat bis heute keinen
Bebauungsentwurf erhalten, obwohl der Waldseilpark mit seinem
Auslaufer bis ca. 6.00 m an die Grundstiicksgrenze der
Schutzengesellschaft Durlach 1601 e.V. heranreicht. Es hat auch
keine Nachbarschaftsbefragung stattgefunden, wie sie vor
Bauvorhaben allgemein Ublich ist. Wir konnten uns daher aus diesem
Grund nicht intensiv mit diesem Bauvorhaben von Frau Ute — u. Herrn
Jochen Brischke auseinandersetzen.

Die beabsichtigte Anlage 15 neuer Parkplatze fir z.B. PKW ist absolut
unzureichend. Der Waldparkplatz ist bereits jetzt schon durch den
hohen Besucherandrang des Kinderspielplatzes voll belegt. Daher
wird bereits von dessen Besuchern jede weitere Mdglichkeit genutzt,
rechts und links der Jean-Ritzert-Stralle mit dem KFZ zu parken.

Der Einspruch der Schiitzengesellschaft Durlach 1601 e.V.
wird zur Kenntnis genommen.

Die offentliche Auslegung des Bebauungsplans gemal §
3(2) BauGB ist ordnungsgemaf durchgefuhrt worden. Eine
Uber die Ooffentliche Auslegung hinaus gehende
Nachbarschaftsbefragung ist im Bebauungsplanverfahren
nicht vorgesehen. Eine Nachbarschaftsbeteiligung findet
jedoch im Zuge des anschlieRenden
Baugenehmigungsverfahrens statt.

Hinsichtlich des Stellplatzbedarfs fir den Waldseilpark ist
auszufuhren, dass sich die Berechnung der erforderlichen
Stellplatzanzahl an den Erfahrungswerten von bereits
bestehenden Anlagen orientiert und hierbei den Bedarf von
Spitzentagen auf der Basis von  geschatzten
Besucherzahlen im ersten Jahr zu Grunde legt. Insofern
werden keineswegs nur Durchschnittswerte in Ansatz
gebracht, sondern die Maximalzahlen des ersten Jahres.
Mittel- bis langfristig kdnnten sich die Besucherzahlen an
Spitzentagen bei einer sehr guten Entwicklung des
Waldseilparks und aufgrund von Vergleichen mit anderen
Parks auf bis zu 225 erhdéhen (abgeleitet aus einer positiv
geschéatzten Besucherzahl von ca. 30.500). Eine solch




Ebenso fehlt eine StralRenbeleuchtung entlang der Jean-Ritzert-
Stral3e.

Da die Schiitzengesellschaft Durlach 1601 e.V. seit langen Jahren
einen behordlich zugelassenen und abgenommenen Schielstand
betreibt, weisen wir daraufhin, dass sich mancher
Waldseilparkbesucher durch Schussknall erschrecken koénnte, da
dieser von AuRenstehenden in der HOhe intensiver wahrgenommen
werden kann, als am Boden.

Vorsorglich weisen wir darauf hin, dass lhnen dieser Umstand
bekannt ist und Sie daraus keinerlei Beschrdnkungen an keinem Tag
der Woche fir die Schiutzen der Schitzengesellschaft Durlach 1601
e.V. ableiten kénnen.

gute Entwicklung kann aber den Stellplatzbedarfszahlen
realistischerweise nicht zugrunde gelegt werden — auch die
Stellplatzverordnung der Landesbauordnung geht stets nur
von durchschnittlichen Ansatzen aus. Die bisher
vorgesehene Anzahl an 25 nachzuweisenden Stellplatzen
(10 Stp. auf dem bereits ausdriicklich im Hinblick auf die
geplante  Nutzung des Waldseilparks optimierten
Waldparkplatz und 15 Stp. entlang der Jean-Ritzert-
Stralle) wird insofern als ausreichend erachtet. Dabei ist zu
bedenken, dass auch aus naturschutzfachlichen Grinden
keine gréReren Parkplatzanlagen in dem betreffenden
Bereich eingerichtet werden kénnen. Im Ubrigen wurde die
Anzahl von 25 nachzuweisenden Stellplatzen auch von
den an der Vorabstimmung beteiligten stadtischen Amtern
als ausreichend erachtet.

Die Frage der Strallenbeleuchtung entlang der Jean-
Ritzert-Stralle ist aulRerhalb des Bebauungsplanverfahrens
~Waldseilpark Turmberg® gesondert zu priifen.

Es ist nicht auszuschlieRen, dass Waldseilparkbesucher
durch Schussknall erschreckt werden kénnten. Die Nutzer
des Parks sind allerdings schon im Interesse der Betreiber
in einem Umfang gesichert, der einen Absturz unmdglich
macht.

Aus der Nutzung des Waldseilparks kénnen sich keine
Beschrankungen fir den Schitzenverein ergeben.




