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14.

Punkt 13 der Tagesordnung: Ausiibung des dinglichen Vorkaufsrecht an den
Grundstiicken Nrn. 8545/37 und 8545/45, GreschbachstraB3e 5,5 d
Vorlage: 2019/1027

Beschluss:

Der Gemeinderat nimmt die Ausfuhrungen der Verwaltung zur Kenntnis und spricht sich
fur die Austbung des Vorkaufsrechts an den auf Gemarkung Durlach gelegenen Grund-
sticken Nr. 8545/37 und Nr. 8545/45 zum vereinbarten Kaufpreis von 17.150.000,00 €
(zzgl. den Neben- und Folgekosten) aus.

Das Liegenschaftsamt wird ermachtigt, hierfur alles Weitere zu veranlassen und die ent-
sprechenden Erklarungen, die zum Eigentumsutbergang auf die Stadt erforderlich sind, ab-
zugeben.

Ferner wird die Verwaltung damit beauftragt, die 0.g. zu erwerbenden Grundsticke sowie
die bereits in 2018 erworbenen Grundstlicke Nr. 8545/2, Nr. 8545/40 und Nr. 8545/42
durch Entwicklung eines Planungs- und Nutzungskonzeptes einer zeitnahen Verwertung
zuzufihren.

Abstimmungsergebnis:
Ziffer 1 bei 26 Ja-Stimmen, 17 Nein-Stimmen und 1 Enthaltung mehrheitlich zugestimmt.
Ziffer 2 vertagt in den Hauptausschuss

Der Vorsitzende ruft Tagesordnungspunkt 13 zur Behandlung auf und verweist auf die
erfolgte Vorberatung im Hauptausschuss.

Erste Blirgermeisterin Luczak-Schwarz: Wir haben zu wenig Gewerbeflachen. Das be-
legen seit Jahren die Gutachten. Wir haben 2012 gutachterlich ins Stammbuch geschrie-
ben bekommen, dass uns 100 ha netto fehlen. Gerade Flachen fur hochwertige Dienstleis-
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tungen und Gewerbenutzung sind in unserem Bereich stark nachgefragt. Zudem mussen
sie verkehrsgunstig liegen. Im Flachennutzungsplan 2010 waren fur gewerbliche Nutzun-
gen noch 126 ha brutto vorgesehen. Dieser Anteil wurde auf 114 ha brutto, das entspricht
80 ha netto, vom Gemeinderat reduziert. Auch das damals im Gutachten vorgeschlagene
Ziel einer Ausweisung von Gewerbeflachen im Karlsruher Osten, in Autobahnnahe, wurde
leider vom Gemeinderat nicht verfolgt.

Sie haben uns vielmehr als Auftrag gegeben, Innenentwicklungspotentiale zu realisieren
und festzustellen. Das hatte zur Folge, dass wir zum einen schauen, was kénnen wir auf
dem Markt ankaufen, gerade bei niedrig oder nicht hoch ausgenutzten Flachen. Zum an-
deren hat es die Folge, dass wir Ihnen Vorkaufsrechte, das sind alles ehemalige stadtische
Grundstlcke, wo sich die Stadt Vorkaufsrechte hat eintragen lassen, zur Entscheidung vor-
legen, um das Ziel zu erreichen, Gewerbeflachen flr eine prosperierende Zukunft der Stadt
Karlsruhe zu entwickeln.

Bereits 2018 haben wir Ihnen ein Vorkaufsrecht vorgelegt, Sie wissen, die benachbarten
Grundstucke im hinteren Bereich der GreschbachstraBBe 5 und 5 d. Da haben wir das Vor-
kaufsrecht aufgrund lhrer Zustimmung gezogen. Schon damals haben wir als Stadt darauf
hingewiesen, das tun wir mit dem Ziel, das Vorkaufsreche fur die Flache L'Oreal entspre-
chend zu ziehen. Mit den Flachen, die wir bereits haben, und das jetzt zur Disposition ste-
hende Vorkaufsrecht, Uber das Sie heute entscheiden, wirde ein Areal von Uber 70.000 m?
zur Verflgung stehen, was natUrlich optimiert ausgenutzt werden konnte. Dies ware fur
die wirtschaftliche und zukunftsorientierte Gewerbeentwicklung auf der Gemarkung Karls-
ruhe naturlich ein wichtiger Meilenstein. Insgesamt konnten mittelfristig 2.700 Arbeitsplat-
ze auf diesem Gelande entstehen. Das hatte ich Ihnen auch gesagt, wir brauchen Zeit, weil
wir einen Bebauungsplan brauchten, das muss umgelegt werden, da muss Infrastruktur
hin. Also ca. 15 Jahre wurde die Entwicklung in Anspruch nehmen.

Bedauerlicherweise hat die verkaufende Firma jetzt bei dem Kaufer nicht angemessen auf
unser Vorkaufsrecht hingewiesen, obwohl wir das in mehreren Gesprachen deutlich plat-
ziert haben. Wir wissen auch, dass die Firma Pfeiffer & May seit Jahren eine groBe Flache
sucht, um ihre Logistikeinheiten sowohl in Karlsruhe als auch in der Region zu bundeln.
Wir haben ihnen damals gesagt, wir haben in dieser GroBe keine Flache zur Verfligung.
Wir haben nach den Entwicklungen zahlreiche Gesprache mit den Vertretern von der Firma
Pfeiffer & May gefuhrt, die alle sehr darauf ausgerichtet waren, eine gemeinschaftliche
Losung zu entwickeln. Das kann ich aus meiner Perspektive, so habe ich es empfunden, an
der Stelle feststellen. Das Interesse der Stadt an dem angedachten Gelande haben wir
deutlich gemacht. Wir haben mit denen auch verschiedene Moglichkeiten diskutiert. Wir
haben gesagt, ihr konnt das Gelande anmieten. Das war fur sie nicht von Interesse. Sie
haben uns ihr Grundstlck in der SchenkenburgstralBe angeboten, was aber naturlich nicht
die Wertigkeit des Gelandes von L'Oreal hat. Auch die Lage ist nicht so attraktiv wie
L'Oreal. Nur als Beispiel: Umbauter Raum SchenkenburgstraB3e sind 83.000 cbm, L'Oreal
285.000 cbm, um einfach die Wertigkeit der Ausnutzung darzustellen. Wir haben ihnen als
Angebot den Schliffkopfweg — das kennen Sie, da haben wir noch ein groBBes Grundstlck
zurzeit mit 2,2 ha — angeboten. Die Firma hat zu Recht ausgefihrt, dann haben wir aber
mehrere Logistikstandorte in der Stadt. Das ist fUr sie nicht attraktiv. Aber auch dieses
wurde von uns angeboten.
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Mit Blick darauf, dass wir 15 Jahre Entwicklung brauchen, haben wir uns dann durchge-
rungen, zu sagen, wir kdnnten uns auch ein 25jahriges Erbbaurecht vorstellen. Die Firma
hat uns als Gegenvorschlag eine Kaufoption angeboten fir 25 Jahre. Diesen Vorschlag
wurden wir als Verwaltung im Hinblick auf rechtliche Unwagbarkeiten nicht mitgehen wol-
len.

Daher hat der Gemeinderat jetzt einen Beschlussvorschlag in geanderter Form. Zum einen
empfehlen wir lhnen, das Vorkaufsrecht auszuliben und die Planungs- und Nutzungskon-
zeption zur Verwertung der Grundstucke entsprechend erarbeiten zu lassen. Wir wirden
gerne von lhnen ein Signal bekommen, dass wir mit Pfeiffer & May diese Moglichkeit eines
Erbbaurechts weiter ausverhandeln konnten.

Stadtrat L6ffler (GRUNE): Wir sehen in der Ausibung des Vorkaufsrechts eine sinnvolle
Innenentwicklung fir Gewerbegebiete. Frau Erste Blrgermeisterin Luczak-Schwarz hat es
angefihrt. Da will ich auch gar nicht weiter darauf eingehen. Diesen Punkt unterstttzen
wir als Fraktion.

Wo wir aber groBBe Bedenken haben, ist einerseits die Kirze der Vorlage, mit der wir das
jetzt hier diskutieren sollen. Der zweite Punkt ist die Verhandlung Uber den Erbpachtver-
trag. Das sind jetzt noch keine 24 Stunden her, seitdem wir diese Vorlage erstmalig zur
Kenntnis bekommen haben. Es ist schon schwierig, sich darlber Gberhaupt ernsthafte Ge-
danken zu machen. Denn es sind Fragen aufgetreten, die in dieser Vorlage noch nicht be-
antwortet werden konnen. Namlich die Frage, sind 25 Jahre Erbpacht in diesem Fall fir das
Unternehmen wirtschaftlich? Sind sie auch far die Stadt wirtschaftlich? Denn wenn wir
einen Erbpachtvertrag eingehen, dann steht die Frage der Ablose der Gebaude auf dem
Grundstlck im Raum. Das heiBt, wir hatten zunachst einmal mehr Kosten zu tragen, als
lediglich den Kaufpreis fur das Vorkaufsrecht. Wirde der Pachtzins das aufwiegen? Das
kénnen wir an der Stelle noch Uberhaupt nicht entscheiden. Deswegen mussen wir das
unbedingt noch in den zustandigen Ausschissen beraten, was in der Vorlage dann so noch
genannt ist. — Das nur zur Wirtschaftlichkeit.

Wir haben aber grundsatzlich auch das Problem, falls wir ein solches Erbpachtverhaltnis
dort eingehen wiurden, dort einen Logistikstandort anzusiedeln. Sie haben das Potential der
Flache genannt, wie viele Arbeitsplatze dort angesiedelt werden konnten. Das ist mit einem
Logistikstandort in der GroBenordnung von einem Faktor < 10 dort nicht zu machen. Dann
ist das auch keine wertige Innenentwicklung. Dann ist die Frage, ob wir nicht 10 Jahre ver-
schenken, wenn Sie sagen, dass 15 Jahre fur die Entwicklung notwendig waren, Sie aber
25 Jahre als Erbpacht in den Raum stellen.

Zusatzlich ist es an dieser Stelle auch noch so, wir reden nachher, aber auch in den kom-
menden Monaten Uber das Thema der Verkehrsprobleme im Stadtteil Hagsfeld. Wenn wir
dort einen Logistikstandort ansiedeln, dann verscharfen wir diese Verkehrsprobleme noch
einmal enorm. Denn es geht um Larm. Es geht um Emissionen.

(Stadtrat Ehlg6tz/CDU: Nordtangente!)
Wenn wir dort schwere Nutzfahrzeuge haben, die vom Industriegebiet in der Greschbach-

stralBe beispielsweise zu Kunden nach Stutensee wollen, dann werden die garantiert auch
mit jeder Nordtangente, die zur Verflgung steht, durch den Ortskern Hagsfeld fahren. Wir
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stehen uns damit selbst im Weg, wenn wir es dort ermoglichen, einen Logistikstandort an-
zusiedeln. Wir bitten Sie daher, das Ganze noch einmal ordentlich mit verntnftiger Argu-
mentationsgrundlage in die Ausschusse zu bringen, damit wir dartber dann tatsachlich
entscheiden kdnnen. Denn an dieser Stelle ist eine Entscheidung eigentlich nicht moglich.

Stadtrat Ehlg6tz (CDU): Frau Luczak-Schwarz, lhre Ausfihrung in allen Ehren, aber der
Gemeinderat hat Uber Jahre hinweg diese Politik verfolgt. Wir haben einen Paradigmen-
wechsel vollzogen. Dort wo Grund und Boden zum Kauf steht, es sich Immobilienhaie rela-
tiv leicht gemacht haben, diesen Grund und Boden zu erwerben, haben wir gesagt, das ist
eine Sache fir die Stadt Karlsruhe, um die Entwicklung in dieser Stadt voranzutreiben. Die-
ser Gemeinderat hat — und das tut er immer wieder — in Ganze in nichtoffentlicher Sitzung
Grund und Boden zum Kauf erworben. Das ist ein richtiger Weg. Den hat diese CDU-
Fraktion auch immer unterstutzt. Eines lassen Sie mich in aller Deutlichkeit sagen, dieser
Gemeinderat hatte nie den Mut, neue Gewerbegebiete, bei denen die Logistik hervorra-
gend liegt, auszuweisen. Diesen Mut hat dieser Gemeinderat nicht besessen. Deshalb ha-
ben wir heute diese groBBe Problematik und Flachennotstande.

Wir haben aber heute einen ganz anderen Verlauf der Tagesordnung. Es handelt sich hier
in Karlsruhe-Hagsfeld um ein Familienunternehmen, das eine Tradition von 100 Jahren hat.
Wenn ich 100 Jahre sage, dann wissen wir, was das fur das Unternehmen bedeutet. Sie
haben 100 Jahre Treue diesem Standort Karlsruhe gehalten. Sie haben Gewerbesteuer be-
zahlt, in guten wie in schlechten Zeiten. Ich glaube, es ist an der Zeit, dass wir als CDU-
Fraktion uns klar dazu bekennen, zu unseren Unternehmen zu stehen, ein Unternehmen,
Herr Loffler, das sich weiterentwickelt. Ein Unternehmen, das in diesen Standort Karlsruhe
investiert, ist uns herzlich willkommen. Wir sagen, aus diesen Grinden heraus durfen wir
und koénnen wir dieses Vorkaufsrecht in diesem Falle nicht ziehen.

Es ist kein Logistikunternehmen im Sinne einer Spedition. Es ist ein GroBhandler im Bereich
der Sanitarbranche. Es ist ein Unterschied, ob tausende von Lkws im Jahr fahren, oder der
Handwerker wird beliefert beziehungsweise der Privatmann erwirbt dort seinen Wasser-
hahn. Zudem kommen viele Vorteile, die es heute auch einmal gilt aufzuzahlen. Wir reden
von Arbeitsplatzen fur morgen. Wir reden als Wirtschaftsstandort Karlsruhe von einem
breiten Branchenmix. Wir kénnen nicht nur in eine Seite von Unternehmen investieren. Wir
haben ein gesundes Unternehmen, ich sagte es bereits. Wir sollten dieses gesunde Unter-
nehmen, meine sehr verehrten Damen und Herren, in diesen wirtschaftlichen Zeiten nicht
vor den Kopf stoBen. Wir wissen genau, wie die Zeiten sich entwickeln werden. Sind wir
froh, dass wir solche Unternehmen haben. Langfristige und nachhaltige Investitionen der
Firma Pfeiffer & May begriBen wir recht herzlich in Karlsruhe. Wir sagen deshalb, kein
Vorkaufsrecht durch die Stadt Karlsruhe ziehen. Dies ware eine verfehlte Wirtschaftspolitik
flr morgen fur diese Stadt Karlsruhe. Deshalb Ablehnung Ihrer Vorlage und des Ande-
rungsantrags.

Stadtrat Zeh (SPD): Wie ich sehe, ist die CDU gespalten in der Wirtschaftspolitik. Die
CDU-Wirtschaftsblrgermeisterin vertritt eine andere Meinung als die CDU-Fraktion.

(Zurufe)

Aber wir mussen zunachst einmal festhalten, dass die Gewerbeflachen in Karlsruhe eine
sehr groBBe Dynamik haben. Dass die Flache sudlich des Hauptbahnhofs verkauft wird — vor
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zwei Jahren ist sie verkauft worden — hatte ich nicht erwartet. Es lag lange brach. Auch auf
der anderen Seite des Hauptbahnhofs, Victor-Gollancz-StraBBe, haben wir Gewerbeflachen.
Ich finde es aber sehr positiv - vor zwei Wochen kam das Thema erstmalig in den BNN
hoch -, dass die Verwaltung weitere Gesprache mit Pfeiffer & May gefuhrt hat, was wir
damals auch gefordert haben.

Herr Ehlgotz, was hier vorher war, oder auch Herr Loffler, war L'Oreal. Auch da gab es Lo-
gistik des Marktfuhrers flr Kosmetik und ahnliche Produkte. Nur sind die als Logistikunter-
nehmen inzwischen ins Umland gezogen. Wir haben auch weitere Speditionen. Auch die
gehen ins Umland. Warum? Da sollten Sie einmal, Herr Ehlgotz, in den Ausschuss fur Wirt-
schaftsforderung gehen und sich dort erklaren lassen, nach welchen Kriterien wir in Karls-
ruhe Gewerbeflachen verteilen. Da gehdren Gewerbesteuer, Arbeitsplatze als Spitzenkrite-
rien dazu. So sehr ich eine hundertjahrige Firma schatze, Tradition gehért nicht zu den Kri-
terien.

Wir haben aber auch Innenentwicklung beschlossen. Die Frau Erste BlUrgermeisterin hat es
gesagt. Das ist hier genau die richtige Flache fur Innenentwicklung. Auch die CDU hat erst
im April dieses Jahres der Grundsttickspolitik und Erbbauvertragen fir Gewerbeflachen
zugestimmt. Wir als SPD sehen auch, Pfeiffer & May ist ein Traditionsunternehmen, das uns
am Herzen liegt. Es hat auch sehr viele Ausbildungsplatze. Auch das Handwerk muss un-
terstUtzt werden. Aber dort soll nicht der Publikumsverkehr konzentriert werden, sondern
das Lager und die Logistikteile untergebracht werden. Da ist die Frage, wie machen wir
das. Ich glaube, dass das, was wir gestern im Altestenrat formuliert haben - das ist der
Punkt 2 -, dass wir bereit sind, einen Erbbauvertrag tGber 25 Jahre zu machen, ein verntnf-
tiges Angebot ist, das beiden Seiten helfen wird, eine Losung zu finden. Deshalb ist die
SPD-Fraktion sowohl fur die Ziehung des Vorkaufsrechts als auch dann — das muss natdr-
lich erst ausverhandelt werden — fir den Abschluss eines Erbbauvertrags mit der Firma,
dass die sich in Karlsruhe noch weiter entwickeln kann. Die Vorlage ist ausgezeichnet.

Stadtrat Hoyem (FDP): In den BNN bezeichnete der Redakteur Theo Westermann die
Anwendung dieses Vorkaufsrechts als — ich zitiere — ein verheerendes Signal. Jetzt ist Herr
Westermann kein Glaubenszeuge und die BNN kein Meinungsmanual fir Kommunalpoliti-
ker. Aber wo er Recht hat, hat er Recht. Wir Liberale haben in unserem Wahlprogramm vor
der Wahl versprochen, dass wir — ich zitiere aus unserem Wahlprogramm — das Handwerk
starken und die traditionelle Industrie in Karlsruhe halten wollen. Das gilt auch fur die Tra-
ditionsfirma Pfeiffer & May, die auf dem schon versiegelten Gelande verschiedene Standor-
te zusammenfihren will. Gerade so wollen wir auch nach der Wahl handeln. Wir lehnen
deshalb diese Beschlussvorlage ab.

Wir erleben in Deutschland und auch hier im Karlsruher Gemeinderat eine steigende Ten-
denz fur mehr Staat und weniger Freiheit. Als Liberale kampfen wir fir so wenig Staat wie
maoglich, aber so viel Staat wie notig. Leider erleben wir 6fter und ofter Angriffe auf das
private Eigentumsrecht. Ofter und Ofter erleben wir, wie gewisse politische Gruppierungen
der Wirtschaft feindlich gegentber stehen und trotzdem denken, dass unsere Wirtschaft
und der Wohlstand gottgegeben sind.

Die Verwaltung will qualitatsvolle Arbeitsplatze schaffen. Sind moderne IT-Arbeitsplatze
automatisch qualitatsvoll? Haben Industrie und Handwerk und Mittelstand keine Qualitat?
Ich mdchte sehr gerne hoflich sein. Aber wenn ich mich in diesem Saal umsehe, muss ich
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konsternieren, dass wir ganz wenige Stadtrate mit reeller Wirtschaftserfahrung haben. Mit
groBBem Respekt unserer Verwaltung gegenUber bezweifle ich, dass theoretische Studien-
kreise die nachsten 10 oder 15 Jahre eine bessere Verwendung flr dieses Gelande finden
werden, als die erfahrene und praktische Wirtschaft selber etablieren kann. Wir Liberalen
schatzen und erkennen unsere Wirtschaft nicht nur an. Wir wissen, dass nur in der Wirt-
schaft die Werte geschaffen werden, die wir alle fur die Entwicklung unserer Gesellschaft
brauchen.

Der ehemalige CDU-Bundeskanzler Ludwig Erhardt hat die soziale Marktwirtschaft ge-
grindet. Heute fuhlen wir Liberale uns oft relativ allein, wenn wir diese soziale Marktwirt-
schaft unterstltzen und verteidigen.

Stadtrat Cramer (KAL/Die PARTEI): Hier wird getan, als wenn man der Firma Pfeiffer &
May etwas wegnehmen wurde. Das ist aber nicht der Fall, Herr Kollegen Hayem. Ich mdch-
te noch einmal ganz klar darstellen, dieses Gelande gehorte der Stadt. Es wurde zu ganz
bestimmten Bedingungen an L'Oreal verkauft, namlich mit der Bedingung, wenn L'Oreal
dort weggeht, dass dann die Stadt die Karte Vorkaufsrecht zieht. Dieser Vorschlag der
Verwaltung hat Gberhaupt nichts damit zu tun, dass Pfeiffer & May etwas weggenommen
werden soll oder dass man der Firma Pfeiffer & May etwas nicht zugestehen will. So sehe
ich es. Von daher ist es der richtige Weg, den der Herr Oberbirgermeister und die Frau
Erste Burgermeisterin gehen wollen, den Vorschlag, den sie uns machen, dass man sagt,
wir ziehen dieses Vorkaufsrecht auf unseren Grund und Boden.

Zweitens gehen wir auch mit, was auch schon gemacht wurde, dass weiterhin Gesprache
mit Pfeiffer & May geflhrt werden. Es ist nicht so, dass die Gesprache von der Firma abge-
brochen wurden. Sie sind immer noch bereit, Gesprache zu flhren, Losungen zu finden.
Auch da geht die Verwaltung wieder auf die Firma zu mit diesem Angebot, 25 Jahre Erb-
baurecht zu machen. Das ist ein gro3ztigiges Angebot. Letztendlich hoffe ich, dass der
Gemeinderat in seiner Mehrheit dem folgt. Es ist ein groBzlgiges Angebot des Gemeinde-
rates. In 25 Jahren kann sich eine Firma entwickeln, kann aber auch nach einer bestimmten
Zeit sich wieder orientieren in eine andere Richtung. Das wei3 man auch noch nicht, wie
sich das entwickelt.

Letzter Satz: Was wir dort erwarten, sind Arbeitsplatze, sind viele kleine Firmen, die sich
dort ansiedeln kdnnen, Stichwort Technologiepark. Das sind alles Dinge, die auf dem
Schlachthofgelande auf den Weg gebracht werden. Das ist unsere Option, dass wir das in
25 Jahren dort einrichten wollen.

Stadtrat Dr. Schmidt (AfD): Es geht darum, ob wir als Stadt gegen die Firma Pfeiffer &
May, die das Gelande gekauft hat, unser Vorkaufsrecht ziehen wollen. Um diese Entschei-
dung geht es und um nichts anderes, Herr Cramer. Wir sind dagegen. Wir sagen, wir wol-
len nicht, dass das Vorkaufsrecht ausgelbt wird. Der Grund ist, nicht immer ist die Taube
auf dem Dach besser als der Spatz in der Hand. Das ist das, was Sie uns weismachen wol-
len, Frau Erste Burgermeisterin. Dass irgendwann spater irgendwelche tollen Arbeitgeber
dort einziehen. Wir haben aber jetzt die Firma Pfeiffer & May, die seit 1906 hier in Karlsru-
he sehr erfolgreich ihr Geschaft betreibt. Die ist wichtig, auch fur die Handwerker, die hier
in der Stadt ihr Geld verdienen. Die brauchen auch Pfeiffer & May, um an ihr Material zu
kommen. Deswegen tun wir auch etwas fir die Handwerker, wenn wir jetzt etwas fur
Pfeiffer & May tun.



Die Erbpacht halten wir prinzipiell fir gut. Aber in diesem Fall halten wir sie nicht fir gut,
weil auch der Erbzins noch nicht reformiert ist. Wir haben schon oft dartber gesprochen,
dass wir das machen mussen als Stadt. Es ist noch nicht geschehen. Wir halten deshalb den
Vorschlag von Pfeiffer & May, das Gebiet zu behalten und sich zu verpflichten, in 25 Jahren
an die Stadt zurlckzuverkaufen, fur die bessere Losung.

Warum halten wir das flr die bessere Losung? Auch wegen der Risiken. Wir denken an die
Stuttgarter StraBe, Kampfmittelproblematik. Da muissen wir als Stadt viele Millionen aus-
geben. Genau das steht in der Vorlage sehr genau drin. Wenn wir jetzt das Vorkaufsrecht
ausUben, dann treten wir in diesen Vertrag ein, der besagt, dass der Verkaufer bis maximal
100.000 Euro —das ist so gut wie nichts — Kosten ersetzt, die durch die Raumung von
Kampfmittel entstehen, aber auch nur innerhalb von zwei Jahren. Wir haben das Problem,
das steht auch in der Vorlage, dass es sich um das Gebiet , Altablagerung Pfinz-
BrlickenstraBe/A5"” handelt, das heift, Uber die Kampfmittel ist meterhoch Bauschutt dar-
Uber geschoben worden. Man kann also nicht einmal sondieren. Man musste all das erst
einmal abraumen, bevor man tberhaupt nach Kampfmitteln sondieren kann. Das schafft
man nicht in zwei Jahren. Das hei3t, wir haben Uberhaupt keine Maglichkeit, den Verkau-
fer an den Kosten der Kampfmittelbeseitigung zu beteiligen. Wir gehen ein unheimliches
Risiko ein. Das ist fr mich in derselben Kategorie wie die Stuttgarter StraBe. Warum wol-
len wir das jetzt tun? Warum nicht einfach das der Firma Pfeiffer & May Uberlassen fur die
nachsten 25 Jahre? Die kdnnen das nutzen, ohne grol3 etwas daran zu machen. Wir kon-
nen uns als Stadt gut Uberlegen, wie es danach weitergeht. Mit der Ziehung des Vorkaufs-
rechts und der Erbpacht gehen all diese Risiken direkt auf uns als Stadt Gber, wie ich eben
dargelegt habe und wie es auch in der Vorlage steht. Deshalb wundert es mich, dass hier
sonst keiner darauf eingegangen ist. Wir missen dartber nachdenken, bevor wir entschei-
den. Damit kann die einzig richtige Entscheidung nur die Ablehnung sein.

Stadtrat Bimmerle (DIE LINKE.): Herr Dr. Schmidt, Sie haben gerade eben gesagt, dass
es nur darum geht, ob wir ein Vorkaufsrecht gegen Pfeiffer & May austiben oder nicht. Das
ist nicht richtig. Weil wir gerade erleben, dass Teile des Gemeinderates die Strategie der
Wirtschaftsforderung in Frage stellt, aufgrund des 6ffentlichen Drucks. Was wollen wir
denn mit der aktuellen Wirtschaftsforderung der Stadt erreichen? Wir wollen zusatzliche
Flachen entwickeln. Wir wollen gute bezahlte Arbeitsplatze schaffen. Wir wollen hohe
Steuereinnahmen generieren. Wir wollen eine gute Qualitat des Gewerbes gewahrleisten.
All da erreichen wir in meinen Augen, wenn wir das Vorkaufsrecht an dieser Stelle ausu-
ben.

Man muss nun einmal ehrlich sein. Bei einer Wirtschaftsférderung, die eine klare strategi-
sche Zielsetzung hat, gibt es Firmen, das ist vielleicht jetzt auch der Fall, die passen nun
einmal nicht zu den Kriterien. Da kann man es nicht davon abhangig machen, ob es einen
offentlichen Druck gibt, ob es Druck auf die Gemeinderate gibt, ob starke Offentlichkeits-
arbeit gemacht wird, und man die ganzen Kriterien, die man bisher an den Tag gelegt hat,
plotzlich Uber Bord und andere Kriterien wie Tradition in den Raum wirft. Das kann nicht
Teil eines Kriterienkatalogs einer sinnvollen strategischen Wirtschaftsforderung sein.

Herr Hayem, Sie haben gesagt, dass wir hier zu wenige Leute aus der Wirtschaft haben. Ich
arbeite in einem Konzern und beschaftige mich tagtaglich mit strategischer Geschaftsent-
wicklung. Da geht es immer um dieselben Fragen: Was ist mein Ziel, was ist meine Strate-
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gie, was ist mein Fahrplan dahin. All das ist nun einmal in diesem Fall nicht gegeben, dass
es weder unserer Strategie entspricht, dass es auch nicht in das passt, wo wir wachsen
wollen, wo wir investieren wollen. Deshalb mussen wir sagen, das passt nun einmal nicht.
Deshalb pladiere ich wirklich dafir, der Vorlage der Verwaltung zuzustimmen. Ich finde,
dass die Verwaltung an dieser Stelle absolut klar war. Sie hat, egal wie hoch der Druck war,
ganz klar gezeigt, in welche Richtung es gehen soll, anhand dessen, was wir beschlossen
haben, was im Ausschuss fur Wirtschaftsforderung tagtaglich gelebt wird. Wir haben
gleichzeitig aufgenommen, was wir als wichtige Punkte identifiziert haben, zum Beispiel
der Punkt 2 des Antrags. Deshalb kann ich nur sagen, wenn wir jetzt diese Entscheidung
anders fallen, dann mussen wir beim nachsten Wirtschaftsforderungsausschuss dartber
sprechen, ob wir in Zukunft andere Kriterien an den Tag legen. Da mussen wir ganz ehrlich
sein, dann ist es uns lieber wichtiger, Karlsruher Unternehmen, die aktuell da sind, zu be-
halten, im Vergleich dazu neue Gewerbeflachen zu schaffen, die zu qualifizieren, hdhere
Steuereinnahmen zu bekommen und gut bezahlte Arbeitsplatze zu schaffen.

Stadtrat Wenzel (FW|FUR): Sehr geehrte Erste Blrgermeisterin, ich muss Ihnen sagen, Sie
haben alles richtig gemacht. Sie haben alles versucht, den Fehler, den nicht Sie sondern die
Firma L'Oreal gemacht beim Vorkaufsrecht, auszugleichen. Sie haben versucht, das Gelan-
de zu gewinnen. Sie sind noch im Gesprach mit L'Oreal, fihren Sie es weiter. Wir sehen
aber, L'Oreal hat Karlsruhe nicht das erste Mal enttauscht. Standort Karlsruhe spielt far
einen Big Player wie L'Oreal keine Rolle. Denken Sie an den Kronenplatz und die Verlage-
rung auBerhalb unserer Stadt. Das kann uns immer passieren, wenn wir mit groBen Unter-
nehmen zu tun haben. Herr Bimmerle wird es bestatigen. GroBe Unternehmen denken an
sich. Die denken an ihre Aktionare. Sie denken an das Kapital.

Jetzt komme ich zu dem Punkt, warum wir trotzdem lhren Antrag ablehnen. Wir haben
hier jemanden, der in Treu und Glauben einen Vertrag abgeschlossen hat, eine traditionelle
Firma, die im Mittelstand verankert ist. Die Firma Pfeiffer & May, die auch uns eine Chance
geben wird. Was sich dort am Grundstick entwickeln konnte oder welche Risiken dort
sind, hat der Kollege Dr. Schmidt angerissen. Deshalb bin ich im Augenblick froh, dass wir
eine Firma haben, die bereits Arbeitskrafte hat, mit der man auch reden kann. Wir haben
auch im Altestenrat gehort, dass noch viel Spielraum ist und deshalb fihren Sie die Ge-
sprach weiter. Wir als Stadtrate mussen entscheiden, wie wird sich die Wirtschaft in unse-
rer Region entwickeln. Einem Unternehmen mit mehreren Standorten die Méglichkeit zu
bieten, sich zu konzentrieren an einem Standort, der reines Logistikzentrum war, sehe ich
als Vorteil. Wir haben lange innerhalb unserer Fraktion diskutiert, wie wir uns entscheiden.
Wir drei sind zu der Entscheidung gekommen, keine Austbung des Vorkaufsrechts, schau-
en, was sich dort entwickelt, Gesprache weiter fihren mit Pfeiffer & May.

Wie gesagt, Sie haben — was ich auch aus dem Altestenrat mitgenommen habe — richtig
gehandelt. Aber, wir haben es mit einem Big Player zu tun, dem unsere Stadt egal ist. Wir
haben mit Pfeiffer & May ein Unternehmen, das sich entwickeln kann, das wichtig fur das
lokale Handwerk ist. Vielleicht reduzieren sich auch die Fahrtwege. Vielleicht ist es wirklich
die Chance, mit kleinen Schritten GroB3es zu erreichen. Wir wissen nicht, was in 15 Jahren
ist. Vielleicht mUssen wir dann drei Schritte zurlickgehen und waren froh, dass wir diese
Entscheidung heute getroffen haben.

Stadtrat Hofmann (CDU): Ich will die Debatte nicht verlangern. Aber lieber Kollege Zeh,
auch wenn heute Ihr Geburtstag ist, muss ich Sie trotzdem enttauschen. Die CDU ist defini-
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tiv nicht gespalten. Denn wir sind sehr stolz auf unsere Burgermeisterin. Sie macht auch
wirklich einen hervorragenden Job. Aber anscheinend darf man bei Ihnen nicht einmal un-
terschiedlicher Meinung sein, dass man dann gleich als gespalten angesehen wird. Die
Wirtschaftsblrgermeisterin hat genau diese Aufgabe. Sie hat die Aufgabe, Gewerbefla-
chen zu akquirieren. Sie hat ihre Arbeit gemacht. Das ist ganz klar.

Herr Bimmerle, definitiv stellt die CDU nicht die Strategie der Wirtschaftsférderung in Fra-
ge. Ich werde bei Gelegenheit auf Sie zukommen, wenn DIE LINKE. Gber Strategien bei
Wirtschaftsforderung spricht.

Aber hier liegt nun einmal ein klassischer Zielkonflikt vor. Das muss man ganz einfach sa-
gen. Die CDU ist aber gerne bereit, mit Ihnen allen zusammen neue Gewerbeflachen aus-
zuweisen, jeder Zeit. Ich denke, keine Gewerbeflache in den letzten 15 Jahren ist am Vo-
tum der CDU gescheitert. Aber in der Abwagung zwischen den konkreten Planen eines
Karlsruher Traditionsunternehmens und den sicherlich gut gemeinten Uberlegungen eines
Gewerbeparks, der Ansiedlung von sehr viel Gewerbe dort, das aber friihestens in 10 bis
15 Jahren realisierbar ware, kamen wir zu der Meinung, dass wir sagen, in dem Fall muss
fur das Karlsruher Unternehmen gevotet werden. Deswegen haben wir uns so entschieden.

Stadtrat Heayem (FDP): Herr Bimmerle, nur zwei Bemerkungen.

Erstens. Sie haben Uber Ihre Wirtschaftserfahrung gesprochen. Ich finde da sehr gut. Ich
meine das ganz ernst. Das ist toll, dass wir mehrere hier sind mit Wirtschaftserfahrung.
Wenn Sie Uber 6ffentlichen Druck sprechen, sollten Sie etwas vorsichtig sein. Denn damit
bezweifelt man die Motive von anderen Menschen. Ich bin seit mehr als 50 Jahren Politiker
in Europa. Ich weiB, was 6ffentlicher Druck ist. Ich habe Integritat genug, meine eigene
Person zu sein und nicht unter offentlichem Druck zu leiden.

Ein letztes. Es ist doch ganz okay, dass DIE LINKE. mehr Staat wollen. Das ist ein Teil der
linken Ideologie. Das ist schon und gut. Die Liberalen wollen weniger Staat. Das ist ein Teil
unserer ldeologie. Das ist auch schon und gut.

Stadtrat Ehlgotz (CDU): Herr Wenzel, ich begriBe Ihr Abstimmungsverhalten. Nur eines
erlauben Sie mir. Ich glaube, wir haben nicht das Recht, hier Firmen gegeneinander auszu-
spielen. Sie sagten, L'Oreal GroBer Player, was tun die fur die Stadt? Wir sind stolz und
froh, dass es die Firma L'Oreal immer noch in der HertzstraBBe gibt mit einer Riesenproduk-
tion. Das gehdrt auch zu diesem Thema. Das mussen wir hier auch sagen, dass L'Oreal hier
in Karlsruhe nicht erweitern konnte. Das wissen Sie. Wir hatten keinen Grund und Boden.
Deshalb ist es — noch einmal — nicht der faire Stil dieses Hauses, zwei solche weltweit agie-
rende Firmen gegeneinander auszuspielen. Da verwahren wir uns dagegen.

Der Vorsitzende: Ich will zu einigen Punkten ein paar Klarstellungen machen.
Herr Hofmann, Sie haben Unrecht. Die CDU hat in der Allianz mit anderen verhindert, dass
wir gerade im Westen weitere Gewerbegebiete ausweisen konnten. Sie wissen, die lange

zufallig oder nicht zufallig alle um Hagsfeld herum.

Wir haben nicht keinen Mut, Logistikunternehmen zuzulassen, sondern wir haben die kla-
ren Bedingungen, die Logistikunternehmen nicht zum Zuge kommen zu lassen bei der
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Vergabe stadtischer Grundstticke. Sie kennen diese Bedingungen. Das richte ich an Herrn
Ehlgotz. Wenn Sie die andern wollen, konnen Sie es versuchen. Sie hatten sicherlich in
friheren Zeiten auch die Moglichkeiten gehabt. Aber sie sind nun einmal so. Insofern ist
das keine Mutfrage, sondern eine Frage unserer gemeinsam erarbeiteten Kriterien.

Lieber Herr Stadtrat Hayem, es ist kein Angriff auf ein privates Eigentumsrecht, sondern es
steht das Vorkaufsrecht der Stadt im Grundbuch. Jeder, der ein Grundsttck kauft, das ha-
be ich bisher erst einmal im Leben gemacht, weif3, dass er ins Grundbuch schauen muss,
was das steht. Wenn da ein Vorkaufsrecht ist, dann verhandelt man, bevor man kauft, ob
der andere auf dieses Vorkaufsrecht verzichtet. Die Firma Pfeiffer & May hat von uns noch
nie etwas anderes gehort, als dass wir das Vorkaufsrecht nutzen wollen. Wir hatten uns
gefreut, wenn L'Oreal es schon vorn vornherein etwas klarer formuliert und vielleicht sogar
schon mit Kaufangeboten auf uns zugegangen ware. Weil wir unmissverstandlich immer
klar gemacht haben, dass wir uns diese Flache sichern wollen. Insofern geht es um die Ab-
wagung, ob wir ein Vorkaufsrecht, das uns ein Recht einraumt, und zwar mit gutem
Grund, ob wir darauf verzichten oder ob wir nicht darauf verzichten. Das hat mit Angriff
auf privates Eigentum oder sonst etwas Uberhaupt nichts zu tun. Sie kdnnen sagen, dass
das lhrem liberalen Denken widerspricht, Vorkaufsrechte ins Grundbuch einzutragen. Das
ist okay. Aber bitte nicht mit solchen Bewertungen, die einfach nicht passen.

Jetzt kann man naturlich sagen, da sind die ehrlichen Logistikerarbeitsplatze und auf der
anderen Seite die schragen IT-Leute. Ich weiB es nicht. Es geht aber auch darum, dass wir
hier zum Beispiel ein Gebiet entwickeln konnten, wo wir den dringenden Bedarf kleiner
Handwerksbetriebe auf groBere Flachen sehen — den haben wir massiv in dieser Stadt -, die
in Stadtteilen, in Quartieren sich nicht entwickeln konnen und die dringend zentrale neue
Erweiterungsflachen fur ihr aufstrebendes Handwerk brauchen. Auch das kann ich mir dort
vorstellen. Es hat alles eine hohere Arbeitsplatzdichte. Das sind genauso Unternehmen.
Selbst, wenn Sie in den Technologiepark gehen, um die IT-Arbeitsplatze zu bemuhen, ha-
ben Sie dort viele Firmen, die vorher auch anderswo in Karlsruhe klein angefangen haben,
fur die alle Kriterien auch gelten. Sie zahlen Gewerbesteuer, sind in Karlsruhe entstanden,
sind vielleicht noch nicht 100 Jahre hier vor Ort. Aber bei der Perspektive auf dem friiheren
L'Oreal-Gelande geht es auch um die Sicherung von Arbeitsplatzen, die wir heute schon in
Karlsruhe haben, und nicht um eine willenlose Ansiedlung irgendwelcher Menschen von
auBerhalb.

Herr Stadtrat Dr. Schmidt, Sie haben zu Recht darauf hingewiesen, dass wir mit der bishe-
rigen Erbpachtzinsbemessung und auch beim Thema Altlasten noch sicher kein gutes An-
gebot vorlegen. Wir hatten im Hauptausschuss schon zugesagt, dass wir das unter der
neuen Aufstellung unserer Erbbaurechte machen wollen, die wir Ihnen im Dezember zur
Entscheidung vorlegen. Wir mussen den Erbbauzins starker an die Zinsentwicklung anpas-
sen, denn im Moment ist es unattraktiv. Beim Thema Altlasten ist bei unseren Erbbauver-
tragen bisher drin, dass wir immer zu 100 % Ubernehmen. Das wollen wir auch reduzie-
ren. Mit diesen neuen Bedingungen werden wir dann auf die Firma Pfeiffer & May zuge-
hen.

L'Oreal ist ein klassisches Beispiel. Die haben eine groBBe Produktion in Karlsruhe. Die ist in
Karlsruhe geblieben. Sie haben nicht die ausreichenden Erweiterungsflachen fir die Logis-
tik. Dann sind sie aus Karlsruhe weg gegangen. Da stand nie zur Diskussion, dass man den
Produktionsstandort hier aufgibt. Bei Pfeiffer & May ist es ein bisschen vergleichbar. Wir
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haben einen Showroom, also eine Prasentation, verbunden mit der Verwaltung. Und wir
haben mehrere Logistikflachen, zum Teil nicht einmal in Karlsruhe. Jetzt soll alles auf einer
Flache zusammengefihrt werden, um die Logistik zu verbessern. Da muss ich sagen, da
werden nicht die Kriterien erfillt, die wir Ublicherweise fir die Vergabe eines stadtischen
Grundstlcks geben wirden. Auch dass wir hier das Vorkaufsrecht ziehen, war von Anfang
an bekannt. Insofern kann ich Herrn Westermann auch nicht zustimmen, dass das ein Af-
front gegen die heimische Industrie oder was auch immer ist, sondern es ist das Nutzen
eines Rechtes, das jeder kannte. Ich hatte als Firma Pfeiffer & May gar nicht zugesagt zu
kaufen, wenn ich nicht vorher mit der Stadt geklart hatte, dass man auf das Vorkaufsrecht
verzichtet. Dann hatte man sich das alles ersparen konnen und nicht den Eindruck erwe-
cken, als wirde man jetzt in die Defensive kommen.

Das noch einmal zur Klarung dieser Punkte. Ich wirde ganz gerne die Sitzung flr ein paar
Minuten unterbrechen und bitte Herrn Loffler und Herrn Pfannkuch einmal zu einem klei-
nen Gesprach.

(Unterbrechung der Sitzung von 17:52 bis 17:54 Uhr)

Wir haben hier eine Beschlussvorlage, die sehr neu ist, weil wir sie gestern erst noch um
eine Ziffer 2 erweitert habe. Die GRUNEN haben deutlich gemacht, dass sie eigentlich zur
Ziffer 2 noch eine Vorberatung wiinschen, die noch weitere Informationen liefert, um dann
entscheiden zu konnen, ein solches Erbbaurecht eingehen zu kénnen. Die Argumente hat
Herr Stadtrat Loffler aufgefihrt. Sie sind auch skeptisch, ob Sie dann am Ende dieser Ge-
schichte zustimmen.

Ich mdchte noch einmal deutlich machen, dass diese beiden Ziffern 1 und 2 der Versuch
sind, genau die Bedeutung, die Pfeiffer & May hat, ein Stlck weit als Stadt wiederum zu
akzeptieren. Alles, was ich bisher zur Begriindung zur Stadt habe, war darauf geeicht zu
sagen, warum wir das Vorkaufsrecht ziehen. Im Grunde kdnnte ich anschlieBend sagen,
wir sehen aber auch die Not von Pfeiffer & May. Deswegen verzichten wir zehn Jahre auf
eine mogliche Entwicklung und werden sie erst nach 25 Jahren anfangen kénnen, um
Pfeiffer & May hier eine Briicke zu bauen. Pfeiffer & May wiederum hat durch das Kaufan-
gebot an die Stadt nach 25 Jahren signalisiert, dass es flr sie auch mit 25 Jahren vom Zeit-
raum eigentlich okay ist. Wir wollen aber die Erbpachtvariante an der Stelle vorziehen. Das
wollte ich noch erganzen.

Ich wirde den Vertagungsantrag fur die Ziffer 2 jetzt so ziehen, weil wir auch diese Spiel-
regel haben. Die ist auch noch nicht vorberaten, weil wir die gestern erst gemeinsam be-
schlossen haben. Die wird also vertagt. Ich wurde lhnen aber zusagen, weil ich auch viel
positive Resonanz auf unseren Kompromissvorschlag hier verstanden habe, dass wir mit
Pfeiffer & May einmal versuchen, ein paar Rahmenbedingungen zu sondieren und die dann
in die Vorberatung in den Hauptausschuss einbringen, sofern es hier eine Mehrheit fir das
Ziehen das Vorkaufsrecht gibt. Nur, damit Sie verstehen, wie das mit den beiden Ziffern ist.

Die Ziffer 2 ist verwiesen zur Vorberatung in den Hauptausschuss, nach entsprechenden
Erkundungen, sofern das Sinn macht.

Damit steht nur noch die Ziffer 1 hier zur Abstimmung.
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Stadtrat Dr. Schmidt (AfD): Damit fallt die ganze Logik lhres Vortrags, warum jetzt hier
abgestimmt werden soll, in sich zusammen. Das war doch so vorgetragen worden gestern,
dass es nur zusammen funktionieren kann. Das kann man doch jetzt nicht einfach aus-
einander nehmen.

Der Vorsitzende: Das Problem ist rein formal. Wir haben einen vorberatenen Punkt, das
ist die Ziffer 1, und eine auf den Wunsch aus dem Altestenrat gestern aufgenommene
neue Ziffer 2. Die beiden stehen in einem Zusammenhang. Aber sie miUssen nicht in einem
Zusammenhang stehen. Ich kann naturlich das Vorkaufsrecht auch ziehen, ohne anschlie-
Bend Uber Erbbauvertrag zu vergeben.

Jetzt hatte ich gerne von Ihnen ein Mehrheitsvotum gehabt, in diese Erbbauverhandlungen
einzutreten. Da macht Herr Loffler zu Recht geltend, dass es nicht vorberaten ist. Dagegen
kann ich mich jetzt nicht wehren. Insofern sage ich lhnen zu, dass wir die Rahmenbedin-
gungen mit Pfeiffer & May trotzdem explorieren, ob die Uberhaupt bereit waren, denn wir
brauchen kein Erbbaurecht zu diskutieren, wenn die Bereitschaft nicht da ist. Dann wurden
wir das zusammen mit dieser Ziffer 2 als Vorberatung im Hauptausschuss aufrufen. Das ist
in sich erst einmal so logisch.

Ich rufe auf die Ziffer 1, also die urspriingliche Vorlage, die begehrt, das Vorkaufsrecht zu
ziehen. Ich sage Ihnen zu, dass wir das Thema Erbbau noch einmal im Hauptausschuss auf-
rufen nach entsprechenden Erkundungen. Jetzt bitte ich Sie um Ihr Votum. — Das ist eine
Mehrheit. Damit verfahren wir so auch mit dem Thema Ziffer 2, wie miteinander bespro-
chen.

Zur Beurkundunag:
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