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1. EINLEITUNG

1.1 ZUSAMMENFASSUNG

An der Burgerumfrage , Einkaufen und Nahversorgung” 2016
nahmen insgesamt 4.625 Karlsruher Birgerinnen und Burger
teil. Zuletzt war die Nahversorgungssituation im Jahr 2006
Gegenstand einer Blrgerumfrage gewesen.

BREITE ZUFRIEDENHEIT MIT DER NAHVERSORGUNG

Die meisten Befragten (65,1 %) sind 2016 mit dem Angebot
der Nahversorgung weitgehend zufrieden und bewerten

die Versorgung im Stadtteil mit Einzelhandelsgeschaften

als ,gut” oder ,sehr gut”. Nur 11,2 % bewerten sie mit
.schlecht” oder ,sehr schlecht”. Die Einschatzung der
Nahversorgungsausstattung in den Stadtteilen ist 2016
weitaus besser als noch 2006. Dies gilt flachendeckend im
Stadtgebiet mit Ausnahme der Hohenstadtteile. Dort wird

allerdings bereits an der Verbesserung der Situation gearbeitet.

Innerhalb der Stadtteile gibt es 2016 stellenweise jedoch
deutliche Bewertungsgefalle zwischen den einzelnen
Stadtvierteln. Besonders in Durlach, wo 74,5 % das Angebot
mit ,gut” oder ,sehr gut” bewerten, fallt das Stadtviertel
Bergwald (12,6 % ,gut” oder ,sehr gut”) aus dem Rahmen.
Unter anderem fallt auch der Anteil der Bewertungen mit
,gut” oder ,sehr gut” im Beiertheimer Feld (51 %) geringer
aus als im 6stlichen (75,3 %) und im mittleren (76,8 %) Teil
der Stdweststadt.

UNTERSCHIEDLICHE BEWERTUNGEN
IN DEN EINZELNEN STADTTEILEN

In der Karlsruher Innenstadt erreichen die Anteile der Befragten,
die das Angebot in der Nahversorgung mit ,sehr gut” oder
.gut” bewerten, mehr als 80 %. Die Befragten in Mihlburg
(81 %) und Griinwinkel (81,1 %) bewerten ihre Nahver-
sorgungsausstattung 2016 ahnlich gut wie in der Innenstadt.
Positive Bewertungen von mehr als 70 % liegen in der
Sudstadt, Weststadt, SGdweststadt und der Oststadt vor,
dartber hinaus in Durlach, der Waldstadt und Neureut.

In der Weststadt, Grunwinkel, Durlach, der Waldstadt,
Neureut, der Nordweststadt und der Nordstadt sind
sprunghafte Einschatzungsverbesserungen, meist in Folge der
Neuansiedelung von Markten, festzustellen. Mit besonders
hohen Anteilen an Befragten, die die Nahversorgungssituation
mit ,schlecht” und , sehr schlecht” bewerteten, fallen vor
allem Hohenwettersbach (71,7 %) und Stupferich (69,6 %)
auf. Nach Weiherfeld-Dammerstock (35,3 %) folgen die
Ubrigen Héhenstadtteile mit Werten um 30 %. In den meisten
Stadtteilen haben diese Anteile im Vergleich zu 2006 zwar
abgenommen, in Stupferich und Palmbach haben unglnstige
Bewertungen aber zugenommen.

EINE WOHNSTANDORTNAHE VERSORGUNG
TRAGT ZUR BESSEREN BEWERTUNG BEI

Die hochste Zufriedenheit haben Befragte, die ihren taglichen
Bedarf an Lebensmitteln im Stadtteil oder Nachbarstadtteil
decken. Von ihnen bewerten 71 % die Situation mit , sehr
gut” oder ,gut” und nur 7,4 % mit ,schlecht” oder ,sehr
schlecht”. Ahnlich positiv fllt das Urteil der Karlsruherinnen
und Karlsruher aus, die sich in der Innenstadt oder im
Zentrum von Muhlburg versorgen. Befragte, die vorwiegend
im Zentrum von Durlach einkaufen, bewerten ihre

oOrtliche Situation dagegen deutlich schlechter. Schlechtere
Einschatzungen kommen auch aus Stadtteilen, in denen die
Bewohnerinnen und Bewohner in einem anderen Stadtteil
innerhalb Karlsruhes (nicht Durlach oder Mihlburg) oder
auBerhalb der Stadt einkaufen.

HOHE ZUFRIEDENHEIT MIT DEM
ANGEBOT AN DIENSTLEISTUNGEN

Die Ausstattung im Stadtteil mit Dienstleistungen bewerten
69,1 % der Karlsruherinnen und Karlsruher als ,,gut” oder
.sehr gut”. ,Befriedigende” Verhéltnisse sehen 24,6 % der
befragten Birgerinnen und Blrger. Nur wenige Befragte
beurteilen die ortlichen Verhaltnisse als , schlecht” (5 %)
oder ,sehr schlecht” (1,3 %). Die besten Bewertungen fir
die Ausstattung mit Dienstleistungen kommen ebenfalls
aus der Innenstadt und den hoch verdichteten Stadtteilen.
Die aus Sicht der Birgerinnen und Birger schlecht mit
Dienstleistungen ausgestatteten Stadtteile sind teilweise
andere als die mit Einzelhandel unzureichend versorgten.
Mit Palmbach, Hohenwettersbach und Wolfartsweier
werden zwar einige Hohenstadtteile erneut genannt, fir die
Dienstleistungen kommen von dort jedoch deutlich bessere
Bewertungen als fir den Einzelhandel.

SUPERMARKT (MIT VOLLEM SORTIMENT) UND
DISCOUNTER SIND DIE WICHTIGSTEN LADENTYPEN

Die Supermarkte bilden zusammen mit den Discountern
das Rlckgrat bei der Versorgung mit Lebensmitteln. Flr die
meisten Karlsruherinnen und Karlsruher ist der Supermarkt der
am hdaufigsten besuchte Ladentyp flr Lebensmitteleinkdufe:
71,7 % geben an, mindestens einmal pro Woche in einem
Supermarkt einzukaufen. Im Discounter kaufen 62,1 %

der Befragten mindestens einmal pro Woche ein. Kleine
Lebensmittelladen spielen 2016 fir die Nahversorgung

nur noch eine untergeordnete Rolle: Lediglich 23,6 %

der Befragten nutzen sie mindestens einmal pro Woche.
Dieser Anteil lag 2006 noch bei 40,5 %. Ebenfalls fir die




wochentlichen Einkdufe weniger relevant als noch 2006 sind
Wochenmarkte (23,9 %), die groBen Verbrauchermérkte
(19,3 %) und die erstmals abgefragten Bio-Supermarkte
(15,0 %). Hofladen werden eher unregelmaBig aufgesucht
und kaum fir den wochentlichen Einkauf genutzt. Rund die
Halfte (52,6 %) der Karlsruherinnen und Karlsruher beziehen
nie Lebensmittel direkt vom Erzeuger.

DER GROSSTEIL DER KARLSRUHERINNEN UND
KARLSRUHER IST MIT DEM LEBENSMITTELANGEBOT
GRUNDSATZLICH ZUFRIEDEN

Uber zwei Drittel (68,9 %) der Befragten fehlt es an nichts,
31,1 % geben an, dass ihnen in ihrem Stadtteil oder ihrer
Wohnumgebung Lebensmittelangebote fehlen. Am haufigsten
werden von den Befragten, die bestimmte Laden vermissen,
ein Metzger (21,5 %) und ein Bio-Laden (20,3 %) genannt.
Wenn bestimmte Lebensmittelangebote vermisst werden,
nennen die meisten Befragten (21,3 %) Bio-Produkte. Hier
verdeutlicht sich die starke Nachfrage nach Frische und
Qualitat sowie nach Bio-Produkten. Allerdings ist diese
spezifische Nachfrage einkommensabhangig.

GESCHAFTE IN WOHNUNGSNAHE
GEWINNEN WIEDER AN BEDEUTUNG

Der Anteil der Karlsruherinnen und Karlsruher, die im Stadtteil
einkaufen, in dem sie wohnen oder in einem Nachbarstadtteil,
stieg von 73,4 % im Jahr 2006 auf 79,3 % und erreicht fast
wieder das Niveau von 2001 (81,6 %). Diese Entwicklung
spiegelt eine allgemeine Verbesserung der Nahversorgungs-
situation wieder und ist konsistent mit dem beobachteten
Anstieg der Zufriedenheit. In der generellen Stabilisierung zeigt
sich auch der Erfolg des Karlsruher Nahversorgungskonzepts
und der Anstrengungen der Stadt, die Nahversorgung
wohnstandortnah zu organisieren. Die kurzen Wege schlagen
sich auch in der Zeit von nur knapp zehn Minuten nieder,

die fur den Weg zum bevorzugten Geschaft durchschnittlich
aufgewendet wird. Im Zentrum und den verdichteten
Stadtteilen sind die Zeiten kirzer (Grinwinkel 7,1 Minuten
und Sldstadt 7,8 Minuten) und in den Hohenstadtteilen
langer (Stupferich 19,6 Minuten).

UBER DIE HALFTE DER KARLSRUHERINNEN
UND KARLSRUHER ERLEDIGEN IHRE EINKAUFE
ZU FUSS ODER MIT DEM FAHRRAD

Eine vielerorts mogliche fuBlaufige Nahversorgung zeigt sich
bei der Wahl des Verkehrsmittels zwischen Wohnung und den
Geschaften fir den taglichen Bedarf. Das Auto ist mit 40,7 %
zwar das wichtigste Verkehrsmittel fir die regelmaBigen
Einkaufe, ein Anteil von 27,3 % der Befragten erledigt seine
Einkaufe aber meistens mit dem Fahrrad und 26 % zu FuB.
Der OPNV spielt nur eine untergeordnete Rolle: 4,9 % nutzen

Bus und Bahn, um zum meistgenutzten Lebensmittelgeschaft
zu kommen. Kurze Wege und Nahe bei der Nahversorgung
sind in Karlsruhe inzwischen nicht mehr nur ein oft geduBerter
Wunsch, sondern gelebte Realitat. Eine Ausnahme stellen die
Hohenstadtteile dar.

BEREITS 12,8 % DER BEFRAGTEN
NUTZEN CARSHARING-ANGEBOTE

Gerade in einer Universitatsstadt wie Karlsruhe stellen
PKW-Verfligbarkeit und Carsharing eine Zusatzinformation
bei der Betrachtung der Nahversorgung dar, da junge
Akademikerinnen und Akademiker sowie Studierende seltener
eigene PKWs besitzen und affiner fir neue, alternative
Mobilitdtsangebote sind. Karlsruhe gilt als deutsche
Hauptstadt des Carsharings. Auf 1.000 Einwohner kamen
2015 2,15 Carsharing-Fahrzeuge und damit mehr als in jeder
anderen Stadt in Deutschland. Eine breite Massentauglichkeit
scheint dieses Konzept fir die Karlsruherinnen und Karlsruher
aber nur bedingt zu haben. Insgesamt nutzen 12,8 % der
Befragten Carsharing-Angebote. Der Uberwiegende Anteil der
Befragten (87,2 %) nutzt diese Angebote nicht. Auch 71,5 %
der Haushalte ohne eigenes Auto nutzen keine Carsharing-
Angebote. Die PKW-Verfligbarkeit ist rlicklaufig. Der Anteil
an Haushalten, die Uber mindestens einen eigenen PKW
verfuigen, sinkt in Karlsruhe seit Mitte der 1990er Jahre:

1996 waren es 86,0 %, 2001 dann 79,5 % und schlieBlich
2016 76,1 %.

DIE HAUSZUSTELLUNG VON LEBENSMITTELN
SPIELT NUR EINE UNTERGEORDNETE
ROLLE BEI DER NAHVERSORGUNG

Der Onlinehandel und die Lieferung von Lebensmitteln
stehen seit einiger Zeit unter verstarkter Beobachtung, weil
hier Veranderungen und Trends erwartet werden. Insgesamt
nutzen 2016 weniger Karlsruherinnen und Karlsruher

(9,2 %) den Service von Lebensmittellieferungen als 2006
(12,9 %). Das Spektrum von gelieferten Waren ist 2016
allerdings breiter als noch vor zehn Jahren. Am beliebtesten
sind Hauszustellungen unter alleinlebenden Seniorinnen
und Senioren (18,8 %) und generell unter Befragten im
Alter von 80 Jahren und alter (18,5 %). Die Lieferung von
Getranken wird am haufigsten (von 48,1 % der Befragten,
die sich Lebensmittel liefern lassen) in Anspruch genommen.
Tiefklhlkost kommt auf einen Anteil von 40,2 %, allgemeine
Lebensmittel auf 27,7 %, Bauernhofprodukte auf 25,2 %
und fertig zubereitete Gerichte auf 20,2 %. Lediglich

18,6 % der Karlsruher Birgerinnen und Burger, die sich
Lebensmittel liefern lassen, nutzen auch den Lieferdienst
eines Supermarktes.

www.karlsruhe.de
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Bei den online eingekauften Waren handelt es sich zum

Teil nicht um klassische Lebensmittel des taglichen Bedarfs,
sondern um regionale Spezialitdten oder haltbare Genussmittel
wie Wein und Spirituosen. Ein Uberdurchschnittlicher Anteil
auslandischer Blrgerinnen und Blrger bestellt diese eher
speziellen, Uber den taglichen Bedarf hinausgehenden
Lebensmittel, womdglich aus ihrem Ursprungsland, tber

das Internet.

VERSORGUNGSGRAD IN DEN STADTTEILEN:
LEBENSMITTELVERKAUFSFLACHE
PRO KOPF WACHST STARK AN

Im Nahversorgungs-Monitoringsystem LeNa wurden fiir 2016
rund 110.130 m? Lebensmittelverkaufsflache in Karlsruhe
ermittelt. Einbezogen sind dabei Lebensmittelmarkte und
-geschafte aller Art, Backereien, Metzgereien, Obst- und
GemUsegeschafte sowie Tankshops. Die Gesamtverkaufsflache
hat sich seit 2006 von damals 97.476 m? deutlich erhoht.
Der Zuwachs entspricht rechnerisch etwa neun Markten

mit Vollsortiment. Die Zahl der Betriebe reduzierte sich im
gleichen Zeitraum von 564 auf 507. Damit wird der bisherige
Trend zu gréBeren Markten ebenso abgebildet, wie das
Aufgeben kleinerer Geschafte. Durch diesen Strukturwandel
ist die Nahversorgungsfunktion einiger Stadtteilzentren
gefdhrdet. Dazu hat auch die Schlecker-Pleite 2012 erheblich
beigetragen.

Im Zeitraum von 2006 bis 2016 ist auch die Zahl der in
Karlsruhe Wohnberechtigten von 300.134 (2006) auf 307.790
(2016) angestiegen — jeweils ohne Landeserstaufnahmestelle
flr Flichtlinge. Durch das starkere Wachstum der
Verkaufsflachen hat die Lebensmittelverkaufsflache pro Kopf
von 0,3257 m2 (2006) auf 0,3578 m2 (2016) zugenommen.

Als VergleichsmafBstab zwischen den Stadtteilen dient

der Versorgungsgrad, eine Kennziffer, die die im Stadtteil
vorhandene Lebensmittelverkaufsflache ins Verhaltnis zur
Bevolkerungszahl (Wohnberechtigte) setzt. Je nachdem, ob
die Lebensmittelverkaufsflache pro Kopf im Stadtteil unter
oder Uber dem gesamtstadtischen Wert von 0,3578 m?

liegt, ergeben sich Versorgungsgrade von unter oder auch
Gber 100 %. Grinwinkel (343,1 %), Rintheim (213,3 %)

und Beiertheim-Bulach (210,8 %) weisen zusammen mit der
Innenstadt-West (254,9 %) die hochsten Versorgungsgrade
auf. Danach folgen mit Stdstadt, Oststadt, Neureut und
Durlach Stadtteile, deren Versorgungsgrad etwas Uber oder
leicht unter dem stadtischen Durchschnitt liegt. In zahlreichen
Stadtteilen erreicht die Ausstattung mit Lebensmittel-
geschaften Werte zwischen 45 und 90 % des Durchschnitts.
Den Schluss bilden Weiherfeld-Dammerstock (20,3 %),
Stupferich (17,3 %), Grinwettersbach (15,5 %) und
Hohenwettersbach (9 %). Diese Werte konnen jedoch nur ein
grober VergleichsmalBstab sein. Die Situation in jedem Stadtteil
muss individuell betrachtet werden.

Deutlich verbessert hat sich der Versorgungsgrad in Grinwinkel,
Rintheim, Beiertheim-Bulach, Knielingen, Oberreut und

der Nordweststadt. Der Grund sind Neuansiedelungen von
Markten in diesen Stadtteilen. In vielen anderen Stadtteilen ist
der Versorgungsgrad leicht oder auch starker ricklaufig. Dies
ist in der Regel auf die Aufgabe kleiner Geschafte oder auch
kleinflachiger Markte zurtickzufihren.

1.2 HINTERGRUND

Einkaufsgewohnheiten wandeln sich im Laufe der Zeit

unter immer neuen Einflissen. Die Versorgung mit Waren
und Dienstleistungen des taglichen Bedarfs ist eine

wichtige Anforderung an das Wohnumfeld und pragt

die Lebensqualitat sowie die soziale Verbundenheit im
Stadtteil entscheidend mit. Fir die Ausgestaltung des
Angebots selbst sorgen privatwirtschaftliche Akteure, die
dem marktwirtschaftlichen Wettbewerb unterliegen. Die
Kommunen selbst kénnen in diesen Wettbewerb nicht direkt
eingreifen, haben aber planerische Handlungsspielrdume, was
die Rahmenbedingungen angeht, um Fehlentwicklungen und
Defizite bei der Versorgung mit Waren und Dienstleistungen
des taglichen und mittelfristigen Bedarfs zu vermeiden.
Dennoch entwickeln sich die Einkaufslandschaften nicht
immer entsprechend den Wiinschen der Kunden und
Bewohner. Zentrale, hoch frequentierte oder leicht mit dem
Auto erreichbare Standorte entwickeln sich, wohingegen

die nachfrageschwacheren Stadtteilzentren das Nachsehen
haben. Die Umstrukturierungsprozesse im Zuge eines immer
starkeren Wettbewerbs im Lebensmitteleinzelhandel, einer
sich wandelnden Arbeitswelt mit steigender Erwerbsquote
von Frauen oder veranderte Konsumgewohnheiten machen
es zunehmend schwieriger, das kleinteilige Angebot
flachendeckend sicher zu stellen.

Die Befragung erfasste, wie und wo sich die Karlsruherinnen
und Karlsruher aktuell mit den Waren und Dienstleistungen
versorgen, die sie im Alltag bendtigen. Viele der Fragen
wurden Uber die 2001 und 2006 durchgefihrten
Befragungen beibehalten und ermdglichen so zu bestimmten
Themen und Fragen einen zeitlichen Vergleich. Eine

jahrlich aktualisierte Datenbank, die die Veranderungen

des nahversorgungsbezogenen Einzelhandels- und
Dienstleistungsangebotes in den Stadtteilen abbildet, erganzt
die Umfrage. Mit Hilfe dieses vom Amt flir Stadtentwicklung
und der Wirtschaftsférderung aufgebauten Monitoringsystems
LeNa ergibt sich, zusammen mit den Befragungsergebnissen
und dem standigen Austausch mit Betreibern, Investoren,
Blrgervereinen und lokalen Akteuren, ein differenziertes

Bild zur aktuellen Situation. Dabei werden Praferenzen und
Bedrfnisse sowie mogliche Trends und Folgen sichtbar,
wodurch Handlungsempfehlungen insgesamt auf einer soliden
Basis herausgearbeitet werden kdnnen.
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Die Untersuchung Nahversorgung in den Stadtteilen soll die
neuerliche Entwicklung von Angebot und Kundenpréferenzen
darstellen, im Zeitvergleich eine Erfolgskontrolle bisheriger
Planung und MaBnahmen ermdglichen und eine umfassende
Grundlage fur weitere Handlungsempfehlungen bieten.

DIE KARLSRUHER NAHVERSORGUNGSSTRATEGIE

Die Stadt Karlsruhe wendet zur Strukturierung des
Einzelhandels intern seit 1987 sogenannte Markterichtlinien
an. Ziel dieser Richtlinien ist, die Innenstadt sowie die
B-Zentren zu starken und die bestehenden Stadtteilzentren

in ihrer Versorgungsfunktion zu erhalten. Die fuBlaufige
Nahversorgung mit Lebensmitteln und Gltern des taglichen
Bedarfs soll in allen Stadtteilen gesichert werden. Die
Leitlinien unterscheiden nach zentrenrelevanten und nicht-
zentrenrelevanten Sortimenten. Dem Marktekonzept nach
sollen grundsatzlich keine zentrenrelevanten Sortimente, wie
beispielsweise Lebensmittel, Bekleidung oder Haushaltswaren,
auBerhalb von Zentren und Sondergebieten angesiedelt werden.

Die fuBlaufige Erreichbarkeit konnte mit der Strategie in den
meisten Stadtteilen abgesichert werden. Daneben konnte eine
Konzentration der Lebensmittelmarkte an den Verkehrsachsen
verhindert werden. Da die Markterichtlinien fir alle
Einzelhandelsbetreiber und Investoren seit Jahren konsequent
angewandt werden und dadurch Entscheidungen transparent
und nachvollziehbar sind, hat sich Uber viele Jahre eine hohe
Akzeptanz der Karlsruher Vorgehensweise entwickelt.
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Die Karlsruher Nahversorgungsstrategie wurde dem externen
Gutachter CIMA zur Beurteilung vorgelegt. CIMA kommt

zu dem Ergebnis, dass ,insgesamt die wohnortnahe
Versorgungssituation in den meisten Karlsruher Stadtteilen
mindestens befriedigend, in manchen Stadtteilen

sogar als gut bis sehr gut zu bewerten” ist. Mit der
Nahversorgungsstrategie der Stadt Karlsruhe werde schon
seit Jahren eine dezentrale Ansiedlungsstrategie erfolgreich
verfolgt. Eine Stadt der kurzen Wege sei gerade fiir immobile
Bevélkerungsgruppen in Bezug auf die Nahversorgung von
hoher Bedeutung. Attraktive Nahversorgungsangebote in den
Stadtteilzentren besitzen damit auch in Zukunft einen hohen
Stellenwert flr die Wohnqualitat in den Stadtteilen und triigen
zu einer Verminderung eines unndtigen Einkaufsverkehrs

bei. Die Karlsruher Markterichtlinien seien daher auch fur

die Zukunft ein wichtiges Instrument zur Lenkung der
Ansiedlungspolitik von Lebensmittelmarkten. Die bestehende
dezentrale Nahversorgungsstruktur in den Stadtteilzentren
solle weiterhin fur eine flaichendeckende Nahversorgung
erhalten beziehungsweise ausgebaut werden.

www.karlsruhe.de
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1.3 METHODIK

Die Blrgerumfrage 2016 wurde als sogenannte Mixed Mode
Umfrage mit einer Kombination aus Onlineformular und
Papierfragebogen durchgefiihrt. Daftr wurden 16.795 zuféllig
ausgewahlte Karlsruherinnen und Karlsruher im Alter von 18
bis 89 Jahren angeschrieben und zur Teilnahme eingeladen. Da
sich erfahrungsgemaf die verschiedenen soziodemographischen
Gruppen unterschiedlich stark an einer Umfrage beteiligen,
wurde die Stichprobe nach Alter und Nationalitat geschichtet
und die einzelnen Untergruppen verschieden gewichtet, um im
Ergebnis ein reprasentatives Abbild der Karlsruher Bevolkerung
zu erhalten.

Den zuféllig ausgewahlten Birgerinnen und Birgern wurde in
diesem Schreiben ein individuelles Passwort zugesendet, mit
dem sie Zugang zur Onlineumfrage erhielten. Dadurch sollte
gewahrleistet werden, dass nur zufallig ausgewahlte Personen
an der Befragung teilnehmen. Um die Reprasentativitat

zu gewahrleisten und keine Bevolkerungsgruppen zu
benachteiligen, bestand die Mdglichkeit, telefonisch einen

Tabelle 1.01

Papierfragebogen zu bestellen und diesen in einem
beiliegenden Umschlag portofrei zurlickzusenden. Personen
Uber 60 Jahren erhielten bereits mit dem Einladungsschreiben
einen Papierfragebogen mit Freiumschlag. Erganzt wurde

die Zufallsstichprobe durch 3.328 Panel-Adressdaten, die

bei vorangegangenen Umfragen in den Jahren 2001 und
2006 auf freiwilliger Basis gesammelt wurden. Als Anreiz

zur Teilnahme hatten alle Befragten die Moglichkeit, an der
Verlosung von Gutscheinen teilzunehmen. Von 19. September
bis 13. Oktober 2016 haben insgesamt 4.564 Personen an der
Umfrage teilgenommen. Bezogen auf verwertbare Fragebdgen
und eingeladene Teilnehmer ergibt sich eine Ricklauferquote
von 22,7 %. Drei Viertel (75,3 %) der teilnehmenden
Karlsruherinnen und Karlsruher nutzten den Onlinefragebogen.

Der Vergleich der realisierten Stichprobe mit der Bevolkerungs-
statistik vom 31. Dezember 2016 (siehe Tabelle 1.01) zeigt, dass
nur geringe Anpassungen in der Gewichtung einzelner Gruppen
notwendig sind, um die Reprasentativitat zu gewahrleisten.

REALISIERTE STICHPROBE DER BURGERUMFRAGE 2016 IM VERGLEICH ZUR BEVOLKERUNGSSTATISTIK

Anteil der jeweiligen Bevdlkerungsgruppe an der ...

Demographie

im Alter von 18 bis 89 Jahre
am 31. Dezember 2016*

Geschlecht
méannlich 50,1%
weiblich 49,9%
Altersgruppen
18 bis unter 30 Jahre 23,6%
30 bis unter 45 Jahre 24,5%
45 bis unter 65 Jahre 31,0%
65 bis unter 80 Jahre 10,2%
80 Jahre und alter 10,7%
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 71,4%
deutsch mit Migrationshintergrund 15,1%
auslandisch 13,6%

* Vergleichsdaten ohne Landeserstaufnahmeeinrichtung fiir Fliichtlinge (LEA).
Stadt Karlsruhe | Amt fir Stadtentwicklung, Birgerumfrage 2016 | Einkaufen und Nahversorgung.

Bevélkerung am Ort der Hauptwohnung

Differenz
realisierten Stichprobe 2016 in Prozentpunkten

51,1% 1,0
48,9% -1,0
17,2% -6,4
23,5% -0,9
35,6% 4,6
13,2% 2,9
10,4% -0,2
71,4% 0,0

9,3% -5,8
19,2% 5,6




2

Die Qualitat einer Stadt oder eines Stadtteils als Wohnstandort
wird stark vom Angebot an Einkaufsmoglichkeiten von Lebens-
mitteln und der Versorgung mit Gltern und Dienstleistungen
des taglichen und periodischen Bedarfs bestimmt. Von
besonderer Bedeutung ist die wohnstandortnahe Versorgung.
Sie ist nicht nur fir mobilitatseingeschrankte Menschen
essentiell, sie steht auch fir die soziale und funktionale
Integritat eines Quartiers. Kann die Nahversorgung der
Bewohner nicht mehr sichergestellt werden, kann das negative
o6konomische und soziale Folgen fir den Stadtteil haben.

Das Raumordnungsgesetz sieht vor, die , Versorgung mit
Dienstleistungen und Infrastrukturen der Daseinsvorsorge,
insbesondere die Erreichbarkeit von Einrichtungen und
Angeboten der Grundversorgung fir alle Bevolkerungs-
gruppen” zu gewahrleisten (§ 2 Abs. 2 Nr. 3 ROG) und dabei
den Abbau von raumlichen Disparitaten zu berlcksichtigen.
Diese Ziele werden durch den schnellen Strukturwandel

im deutschen (Lebensmittel-)Einzelhandel gefahrdet. Die
weitreichenden Konzentrationsprozesse auf die groBen
Handelsketten, immer gréBere Markte an leicht mit dem Auto
zu erreichenden Randlagen und damit die Verdrangung des

Geschéfte zur Versorgung mit Lebensmitteln

SB-Warenhauser/Verbrauchermarkte
Supermérkte'
Lebensmitteldiscounter

Lebensmittelherstellendes Gewerbe
(zum Beispiel Backereien oder Metzger)

Lebensmittelfachgeschafte

Feinkostgeschéfte

Reformhauser

Getrankemarkte

Hofladen

Kioske

Tankstellenshops

Marktstdnde und andere mobile Verkaufsstellen

. ALLGEMEINE TENDENZEN DER NAHVERSORGUNG

inhabergefliihrten Lebensmitteleinzelhandels aus gewachsenen
(Stadtteil-)Zentren sind kennzeichnend fir die Entwicklung
der letzten Jahre. Mit dem Verlust des Einzelhandels und
resultierenden Leerstanden wird meist eine Degradation

des Standortes in Gang gesetzt. Insbesondere landliche
Raume sind von dieser Ausdinnung betroffen, aber eine
flachendeckende Nahversorgung ist selbst fir manche
Stadtteilzentren in GroBstadten keine Selbstverstandlichkeit
mehr. Kann diese nur lickenhaft oder gar nicht mehr gewahr-
leistet werden, ist mit negativen Folgen fir ganze Bevolkerungs-
gruppen auch in innerstadtischen Quartieren und fir das
tagliche Leben der Birgerinnen und Biirger zu rechnen.

In der Raumordnung und Stadtplanung wird mit dem Begriff
Nahversorgung die Versorgung der Bevolkerung mit Waren
und Dienstleistungen des kurz- und mittelfristigen Bedarfs

im engeren Umfeld der Wohnung bezeichnet. Meistens ist
damit die Versorgung mit Lebensmitteln gemeint, jedoch
fallen auch kurzfristige Verbrauchsgiter, Genussmittel oder
Dienstleistungen und die Versorgung mit Medikamenten unter
diesen Begriff.

Geschéfte zur Versorgung mit Giitern und

Dienstleistungen des periodischen Bedarfs

Drogeriemérkte
Apotheken
Bankfilialen (oder -automaten)

Paketshops

1 Der Supermarkt ist neben dem Discounter eine der verbreitetsten Betriebsformen des Lebensmitteleinzelhandels.
Die Verkaufsflache betrdgt mindestens 400m2 und weniger als 1.500 m? (Everling, Jahn & Kammermeier, 2009).

www.karlsruhe.de
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In aktuellen Analysen zur Beurteilung der Nahversorgung
werden meistens die inhaltliche und die raumliche
Auspragung beschrieben. Die inhaltliche Dimension wird in
der Regel durch ein ausreichendes Warenangebot aus dem
periodischen Bedarfsbereich (vor allem Lebensmittel und
Drogerieartikel) bestimmt und gegebenenfalls durch einzelne
Dienstleistungen ergédnzt. Hierfur lassen sich in Abhangigkeit
von der Bevélkerungsdichte und Siedlungsstruktur
unterschiedliche Mindeststandards festlegen. Haufig wird

das Vorhandensein mindestens eines leistungsfahigen
Lebensmittelmarktes — bevorzugt ein Vollsortimenter — als
Grundvoraussetzung angesehen. Die zweite Dimension bezieht
sich auf die Erreichbarkeit, also auf die Entfernung zwischen
Versorgungsstandort (Lebensmittelmarkt) und Wohnort.
Hierflr wird in der Regel die fuBlaufige Erreichbarkeit als
BewertungsmaBstab verwendet. Als Richtwerte werden
entweder Gehzeiten oder Entfernungen definiert. Diese liegen
bei rund 10 Minuten beziehungsweise zwischen 500 und
1.000 Metern.

Deutschland ist in der Nahversorgung statistisch gesehen sehr
gut aufgestellt. Die durchschnittliche Distanz zum nachsten
Supermarkt betragt sechs Kilometer. Zu diesem Wert leisten
allerdings die dichter bebauten Stadte einen wesentlichen
Beitrag, denn die Entfernung fir Lebensmitteleinkaufe

nimmt mit der zunehmenden StadtgréBe ab. Laut cima
(2016) ist der Anteil derer, die ihren Einkauf innerhalb

von 500 m zur Wohnung erledigen, in den letzten Jahren
gestiegen und betragt 2016 35,5 %. Im Gegenzug fahrt ein
wachsender Anteil mehr als 5 km zum Einkaufen. Das kann
an einer Ausdinnung der Nahversorgungsmaglichkeiten

in der Flache liegen oder an einer gestiegenen Mobilitat.
Nachfrageschwachere Nahversorgungsstandorte leiden
allerdings selbst in den GroBstadten unter Leerstanden

und Trading-Down-Effekten. Die Discounter wirken dieser
Entwicklung mit einer Diversifizierung ihrer Sortimente

leicht entgegen. Innenstadte oder gréBere Einkaufslagen

an frequentierten Standorten haben gegentber kleineren
Stadtteilzentren mit diesen Entwicklungen tendenziell
weniger Probleme. Sie haben den entscheidenden Vorteil der
Nutzungsmischung und so genannte Magnetbetriebe, welche
die Laufkundschaft erhéhen. Ohne solche Synergieeffekte
wird die Abwartsspirale an nachfrageschwacheren Standorten
beschleunigt. Wenn schlieBlich auch Postfilialen, Banken

und Apotheken ihre Standorte aufgeben, verlieren die
Stadtteilzentren schlieBlich ihre Funktion.

Eine der neueren Tendenzen im deutschen Lebensmittel-
einzelhandel geht hin zu kleineren Formaten und
abgespeckten Sortimenten in hoch frequentierten Lagen.
Hinzu kommt, dass alle Handelskonzerne derzeit in einer
Experimentierphase stecken und wieder die Ndhe zum Kunden
suchen. Dabei stehen, neben den klassischen Standorten in
fuBlaufiger Entfernung zu Wohngebieten, allerdings eher
stark frequentierte Standorte, beispielsweise an Bahnhofen,
mit hohem Kundenpotential im Fokus. Nach Jahren der
Standardisierung experimentiert die Branche auch mehr

mit Individuallésungen. Dabei ist auch ein Reifeprozess der
Discounter zu beobachten, die sich nach und nach von ihrem
Billig-Image 16sen wollen.

Die Uberlegungen, solche Schritte zu wagen, stehen der
Logik entgegen, dass sich ein Supermarkt in der Regel

erst ab einem Einzugsgebiet ab 5.000 Einwohnern lohnt.

Das mag grundsatzlich so sein, andert sich aber mit dem
Vorhandensein weiterer Standortvorteile, zum Beispiel eines
Blrostandortes in der ndheren Umgebung. Tendenziell gilt,
je attraktiver eine Lage bezlglich der Tagbevolkerung ist,
desto hoher ist die Bereitschaft der Betreiber, Kompromisse in
Standortentscheidungen einzugehen.

Die groBen Lebensmittelhandler betreiben ebenfalls erfolgreich
kleinere Vertriebslinien, was vor einiger Zeit noch undenkbar
schien. Auf 500 bis 600 m2 kommen die kleineren City
Markte mit einem deutlich Uberschaubareren Sortiment

aus. Fur die Kunden ist ein Angebot von 12.000 und mehr
Artikeln an den Standorten in den Innenstadten auch gar
nicht notwendig. Schwerpunkt ist hier der Service und das
Angebot von Convenience-Produkten. Auch bei Discountern
wie Penny, die bislang eher auf GroBflachen arbeiten, werden
Konzepte fir Standorte mit unter 300 m2 entwickelt. Dies
birgt allerdings keine Losung fur die Nahversorgungsprobleme
in den Stadtteilen, denn die kleinen Formate brauchen, wie
bereits erwahnt, eine vergleichsweise hohe Kundenfrequenz
in hochverdichteten innerstadtischen Lagen, also in der Regel
zentrale Standorte. In Karlsruhe befinden sich City Markte im
Einkaufszentrum Ettlinger Tor, in der westlichen KaiserstraBe
und in der Oststadt und folgen damit eben diesem Muster.
Wichtiger fur die Versorgung der weniger zentralen Standorte
sind beispielsweise die REWE Nahkauf-Markte. Sie begntigen
sich zum Teil mit Verkaufsflachen ab 300 m2. Auch die groBBen
Discounter arbeiten an dhnlichen Formaten. In Karlsruhe
wachst die Zahl der kleineren Vollsortimenter. Inzwischen

gibt es acht Markte, davon zwei in den weniger zentralen
Stadtteilen RUppurr und Daxlanden, zwei in der Nordstadt,
zwei in MUhlburg und jeweils einen in der Std- und in der
Sudweststadt. Sehr ahnlich verhalt es sich mit den ,,nah und
gut” Markten von EDEKA, die mit Markten in Mihlburg, der
Sldweststadt, Durlach sowie in Wolfartsweier vertreten ist.




Gegen den Trend zur Durchrationalisierung im Lebensmittel-
einzelhandel steht auch das Konzept der von EDEKA
belieferten CAP-Markte. In den Markten arbeiten behinderte
und nicht behinderte Menschen gemeinsam. Das Sortiment
gleicht dem eines Vollversorgers, wobei der Anteil an frischen
Produkten und Bio-Artikeln hoch ist. Die Betreiber betrachten
zentrale Lagen mit mehr als 2.000 Einwohnern bereits als
realisierbar. In Karlsruhe gibt es derzeit zwei CAP-Markte,
einen in der Weststadt (Kaiserallee) und einen in Durlach in
der PfinztalstraBe. Im Juli 2017 hat ein weiterer CAP-Markt in
Rintheim eroffnet.

Neuere Entwicklungen zeigen zudem, dass sich eine
bestimmte Kundenklientel von Discountern und
Supermarktketten abwendet. Zum einen verliert der
Supermarkt oder Discounter auf der griinen Wiese an
subjektiver Attraktivitdt. Kunden méchten dort einkaufen,
wo sie wohnen, denn ein eigenes Auto, das fir den Einkauf
bislang oft notig ist, ist bei jungen GroBstadtern nicht
mehr die Regel. Fur all das sind sie immer Ofter bereit,
hohere Preise zu bezahlen. Zum anderen sind Lebensmittel
auch Ausdruck eines Lebensstils geworden. Ob lokales
Produkt, Bio oder das ausgefallene Ladenkonzept fir selbst
mitgebrachte Verpackungen, allein der Preis ist nicht mehr
entscheidend und Qualitatsanspriiche sowie die Ethik hinter
dem Produkt gewinnen an Bedeutung. Diese Tendenzen
stehen den betriebswirtschaftlich optimierten Standort- und
Marktkonzepten der groBen Lebensmittelhandler teilweise
entgegen.

Die Strategien der Handelskonzerne unterscheiden sich im
einzelnen leicht je nach Ausrichtung des Unternehmens. Die
Bio-Markte wie Alnatura und denn’s expandieren. Letzterer
betrieb 2016 rund 200 Markte, davon zwei in Karlsruhe.
2013 eroffnete der erste in der Kaiserallee (Weststadt), der
zweite 2016 in Grinwinkel. Damit steht denn’s fir einen der
Trends im deutschen Lebensmitteleinzelhandel — hin zu mehr
Bio-Produkten. Die Nachfrage nach Bio-Produkten Ubersteigt
derzeit das Angebot. Zusatzlich treten Regionalitat und
Qualitat als Kaufkriterien in den Vordergrund. Das gestiegene
Qualitatsbewusstsein erklart die neue Strategie von Aldi Sid,
der seit einiger Zeit auch Aldi Nord folgt. In ihren Regalen
finden sich neben den eigenen Handelsmarken immer mehr
Marken- und Bioprodukte. Der Discounter will weg vom
Billig-Image und versucht seinen Kunden mit mehr Auswahl
und einem breiteren Sortiment ein besseres Einkaufserlebnis
zu bieten.

Der demographische Wandel ist ein Argument fir die
Betreiber, wieder naher an den Kunden zu rlcken. Ein
weiteres ist, dass im Non-Food-Segment immer starker Uber
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das Internet vertrieben wird und die Guter des taglichen
Bedarfs bei der Nahversorgung relativ an Bedeutung
gewinnen. Damit ist von einem sinkenden Flachenbedarf im
Non-Food-Segment auszugehen. Den SB-Warenhdusern und
groBen Verbrauchermarkten wie real wird ein Strategiewechsel
mit Standortverlagerungen allerdings nicht leicht fallen.

Die Betriebsformen befinden sich an Standorten, die sehr
gut mit dem Auto erreichbar sind und ihre Verkaufsflache
betrdgt mindestens 5.000 m2. Sie flhren zusatzlich zu dem
Sortiment der Supermarkte unter anderem auch Bekleidung,
Spielzeug, Sportartikel und Elektronik. Die Rentabilitat der
Vertriebsformate an den bisherigen Standorten konnte
damit in Zukunft sinken und zu Standortaufgaben fihren.
Supermarkten und Discountern, mit ihren hauptsachlich auf
den taglichen Bedarf ausgelegten Sortimenten, scheint es
dagegen leichter zu fallen, Standorte zu verlagern oder neue
zu erschlieBen.

Es zeichnet sich ab, dass die GroBstadte ihre Nahversorgung

in den verdichteten Stadtteilen aufrechterhalten und ausbauen
kénnen. Dabei haben die Kunden die Wahl aus diversifizierten
Angeboten mit breiten Produktpaletten, giinstigen Preisen,
hoher Qualitat oder umfassendem Service bis hin zur Lieferung
in die Wohnung. Kleinere Stadtteile in Randlagen missen
dagegen in ihrer Nahversorgungsausstattung Abstriche
machen. Der mobile oder fahrende Supermarkt stellt auch hier
keine Alternative dar. In Karlsruhe ist hierflr kein Betreiber zu
finden, unter anderem weil die Betroffenen ihre Versorgung
mit GUtern des taglichen Bedarfs anderweitig regeln.

Der Onlinehandel hat bereits viele Branchen nachhaltig
verandert. Nun wird auch der lange ausgesparte Lebens-
mittelhandel vom Onlinevertrieb erfasst. Der Internethandel
mit Lebensmitteln steckt zwar heute noch in der Entwicklungs-
phase, nach Einschatzung von Brancheninsidern wird sich
das bis 2025 aber andern. Der Umsatz des Onlinehandels
insgesamt betrdgt 2015 in Deutschland laut Statista und
Deutschem Handelsverband rund 40 Milliarden Euro. Die
Gesellschaft fir Konsumforschung (GfK) prognostiziert, dass
sich der Onlineanteil am gesamten Umsatz des deutschen
Einzelhandels von 8,5 % im Jahr 2014 auf etwa 15 % im Jahr
2025 erhohen wird. Bei Lebensmitteln und Drogerieartikeln
konnte sich der Onlineanteil von 1,2 % in 2014 auf 2,4 %
in 2025 verdoppeln (GfK GeoMarketing, 2015). Die Branche
ist einerseits in Bewegung, aber der Onlinehandel mit
Lebensmitteln ist noch nicht omniprasent. Das mag weniger
ein strategisches Problem der Lebensmittelhandler sein,

als mehr ein kulturelles und der Tatsache geschuldet, dass
einerseits die Supermarktdichte in den Stadten hoch ist

und die Lieferdienste andererseits diinn besiedelte Gebiete
teilweise nicht beliefern.

www.karlsruhe.de
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REWE betreibt bereits seit 2013 einen eigenen Onlineshop mit
Lieferservice. Anfangs nur mit einem ausgewdhlten Sortiment,
sind inzwischen auch kihlpflichtige Lebensmittel im Angebot.
Nach eigenen Angaben kann REWE mit dem derzeitigen
Online-Vertriebskonzept etwa 30 % der Verbraucher
erreichen. Ein dhnliches Angebot bietet Allyouneed Fresh,

ein Onlineshop von DHL. EDEKA betreibt mit EDEKA24
ebenfalls einen Lebensmittel-Onlineshop. Zum Sortiment
gehoren, wie bei Amazons Lieferdienst Pantry, vorwiegend
nicht kihlpflichtige Waren. Alle Karlsruher Stadtteile werden
von den genannten Unternehmen innerhalb von zwei bis

drei Tagen beliefert. Eine gewisse Planung durch die Kunden
ist nicht nur wegen der Anlieferzeiten notig, sondern

auch wegen der verschiedenen Mindestbestellwerte und
Versandkosten. Der Onlinehandel mit Lebensmitteln entwickelt
sich also durchaus, aber weit weniger dynamisch als das in der
Vergangenheit mit Elektronik oder Blchern der Fall war. Das
groBte Hindernis ist dabei, dass sich die Ware digital kaum
begutachten lasst. Gerade bei frischen Lebensmitteln, allen
voran Obst und Gemdise, spielen individuelle Merkmale des
Produkts fir den Kauf eine wichtige Rolle. Bei Tiefkihlware ist
die Hauszustellung seit Jahrzehnten etabliert, bei geklhlter
Ware jedoch fur viele mit Skepsis verbunden. Die Unternehmen
arbeiten daran, diese Probleme zu I6sen, beispielsweise durch
kurze Wege, ein dichtes Logistiknetz mit Verteilzentren in
Kundennahe sowie technische Lésungen wie intelligente
Labels, die ein Unterbrechen der Kihlkette anzeigen.

Literatur
cima. (2016). cima.MONITOR 2016.

2 Siehe Kapitel 3

In den Wettbewerb kénnen Kommunen nicht direkt eingreifen.
Sie konnen aber mit der Anwendung des Baurechts die
Ansiedelung von Markten raumlich steuern und durch
Stadtplanung, Wirtschaftsférderung und Liegenschaftsamt
geeignete Flachen bereitstellen. Alternativ kann der
offentliche Raum am Schwerpunkt der Nahversorgung

im Stadtteil ansprechend gestaltet und ihm dadurch

eine (neue) Identitat und Aufenthaltsqualitat verliehen
werden. Die Schaffung eines einheitlichen Stadtteilbildes
mit AuBenwirkung, beispielsweise durch ansprechende
Méblierung, Kundenstopper oder eine abgestimmte
Fassaden- und Schaufenstergestaltung, kann dazu einen
entscheidenden Beitrag leisten (Deutscher Stadtetag, 2016).
Mit einer Verbesserung der Verkehrsanbindung und mit
kundenfreundlichen Parkplatzkonzepten, die trotzdem die
Belange der Bewohnerschaft berticksichtigen, haben die
Stadte ein weiteres Instrument zur Einflussnahme auf die
Entwicklung der Nahversorgung.

In Karlsruhe ist es gelungen die Nahversorgung in den
meisten Stadtteilen durch ein ausgekliigeltes Marktekonzept
zu sichern und die gewachsenen Stadtteilzentren zu
erhalten. Mit einem auf breiter Datenbasis aufgestellten
Nahversorgungskonzept mit Handlungsempfehlungen war
es richtungsweisend flr die Erhaltung einer weitgehend
fuBlaufigen Versorgung mit Lebensmitteln und Gitern des
taglichen Bedarfs und fir die Verbesserung der Situation in
noch unterversorgten Stadtteilen.

Deutscher Stadtetag. (2016). Zukunft von Stadt und Handel — Diskussionspapier des Deutschen Stadtetages. Berlin und Kéln.
Everling, O., Jahn, O., & Kammermeier, E. (2009). Rating von Einzelhandelsimmobilien —

Qualitat, Potenziale und Risiken sicher bewerten. Wiesbaden: Gabler.

GfK GeoMarketing. (2015). E-Commerce: Wachstum ohne Grenzen.




3. NAHVERSORGUNGSSTRATEGIE KARLSRUHE

3.1. GRUNDLAGEN

Die Sicherung und der Ausbau der Nahversorgung — auch als
Sozial- und Kommunikationsplattform in allen Stadtteilen —
ist in Karlsruhe seit vielen Jahren ein wichtiges Thema, das
Politik und Verwaltung gleichermaBen beschaftigt. Der
Strukturwandel im Lebensmitteleinzelhandel, besonders die
immer mehr auf eine automobile Kundschaft abzielenden
Standort- und Marktkonzepte der Handelskonzerne, hat
dazu geflhrt, dass es flr eine GroBstadt wie Karlsruhe
immer schwieriger wird, eine fuBlaufige Nahversorgung
flachendeckend aufrecht zu erhalten. Dennoch ist es in

der Vergangenheit immer wieder gelungen, durch eine

enge Zusammenarbeit zwischen Verwaltung, Politik, den
Birgervereinen und dem Einzelhandel trotz schwieriger
Rahmenbedingungen eine funktionierende Nahversorgung
mit Waren des taglichen Bedarfs in den meisten Stadtteilen in
Karlsruhe zu sichern.

Das Ziel, die Funktionsfahigkeit der Ortskerne und zentraler
Versorgungsbereiche zu erhalten sowie die verbrauchernahe
Versorgung der Bevolkerung zu gewahrleisten, wird durch
Ubergeordnete Rechtsvorschriften wie zum Beispiel § 34 Abs. 3
Baugesetzbuch (BauGB) oder § 11 Baunutzungsverordnung
(BauNVO) untermauert. § 34 BauGB regelt beispielsweise die
Zulassigkeit von Vorhaben innerhalb der im Zusammenhang
bebauten Ortsteile. Zweck der Vorschrift ist unter anderem der
Schutz zentraler Versorgungsbereiche in der Gemeinde oder
in anderen Gemeinden vor schadlichen Auswirkungen durch
Bauvorhaben. Dies betrifft vor allem Vorhaben des
(groBflachigen) Einzelhandels, die stadtebaulich negative
Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche verursachen.
Als groBflachiger Einzelhandel gelten Vorhaben, deren
Geschossflache 1.200 m2 Uberschreitet und deren Verkaufs-
flache 800 m2 Ubersteigt.

§ 11 Abs. 3 BauNVO enthalt eine Sonderregelung fir die
bauplanungsrechtliche Zulassigkeit von Einkaufszentren,
groBflachigen Einzelhandelsbetrieben und sonstigen
groBflachigen Handelsbetrieben (EinzelhandelsgroBprojekte).
Danach sind die vorgenannten Betriebe nur in Kerngebieten
und in flr solche Betriebe ausdriicklich ausgewiesenen
Sondergebieten zuladssig. Diese Vorschrift schafft neben

den in 8§ 2 bis 9 BauNVO aufgefuhrten Baugebieten ein
Baugebiet besonderer Art, das " Gebiet fir groBflachigen
Einzelhandel”. Seine eigentliche Bedeutung besteht darin,
derartige Nutzungen einer speziellen bauleitplanerischen
Regelung zu unterwerfen und die genannten Betriebe aus
Gewerbegebieten und Industriegebieten fernzuhalten.

In der Verwaltungsvorschrift des Wirtschaftsministeriums zur
Ansiedlung von EinzelhandelsgroBprojekten — Raumordnung,
Bauleitplanung und Genehmigung von Vorhaben (Einzel-
handelserlass Baden-Wirttemberg) werden die Vorschriften
zur Ansiedlung von EinzelhandelsgroBprojekten mit
Begriffsdefinitionen sowie Regelungen bezlglich der
raumordnungsrechtlichen und bauplanungsrechtlichen
Zulassigkeit von Vorhaben konkretisiert. Er beinhaltet
auBerdem Umsetzungsempfehlungen und fordert die
Gemeinden auf, entsprechende Konzepte zu erarbeiten.

Viele Bundeslander haben solche Erlasse 6ffentlich
bekanntgemacht, um auf diese Weise tber die geltenden
Rechtsvorschriften, Uber die bestehende Rechtsprechung und
Uber Planungs- und Zulassungsverfahren zu informieren. Sie
dienen auch dem Zweck, eine einheitliche Rechtsanwendung
in dem jeweiligen Bundesland sicherzustellen.

In Karlsruhe erfolgt die geforderte Konkretisierung durch
die ,Karlsruher Markterichtlinien” (siehe Kapitel 3.2).

Sie sind Bestandteil des ,Flachennutzungsplans (FNP)

2010 des Nachbarschaftsverbands Karlsruhe (NVK)”.
Wesentliche Bestandteile des darin enthaltenen Kapitels
.C2 Zielkonzept Versorgung/Zentren” im Geltungsbereich
des NVK sind die Sicherung der Grundversorgung,
integrierte Einzelhandelsstandorte sowie Einzelhandel

in Ubereinstimmung mit dem Zentrenkonzept. Das
Zentrenkonzept definiert im Grundsatz, dass groBflachige
EH-Betriebe nur in Zentren (Unter-, Mittel-, Oberzentren)
ausgewiesen, errichtet oder erweitert werden durfen. Dabei
muss das Vorhaben nach Umfang und Zweckbestimmung der
raumlich-funktionell zugeordneten Versorgungsaufgabe der
jeweiligen Zentralitatsstufe entsprechen (Kongruenzgebot).
Neue Einzelhandelsbetriebe kdnnen demnach angesiedelt
werden, wenn der betriebswirtschaftliche Einzugsbereich
den jeweiligen zentral6rtlichen Verflechtungsbereich der
Gemeinde nicht wesentlich Uberschreitet. Eine wesentliche
Uberschreitung ist in der Regel gegeben, wenn mindestens
mehr als 30 % des Umsatzes aus Rdumen aufBerhalb des
Verflechtungsbereiches erzielt werden.

www.karlsruhe.de
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Die nachfolgende Abbildung 3.01 erldutert die Einstufung des unmittelbaren Umfelds enthalten. Mit dem Erhalt

der Zentren entsprechend der Ausstattungsmerkmale (siehe beziehungsweise dem Ausbau der vorhandenen Zentren
auch Tabelle C 2.3, , Ausstattungsmerkmale der Zentren”, sowie der Planung neuer Zentren entsprechend der

FNP 2010, Seite 58). Bezuglich nahversorgungsrelevanter Ausweisung neuer Wohnbauflachen soll das Planungsziel der
Sortimente gilt der Grundsatz, dass alle héherrangingen flachendeckenden Versorgung erreicht werden.

Zentren auch die Angebote der D-Stufe zur Nahversorgung

Abbildung 3.01
ZENTRENSTRUKTUR IN KARLSRUHE

Zentrale

Einstufung der Stadtteile

Al Ei id)}
usstattung inzugsbereic nach GfK-Gutachten 2007

Stufe

Glter- und Dienstleistungen der hochsten Zentralitatsstufe,

. ; Gesamtstadt, Region,
unter anderem Warenhauser, Fachkaufhauser, 9

Innenstadt-Ost

s . ) angrenzende Regionen,
A hochspezialisierter Facheinzelhandel, Schwerpunkt Gastronomie, g 9 Innenstadt-West
i . . PAMINA-Raum
Vergniigungsstatten, Kinos
Glter- und Dienstleistungen des mittel- und langerfristigen Bedarfs:
. g g g . Mehrere Stadtteile, Durlach
B Unter anderem Kleinkaufhaus oder SB-Warenhaus, spezialierter ' .
) angrenzende Gemeinden Miihlburg
Facheinzelhandel, Wochenmarkt
Glter- und Dienstleistungen des mittel- und langerfristigen Bedarfs: Siidweststadt
Mindestens zehn Laden, unter anderem der Sortimente: Schuhe, ) Ruippurr
) ) Ein oder mehrere
C Textil, Haushaltswaren, Elektro und Wochenmarkt sowie Stadtteile Waldstadt
Dienstleistungen der selteneren Nachfrage wie Reisebiiro, Fahrschule Grotzingen
oder Videothek Neureut
Glter- und Dienstleistungen des taglichen Bedarfs (Nahversorgung) _ ' ' )
Mindestausstattung: Lebensmittelmarkt und/oder Backerei, Metzgerei, | Stadtteil, Ortsteil soweit Siidstadt
Tragfahigkeit gegeben. Oststadt

Drogerie, Papier- und Schreibwaren, Blumen, Kiosk, Tankstellenshop

sowie ein bis zwei Laden mit Sortimenten des mittelfristigen Bedarfs Einzugsbereich: 5 bis 15.000 Daxlanden

. L ) ) . Einwohner in isoliert liegenden Knielingen
D zum Beispiel Elektro, Textil, private Dienstleistungen der tdglichen : -1eg eling
. . o . AuBenstadtteilen mit starker Oberreut
Nachfrage, wie Post, Bank, Friseur, Reinigung, Gaststétte, Apotheke Eigenstandigkeit ab 3 bis Hagsfeld

und dhnliches, ein groBer Lebensmittelmarkt kann auch mehrere 4.000 Einwohnern
kleinere Geschafte ersetzen

Griinwettersbach

Alle héherrangigen Zentren enthalten auch die Angebote der D-Stufe zur Nahversorung ihres unmittelbaren Umfelds.
Quelle: GfK-Gutachen 2007, Flédchennutzungsplan 2010




3.2.DIE KARLSRUHER
MARKTERICHTLINIEN

Aufbauend auf den unter 3.1. genannten Grundlagen wendet
die Stadt Karlsruhe zur Strukturierung des Einzelhandels intern
seit 1987 sogenannte Markterichtlinien an. Ziel dieser
Richtlinien ist unter anderem, das Oberzentrum Karlsruhe,
insbesondere die Innenstadt sowie die B-Zentren, zu starken
und die bestehenden Stadtteilzentren in ihrer Versorgungs-
funktion zu erhalten sowie die fuBlaufige Nahversorgung

mit Lebensmitteln und Gltern des taglichen Bedarfs in allen
Stadtteilen zu sichern und bei Bedarf auszubauen. Diese
Zentren sind soziale Treffpunkte, Orte der Kommunikation
und Identifikation mit dem Stadtteil. Die Richtlinien wurden
inzwischen mehrfach modifiziert, zuletzt erfolgte die
Behandlung im Wirtschaftsforderungsausschuss im Juni 2014.

Generelle Leitlinien des Karlsruher Marktekonzepts

= Grundsatzlich keine Ansiedlung von nichtintegrierten
Markten der Sortimentsgruppe A (sowohl kleiner als
auch groBer 1.200 m2 BGF) auBerhalb von Zentren und
Sondergebieten.

Ausnahmen: = angemessene Erweiterung eines
vorhandenen Betriebes bei betrieblicher
Notwendigkeit, in der Regel um maximal
etwa 25 % des Bestandes.

= Sortimente, welche eine Steigerung der
oberzentralen Funktion der Stadt erwarten
lassen, zum Beispiel Medien.

= Ansiedlung von Markten mit Sortimenten der Gruppe B
kleiner 1.200 m2 BGF grundsétzlich zulassig, gréBer 1.200
m2 nur noch in begrindeten Ausnahmen, zum Beispiel
bei Unterversorgung von Teilbereichen der Stadt oder
bei Verlagerung zum Erreichen von branchenspezifischen
GroBen (Nachweis durch Gutachten).

= Bei Mischsortimenten (Haupt- und Randsortimente),
welche heute allgemein Ublich geworden sind (,,alles
unter einem Dach”), Beschrankung der zentrenrelevanten
Randsortimente (Gruppe A) auf maximal 20 % des
Gesamtsortiments (flachenmaBig).

Sortimente:

A Zentrenrelevant: Lebensmittel, Bekleidung, Schuhe,
Spielwaren, Foto, Blicher, Haushaltswaren
und andere.

B Nicht zentrenrelevant: Baustoffe, Heimwerkerbedarf,
Mobel, Pflanzen und Garten-
zubehdr, Fahrzeuge und andere.

Wesentlicher Bestandteil der Richtlinien ist die Unterscheidung
von zentrenrelevanten und nicht zentrenrelevanten
Sortimenten. Im Zuge der Untersuchungen zur Ansiedlung der
Firma IKEA hat sich gezeigt, dass die aktuelle Sortimentsliste
nicht mehr zeitgemaR ist. Die Firma GMA Gesellschaft fir
Markt- und Absatzforschung wurde daher im Jahr 2014
gebeten, die Mérkterichtlinien und die Sortimentsliste zu
Uberprifen und zu aktualisieren. An den wesentlichen
Kernaussagen hat sich demnach nichts gedndert. Die
Sortimentsliste wurde ergdnzt und detaillierter ausgestaltet.
Die Zuordnung zu den zentrenrelevanten beziehungsweise
nicht zentrenrelevanten Sortimenten wurde Uberprift. Neu
hinzugekommen ist die Kategorie ,Nahversorgungsrelevante
Warengruppen”.

Die nachfolgende Anlage bildet die aktuell geltende Fassung
der Sortimentsliste aus dem Jahr 2014 ab.

www.karlsruhe.de
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ANLAGE ZU DEN MARKTERICHTLINIEN DER STADT KARLSRUHE: SORTIMENTSKONZEPT 2014

Zentrenrelevante Sortimente

= Parfimeriewesen

= Sanitats- und Orthopadiebedarf*

= Blcher

= Spielwaren, Baby- und Kinderartikel (kleinteilig)

= Oberbekleidung, Wasche, Strimpfe, Kirschnerwaren
= Schuhe

= Leder- und Modewaren (Handtaschen, Reisegepack,
Schirme, Accessoires und andere)

= Sportartikel und -bekleidung

= Elektrokleingerate (Haus- und Klichengerate, Gerate zur
personlichen Pflege)*

= Telekommunikationgerate/-zubehér

Unterhaltungselektronik (Fernseh-, Hifi-, Videogerate und
andere), Ton- und Bildtrager, Computerspiele, Fotogerate/
Fotobedarf*

= Haushaltswaren, Glas/Porzellan/Keramik, Flecht- und
Korbwaren

= Geschenk- und Dekorationsartikel, Kunstgewerbe
= Antiquitaten, Kunstgegenstande

= Heimtextilien, Gardinen/Vorhange

= Stoffe, Wolle, Handarbeitsbedarf, Nahmaschinen
= Optik, optische Erzeugnisse, Horgerateakustik

= Uhren, Schmuck, Gold- und Silberwaren

= Sammlerbedarf (Antiquariat, Philatelie, Numismatik und
andere)

= Nahrungs- und Genussmittel (inklusive Reformwaren,
Lebensmittelhandwerk, Getranke und Tabakwaren)

= Drogeriewaren (inklusive Wasch- und Putzmittel,
Kosmetika)

= Arzneimittel, Apothekenwaren

= Schnittblumen, Floristik

= Zeitungen, Zeitschriften

= Papier- und Schreibwaren, Schulbedarf

Nicht-zentrenrelevante Sortimente

ElektrogroBgerate (Haushalts-/Einbaugerate)

Computer, EDV-Zubehor, Buromaschinen, Blroorganisations-
mittel, Blro- und Kommunikationstechnik (Absatz
vorwiegend an gewerbliche Verwender)

GroBteilige Haushaltsgeradte (zum Beispiel Waschestander,
Bugelbretter, Eimer, Wannen, Leitern, Tritte, Besen)

Bilder/Drucke, Bilderrahmen

Mobel, Kiichen (inklusive Biromabel, Baby- und
Kindermobel, Lattenroste, Matratzen/-auflagen, Spiegel)

Bettwaren (auBer Matratzen/-auflagen)
Leuchten, Beleuchtungszubehdr, Elektroinstallation

Baumarktartikel, Bauelemente, Baustoffe, Eisenwaren,
Installationsmaterial, Sanitarwaren, Fliesen, Turen/Fenster,
Rollladen, Markisen

Farben, Lacke, Tapeten

Gartenbedarf, Pflanzen und Zubehor, Erde/Torf, Pflege- und
Dingemittel, PflanzgeféBe, Ubertdpfe, Gartenwerkzeuge,
Garten- und Gewachshauser, Gartenholzer, Zaune, Carports

Teppiche, Bodenbeldge
Zooartikel, Tiernahrung und -pflegeartikel, lebende Tiere
Campingbedarf, Grills und Grillzubehor

SportgroBgeréate (Fahrrader und Fahrradzubehor,
Reitsportbedarf, Boote, Tauch- und Wassersportgerate,
Fitnessgerate, Motorradbekleidung), Jagd- und
Angelbedarf, Waffen

Kraftfahrzeuge, Motorrader, Mopeds, Auto- und
Motorradzubehor, Kindersitze, Autoteile, Reifen, Land- und
Gartenmaschinen, Rasenmaher

Ofen, Brennstoffe, Mineralélerzeugnisse
Musikinstrumente, Musikalien

* Abwdgungsspielraum vorhanden, zum Beispiel bei groBteiligen beziehungsweise sperrigen Waren.
Quelle: GMA-Empfehlungen 2014.
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3.3.UMSETZUNG DER
NAHVERSORGUNGS-
STRATEGIE

3.3.1. MONITORING DER VERSORGUNGSSITUATION
IN DEN STADTTEILEN

Das Amt fur Stadtentwicklung hat gemeinsam mit der Wirt-
schaftsforderung eine Monitoring Software entwickelt
(LeNaMonitoring, siehe Kapitel 5), mit der sich der Versorgungs-
grad einzelner Stadtteile in Bezug auf die gesamtstadtische
Versorgung (100 %) mit nahversorgungsrelevanten Branchen
ermitteln lasst. Dabei wird laufend erhoben, wie viel m2
Verkaufsflache pro Einwohner im Stadtteil angeboten werden.
So lasst sich eine Rangliste mit den Versorgungsgraden

aller 27 Stadtteile erstellen, die auch den Bedarf der
unterversorgten Stadtteile aufzeigt. Neben dieser rein
rechnerischen Methode muss jeder Stadtteil aber auch unter
Berlcksichtigung der Umstande vor Ort betrachtet werden.
Das Programm ermdoglicht neben vielen weiteren Funktionen
auch die graphische Darstellung der Nahversorgung und
ermdglicht die Darstellung fuBBlaufiger Erreichbarkeiten mit
Radien, bei Lebensmitteln 500 m. Die Definition , fuBlaufige”
Erreichbarkeit wird vielfach mit einer Reichweite von etwa
600 bis 800 Metern angenommen. Daraus lasst sich eine
Zeitakzeptanz der Kunden von etwa 10 Minuten bis zum
nachsten Versorger ableiten. Eine Flachenabdeckung

wird daher simuliert, indem bei Lebensmittelgeschaften

500 m-Luftlinien-Radien um Versorger gezogen werden.

3.3.2. ZIELERREICHUNG DER
NAHVERSORGUNGSSTRATEGIE

Die stetige Anwendung der unter 3.1. und 3.2. beschriebenen
Grundsétze hat in Karlsruhe dazu gefihrt, dass die fuBlaufigen
Erreichbarkeiten in den meisten Stadtteilen abgesichert sind.
Daneben konnte eine Konzentration der Lebensmittelmarkte
an den Verkehrsachsen verhindert werden. Diese Standorte
werden naturgemal von den Betreibern und Investoren
bevorzugt, da dort die hochsten Umsétze zu erwarten

sind. Die VergréBerung eines Marktes an der Peripherie
bewirkt jedoch immer eine Umverteilung des insgesamt im
Nahversorgungssektor zu erzielenden Umsatzes und kann
damit die Geschafte in den integrierten Lagen gefahrden.

Da fir alle Einzelhandelsbetreiber und Investoren seit Jahren
konsequent die Markterichtlinien angewandt werden und
dadurch Entscheidungen transparent und nachvollziehbar sind,
hat sich Uber viele Jahre eine hohe Akzeptanz der Karlsruher
Vorgehensweise entwickelt (, Was der Eine nicht bekommt,
kriegt auch der Andere nicht.”).

FAZIT:

Die konsequente Ausrichtung der Nahversorgungsstrategie

an dem vom Gemeinderat vorgegebenen Ubergeordneten
Ziel, moglichst in allen Stadtteilen eine fuBlaufige Versorgung
zu gewahrleisten, hat sich bewahrt. Messbare GroBe fir den
Erfolg ist ein hoher Anteil an gut versorgten Stadtteilen (siehe
hierzu die Auswertungen unter Kapitel 5, ,,Nahversorgung

in den Stadtteilen”). Es wird auch weiterhin die Aufgabe der
Stadt sein, in unterversorgten Bereichen des Stadtgebiets einen
Kompromiss zwischen den Anforderungen der Betreiber und
den dargestellten Grundsatzen der Stadt zu finden. Unent-
behrlich ist daher der standige Austausch zwischen Bevolkerung,
Investoren, Immobilieneigentiimern, Betreibern, Blrgervereinen,
der Politik und allen weiteren Akteuren der Nahversorgung.
Neue Trends werden auf die Vereinbarkeit mit der stadtischen
Strategie und ihrer Umsetzungsfahigkeit geprift.

www.karlsruhe.de
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4. EINKAUFSVERHALTEN DER

KARLSRUHERINNEN UND KARLSRUHER

4.1 BEURTEILUNG DER
ANGEBOTSSITUATION

Seit der ersten Karlsruher Birgerumfrage im Jahr 1992 wurden
die Karlsruherinnen und Karlsruher in regelmaBigen Abstanden
gebeten, das Angebot von Einzelhandel und Dienstleistungen

in ihrem Stadtteil zu bewerten. Die Fragestellung wurde dabei

Uber die Jahre konstant gehalten.

411 VERSORGUNG DES STADTTEILS

MIT EINZELHANDELSGESCHAFTEN

Die Versorgung ihres Stadtteils mit Einzelhandelsgeschaften
bewerten im Jahr 2016 23,7 % der Befragten mit ,sehr
gut”, 41,4 % mit ,gut” und 23,7 % mit ,befriedigend”.
GegenUber dieser auBerordentlich positiven Beurteilung
bleiben die Anteile derjenigen, die mit , schlecht” (8,4 %)
oder ,sehr schlecht” (2,8 %) votierten, deutlich zuriick.
Abbildung 4.01 zeigt das Ergebnis.

Uber die Jahre betrachtet hat sich die Einschatzung der
Nahversorgung im ersten Jahrzehnt der Erhebungen 1992 bis
2002 fortwahrend verschlechtert. Erst 2006 wird ein gewisser
Meinungsumschwung sichtbar. Die starksten Verschiebungen
im Meinungsbild Uber die Einzelhandelsversorgung zeigen
sich im Jahrzehnt von 2006 bis 2016. Hier ist vor allem der
Anteil derjenigen stark gewachsen, die in ihrem Stadtteil
eine sehr gute Einzelhandelsausstattung feststellen (2006:
10,9 %; 2016: 23,7 %). Im Jahr 2016 beurteilen insgesamt
65,1 % der Befragten die Versorgung im Stadtteil mit
Einzelhandelsgeschaften als , gut” oder ,sehr gut” und nur
11,2 % bewerten sie mit ,schlecht” oder ,sehr schlecht”.
Einen derart hohen Zufriedenheitsgrad in der Nahversorgung
in den Karlsruher Stadtteilen hat es in den letzten 25 Jahren
nicht gegeben. Abbildung 4.02 zeigt die Ergebnisse.

Abbildung 4.01

BEWERTUNG DER VERSORGUNG DES STADTTEILS
MIT EINZELHANDELSGESCHAFTEN

. Wie beurteilen Sie die Versorgung lhres Stadtteils
mit Einzelhandelsgeschaften?”

sehr schlecht
2,8%
schlecht

sehr gut
23,7%

befriedigend
23,7%

Basis: 4.613 Befragte.

Stadt Karlsruhe | Amt fiir Stadtentwicklung,
Biirgerumfrage 2016 | Einkaufen und Nahversorgung.




Abbildung 4.02

BEWERTUNG DER VERSORGUNG DES STADTTEILS MIT EINZELHANDELSGESCHAFTEN 1992 BIS 2016
ANTEILE ,SEHR GUT" + ,GUT" SOWIE ,SCHLECHT" + ,SEHR SCHLECHT"

. Wie beurteilen Sie die Versorgung lhres Stadtteils mit Einzelhandelsgeschaften?”

80%
65,1%

60

o 20 53,1%
1% 52,0%
50,7% b . 49.1%
40% -
30,2%
25.3% 26,5% 23,9%
20,0%
20% | 17,7%
11,2%

OOA) -1 T T T T T T

1992 1996 1999 2001 2002 2006 2016

® gut + sehr gut

Basis: 4.613 Befragte.

schlecht + sehr schlecht

Stadt Karlsruhe | Amt fiir Stadtentwicklung, Birgerumfrage 2016 | Einkaufen und Nahversorgung.

ERGEBNISSE NACH BEFRAGTENGRUPPEN

Obwohl die Einkaufstatigkeit fir den téglichen Bedarf
zwischen den Geschlechtern sicher nicht gleichverteilt ist,
zeigen sich kaum Bewertungsunterschiede zwischen Mannern
und Frauen. Der ,sehr gut”-Anteil fallt unter den Frauen
geringfligig hoher aus (24,7 %). In der Anhangtabelle

4.01 sind die Ergebnisse der einzelnen Befragtengruppen
dargestellt. Zum schnellen Vergleich der einzelnen Gruppen
wurde eine Kennziffer (Durchschnittsbewertung) erganzt, die
alle Einschatzungen jeweils gebiindelt zu Ausdruck bringt.

In den einzelnen Altersgruppen wird die Einzelhandels-
versorgung recht unterschiedlich eingeschatzt. Je jlinger die
Befragten, desto positiver werden die Einkaufsverhaltnisse
gesehen. So empfinden 32,1 % der 18- bis unter 30-Jahrigen
ihre ortliche Einkaufssituation als sehr gut und 44,4 % als
gut. Alle anderen Antwortanteile liegen deutlich unter dem
stadtischen Durchschnitt. Bis zum Lebensalter 80 Jahre wird

diese Bewertung von Altersgruppe zu Altersgruppe schlechter.

Von den 65- bis unter 80-Jahrigen halten nur noch 16,9 %
die Einzelhandelsausstattung ihres Stadtteils fur sehr gut,
andererseits wachsen die Bewertungen ,schlecht” (12,2 %)
und , sehr schlecht” (4,2 %) deutlich an. In der hochsten
Altersgruppe (80 Jahre und alter) verbessert sich das Urteil
Uber die lokale Einzelhandelsausstattung allerdings wieder
leicht.

In den Ubrigen Befragtengruppen bildet sich in hohem MaBe
dieses vom Alter gepragte Beurteilungsraster ab. Dies gilt vor
allem fir die einzelnen Haushaltstypen, den Erwerbsstatus
und die Wohndauer im Stadtteil. Nach Bildungsabschlissen
sind kaum Abweichungen vom Durchschnitt festzustellen.
Nach Pro-Kopf-Einkommen bewertet die gering verdienende
(studentische) Bevolkerung die Einzelhandelsausstattung
wiederum am besten. Familien mit Kindern beurteilen

die Einzelhandelsausstattung ihres Stadtteils sehr nahe

am stadtischen Durchschnitt. Unter den Befragten mit
auslandischem Pass fallt die Bewertung Uberdurchschnittlich
aus (,gut” + ,sehr gut”: 71,5 %; insgesamt: 65,1 %).

www.karlsruhe.de
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Neben den in den jeweiligen Lebensumstanden der Befragten ~ von Mihlburg versorgen. Befragte mit Ziel Durlach Zentrum

begriindeten Einschatzungsunterschieden fallen in den bewerten ihre ortliche Situation dagegen deutlich schlechter.

Ergebnissen folgende Abhéngigkeiten auf: Die schlechtesten Einschatzungen kommen aus Stadtteilen,
deren Befragte in einem anderen Stadtteil innerhalb

Die hochste Zufriedenheit herrscht unter denjenigen Befragten,  karlsruhes (nicht Durlach oder Miihlburg) oder jenseits der

die ihren taglichen Bedarf im Stadtteil oder Nachbarstadtteil Stadtgrenze einkaufen (missen). Abbildung 4.03 zeigt die
einkaufen (kénnen). Von ihnen votieren 71 % mit ,sehr Gegeniberstellung.

gut” oder ,gut” und nur 7,4 % mit ,schlecht” oder ,sehr
schlecht”. Ahnlich positiv fallt das Urteil der Karlsruherinnen
und Karlsruher aus, die sich in der Innenstadt oder im Zentrum

Abbildung 4.03
ZUFRIEDENHEIT MIT DER EINZELHANDELSVERSORGUNG NACH EINKAUFSORTEN

. Wie beurteilen Sie die Versorgung lhres Stadtteils mit Einzelhandelsgeschaften?”
. Wo liegt das Lebensmittelgeschaft, in dem Sie am haufigsten einkaufen?”

srensgesrt TR 5%

11,2%
0,
hier in der Nahe - im Stadtteil oder Nachbarstadtteil _ 71.0%
7,4%
0,
a——— B
12,3%
0,
im Zentrum von Mihiburg | 43.5%
21,4%
0,
im Zentrum von Durlach — 326
| 42,1%
0,
in einem anderen Stadtteil innerhalb Karlsruhes 40.1%
25,4%
auBerhalb Karlsruhes — 30'90/7’
(zum Beispiel Ettlingen, Stutensee, Karlsbad, Waldbronn) 36,2%
| |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
® gut + sehr gut schlecht + sehr schlecht

Basis: 4.592 Befragte.

Stadt Karlsruhe | Amt fur Stadtentwicklung Karlsruhe, Biirgerumfrage 2016 | Einkaufen und Nahversorgung.




Stark beeinflusst wird die Bewertung der Einzelhandels-
situation auch vom Verkehrsmittel, das beim Einkaufen
benutzt wird beziehungsweise benutzt werden kann. Rund
ein Viertel der Karlsruherinnen und Karlsruher (26 %) ist bei
Einkauf des taglichen Bedarfs zu FuB unterwegs. Unter ihnen
fallt die Bewertung des ortlichen Einzelhandelsangebots

am besten aus: 77,8 % votieren mit ,sehr gut” oder

.gut”, nur 4,2 % mit ,schlecht” oder ,sehr schlecht”.
Ahnlich urteilen diejenigen 27,3 % der Befragten, die mit
dem Fahrrad einkaufen. Von ihnen meinen 69,1 %, ihre
Einzelhandelsausstattung sei ,,sehr gut” oder ,,gut” und 7 %

Abbildung 4.04

halten sie fur ,schlecht” oder ,sehr schlecht”. Die groBte
Gruppe der Befragten (40,7 %) kauft mit dem Auto ein

und urteilt deutlich schlechter Gber die értliche Situation.

Auf ,sehr gut” oder ,gut” entfallen lediglich 55,1 %,
dagegen erreichen schlechte Bewertungen 17,9 %. Wer
seine Nahversorgung mit StraBenbahn oder Bus erreicht, sieht
die ortlichen Verhaltnisse etwas besser als die Autofahrer,
aber nicht anndhernd so gut wie FuBganger und Radfahrer.
Einen Uberblick iber diese Einschdtzungsunterschiede gibt
Abbildung 4.04.

ZUFRIEDENHEIT DER EINZELHANDELSVERSORGUNG NACH FORTBEWEGUNGSMITTELN

. Wie beurteilen Sie die Versorgung lhres Stadtteils mit Einzelhandelsgeschaften?”
. Welches Fortbewegungsmittel nutzen Sie hauptsachlich, um dieses am haufigsten

genutzte Lebensmittelgeschaft zu erreichen?”

0
e igeser: T R 5%

11.2%

0
gehe zu Fui | — .5

4,2%

0,
Fairad P, 0,19

7,0%

o | 5 1+

17,9%

sratentatnies | s

14,3%

werde mitgenommen
(von Familie, Freunden, Nachbarn, Bekannten)

Sonstiges

I o

15,2%

63,6%

0% 20%

Basis: 4.598 Befragte.

® gut + sehr gut

40% 60% 80% 100%

schlecht + sehr schlecht

Stadt Karlsruhe | Amt fiir Stadtentwicklung Karlsruhe, Birgerumfrage 2016 | Einkaufen und Nahversorgung.

www.karlsruhe.de



go
o
=
o
(IS
-~
©
fomt
D
o
~
=
=
%]
o)
o
~z
©
>

22 | NAHVERSORGUNG IN DEN STADTTEILEN 2006 BIS 2016

STADTTEILERGEBNISSE

Die Bewertungen in den einzelnen Stadtteilen fallen
erwartungsgemaf unterschiedlich aus. Sie sind einmal ein
Spiegelbild der 6rtlichen Nahversorgungsausstattung, zum
anderen bildet sich in den Stadtteilergebnissen aber auch

die raumliche Verteilung der nach Alter unterschiedlich
votierenden Bevolkerungsgruppen ab. Die Stadtteilergebnisse
sind im einzelnen in Anhangtabelle 4.02 enthalten. In
Abbildung 4.05 sind die zusammengefassten Anteile flr ,gut
und ,sehr gut” nach Stadtteilen im Zeitvergleich 2006 zu
2016 dargestellt, in Abbildung 4.06 die Anteile fir ,schlecht”
und ,sehr schlecht” in gleicher Weise.

"

Generell wird die Einschatzung der Einzelhandelsausstattung
in den Stadtteilen 2016 weitaus besser eingeschatzt als noch
2006. Dies gilt — auf unterschiedlichem Niveau — flachen-
deckend im Stadtgebiet mit Ausnahme der Héhenstadtteile.

Innenstadt und griinderzeitliche Stadtteile haben in der Regel
eine gute Einzelhandelsausstattung, sind aber gleichzeitig
auch bevorzugter Wohnort der jungen (studentischen)
Bevolkerung, die die Nahversorgungssituation generell positiv
sieht. Wenig Uberraschend ist deshalb das positive Votum der
Befragten in der Karlsruher Innenstadt. Dort erreichen die
Anteile fUr ,sehr gut” oder ,gut” mehr als 80 % (Innenstadt-
Ost: 84,7 %; Innenstadt-West: 83 %). Spektakuldre

Einschatzungsverbesserungen zeigen sich im inneren
Stadtgebiet vor allem in der Weststadt (2006: 32 %; 2016:
71,5 %). Die Befragten in Muhlburg (81 %) und Grinwinkel
(81,1 %) bewerten ihre Nahversorgungsausstattung ahnlich
gut wie in der Innenstadt. Dies ist auBerordentlich hoch im
Vergleich mit anderen Stadtteilen. In Grinwinkel lag der Anteil
,gut”+,sehr gut” 2006 noch bei 44,9%.

Positive Bewertungen von mehr als 70 % liegen in der
Sudstadt, Weststadt, SGdweststadt und der Oststadt vor,
dartber hinaus in Durlach, der Waldstadt und Neureut. In
den letztgenannten Stadtteilen sowie in der Nordweststadt
und Nordstadt sind sprunghafte Einschdtzungsverbesserungen
festzustellen. In der Regel kann dies auf Neuansiedlungen von
Markten zurlckgeflhrt werden.

Unter dem Karlsruher Bewertungsdurchschnitt von 65,1 %
(,qut”+,sehr gut”) liegen 13 der 27 Karlsruher Stadtteile.

In Abbildung 4.06 sind die zusammengefassten Anteile von
»schlecht” und , sehr schlecht” nach Stadtteilen dargestellt.
Hier fallen vor allem Hohenwettersbach (71,7 %) und
Stupferich (69,6 %) ins Auge. Nach Weiherfeld-Dammerstock
(35,3 %) folgen die Uibrigen Hohenstadtteile mit Werten um
30 % ,schlecht” und ,sehr schlecht”. In der groBen Mehrheit
der Stadtteile liegen diese Anteile (zum Teil) deutlich unter
den Werten von 2006, in Stupferich und Palmbach haben
unglinstige Bewertungen aber zugenommen.
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Abbildung 4.05
BEWERTUNG DER VERSORGUNG DES STADTTEILS MIT EINZELHANDELSGESCHAFTEN 2006 UND 2016
ANTEILE ,SEHR GUT" + ,GUT"

. Wie beurteilen Sie die Versorgung lhres Stadtteils mit Einzelhandelsgeschaften?”

78,6%

Innenstadt-Ost 84,7%
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44,9% ]
e —— 3% |
|
63,2%
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—— 40.0%
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Innenstadt-West 83,0%

Griinwinkel 31.1%

MUhlbUrg 81,0%

Stidstadt 78,2%

Durlach 74,5%

Neureut 74.2%
[

Stidweststadt 73,7%

Oststadt 71,9%

Weststadt 71.5%

Waldstadt 70,5%
Beiertheim-Bulach 68,9%
Oberreut 66,4%
Groétzingen 65,8%
KARLSRUHE 65,1%

Nordweststadt

Riippurr

\
53,9%
50,7%

51,5%

49,3%

Nordstadt

Knielingen

Daxlanden

Rintheim 48,3%

Palmbach

Hagsfeld

Griinwettersbach 29,9%

26,7%
y 23,6%
. 6,7%
Weiherfeld-Dammerstock 18,7%
2,2%

Wolfartsweier

Hohenwettersbach 11,8%

11,9%

Stupferich 97%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Basis: 4.613 Befragte.
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Abbildung 4.06

BEWERTUNG DER VERSORGUNG DES STADTTEILS MIT EINZELHANDELSGESCHAFTEN 2006 UND 2016
ANTEILE ,SCHLECHT" + ,SEHR SCHLECHT"

. Wie beurteilen Sie die Versorgung lhres Stadtteils mit Einzelhandelsgeschaften?”

86,7%
Hohenwettershach 71,7%

——
e e —
—
E— i

33,8%

Stupferich

69,6%

Weiherfeld-Dammerstock 55,6%

Griinwettersbach 60,0%

Palmbach 32,7%

333%

Wolfartsweier 29,5%
o 39,5%
Rintheim 28,2%

L 29,0%
Knielingen 21,5%

23,5%

Hagsfeld

Daxlanden 30,9%

Nordstadt 46,8%

KARLSRUHE
Ruppurr
Grotzingen

Nordweststadt

Grinwinkel 2006

Beiertheim-Bulach 20,0% = 2016

Durlach 2%

Oberreut

Waldstadt

Weststadt 31.3%

Neureut 243%

5,4%

6%
Oststadt 5,3%

o 16,7%
Stidstadt 5,1%
7.3%
4,7%

_ 8,9%
Innenstadt-Ost 3,8%

i 1.1%
Stidweststadt 2,9%

Mihlburg g, . 10.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Innenstadt-West

Basis: 4.613 Befragte.
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In Abbildung 4.07 sind die Anteile fir ,gut” und ,sehr gut”
kartografisch auf Stadtviertelebene im Stadtgebiet dargestellt.
Dabei wird deutlich, dass in einigen Stadtteilen auch aufféllig
abweichende Stadtviertelergebnisse zu finden sind. So liegt
die Bewertung im Beiertheimer Feld (51 %) schlechter als

im Ostlichen (75,3 %) und im mittleren (76,8 %) Teil der
Sldweststadt.

Auch innerhalb Daxlandens kommen unterschiedliche Ein-
schatzungen zu Tage. In Alt-Daxlanden (29,1 %) halt ein

sehr viel geringerer Teil der Befragten die Ausstattung mit
Geschaften fir positiv als in den Ubrigen Stadtvierteln. Am
besten urteilt Daxlanden-Ost (72,8 %). Alt- und Neu-Knielingen
unterscheiden sich ebenso. In Neu-Knielingen (56 %) wird
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die Ausstattung (durch EDEKA) besser empfunden als in Alt-
Knielingen (38,8 %), wo dem geschlossenen SPAR-Markt kein
Angebot gefolgt ist. Auch Oberreut-Feldlage (73,1 %) und
-Waldlage (40,7 %) unterscheiden sich deutlich — ausgelost
durch die Lage der Markte im Stadtteil.

In Durlach (74,5 %), das insgesamt eine recht gute Bewertung
erhélt, fallt das Stadtviertel Bergwald (12,6 %) aus dem
Rahmen. Dort ist weder eine Tragfahigkeit fir eine eigenstandige
Nahversorgung gegeben, noch sind (bislang) benachbarte
Angebote erreichbar. In den Hohenstadtteilen ist die
Bewertung durchweg unglnstig. In Stupferich liegt mit 9,7 %
Lgut” + ,sehr gut” stadtweit die niedrigste Einschatzung vor.

www.karlsruhe.de
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Abbildung 4.07

BEWERTUNG DER VERSORGUNG DES STADTTEILS MIT EINZELHANDELSGESCHAFTEN NACH STADTVIERTELN
ANTEILE ,SEHR GUT" + ,GUT”

Stadtteile Einzelhandel: ,sehr gut” + ,gut” Zeichenerklarung
01 Innenstadt-Ost 10 Knielingen 19 Durlach o o — Stadtgrenze
02 Innenstadt-West 11 Grlinwinkel 20 Grétzingen B 9% bI.S unter 25 % —— Stadtteilgrenze
03 Stidstadt 12 Oberreut 21 Stupferich B 25 % bis unter 50 % —— Stadtviertelgrenze
04 Stidweststadt 13 Beiertheim-Bulach 22 Hohenwettersbach I 50 % bis unter 75 %
05 Weststadt 14 Weiherfeld-Dammerstock 23 Wolfartsweier .

75 % bis unter 100 9
06 Nordweststadt 15 Rippurr 24 Griinwettersbach - o bis unter "
07 Oststadt 16 Waldstadt 25 Palmbach . "
08 Miihlburg 17 Rintheim 26 Neureut Karlsruher Durchschnitt: 65,1 %
09 Daxlanden 18 Hagsfeld 27 Nordstadt

Stadt Karlsruhe | Amt fiir Stadtentwicklung, Birgerumfrage 2016 | Einkaufen und Nahversorgung.




41.2 WAHRGENOMMENE VERANDERUNG DER
ORTLICHEN EINZELHANDELSAUSSTATTUNG

Erstmals wurde in den Themenkreis Nahversorgung eine Frage
zur wahrgenommenen Veranderung der Einzelhandels-
ausstattung im jeweiligen Stadtteil in den letzten Jahren
aufgenommen. Im gesamtstadtischen Ergebnis halten sich
erkannte Verbesserungen (21,5 %) und Verschlechterungen
(20,3 %) die Waage, wahrend 58,2 % der befragten
Karlsruherinnen und Karlsruher der Ansicht sind, die
Versorgungslage sei gleich geblieben. In den einzelnen
Befragtengruppen variiert diese Einschatzung nur wenig, nach
Altersgruppen wird die gleiche Sichtweise deutlich wie bei
der grundlegenden Einschatzung des Einzelhandelsangebots
— die Bewertung ,schlechter geworden” greift um so mehr
Platz, je alter die Befragten sind. Die grundsatzlich positiv
gestimmten jingeren Altersgruppen gehen in hohem Maf
von gleichbleibenden Verhaltnissen in der Nahversorgung aus.
Anhangtabelle 4.03 gibt die Ergebnisse im Einzelnen wieder.

Um einiges spannender fallen dagegen die Ergebnisse in den
Stadtteilen aus. So bilden sich einmal die objektiv erfolgten
Angebotsverbesserungen durch neue Markte ab. Die Antwort
.besser geworden” kommt vor allem aus Grinwinkel (58,8 %),
wo sich in allen Stadtvierteln eine Uberdurchschnittlich
verbesserte Bewertung abzeichnet, am deutlichsten in der
Neuen Heidenstlickersiedlung (besser geworden: 71,6 %).

AMT FUR STADTENTWICKLUNG | 27

In der Nordweststadt (43,2 %) sehen alle Stadtviertel

eine Verbesserung, starker am Alten Flugplatz (54,2 %),

nicht ganz so ausgepragt am Rennbuckel (30,1 %). Die
Einschatzung in der Stdstadt (42,1 %) wird vor allem gepragt
durch Bewertungen aus dem 0stlichen Teil, wo nach dem
(erstmaligen) Aufbau einer Nahversorgung 80% der Befragten
von Verbesserungen berichten. In der , alten” Sidstadt wird
die Situation gleichbleibend eingeschatzt. In Oberreut (41,4 %)
klafft die Bewertung wiederum nach Waldlage (17,5 %)

und Feldlage (50 %) auseinander. Auch Knielingen (30,6 %)
zeigt sich gespalten — wahrgenommenen Verbesserungen in
Neu-Knielingen (35,7 %) steht eine schlechte Einschatzung

in Alt-Knielingen (besser geworden: 16,4 %) gegenuber. In
der Nordstadt (38,8 %) urteilen Hardtwaldsiedlung (21,8 %)
und Amerikanersiedlung (47,9 %) sehr unterschiedlich. Die
Einschatzung in Neureut (besser geworden: 26,2 %) setzt sich
zusammen aus Uberdurchschnittlichen Werten in Heide (41,3 %)
und Kirchfeld (32,5 %) und schlechten Bewertungen in
Neureut Std (9,4 %).

Die Einschatzungsunterschiede gehen meist konform mit

den Neuansiedlungen von Markten in diesen Stadtteilen/
Stadtvierteln in den letzten Jahren. Anhangtabelle 4.04 zeigt
die Stadtteilergebnisse. In Abbildung 4.08 sind die Ergebnisse
in den Stadtvierteln als Karte dargestellt.

www.karlsruhe.de
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Abbildung 4.08

WAHRGENOMMENE VERANDERUNG DER ORTLICHEN EINZELHANDELSAUSSTATTUNG IN DEN STADTVIERTELN
ANTEIL ,BESSER GEWORDEN"

Stadtteile Einzelhandel: ,besser geworden” Zeichenerklarung
01 Innenstadt-Ost 10 Knielingen 19 Durlach o b o — Stadtgrenze
02 Innenstadt-West 11 Griinwinkel 20 Grétzingen BT o% b|.s unter 10 % — Stadtteilgrenze
03 Sutdstadt 12 Oberreut 21 Stupferich - 10 % bis unter 20 % — Stadtvierte|grenze
04 Siidweststadt 13 Beiertheim-Bulach 22 Hohenwettersbach I 20 % bis unter 30 %
05 Weststadt 14 Weiherfeld-Dammerstock 23 Wolfartsweier .

I 30 % bis unter 80 9
06 Nordweststadt 15 Ruppurr 24 Grinwettersbach 7o bis unter 80 %
07 Oststadt 16 Waldstadt 25 Palmbach . "
08 Miihlburg 17 Rintheim 26 Neureut Karlsruher Durchschnitt: 21,5 %
09 Daxlanden 18 Hagsfeld 27 Nordstadt

Stadt Karlsruhe | Amt fiir Stadtentwicklung, Biirgerumfrage 2016 | Einkaufen und Nahversorgung.
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Aus einer ganzen Reihe von Stadtteilen kommen aber auch
Einschatzungen, die Nahversorgungslage sei schlechter
geworden. Dies ist in Abbildung 4.09 auf Ebene der
Stadtviertel dargestellt. Besonders betroffen ist der AuBen-
bereich der Stadt. Dieses Urteil geben in Stupferich nicht
weniger als 77,5 % der Befragten ab, in Weiherfeld-
Dammerstock 47,9 %, in Grinwettersbach 45,3 % und in
Palmbach 32 %. In Daxlanden (schlechter geworden: 33,8 %)
weichen vor allem die Meinungen in Alt-Daxlanden (37,9 %)
und in der Rheinstrandstrandsiedlung (45,5 %) ab, das Urteil
in Knielingen (schlechter geworden: 32,8 %) setzt sich — aus
nachvollziehbaren Griinden — aus Alt-Knielingen (51,9 %)
und Neu-Knielingen (25,9 %) zusammen. In Ruppurr
(schlechter geworden: 28,5 %) empfindet vor allem der
Slidostteil (43,2 %) Verschlechterungen. Der empfundene
Abwartstrend in Alt-Rintheim (32,7 %) kann durch den neuen
Markt an der Forststrae klinftig umgekehrt werden. Auch
Alt-Hagsfeld (30,1 %) empfindet Uberdurchschnittlich stark
Verschlechterungen im Einzelhandelsangebot. In Durlach
(,schlechter geworden”: 28,4 %) Ubertragt sich offenbar
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die generelle Unzufriedenheit mit dem Angebotswandel

im Einzelhandel des Durlacher Zentrums auch auf die
(unverdnderte) Nahversorgung'. Das kommt besonders im
Hanggebiet (39,2 %) und ohnehin im Bergwald (87,4 %;
siehe oben) zum Ausdruck. In Grotzingen (,,schlechter
geworden”: 31,7 %) sehen vor allem Befragte nordlich der
Pfinz (36,5 %) Abwartstendenzen.

Wahrgenommene Verschlechterungen hangen in einigen
Stadtteilen (zum Beispiel Rintheim, Alt-Knielingen, Daxlanden)
mit dem Wegfall von Markten zusammen. Andererseits

wird eine anhaltend als unzureichend empfundene
Ausstattung mit Einzelhandelsgeschéften ganz offensichtlich
als Verschlechterung wahrgenommen — siehe Weiherfeld-
Dammerstock oder Stupferich —, auch ohne dass sich am
Angebot etwas verandert hat.

Eine ausflhrliche Darstellung der Situation in den einzelnen
Stadtteilen erfolgt in den Stadtteilprofilen in Kapitel 5.

! siehe: Die Attraktivitat der Durlacher Innenstadt | Ergebnisse der Birger- und Passantenumfrage 2013,

Stadt Karlsruhe | Amt fiir Stadtentwicklung

www.karlsruhe.de
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Abbildung 4.09

WAHRGENOMMENE VERANDERUNG DER ORTLICHEN EINZELHANDELSAUSSTATTUNGIN DEN STADTVIERTELN
ANTEIL ,SCHLECHTER GEWORDEN"

Stadtteile Einzelhandel: , schlechter geworden” Zeichenerklarung

01 Innenstadt-Ost 10 Knielingen 19 Durlach o ke o — Stadtgrenze

02 Innenstadt-West 11 Grlinwinkel 20 Groétzingen B 0% b!S unter 88 % — Stadtteilgrenze
03 Stidstadt 12 Oberreut 21 Stupferich I 20 % bis unter 30 % —— Stadtviertelgrenze
04 Stidweststadt 13 Beiertheim-Bulach 22 Hohenwettersbach [ 10 % bis unter 20 %

05 Weststadt 14 Weiherfeld-Dammerstock 23 Wolfartsweier oL hi o

06 Nordweststadt 15 Rippurr 24 Grlnwettersbach [0 0% bis unter 10 %

07 Oststadt 16 Waldstadt 25 Palmbach . .

08 Mihlburg 17 Rintheim 26 Neureut Karlsruher Durchschnitt: 20,3 %

09 Daxlanden 18 Hagsfeld 27 Nordstadt

Stadt Karlsruhe | Amt fiir Stadtentwicklung, Birgerumfrage 2016 | Einkaufen und Nahversorgung.




4.1.3 VERSORGUNG DES STADTTEILS
MIT DIENSTLEISTUNGEN

Im Jahr 2016 schatzten 21,6 % der Karlsruherinnen und
Karlsruher die Ausstattung ihres Stadtteils mit Dienstleistungen
als ,sehr gut” ein. Rund die Halfte der Befragten (47,5 %)
betrachtet sie als , gut”. Von ,befriedigenden” Verhaltnissen
gehen 24,6 % der befragten Birgerinnen und Blrger aus.
Dagegen beurteilen auch bei den Dienstleistungen nur wenige
Befragte die ortlichen Verhaltnisse als ,schlecht” (5 %) oder
.sehr schlecht” (1,3 %). Das Ergebnis ist in Abbildung 4.10
dargestellt.

Abbildung 4.10

BEWERTUNG DER VERSORGUNG DES STADTTEILS
MIT DIENSTLEISTUNGEN

. Wie beurteilen Sie die Versorgung lhres Stadtteils
mit Dienstleistungen?”

sehr schlecht
1,3%

schlecht

sehr qut

befriedigend

Basis: 4.578 Befragte.

Stadt Karlsruhe | Amt fiir Stadtentwicklung,
Biirgerumfrage 2016 | Einkaufen und Nahversorgung.
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Die Ausstattung mit Dienstleistungen wurde auch zurlick-
liegend stets besser bewertet als die Einzelhandelsausstattung.
Die Veranderungen der Einschatzungen Uber die Jahre fallen
deshalb weniger markant aus. In Abbildung 4.11 ist die
Entwicklung der zusammengefassten Anteile von , gut” +
Lsehr gut” beziehungsweise ,schlecht” + ,sehr schlecht”
1992 bis 2016 dargestellt. Dabei zeigt sich eine leicht
ansteigende Bewertung. Seit 2006 hat sich der Anteil ,sehr
gut” von 14,6 % auf 21,6 % erhoht, der Anteil , gut” hat
sich im gleichen Umfang von 55,1 % auf 47,5 % verringert.
Ebenfalls gestiegen ist der Anteil fir befriedigend (2006:

21,7 %, 2016: 24,6 %). Abgenommen haben schlechte
Bewertungen. Diese Verschiebungen in der Beurteilung heben
in der Gesamtschau die Durchschnittsbewertung von 3,7 (2006)
auf 4,2 (2016) an — siehe Anhangtabelle 4.05.

www.karlsruhe.de
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Abbildung 4.11

BEWERTUNG DER VERSORGUNG DES STADTTEILS MIT DIENSTLEISTUNGEN 1992 BIS 2016
ANTEILE ,SEHR GUT" + ,GUT" SOWIE ,SCHLECHT" + ,SEHR SCHLECHT"

. Wie beurteilen Sie die Dienstleistungen in lhrem Stadtteil?”

80% 71,5% 0 69,7% 69,1%

64,5% 66,0% 68,0% 66,3% ' o
60% -
40% -
20% -

10,4% 10,0% 8,8% 10,1% 10,9% 8,7% 6.3%
00/0 - T T T T T
1992 1996 1999 2001 2002 2006 2016

® gut + sehr gut

Basis: 4.578 Befragte.

schlecht + sehr schlecht

Stadt Karlsruhe | Amt fur Stadtentwicklung, Birgerumfrage 2016 | Einkaufen und Nahversorgung.

ERGEBNISSE NACH BEFRAGTENGRUPPEN

In den einzelnen Befragtengruppen fallen die Einschatzungs-
unterschiede — wie schon bei der Einzelhandelsausstattung

— nur entlang des Alters unterschiedlich aus. Auch bei den
Dienstleistungen geben Befragte in hoherem Lebensalter
eine unglnstigere Bewertung ab - allerdings nur bis zum
Alter von 80 Jahren. Darliber fallt das Urteil wieder glinstiger
aus. Blrgerinnen und Blrger bis 30 Jahre sehen ihre ortliche
Dienstleistungsausstattung Uberaus positiv.

Diesem altersgesteuerten Grundmuster im Antwortverhalten
folgen auch die anderen Befragtengruppen, deutlich wird
dies zum Beispiel an den einzelnen Haushaltstypen. Etwas
glnstiger als im Durchschnitt wird die Dienstleistungs-
ausstattung im Stadtteil von Deutschen mit Migrations-
hintergrund (Durchschnittsbewertung 4,6) sowie von
auslandischen Befragten (4,3) gesehen. Alle Zahlen sind in
Anhangtabelle 4.05 enthalten.

STADTTEILERGEBNISSE

Wie bei der Bewertung der Einzelhandelsausstattung so
entfallen auch bei den Dienstleistungen die besten Bewertungen
auf die Innenstadt und drei griinderzeitliche Stadtteile. Die
zusammengefassten Antwortanteile , sehr gut” + ,gut”
erreichen in der Innenstadt-West 88,6 %, in der Innenstadt-
Ost 77,6 %. In der Weststadt (77,3 %), Stdweststadt (79,7 %)
und der Oststadt (78,7 %) liegen die Einschatzungen ahnlich

hoch, nicht jedoch in der Stdstadt (69,2 %). Dort liegen im
nordlichen Teil hohe Einschatzungen vor (75,7 %), wahrend
Ostlicher (73,2 %) und stdlicher Teil (60,5 %) etwas abfallen.
Eine hohe Meinung zur ortlichen Dienstleistungsausstattung
auBerten daruber hinaus die Befragten in Muihlburg — 85,9 %
votierten dort fur ,sehr gut” oder ,,gut”. Gute Einschatzungen
erhielt auch Durlach (82,6 %) — mit Ausnahme von Bergwald
(17,9 %) und Dornwald-/Untermihisiedlung (60,3 %) und
RUppurr (76,4 %). Schlecht mit Dienstleistungen ausgestattet
ist aus Sicht der dortigen Befragten auch Bulach (20,4 %),
wahrend Beiertheim (69,5 %) fast ein innerstadtisches
Bewertungsniveau erreicht. In Knielingen ist die Einschatzungs-
licke zwischen Alt-Knielingen (47,1 %) und Neu-Knielingen
(65,6 %) nicht ganz so breit wie beim Einzelhandel. Innerhalb
Neureuts (69,3 %) bewerten die Befragten aus Heide
ungunstiger (38,6 %), wahrend sich der nordliche Teil mit
81,1 % auf gesamtstadtisch hdchstem Niveau bewegt.

Die aus Sicht der Burgerinnen und Burger schlecht mit Dienst-
leistungen ausgestatteten Stadtteile sind teilweise andere als
die mit Einzelhandel unzureichend versorgten. Mit Palmbach,
Hohenwettersbach und Wolfartsweier werden zwar einige
Hoéhenstadtteile erneut genannt. Fir die Dienstleistungen
kommen von dort jedoch deutlich bessere Bewertungen als
fir den Einzelhandel. Nur Hohenwettersbach (,,gut” + ,sehr
gut”: 17,5 %) liegt stark zurlick. Die Stadtteilergebnisse sind
in Anhangtabelle 4.06 dargestellt. AuBerdem zeigt Abbildung
4.12 einen Uberblick Uber die Einschatzungen ,sehr gut” und
.qut” auf Ebene der Stadtviertel.
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Abbildung 4.12

BEWERTUNG DER VERSORGUNG DES STADTTEILS MIT DIENSTLEISTUNGEN NACH STADTVIERTELN
ANTEILE ,SEHR GUT" + ,GUT"

Stadtteile Dienstleistungen ,sehr gut” + ,gut” Zeichenerklarung
01 Innenstadt-Ost 10 Knielingen 19 Durlach o hi o — Stadtgrenze
02 Innenstadt-West 11 Griinwinkel 20 Grétzingen = 17 % bfs unter 25 % —— Stadtteilgrenze
03 Siidstadt 12 Oberreut 21 Stupferich [ 25 % bis unter 50 % — Stadtviertelgrenze
04 Stdweststadt 13 Beiertheim-Bulach 22 Hohenwettersbach I 50 % bis unter 75 %
05 Weststadt 14 Weiherfeld-Dammerstock 23 Wolfartsweier .

I 75 % bis unter 100 9
06 Nordweststadt 15 Ruppurr 24 Grlinwettersbach 7o bis unter %
07 Oststadt 16 Waldstadt 25 Palmbach . "
08 Mihlburg 17 Rintheim 26 Neureut Karlsruher Durchschnitt: 69,1 %

09 Daxlanden 18 Hagsfeld 27 Nordstadt

Stadt Karlsruhe | Amt fiir Stadtentwicklung, Biirgerumfrage 2016 | Einkaufen und Nahversorgung.
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4.1.4 WAHRGENOMMENE VERANDERUNG
DER DIENSTLEISTUNGSAUSSTATTUNG

Mehr als drei Viertel der befragten Karlsruherinnen und
Karlsruher (76,8 %) sehen die Ausstattung ihres Stadtteils

mit Dienstleistungen in den letzten Jahren als gleichbleibend
an, 10,8 % meinen, die Dienstleitungsausstattung sei besser
geworden und 12,4 % sind der Auffassung, sie sei schlechter
geworden. Abbildung 4.13 zeigt das Gesamtergebnis. Frauen
(12,2 %) sehen eher eine Verbesserung als Manner (9,2 %).
In den einzelnen Altersgruppen nimmt mit fortschreitendem
Alter der Anteil derjenigen stetig zu, die eine Verschlechterung
wahrnehmen —von 3,7 % bei den 18- bis unter 30-Jahrigen
bis 17,6 % bei den 65- bis 80-Jahrigen. Von den 30- bis unter
45-Jahrigen sehen 12,6 % andererseits eine Verbesserung. In
den angesprochenen Altersgruppen ist der Anteil derjenigen,
die gleichbleibende Verhaltnisse wahrnehmen, entsprechend
abgesenkt.

Abbildung 4.13

WAHRGENOMMENE VERANDERUNG
DER DIENSTLEISTUNGSAUSSTATTUNG

. Wie hat sich die Versorgung lhres Stadtteils mit Dienst-
leistungen in den letzten Jahren aus lhrer Sicht entwickelt?”

besser
geworden

schlechter
geworden

10,8%

gleich
geblieben

Basis: 4.535 Befragte.

Stadt Karlsruhe | Amt fir Stadtentwicklung Karlsruhe,
Birgerumfrage 2016 | Einkaufen und Nahversorgung.

Besonders positiv sehen Befragte mit auslandischem

Pass (,besser”: 16,1 %) sowie befragte Deutsche mit
Migrationshintergrund (,,besser”: 14,6 %) die Entwicklung
der Dienstleistungen in ihrem jeweiligen Stadtteil. In den
Ubrigen Befragtengruppen (zum Beispiel Haushaltstyp,
Bildungsabschluss und Wohndauer) bildet sich wiederum
indirekt die Einschatzung nach Alter ab. Deutlich wird aber
auch, dass die jlingere, vor allem studentische Bevolkerung am
starksten eine gleichférmige Entwicklung der Dienstleistungen
feststellt. So gehen zum Beispiel 90,1 % der Befragten in
Wohngemeinschaften von gleichbleibenden Verhaltnissen
aus, von den Schulern, Studenten und in Berufsausbildung
Stehenden 87,7 %. Die Ergebnisse der einzelnen
Befragtengruppen sind in Anhangtabelle 4.07 dargestellt.

STADTTEILERGEBNISSE

Nur in wenigen Stadtteilen werden Uberdurchschnittliche
Verbesserungen wahrgenommen. Auffallige Anteile fr
Lbesser” sind in Grinwinkel (24,5 %) — dort vor allem in
Alt-Grinwinkel (31,1 %) —, in der Stdstadt (24,2 %), in
Muhlburg (13,9 %) und in Durlach (13,1 %) festzustellen.
Das Antwortmuster in der Stdstadt folgt der Einschatzung
zum Einzelhandelsangebot und ist wiederum stark von der
Sudstadt-Ostlicher Teil gepragt. In Grinwinkel deckt sich
die positive Wertung ebenfalls mit der wahrgenommenen
Veranderung des Einzelhandels. In den B-Zentren Mihlburg
und Durlach kann sich das Dienstleistungsangebot
eigenstandig behaupten.

Die Stadtteilergebnisse sind in Anhangtabelle 4.08 zu finden.

In den meisten Stadtteilen mit Uberdurchschnittlichen
Antwortanteilen fir ,schlechter geworden” deckt sich

diese Einschatzung mit ahnlich lautenden Bewertungen der
jeweiligen Einzelhandelsausstattung. Dies gilt vor allem fur
die Hohenstadtteile. In Wolfartsweier (31,7 %), Palmbach
(28,3 %) und Stupferich (22,8 %) sind zahlreiche Befragte
der Auffassung, das Dienstleistungsangebot habe sich
verschlechtert. Nicht anders ist es in Weiherfeld-Dammerstock
(29,1 %) und Knielingen (23,1 %; Alt-Knielingen 38,8 %),
aber auch in der Nordweststadt (19,5 %), Rintheim (19,1 %),
Daxlanden (17,9 %) und Hagsfeld (17,1 %). In Alt-Hagsfeld
sehen sogar 27,8 % der Befragten eine Verschlechterung.

In RUppurr, dessen Dienstleistungen recht gut eingeschatzt
werden, empfinden dennoch 16,1 % einen Abbau des
Dienstleistungsangebots.




4.2 EINKAUF VON
LEBENSMITTELN

Die Karlsruherinnen und Karlsruher wurden seit 2001 im
Rahmen der Birgerbefragung zu ihren Einkaufsgewohnheiten
befragt. Die Befragten sollten unter anderem angeben, welche
Geschéfte sie aufsuchen, wo diese Geschafte liegen und
Fragen zum bevorzugten Verkehrsmittel beantworten. Die
dazu gestellten Fragen wurden in den letzten Befragungen
erweitert, erlauben jedoch stellenweise einen Zeitvergleich.
2016 wurden Bio-Supermarkte und Drogeriemarkte zum
Lebensmitteleinkauf hinzugenommen.

4.2.1 BEVORZUGTE GESCHAFTE

UBERBLICK

Fur die Karlsruherinnen und Karlsruher ist der Supermarkt der
am hdaufigsten besuchte Ladentyp fir Lebensmitteleinkdufe.
Wie Abbildung 4.14 zeigt, geben 34,1 % an, mehrmals die
Woche, 37,6 % einmal pro Woche in einem Supermarkt
einzukaufen. Weitere 16,6 % kaufen 1- bis 2-mal im Monat
in einem Supermarkt ein. Die Discounter folgen auf Platz
zwei mit 25,1 % bei mehrmaligen Einkaufen pro Woche

und 37,0 % bei wochentlichen Einkaufen. 17,1 % kaufen

1- bis 2-mal im Monat in einem Discounter ein. Lediglich

5,7 % der Befragten geben an, nie bei einem Discounter
einzukaufen. Mit einem Anteil von 10,1 % stehen die kleinen
Lebensmittelladen gegentber Supermarkten und Discountern
auf Rang drei, wenn es um mehrmalige Einkaufe pro Woche
geht. Auch bei wochentlichen Einkdufen kommen die kleinen
Laden nur auf einen Anteil von 13,5 %, bei Einkdufen 1-

bis 2-mal pro Monat auf 17,3 %. Die meisten Befragten

— zusammen genommen fast die Halfte — nutzen kleine
Lebensmittelladen selten (26,2 %) oder nie (20,1 %). Die in
der Befragung neu aufgenommenen Drogeriemarkte werden
zwar nicht so haufig fir Lebensmitteleinkdufe besucht,

doch geben nur 14,8 % der Befragten an, seltener oder

nie in einem Drogeriemarkt Lebensmittel einzukaufen. Fir
regelmaBige Einkaufe erfahren sie mit 6,3 % (mehrmals

pro Woche) und 25,4 % (einmal pro Woche) starkeren
Zuspruch als kleine Geschéafte. Ebenfalls fir die regelmaBigen
Einkaufe weniger relevant sind Wochenmarkte, die

erstmals abgefragten Bio-Supermarkte und die groBen
Verbrauchermarkte. Der Anteil der Befragten, der mindestens
einmal pro Woche in einem dieser drei Vertriebsformate
einkauft, ist deutlich geringer als bei Supermarkten und
Discountern, die Nutzungshaufigkeit entspricht derjenigen von
kleinen Lebensmittelladen.

Wochenmarkte werden — organisatorisch bedingt — nur von
4,6 % der Befragten mehrmals pro Woche zum Einkaufen
aufgesucht. Mit 19,3 % erreichen sie einen moderaten

Anteil an Kunden, die das Angebot des Wochenmarktes fur
wochentliche Einkdufe nutzen. Weitere 16,4 % kaufen 1- bis
2-mal im Monat auf einem Wochenmarkt ein. Allerdings
nutzen auch 18,1 % der Befragten nie einen Wochenmarkt
zum Einkaufen. Die Bio-Supermaérkte spielen eine eher
untergeordnete Rolle fir regelmaBige Einkaufe, denn Gber
die Halfte der Befragten geben an, seltener (26,3 %) oder
nie (27,3 %) in einem Bio-Supermarkt einzukaufen. Im

Falle der Verbrauchermarkte sind die Lage der Markte und
das Volumen der Einkdufe zu bedenken. Seltenere Besuche
bedeuten nicht zwingend einen geringeren Umsatz, sondern
kédnnen mit mengenmaBig gréBeren Einkaufen verbunden
sein. Dies tragt sicherlich zur geringen Zahl an Kunden, die
mehrmals pro Woche in einem groBBen Verbrauchermarkt
einkaufen, von 3,2 % bei. Fir wochentliche Einkdufe werden
die Verbrauchermarkte bereits von 16,1 %, fir Einkdufe 1- bis
2-mal pro Monat von weiteren 22,3 % der Karlsruherinnen
und Karlsruher aufgesucht. Hofladen werden eher
unregelmaBig aufgesucht und kaum fir den wochentlichen
Einkauf genutzt (0,9 % mehrmals und 3,6 % einmal pro
Woche). Rund ein Viertel (26,1 %) nutzten sie seltener und
52,6 % der Karlsruherinnen und Karlsruher beziehen nie
Lebensmittel direkt vom Erzeuger.

www.karlsruhe.de
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Abbildung 4.14
BESUCHSHAUFIGKEIT DER VERSCHIEDENEN BETRIEBSFORMEN

.Wenn Sie Lebensmittel einkaufen, gibt es dazu verschiedene Maéglichkeiten.
Geben Sie bitte an, wie haufig Sie die folgenden Einkaufsmoglichkeiten nutzen.”

Supermarkt 34,1% 16,6% 53% 4,6%
I E— | %
Discounter 25,1% 37,0% 17.1% 6,9% 80% 57%
kleiner Laden EIVNET) 13,5% 12,8% 26,2% 20,1%
Drogeriemarkt 41,3% 12,2% 88% 6,0%
Wochenmarkt EERET) 19,3% 16,4% 16,5% 25,0% 18,1%
CIENVIEINESEN 4,3%  10,7% 15,8% 15,6% 26,3% ‘ 27,3%
Verbrauchermarkt 22,3% 18,9% 24,2% 15,3%
Hofladen 6,5% 10,3% 26,1% 52,6%
0;% 20I% 40% 60I% 80% 106%
m mehrmals pro Woche m einmal pro Woche 1 bis 2 Mal pro Monat mehrmals pro Jahr seltener nie

Basis: 4.529 Befragte.
Stadt Karlsruhe| Amt fiir Stadtentwicklung Karlsruhe, Biirgerumfrage 2016 | Einkaufen und Nahversorgung
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Der Aufstieg der Discounter und der Niedergang kleiner
Lebensmittelldaden ist im Vergleich zu den vergangenen
Befragungen sehr deutlich zu sehen (siehe Abbildung 4.15).
Der Supermarkt kann trotz geringer Anteilsverluste bei
Befragten, die mindestens einmal pro Woche in einem
Supermarkt einkaufen, seine Rolle als wichtigster Markttyp
halten. Die Discounter werden immer beliebter und

kénnen ihre Anteile wieder weiter ausbauen. Den gréBten
Anteilsverlust missen abermals die kleinen Lebensmittelladen
hinnehmen und auch die Wochenmaérkte verlieren an
Bedeutung. Waren die kleinen Lebensmittelladen 2001 noch
der wichtigste Markttyp, haben sie 2016 nur noch ahnlich
hohe Anteile wie die Wochenmarkte. Verbrauchermarkte und
Hofladen zeigen nur wenig Veranderung. Der zeitliche Verlauf
fur die regelmaBigen Einkaufe in den einzelnen Markttypen
(mehrmals und einmal pro Woche zusammengenommen) ist
in Abbildung 4.15 dargestellt.

Abbildung 4.15

BESUCHSHAUFIGKEIT DER VERSCHIEDENEN
BETRIEBSFORMEN )
EINMAL PRO WOCHE UND HAUFIGER

.Wenn Sie Lebensmittel einkaufen, gibt es dazu
verschiedene Mdoglichkeiten. Geben Sie bitte an, wie
haufig Sie die folgenden Einkaufsmoglichkeiten nutzen.”

76,7%
Supermarkt 75.4%
71.7%
Discounter 54,7%
62,1%
79,1%
kleiner Laden 40,5%
23,6%
Drogeriemarkt
31,7%
41,6%
Wochenmarkt 32,6%
23,9%
Bio-Supermarkt
P 15,0%
1 |
22,9% 2001
Verbrauchermarkt 21,3% 2006
19,3%
_- ’ =2016
2,9%
Hofladen 3,7%
'4,5%
0% 20% 40% 60% 80%  100%

Basis: 4.529 Befragte.

Stadt Karlsruhe | Amt fur Stadtentwicklung Karlsruhe,
Biirgerumfrage 2016 | Einkaufen und Nahversorgung.
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SUPERMARKT

Im Vergleich mit der Umfrage von 2006 kann der Supermarkt
seine Position als wichtigste Anlaufstelle fir die regelmaBigen
Einkdufe halten. Die rlickldufige Tendenz fiir mehrmaliges
Einkaufen pro Woche in Supermarkten (Abbildung 4.16) zeigt
sich im Rickgang von 6,7 Prozentpunkten gegenliber 2006.
Allerdings steigen die Anteile der Befragten, die einmal pro
Woche einen Supermarkt aufsuchen von 34,6 % auf 37,6 %
und derer, die 1- bis 2-mal im Monat im Supermarkt einkaufen
von 11,9 % auf 16,6 %. Aus den Beobachtungen kann der
Schluss gezogen werden, dass zwar die Haufigkeit, mit der in
Supermarkten eingekauft wird, abnimmt, die Einkaufsintervalle
aber lediglich gedehnt werden. Eine Erklarung fir diese
Entwicklung konnen die weiteren Wege sein. In den letzten
Jahren sind einige Supermarkte an &lteren Standorten
aufgegeben und in neuen Lagen neu eroffnet worden (zum
Beispiel in der Nordweststadt, Neureut oder in Knielingen).
MengenmaBig gréBere und somit auch seltenere Einkaufe und
langere Haltbarkeiten durch produkttechnische Entwicklungen
spielen sicherlich ebenfalls eine Rolle.

Abbildung 4.16
EINKAUFEN IM SUPERMARKT

Innerhalb der einzelnen Befragtengruppen zeichnen sich
kaum Unterschiede ab (siehe Anhangtabelle 4.09). Die
Supermarkte werden von allen Bevolkerungsgruppen
gleichermaBen aufgesucht. Lediglich altere Alleinstehende und
Arbeitslose suchen sie etwas weniger haufig auf. Im Vergleich
der Stadtteile zueinander fallt auf, dass die Bewohner der
Hohenstadtteile insgesamt mehr in Supermarkten einkaufen,
was sicherlich mit am Mangel an lokalen Alternativen liegt. In
den anderen Stadtteilen ermdglicht die Vielfalt der Angebote
eine alternative Versorgung, aber auch hier ist der Supermarkt
der am haufigsten besuchte Ladentyp fur die Nahversorgung.
Weitere Ergebnisse sind in Anhangtabelle 4.10 und im
Abschnitt Kombination von Angebotsformen dargestellt.

. Wie oft gehen Sie zum Lebensmitteleinkauf zu einem Lebensmittelsupermarkt mit vollem Sortiment?”

\
42,5% 34,2% 116%  53% 4,7%
‘ 1,8%
11.9%  41% 6,5%
‘ 2,0%
16,6% 53% 4,6% 1.8%
T T T T ‘l
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m mehrmals pro Woche m einmal pro Woche

Basis: 4.506 Befragte.

1- bis 2-mal pro Monat

mehrmals pro Jahr seltener nie

Stadt Karlsruhe | Amt fir Stadtentwicklung, Birgerumfrage 2016 | Einkaufen und Nahversorgung




DISCOUNTER

Die Discounter erfreuen sich steigender Beliebtheit fir die
Erledigung haufiger Einkaufe. Der Anteil der Karlsruherinnen
und Karlsruher, die mehrmals pro Woche zum Discounter
gehen, steigt kontinuierlich von 14,2 % (2001), Gber 20,3 %
(2006) auf 25,1 % (2016) an. Auch der Anteil derer, die
einmal pro Woche beim Discounter einkaufen, hat sich
gegenlber 2006 von 34,4 % auf 37,0 % erhoht. Mogliche
Vorbehalte, die sich in den vergangenen Befragungen in
einem etwa doppelt so groBen Anteil an Befragten, die

nie einen Discounter aufsuchen, niederschlugen, scheinen
zu schwinden. Nur noch 5,7 % der Karlsruherinnen und
Karlsruher sagen aus, nie bei einem Discounter einzukaufen.
Ein Grund hierfir kdnnen geographische Synergieeffekte
mit Supermarkten sein, denn teilweise erganzen sich die
beiden Markttypen in direkter Nachbarschaft zueinander aus
Kundensicht. Solche Standorte sind in Grotzingen (EDEKA
und Lidl), Beiertheim-Bulach (real und Aldi), Grinwinkel (Aldi
und Hit), der Oststadt (REWE, Aldi und Lidl) sowie in der
Nordweststadt (REWE und Penny) zu finden.

Abbildung 4.17
EINKAUFEN BEIM DISCOUNTER

Die Discounter werden von allen Befragtengruppen ahnlich
haufig aufgesucht. ErwartungsgemaB steigt lediglich

die Haufigkeit, mehrmals wochentlich beim Discounter
einzukaufen, je geringer das Pro-Kopf-Einkommen des
Haushalts ist (siehe Anhangtabelle 4.11). Ahnlich wie bei den
Supermarkten, fallt die Besuchshaufigkeit bei Discountern

in den Héhenstadtteilen sowie in Weiherfeld-Dammerstock
geringer aus. Das Fehlen eines Lebensmittelgeschafts mit
adaquatem Sortiment in naherer Umgebung veranlasst die
Haushalte dazu, die Besorgungen in gréBeren und selteneren
Einkaufsfahrten zu erledigen. Die jeweiligen Ergebnisse sind in
Anhangtabelle 4.12 zu finden.

. Wie oft gehen Sie zum Lebensmitteleinkauf zu einem Lebensmitteldiscounter?”

\
2001 14,2% 30,3% 27,7% 5,2% 12,6%
2006 20,3% 34,4% 21,1% 3,59 12,6%
2016 25,1% 17,1% 6,9% - 5,7%
T T T T l
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m mehrmals pro Woche m einmal pro Woche 1- bis 2-mal pro Monat mehrmals pro Jahr 1 seltener nie

Basis: 4.529 Befragte.
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KLEINER LEBENSMITTELLADEN

Die kleinen Lebensmittelladen werden insgesamt weniger

fir den regelmaBigen Einkauf genutzt. 2001 hatten kleine
Lebensmittelldden noch einen Anteil von anndhernd 80 %

bei mindestens wochentlichen Einkdufen (siehe hierzu

auch Abbildung 4.15). Der Anteil der Karlsruherinnen und
Karlsruher, die angeben, mehrmals pro Woche in einem
kleinen Lebensmittelgeschaft einzukaufen, sinkt von 55,8 %
im Jahr 2001 Uber 21,0 % im Jahr 2006 auf nur mehr 10,1 %
in der jingsten Befragung (siehe Abbildung 4.18). Selbst fir
Einkdufe einmal pro Woche werden sie aktuell nur noch von
13,5 % der Befragten aufgesucht, was einen Rickgang von

6 Prozentpunkten zur Befragung von 2006 bedeutet. Die
kleinen Lebensmittelgeschafte haben fiir die Nahversorgung
sehr stark an Bedeutung verloren. Die Zahl der inhaber-
geflihrten kleinen Lebensmittelgeschafte (ohne Weinladen
oder auf nur ein Angebot spezialisierte Geschafte) ist zwischen
2006 und 2016 von 86 auf 64 gesunken, was einem Rlckgang
von rund 25 % entspricht. Ihr Bedeutungsverlust im Zuge der

Abbildung 4.18
EINKAUFEN IN EINEM KLEINEN LEBENSMITTELLADEN

Zentralisierung und Filialisierung im Lebensmitteleinzelhandel
wird im zeitlichen Vergleich gegenlber der Birgerumfrage
2001 noch einmal in seiner Tragweite erkennbar.

Wie Anhangtabelle 4.13 zeigt, zeichnet sich bei alteren
Menschen eine leicht hohere Frequenz ab, kleine Lebensmittel-
geschafte aufzusuchen. Nach Staatsangehérigkeit betrachtet,
sind Kunden der kleinen Lebensmittelgeschafte, die diese
mehr als einmal pro Monat aufsuchen, &fter Nicht-deutsche
oder haben einen Migrationshintergrund. Die kleinen
Lebensmittelgeschafte werden nicht selten von Einwanderern
betrieben. Die Kundschaft findet heimische, vertraute
Produkte und wird womaglich in der Muttersprache bedient.
Das unterstreicht die Tatsache, dass die Einkaufshaufigkeit in
kleinen Lebensmittelldden mit der Wohndauer im Stadtteil
zunimmt. Die Anteile variieren unter den Stadtteilen

kaum (siehe Anhangtabelle 4.14). Nur in Stupferich und
Grinwettersbach kaufen die Anwohner etwas haufiger in
kleinen Lebensmittelgeschaften ein. Dort fehlen groBere
Supermaérkte und Discounter.

. Wie oft gehen Sie zum Lebensmitteleinkauf in einen kleinen Lebensmittelladen?”

|
23,4% 6,5% 83%  48%
‘ 1,3%
12,9% 3,8% 15,4% 27,4%
12,8% 26,2% 20,1%
| | | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m mehrmals pro Woche m einmal pro Woche 1- bis 2-mal pro Monat mehrmals pro Jahr seltener nie

Basis: 4.400 Befragte.
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DROGERIEMARKT

Obwohl Drogeriemarkte nicht zu den klassischen Geschaften
gehoren, in denen Lebensmittel eingekauft werden, scheinen
sie mit ihren Sortimenten (Getranke, Knabbergeback und
StBwaren, gluten- oder laktosefreie Produkte, Babynahrung,
Tees und Bio-Produkte) bestimmte Nischen auszufllen,

denn frische oder kihlpflichtige Produkte fihren die
Drogeriemarkte normalerweise nicht. So lasst sich erklaren,
dass Drogeriemarkte von 6,3 % der Befragten mehrmals
und von 25,4 % einmal pro Woche flr Lebensmitteleinkdufe

aufgesucht werden. Darlber hinaus kaufen 41,3 % der
Karlsruherinnen und Karlsruher ein- bis zweimal im Monat
Lebensmittel in einem Drogeriemarkt ein. Insbesondere
Frauen und Haushalte mit Kindern unter 18 Jahren nutzen
den Einkauf in Drogeriemarkten auch zur Versorgung mit
speziellen Lebensmitteln. Ein Zeitvergleich kann leider nicht
gegeben werden, da die Nutzung von Drogeriemarkten zum
Lebensmitteleinkauf in der Blirgerumfrage 2016 erstmalig
erhoben wurden.




WOCHENMARKT

Da es nicht in allen Karlsruher Stadtteilen Wochenmarkte gibt
und diese nur in Einzelfdllen mehrmals pro Woche stattfinden,
ist es nicht verwunderlich, dass nur 4,6 % der Befragten
mehrmals pro Woche an einem Marktstand einkaufen. Unter
Berlcksichtigung dessen, nehmen die Wochenmarkte eine
ahnliche Stellung wie die kleinen Lebensmittelladen ein.
Weitere 19,3 % geben an, einmal pro Woche auf einen
Wochenmarkt zu gehen. Fast ein Viertel der Karlsruherinnen
und Karlsruher nutzt Wochenmarkte demnach mindestens
einmal pro Woche, wohingegen 18,1 % der Befragten nie
auf einen Wochenmarkt gehen. Die Entwicklung zeigt auch

Abbildung 4.19
EINKAUFEN AUF DEM WOCHENMARKT
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bei den Wochenmarkten riicklaufige Tendenzen bei den
regelmaBigen Einkaufen. In der Umfrage 2001 gaben noch
12,8 % der Befragten an, mehrmals pro Woche an einem
Marktstand einzukaufen, 2006 noch 8,0 % und schlieBlich
2016 nur noch 4,6 %. Einmal pro Woche kauften 2001 noch
28,9 %, 2006 24,6 % und 2016 schlieBlich 19,3 % auf
einem Wochenmarkt ein. Positiv zu erwdhnen ist, dass der
Anteil derer, die nie auf einem Wochenmarkt oder an einen
Marktstand einkaufen, gegentiber 2006 von 28,9 % auf 18,1 %
zurlickgegangen ist. Die Marktstandbetreiber kénnen sich also
zumindest Uber eine breitere Akzeptanz der Birgerinnen und
Burger bei allerdings sinkender Frequenz freuen.

. Wie oft gehen Sie zum Lebensmitteleinkauf auf den Wochenmarkt oder an einen Marktstand?”

\ \
2001 12,8% 28,9% 13,3% 52% _ 23,7%
I 8,0% 24,6% 15,4% 5,9% 28,9%
PIRINN 4,6% 19,3% 16,4% 16,5% 18,1%
T T l T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m mehrmals pro Woche m einmal pro Woche 1- bis 2-mal pro Monat mehrmals pro Jahr = seltener nie

Basis: 4.306 Befragte.
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Mit steigendem Einkommen steigt die Haufigkeit, mit der

auf Wochenmaérkten regelmaBig eingekauft wird. Altere

Uber 65 Jahren und Alteingesessene gehoren haufiger zum
Kundenstamm der Marktstandbetreiber. Flr jingere unter

30 Jahren scheinen Wochenmarkte wenig relevant fir die
Nahversorgung zu sein. Nur 8,7 % nutzen Wochenmérkte fir
wochentliche oder hdufigere Einkaufe (siehe Anhangtabelle
4.17). Fur die regelmaBigen Einkdufe werden Wochenmarkte
in einigen Stadtteilen noch gut angenommen. In der

Waldstadt, in Rippurr, in Weiherfeld-Dammerstock und der
Weststadt kauft mehr als ein Drittel der Befragten mindestens
einmal pro Woche an einem Marktstand ein. Gegentber 2001
und 2006 stellt dies dennoch einen deutlichen Rickgang

dar, wie Abbildung 4.20 verdeutlicht. 2001 gab es noch

18 Stadtteile, in denen mehr als ein Drittel der Befragten
mindestens einmal pro Woche auf den Wochenmarkt gehen,
2006 nur noch 12.

www.karlsruhe.de
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Abbildung 4.20

LEBENSMITTEL EINKAUFEN AUF DEM WOCHENMARKT ODER AN EINEM MARKTSTAND — STADTTEILERGEBNISSE
ANTEILE ,MEHRMALS PRO WOCHE" + ,EINMAL PRO WOCHE" ZUSAMMENGEFASST

Stadtteile Einkaufen auf dem Wochenmarkt Zeichenerklarung
01 Innenstadt-Ost 10 Knielingen 19 Durlach — Stadtgrenze
02 Innenstadt-West 11 Griinwinkel 20 Grotzingen B 2001 —— Stadtteilgrenze
03 Sudstadt 12 Oberreut 21 Stupferich I 2006
04 Stidweststadt 13 Beiertheim-Bulach 22 Hohenwettersbach I 2016
05 Weststadt 14 Weiherfeld-Dammerstock 23 Wolfartsweier 100 %
06 Nordweststadt 15 Ruppurr 24 Grinwettershach T —t
07 Oststadt 16 Waldstadt 25 Palmbach
08 Mihlburg 17 Rintheim 26 Neureut S 50 9%
09 Daxlanden 18 Hagsfeld 27 Nordstadt I stadtteile mit Wochenmarkt 725 y
0

Stadt Karlsruhe | Amt fiir Stadtentwicklung, Biirgerumfrage 2016 | Einkaufen und Nahversorgung.




BIO-SUPERMARKT

Bio-Supermarkte gehdren noch nicht zum allgegenwartigen
Angebot in der Nahversorgung. Neben den hoheren Preisen
erklart diese Tatsache ein Stlick weit die geringen Anteile
derer, die angeben, mehrmals beziehungsweise einmal pro
Woche in einem Bio-Supermarkt einzukaufen (4,3 % und
10,7 %). Selbst der Anteil von Karlsruherinnen und Karlsruhern,
die ein- bis zweimal im Monat in einem Bio-Supermarkt
einkaufen, liegt bei vergleichsweise geringen 15,8 %. Mehr
als jeder Vierte (27,3 %) gab an, nie in einem Bio-Supermarkt
einzukaufen. Ein Zeitvergleich ist nicht mdglich, da die Bio-
Supermarkte in der Blrgerumfrage 2016 erstmalig erhoben
wurden. Fir den regelmaBigen Einkauf spielen die Bio-(Super)
Markte somit eine eher geringe Rolle (sieche Abbildung 4.14).

Haushalte mit Kindern unter 18 Jahren zahlen haufiger zu
den Kunden der Bio-Supermarkte. Von ihnen geben 7,1 %
an, mehrmals pro Woche und 15,1 % einmal pro Woche dort
einzukaufen. Bei Haushalten ohne Kinder liegen die Anteile
bei 3,5 % und 9,6 %. Der Anteil der Haushalte ohne Kinder
unter 18 Jahren, der angibt, nie in einem Bio-Supermarkt
einzukaufen, ist mit 30,2 % etwa doppelt so groB wie bei
Haushalten mit Kindern unter 18 Jahren (15,9 %). Das
spiegelt sich auch bei den Altersklassen wider. 30- bis unter
45-Jahrige kaufen haufiger als andere Altersgruppen in Bio-
Supermarkten ein. Von ihnen geben 5,1 % an, mehrmals
und 12,3 % einmal pro Woche einen Bio-Supermarkt
aufzusuchen. In dieser Altersgruppe gehen nur 18,3 % dort
nie einkaufen. Bei den 45- bis unter 65-Jahrigen kaufen 6,2 %
mehrmals und 13,6 % einmal pro Woche in einem Bio-
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Supermarkt ein; 22,8 % geben an, dort nie einzukaufen.
Menschen Uber 65 Jahre besuchen dagegen Bio-Supermarkte
seltener. Mehr als die Hélfte (53,9 %) der Uber 80-Jahrigen
nutzt nie Bio-Supermarkte fir Lebensmitteleinkdufe. Zudem
haben Bildungsstand und Einkommen einen erkennbaren
Einfluss auf das Einkaufsverhalten bei Bio-Supermarkten (siehe
Anhangtabelle 4.19). Je niedriger Bildungsabschluss oder
Einkommen, desto niedriger die Neigung in Bio-Supermarkten
einzukaufen. Bei genauerer Betrachtung der Stadtteile
zeichnet sich zundachst ein unregelmaBiges Bild zwischen Kern-
und AuBenbereich ab, das erkennen l3sst, dass die rdumliche
Nahe zu einem Bio-Supermarkt keinen direkten Einfluss auf
die Besuchshaufigkeit hat. In Stadtteilen, in denen ein Bio-
Supermarkt vorhanden ist, wird er nicht zwingend héaufiger
genutzt (zum Beispiel Grinwinkel), in anderen Stadtteilen
ohne Bio-Supermarkt aber umso mehr (zum Beispiel Nordstadt).

VERBRAUCHERMARKT

Die groBen Verbrauchermarkte werden fir mengenmaBig
gréBere Einkaufe genutzt: Uber 40 % der befragten
Haushalte kauften mindestens einmal pro Monat hier ein.

Die meist ldngeren Wege werden in der Regel mit dem Auto
zurlckgelegt, wodurch gréBere Mengen transportiert und
viele Produkte auf Vorrat gekauft werden kénnen. Vor 15
Jahren gab noch jeder zweite Befragte (49 %) an, mindestens
einmal pro Monat den Lebensmitteleinkauf hier zu tatigen
(siehe Abbildung 4.21). Dies bedeutet einen deutlichen Verlust
an Kunden fir die groBen Verbrauchermarkte.

www.karlsruhe.de
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Abbildung 4.21
EINKAUFEN IM VERBRAUCHERMARKT

. Wie oft gehen Sie zum Lebensmitteleinkauf in einen groBen Verbrauchermarkt auch mit anderem Sortiment?”

| |
I 6,0% 16,9% 26,1% 10,1% 21,3%
2006 WERKZ 15,2% 23,0% 9,1% 30,7%
2016 A 16,1% 22,3% 18,9% 15,3%
| | | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m mehrmals pro Woche m einmal pro Woche 1- bis 2-mal pro Monat mehrmals pro Jahr 1 seltener nie

Basis: 4.435 Befragte.

Stadt Karlsruhe | Amt fir Stadtentwicklung Karlsruhe, Biirgerumfrage 2016 | Einkaufen und Nahversorgung.

Bei den Befragten, die angeben, ein- bis zweimal im Monat
in einem groBen Verbrauchermarkt einzukaufen, zeigt sich
bei genauerer Betrachtung, dass Deutsche ohne Migrations-
hintergrund Verbrauchermarkte seltener nutzen als Auslander.
Deutsche ohne Migrationshintergrund haben hier einen
Anteil von 20,8 %, Deutsche mit Migrationshintergrund

23,5 % und Auslander 30,1 %. Mit steigendem Bildungsstand
nimmt die Haufigkeit ab, mit der in Verbrauchermarkten
eingekauft wird. Wohngemeinschaften und alleinlebende
Seniorenhaushalte sind zwei Haushaltstypen, die seltener

in groBen Verbrauchermarkten einkaufen. Bei Wohngemein-
schaften spielt vermutlich der hohere Anteil an Studierenden
und die geringere PKW-Verfligbarkeit eine Rolle. Bei den
Seniorinnen und Senioren ist der Anteil, der angibt, nie in
Verbrauchermarkten einzukaufen, mit 33,4 % hoher als bei
allen anderen Gruppen. Was zunachst Uberrascht, da die
Barrierefreiheit in der Regel gegeben und die Mobilitat nicht
zwingend eingeschrankt ist, denn getragen wird die Tendenz

nur teilweise von den Uber 80-Jahrigen (siehe Anhangtabelle
4.21). Bei Seniorinnen und Senioren im Allgemeinen
scheinen die Verbrauchermarkte als Vertriebsformate weniger
Anklang zu finden. In manchen Stadtteilen, in denen sich

ein Verbrauchermarkt befindet oder von denen aus einer

gut erreichbar ist, werden Lebensmitteleinkdufe haufiger
dort erledigt. Die beiden Markte (Hit und Kaufland) in
Grinwinkel liegen beispielsweise ebenfalls glinstig fir Kunden
aus Muhlburg und Daxlanden, was die héheren Anteile bei
wochentlichen Einkdufen erklaren kann. In Wolfartsweier
geben mehr Befragte an, einmal pro Woche in einem
Verbrauchermarkt einzukaufen. Hierfir kann das weniger
ausdifferenzierte Angebot im Stadtteil ausschlaggebend sein
(siehe auch Abbildung 4.2 in Kapitel 4.1). Haushalte von
Stadtteilen mit schlechter Ausstattung fahren eher zu den
groBen Verbrauchermarkten (zum Beispiel Rippurr 63,4 %
mindestens einmal pro Monat; siehe Anhangtabelle 4.22).




Abbildung 4.22
EINKAUFEN BEIM ERZEUGER

. Wie oft gehen Sie zum Lebensmitteleinkauf direkt zum Bauernhof/zum Erzeuger/Hofladen?”

4,9% \ \ \ |
2001 3,8% 76,0%
2006 Pl 49% 6,09 74,1%
2016 6,5% 10,3% 52,6%
| | | | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m mehrmals pro Woche m einmal pro Woche 1- bis 2-mal pro Monat mehrmals pro Jahr 1 seltener nie

Basis: 4.465 Befragte.

Stadt Karlsruhe | Amt fiir Stadtentwicklung, Birgerumfrage 2016 | Einkaufen und Nahversorgung

HOFLADEN

Hofldden werden kaum fur den wochentlichen oder
haufigeren Einkauf genutzt. Nur jeder Neunte (11 %) kauft
mindestens ein- bis zweimal im Monat in einem Hofladen
ein. Sicherlich spielt die fir die Mehrheit der Karlsruherinnen
und Karlsruher schlechte Erreichbarkeit der Laden hierfir eine
entscheidende Rolle. Die Anteile haben sich in den letzten
beiden Befragungen geringfligig erhéht (siehe Abbildung
4.22). Sehr deutlich sinkt der Anteil derer, die nie einen
Hofladen aufsuchen von 74,1 % auf 52,6 %. Die Tendenz

zu Bio-Produkten und Qualitat wird demnach geringfugig
durch die Tendenz zu regionalen Produkten erganzt. Zur
Kundenklientel der Hofldden zéhlen am ehesten Familien

mit Kindern unter 18 Jahren, altere Paare und Senioren.
Geringverdiener, Auszubildende und Studierende nutzen
Hofladen erwartungsgemaB seltener. AuBer in Rippurr und
Durlach werden Hofladen auch noch von den Bewohnern der
Hohenstadtteile etwas haufiger besucht als im Durchschnitt.
Fir sie sind die Gartnereien in Wolfartsweier von Bedeutung.

www.karlsruhe.de
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KOMBINATION VON ANGEBOTSFORMEN

In aller Regel werden nicht die gesamten Einkaufe in einem
einzigen Geschaft erledigt. Je nach Kundenpraferenzen

und Einkaufsverhalten werden Markte verschiedenen

Typs wahrend eines Einkaufs miteinander kombiniert. Um
abzubilden, welche Markttypen neben dem Referenzmarkt
fir regelmaBige Lebensmitteleinkdufe noch besucht werden,
wurden die Anteile gemessen am jeweiligen Referenzmarkt

in ein Netzdiagramm Ubertragen. Es wurden nur die Falle
berlcksichtigt, in denen angegeben wurde, einen Markttyp
mehrmals wochentlich oder einmal pro Woche aufzusuchen.
Somit kann eine Kombination der Angebotsformen wahrend
eines Einkaufs unterstellt werden. Die folgenden Abbildungen
zeigen die Kundenanteile der anderen Marktformen gemessen
an allen Kunden des jeweiligen Referenzmarktes (=100 %).

Abbildung 4.23

ZUSAMMENSETZUNG NAHVERSORGUNG -
SUPERMARKT

. Wie oft gehen Sie zum Lebensmitteleinkauf ...."

Supermarkt
100%

Hofladen Discounter

Biomarkt

Drogeriemarkt

kleiner

Verbrauchermarkt Lebensmittelladen

Wochenmarkt

Basis: 3.229 Befragte

Stadt Karlsruhe | Amt fir Stadtentwicklung,
Biirgerumfrage 2016 | Einkaufen und Nahversorgung

Von allen Befragten, die angeben, einmal pro Woche oder
hédufiger in einem Supermarkt einzukaufen, gehen 58,4 %
auch zum Discounter und 33,4 % auch in einen Drogeriemarkt.
Der Einkauf beim Vollsortimenter macht den Besuch eines
anderen Marktes weniger wichtig. Erganzend werden
vermutlich frische und exotische Produkte auf Wochenmarkten
und in kleineren Lebensmittelgeschaften eingekauft.

Die glinstige Kombination von Discounter und Supermarkt
wird bei den Befragten, die einmal pro Woche oder haufiger
ihre Lebensmittel in einem Discounter einkaufen, noch
deutlicher, denn Supermarkte werden von Discounterkunden
etwas haufiger fir regelmaBige Einkdufe genutzt als
umgekehrt. Zwei Drittel (67,0 %) derer, die angeben, einmal
pro Woche oder haufiger in einem Discounter einzukaufen,
kaufen auch in einem Supermarkt ein. Drogeriemarkte
kommen auf einen Anteil von 34,5 %. Zwischen
Supermarkten und Discountern kann aus dieser Richtung eine
gefestigte Kombination unterstellt werden, da Discounter
nicht das Sortiment eines Supermarktes haben.

Abbildung 4.24

ZUSAMMENSETZUNG NAHVERSORGUNG -
DISCOUNTER

. Wie oft gehen Sie zum Lebensmitteleinkauf ...."

Supermarkt

o

Verbrauchermarkt

,‘ ‘4”, Drogeriemarkt

kleiner
Lebensmittelladen

Wochenmarkt

Basis: 2.814 Befragte

Stadt Karlsruhe | Amt fiir Stadtentwicklung,
Biirgerumfrage 2016 | Einkaufen und Nahversorgung




Die Kunden kleinerer Lebensmittelldden scheinen qualitats-
bewusster, anspruchsvoller oder weniger preisbewusst zu sein.
Von ihnen gehen 73,1 % auch regelmaBig in Supermarkte,
allerdings nur 54,0 % zum Discounter. Die Wochenmarkte
sind fir Kunden kleinerer Lebensmittelgeschafte offenbar
eine wichtigere Erganzung, denn 40,7 % geben an auch
regelmaBig an Marktstanden einzukaufen.

Abbildung 4.25

ZUSAMMENSETZUNG NAHVERSORGUNG -
KLEINER LEBENSMITTELLADEN

. Wie oft gehen Sie zum Lebensmitteleinkauf ...."

Supermarkt

Hofladen Discounter

Biomarkt Drogeriemarkt

kleiner

Verbrauchermarkt .
Lebensmittelladen

Wochenmarkt

Basis: 1.039 Befragte

Stadt Karlsruhe | Amt fir Stadtentwicklung,
Biirgerumfrage 2016 | Einkaufen und Nahversorgung

Bei der Betrachtung der Kunden von Verbrauchermérkten
Uberrascht der immer noch hohe Anteil derer, die auch

zum Discounter gehen (74 %) und auch in Supermarkten
einkaufen (63,9 %). Es ist wahrscheinlich, dass die Markttypen
hier nicht direkt bei einem Einkauf miteinander kombiniert
werden, sondern dass zwischen ihnen abgewechselt wird.

Abbildung 4.26

ZUSAMMENSETZUNG NAHVERSORGUNG -
VERBRAUCHERMARKT

. Wie oft gehen Sie zum Lebensmitteleinkauf ...."

Supermarkt

Hofladen

Biomarkt Drogeriemarkt

kleiner

Verbrauchermarkt Lebensmittelladen

Wochenmarkt

Basis: 858 Befragte

Stadt Karlsruhe | Amt fiir Stadtentwicklung,
Biirgerumfrage 2016 | Einkaufen und Nahversorgung
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Zusammenfassend bedeutet das, dass die Supermarkte
als Vollsortimenter das Rickgrat bei der Versorgung mit
Lebensmitteln bilden. Kunden, die ihre regelmaBigen

Lebensmitteleinkdufe in anderen Markttypen erledigen,

kommen kaum am ergdnzenden Besuch im Supermarkt vorbei.

So kauften selbst 63,9 % der Verbrauchermarktbesucher
(niedrigster Anteil) auch in den Supermarkten ein. Bei allen
anderen Angebotsformen entfallen auf den Supermarkt
noch héhere Zweitnutzungsanteile. Bei den Discountern
sind die Tendenzen zwar schwacher ausgepragt, aber
dennoch deutlich sichtbar. Der maximale Zuspruch zu
Discountern findet sich unter den Verbrauchermarktbesuchern
(74,0 %), das Minimum flr Discounter liegt bei den
Biomarktbesuchern mit 38,9 %. Auch bei den Befragten,
die ihre Lebensmitteleinkdufe am haufigsten in kleinen
Lebensmittelgeschaften, auf Wochenmarkten oder direkt
beim Erzeuger erledigen, bleibt der regelmaBige Besuch im
Supermarkt oder beim Discounter nicht aus.

Abbildung 4.27
FEHLENDE ANGEBOTE

FEHLENDES ANGEBOT

Insgesamt ist der GroBteil der Karlsruherinnen und Karlsruher
mit dem Lebensmittelangebot grundsatzlich zufrieden.

Uber zwei Drittel (68,9 %) der Befragten fehlt es an nichts,
31,1 % geben an, dass ihnen in ihrem Stadtteil oder ihrer
Wohnumgebung Lebensmittelangebote fehlen. Auf die
Frage, welche Angebote aus Sicht der Befragten fehlen, die
Llcken im Angebot wahrnehmen, wurden sowohl bestimmte
Produktangebote als auch Geschaftskonzepte genannt. Die
Antworten werden deshalb nach diesen beiden Kriterien
getrennt betrachtet. Abbildung 4.27 zeigt die Haufigkeit der

Antworten.

,Gibt es Lebensmittelangebote, die Sie in Ihrem Stadtteil oder lhrer Wohnumgebung vermissen?”

Von den 31 % der Befragten, die Angebote vermissen, nannten ...

Geschiafte

Metzger 21,5%

Bioladen 20,3%

Supermarkt 12,9%

Discounter 11,7%
Wochenmarkt
Drogeriemarkt

Bécker

kleiner Lebensmittelladen
Obst-/Gemiseladen
Internationale Geschafte
Hofladen

Getrankemarkt

sonstige Laden

0% 20% 40%

Basis: 937/421 Befragte
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Produkte

Bio-Produkte

Fisch

Obst/GemUse
Auswahl

Feinkost
Lokales/Regionales
frische Produkte
Fleisch/Wurst
internationales
asiatisches
Speziallebensmittel
Milch/Kase
Getranke

sonstige Lebensmittel

alles

10,0%
8,0%
7,5%
7,1%
5,4%

4,7%

4,4%

4,2%

3,9%

3,4%

3,2%

5,1%

10,0%

13,7%

21.3%

0%

20%

40%




Frauen (33,5 %) auBern etwas haufiger Defizite als Manner
(28,7 %), was sicherlich der Tatsache geschuldet ist, dass
Frauen immer noch haufiger die Versorgung des Haushaltes
und die Kindererziehung Ubernehmen und deshalb die
Defizite in der Nahversorgung bewusster wahrnehmen.

Das wirde zudem erklaren, weshalb Haushalte mit
minderjahrigen Kindern haufiger Defizite anfuhren als
andere Haushaltsformen und weshalb die Zufriedenheit

bei jungen Erwachsenen (18 bis unter 30 Jahre) noch

hoch ist, bei 30- bis unter 45-Jahrigen ihren Tiefstwert hat
und ab dann mit steigendem Alter wieder zunimmt. Mit
steigendem Einkommen und steigendem Bildungsstand
wachst allerdings auch die Wahrnehmung von Defiziten in
der Lebensmittelversorgung. Berufstétige flhren 6fter an,
Lebensmittelangebote zu vermissen als nicht Erwerbstatige.
Weitere Ergebnisse sind in Anhangtabelle 4.25 zu finden.
Auf Stadtteilebene betrachtet sind die Innenstadt-Ost und
Palmbach sehr gut an die jeweilige Nachfrage angepasst.

In der Innenstadt-Ost geben nur 15,2 % der Bewohner, in
Palmbach 16,2 % an, Lebensmittelangebote zu vermissen.
In Hohenwettersbach (73,7 %) und Stupferich (67,6 %)
duBern dagegen deutlich mehr Bewohner Defizite bei den
Lebensmittelangeboten. Uberdurchschnittlich haufig duBern
darlber hinaus die Bewohner in Weiherfeld-Dammerstock,
Beiertheim-Bulach, der Nordstadt und Rintheim Defizite (siehe
Anhangtabelle 4.26).

In den Antworten der Befragten, die Angebotslicken sehen
und fehlende Laden und Geschafte nannten, dominiert der
Metzger (21,5 %), dicht gefolgt vom Bio-Markt mit 20,3 %.
Hier verdeutlicht sich wieder die starke Nachfrage nach
Frische, Qualitat und Bio-Produkten. Ahnlich wie beim Fisch
lasst sich so der vermisste Metzger in der Nahe erkldren, denn
Fleisch und Wurst fihrt jeder Supermarkt und Discounter.
Diese beiden Angebotsformen wiederum vermissen 12,9 %
beziehungsweise 11,7 % dieser Befragtengruppe. Einen
Wochenmarkt winschen sich 9,8 % von ihnen und 8,5 %
einen Drogeriemarkt.

Der Wunsch nach einem Metzger kommt tendenziell eher aus
Haushalten von Paaren Uber 45 Jahren oder Seniorenpaaren.
Mit steigendem Einkommen und steigendem Bildungsstand
wird auch der der Bio-Laden oder Bio-Supermarkt vermisst.
Bei Haushalten mit Kindern wird der Wunsch nach einem
Bio-Markt ebenfalls 6fter geduBert. Das deckt sich mit den
Ergebnissen auf der Produktebene. Bei Supermarkt und
Discounter sind die Tendenzen nur schwach, aber dennoch
ist erkennbar, dass sich einkommensstarkere Haushalte einen
Supermarkt wiinschen, wahrend einkommensschwachere
Haushalte eher einen Discounter vermissen. Das Fehlen eines
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Drogeriemarktes auBern Frauen (11,6 %) etwas starker
als Manner (4,8 %). Die vollstandigen Ergebnisse sind in
Anhangtabelle 4.27 aufgeflhrt.

Die folgenden Stadtteilergebnisse beziehen sich jeweils

nur auf diejenigen Befragten, die dort Defizite in der
Lebensmittelversorgung geduBert haben. Anhangtabelle 4.28
zeigt, dass der Metzger den meisten dieser Befragten in
Knielingen (46,1 %) und in Grinwinkel (41,2 %) fehlt,
obwohl dort das Schinkenhaus Zeiss mit einer Filiale in der
Carl-Metz-StraBe vertreten ist. In der Nordstadt bemangeln
39,1 %, in der Innenstadt-West 35,6 %, in Stupferich und
der Stdstadt jeweils 34,6 % der Befragten mit empfundenen
Angebotslicken das Fehlen eines Metzgers. In der Innenstadt-
West kann das an der Lage der Metzgereien innerhalb

des Stadtteils liegen, da nordlich der KaiserstraBe zwei
Metzgereien zu finden sind, stdlich der Kaiserstral3e jedoch
keine.

Der Bioladen steht an zweiter Stelle. In den Befragtengruppen,
die Defizite geduBert haben, taucht er besonders in Neureut
(52,5 %) auf. In Mihlburg geben 36,9 % und der Nordstadt
36,6 % dieser Befragten an, einen Bioladen zu vermissen. In
Hagsfeld sind es 34,8 %, in der Nordweststadt 34,6 % dieser
Befragtengruppe, gefolgt von Beiertheim-Bulach (33,3 %).

Die diinne Versorgungslage in den Héhenstadtteilen dauBert
sich indirekt und deutlich im Wunsch nach einem Supermarkt,
am starksten unter den Befragten, die Angebotsliicken sehen,
in Hohenwettersbach (71,3 %) und Stupferich (59,9 %).

Alle Héhenstadtteile zusammengenommen, fallen 46,0 %
der Antworten bei fehlenden Angeboten auf einen
Vollsortimenter. Einen Discounter vermisst dort dagegen
kaum jemand. Ganz anders ist die Situation in Oberreut.
Einen Discounter vermissen hier 43,7 % der unzufriedenen
Bewohner, obwohl! der Treff3000 sowie der Mix-Markt — mit
einem nach eigenen Angaben breiten Angebot an Handels-
und Eigenmarken — das Niedrigpreissortiment eigentlich
abdecken. In Weiherfeld-Dammerstock geben 33,9 % der
Befragten an, die sich nicht ausreichend ausgestattet fihlen,
einen Supermarkt zu vermissen, 30,9 % fehlt ein Discounter.
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Der Wochenmarkt steht an flnfter Stelle der Liste

mit den haufigsten Defiziten. Von den Befragten, die
Lebensmittelangebote vermissen, wurde das Fehlen eines
Wochenmarktes in der Oststadt von 27,4 % der Befragten
bemangelt, in Hagsfeld von 25,8 %, in der Stdweststadt von
20,2 % und in der Nordstadt von 19,9 %. Beim Vergleich
mit Abbildung 4.20 fallt auf, dass ein Wochenmarkt in

den Stadtteilen vermisst wird, in denen es tatsachlich

keinen gibt. Ausnahme ist die Oststadt. Dort entfallen die
meisten Nennungen der Unzufriedenen auf einen fehlenden
Wochenmarkt, obwohl einer vorhanden ist. Méglicherweise
sind Marktzeiten oder der Standort Gottesauer Platz hierftr
ausschlaggebend. Des Weiteren bleibt noch erwahnenswert,
dass ein Drogeriemarkt besonders in RUppurr vermisst wird
(49,6 %).

Bei fehlenden Produktkategorien werden allen voran Bio-
Produkte genannt. Unter den Unzufriedenen fehlt es jedem
Finften (21,3 %) an bestimmten Bio-Produkten wie Fleisch,
Obst und Gemuse oder Bio-Produkten im Allgemeinen.

Die Erweiterung der Produktpaletten der Supermarkte und
Discounter in diese Richtung sowie die Expansionsstrategie
der Bio-Supermarktketten greift dieses Nachfragepotenzial
bereits auf, kann aber mit der wachsenden Nachfrage
derzeit nicht Schritt halten. In Zukunft kann mit einer weiter
steigenden Nachfrage nach Bio-Produkten gerechnet werden,
sodass sich hierdurch Entwicklungsmdglichkeiten fir den
Lebensmitteleinzelhandel ergeben.

Fisch gehort als Tiefkihlware eigentlich zum Standardsortiment
im Lebensmittelhandel. Dennoch ist Fisch mit 13,7 % die
zweithaufigste Nennung beim fehlenden Angebot. Die
Haufigkeit Gberrascht im ersten Moment, allerdings klingt
hier der Wunsch nach frischem anstelle von tiefgekhltem
Fisch, wie er in jedem Supermarkt zu bekommen ist, durch.
Ein unzureichendes Angebot an (frischem) Obst und Gemise
bemangeln 10,0 % der Befragten, die Angebotsliicken sehen,
ebenso viele, dass es ihnen generell an Einkaufsmoglichkeiten
fUr Lebensmittel fehlen wirde und 8,0 %, dass die Auswahl
zu gering sei. Feinkost einschlieBlich Wein vom Griechen

oder lItaliener, geben 7,5 % dieser Befragten an und 7,1 %
wiinschen sich mehr Produkte direkt vom Erzeuger aus

der Region. Bio-Produkte werden — wenig Uberraschend —
mehr von einkommensstarkeren Haushalten und héheren
Bildungsschichten als fehlend angefiihrt. Charakteristisch

fur diese Haushalte ist, dass es sich eher um Deutsche

ohne Migrationshintergrund und Haushalte mittleren Alters
(zwischen 30 und 65 Jahren) handelt. Frischen Fisch vermissen
dagegen Haushalte mit Migrationshintergrund und die Gber
65-Jahrigen mehr als andere.

4.2.2 LAGE DER BEVORZUGTEN GESCHAFTE

Seit 2001 wurde in den Birgerumfragen zur Nahversorgung
danach gefragt, wo das bevorzugte Geschaft liegt, in dem
am héaufigsten eingekauft wird. Da die Frage Uber die

Jahre konstant gehalten wurde, kann ein Vergleich tber

die letzten 15 Jahre gezogen werden. Gefragt wurde, ob

das hauptsachlich genutzte Geschéft im eigenen oder

direkt benachbarten Stadtteil, den gréBeren Einkaufzentren
Innenstadt, Zentrum von Muhlburg und Zentrum von Durlach,
oder in einen anderen Karlsruher Stadtteil beziehungsweise
auBerhalb der Stadt liegt.

Die meisten Karlsruherinnen und Karlsruher (79,3 %) kaufen
in der Regel im selben Stadtteil ein, in dem sie wohnen oder
einem Nachbarstadtteil (siehe Abbildung 4.28). Standorte

in der Nahe zur Wohnung haben wieder an Bedeutung
gewonnen. Der Anteil der Karlsruherinnen und Karlsruher,
die im Stadtteil einkaufen, in dem sie wohnen oder in einem
Nachbarstadtteil, stieg von 73,4 % im Jahr 2006 auf 79,3 %
und erreicht fast wieder das Niveau von 2001 (81,6 %).
Diese Entwicklung spiegelt eine allgemeine Verbesserung der
Nahversorgungssituation wieder und ist konsistent mit dem
beobachteten Anstieg der Zufriedenheit (siehe Kapitel 4.1).
Die Innenstadt verliert an Bedeutung fir die Versorgung mit
Lebensmitteln. 2001 gingen noch 8,0 % der Karlsruherinnen
und Karlsruher in die Innenstadt, 2006 nur 6,2 % und 2016
schlieBlich nur noch 4,7 %. Das Zentrum von Mihlburg
versorgt recht konstant unter 2 % der Karlsruher Haushalte
(2001: 1,3 %, 2006: 1,8 % und 2016: 1,4 %). Auch das
Zentrum von Durlach zeigt nur sehr wenig Veranderung bei
den Einkaufshaufigkeiten (2001: 1,6 %, 2006: 2,1 % und
2016: 1,9 %).

Die Stadtteilorientierung ist bei allen Bevélkerungsgruppen
sehr ahnlich ausgepragt (siehe Anhangtabelle 4.29). Mit
steigendem Einkommen nimmt sie leicht ab. Bewohner von
Wohngemeinschaften (mit 88,3 %) sowie altere Menschen
Uber 80 Jahren (84,2 %) tendieren verstarkt dazu, im eigenen
oder angrenzenden Stadtteil einzukaufen. Beide Gruppen sind
— aus unterschiedlichen Grinden — in der rdumlichen Mobilitat
etwas eingeschrankter als andere. In den Altersklassen der

45- bis unter 65-Jdhrigen (78,0 %) und 65- bis unter
80-Jahrigen (78,4 %) hat der eigene Stadtteil eine etwas
geringere Bedeutung. Berufstatige, egal ob voll- oder
teilzeitbeschaftigt, kaufen etwas haufiger in anderen
Karlsruher Stadtteilen ein. Hier wird der Einkauf wahrscheinlich
ofter auf dem Heimweg vom Arbeitsplatz erledigt.




Abbildung 4.28

LAGE DER BEVORZUGTEN GESCHAFTE FUR DEN TAGLICHEN BEDARF 2001 BIS 2016'

. Wo liegt das Lebensmittelgeschaft, in dem Sie am haufigsten einkaufen?”

: : 81,6%
in Inrem Stadtteil oder Nachbarstadtteil 73,4%
T 79,3%
8,0%
in der Innenstadt 6,2%
| 4,7%
T 2001
1,3%
im Zentrum von Miihlburg 1,8% 2006
I 1.4%
1 [
6% 2016
im Zentrum von Durlach 2,1%
W 19%
5,4%
in einem anderen Stadtteil Karlsruhes 13,8%
R 7%
2.1%
auBerhalb Karlsruhes 2.7%
4,0%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

' Befragte in den Stadtteilen Innenstadt-Ost, -West, Miihlburg und Durlach wurden der Rubrik ,im Stadtteil" zugeordnet,
wenn sie Innenstadt beziehungsweise Mihlburg oder Durlach als bevorzugten Einkaufsort angegeben hatten.

Basis: 4.604 Befragte

Stadt Karlsruhe | Amt fiir Stadtentwicklung, Biirgerumfrage 2016 | Einkaufen und Nahversorgung

Die Bewohner der Innenstadt-Ost, der Oststadt, Durlachs
und Grinwinkels nutzen zu Gber 90 % den jeweils eigenen
Stadtteil fUr die Einkdufe des taglichen Bedarfs. Unter die
Marke von 30 % flr die regelmaBigen Einkaufe fallen nur
Hohenwettersbach und Stupferich. Die Hohenwettersbacher
finden im Zentrum von Durlach ihr bevorzugtes Geschaft,
die Bewohner Stupferichs, Griinwettersbachs und Palmbachs
kaufen ihre Lebensmittel auBerhalb Karlsruhes, zum Beispiel
im benachbarten Waldbronn und in Karlsbad-Langensteinbach
ein. Die vollstandigen Ergebnisse sind in Anhangtabelle 4.30
zu finden.

Gegenlber 2006 hat sich die Bedeutung des eigenen Stadt-
teils flr den Lebensmitteleinkauf in den meisten Stadtteilen
verbessert. In Mihlburg verschlechtert sich der Wert von
ehemals 93,3 % auf 83,0 %. In den Hohenstadtteilen war
die Erosion von Geschaften zur Nahversorgung zwischen
2001 und 2006 enorm. Die dortige Situation hat sich aber
seither nicht weiter verschlechtert. AuBer in Palmbach und
Grunwettersbach, die sich in neuen Markten im Waldbronner
Gewerbegebiet versorgen kénnen, gewinnt der eigene
Stadtteil auch in anderen AuBenstadtteilen wieder leicht an
Bedeutung (siehe Abbildung 4.29).

In der generellen Stabilisierung zeigt sich der Erfolg des
Karlsruher Nahversorgungskonzepts und der Anstrengungen
der Stadt, die Nahversorgung wohnstandortnah zu
organisieren. In Oberreut und der Nordweststadt konnten
neue Nahversorgungszentren realisiert werden. 2011 eroffnete
ein EDEKA Markt in Oberreut, der sicherlich zur Verbesserung
der Stadtteilorientierung von 64,8 % auf 82,8 % beigetragen
hat. In der Nordweststadt sorgt der neue REWE Markt in
Verbindung mit dem Discounter Penny fir einen Anstieg von
35,4 % auf nun 85,6 % der Bewohner der Nordweststadt,
die angeben, ihr bevorzugtes Geschaft im eigenen Stadtteil
zu finden. In Neureut macht sich vermutlich der 2006
eroffnete REWE Markt im Blankenlocher Weg im Anstieg von
20,6 Prozentpunkten bemerkbar, in der Weststadt der 2009
eroffnete Penny Markt mit der Verbesserung von vormals
52,0 % auf nun 73,9 %.
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Abbildung 4.29

LAGE DES BEVORZUGTEN GESCHAFTS FUR DEN TAGLICHEN BEDARF — STADTTEILERGEBNISSE
ANTEIL ,HIER IN DER NAHE — IM STADTTEIL ODER NACHBARSTADTTEIL"

Stadtteile Einkaufen im Stadtteil Zeichenerklarung
01 Innenstadt-Ost 10 Knielingen 19 Durlach oder Nachbarstadtteil — Stadtgrenze
02 Innenstadt-West 11 Grinwinkel 20 Grétzingen —— Stadtteilgrenze
03 Stdstadt 12 Oberreut 21 Stupferich [ 2001
04 Siidweststadt 13 Beiertheim-Bulach 22 Hohenwettersbach [ 2006
05 Weststadt 14 Weiherfeld-Dammerstock 23 Wolfartsweier B 206 100 %
06 Nordweststadt 15 Ruppurr 24 Grlnwettersbach
07 Oststadt 16 Waldstadt 25 Palmbach
Karlsruher Durchschnitt: 79,3 ¢
08 Mihlburg 17 Rintheim 26 Neureut SRS RS “ S0 %
09 Daxlanden 18 Hagsfeld 27 Nordstadt * keine Angaben fir 2006 moglich, 25

da Datenbasis zu gering
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Die kurzen Wege schlagen sich auch in der Zeit von nur knapp
zehn Minuten nieder, die fir den Weg zum bevorzugten Geschaft
durchschnittlich aufgewendet wird (siehe Abbildung 4.30).
Stadtteile mit glinstiger Verteilung oder guter Erreichbarkeit
von Lebensmittelgeschaften sind Griinwinkel (7,1 Minuten)
und die Stdstadt (7,8 Minuten). Wenig Uberraschend missen

In Stupferich, mit 19,6 Minuten, fallen die Wege zum
Einkaufen von Lebensmitteln zeitlich am ldngsten aus.
Dahinter folgen Weiherfeld-Dammerstock (14,5 Minuten) und
Hohenwettersbach (14,2 Minuten). Im ersten Fall sind hierflr
vermutlich die Lage der Geschéfte in Verbindung mit den
Umwegen zur Uberwindung der Bahntrassen im Norden und

die Bewohner der Hohenstadtteile mehr Zeit aufwenden. Osten sowie der Stdtangente die Ursache.

Abbildung 4.30
ZEITAUFWAND IN MINUTEN ZUM MEISTGENUTZTEN LEBENSMITTELGESCHAFT — STADTTEILERGEBNISSE

. Welche Zeit mussen Sie in aller Regel aufwenden, um von Ihrer Wohnung dieses
meitstgenutzte Lebensmittelgeschéft zu erreichen?”

Stupferich 19,6
Weiherfeld-Dammerstock S 14,5
Hohenwettershach o 14,2
Wolfartsweier [ | 134
Palmbach | | 121
Rippurr | | 17
Hagsfeld [ | 10,5
Rintheim A 10,4
Mihlburg [ | 10,4
Griinwettershach S 10,2
Knielingen | | 10,2
Nordweststadt [ | 10,1
Innenstadt-Ost A 10,0
Nordstadt - 9,9
Oberreut - 9,7
Daxlanden I 9,7
KARLSRUHE - 9,6
Waldstadt - 9.3
Stidweststadt - 9,2
Durlach - 9,1
Neureut - 8,7
Innenstadt-West o 8,6
Weststadt - 8,6
Beiertheim-Bulach I 8,5
Oststadt - 83
Grotzingen - 8,2
Stidstadt - 7.8
Griinwinkel - 71
0 5 10 15 20

Basis: 4.564 Befragte
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4.2.3 HAUPTSACHLICH GENUTZTES
VERKEHRSMITTEL

Bei der Wahl des Verkehrsmittels ist auch wieder die
neuerliche Orientierung zum eigenen Stadtteil und zu den
kirzeren Wegen zwischen Wohnung und den Geschaften

flr den taglichen Bedarf erkennbar. In der Befragung wurde
das hauptsachlich genutzte Verkehrsmittel erfragt, das zum
Erreichen des bevorzugten Geschafts gewahlt wird. Wie
Abbildung 4.31 zeigt, ist das Auto mit 40,7 % das wichtigste
Verkehrsmittel fir die regelméBigen Einkdufe. Uber ein Viertel
(27,3 %) der Befragten erledigt seine Einkdufe meistens mit
dem Fahrrad und etwa ebenso viele (26 %) sogar zu Fu3. Der
OPNV spielt eine untergeordnete Rolle. Nur 4,9 % nutzen Bus
und Bahn, um zu dem Geschaft zu kommen, in dem sie am
haufigsten einkaufen.

Zwischen 1996 und 2001 ging der Trend bei der Wahl des
Verkehrsmittels zum Einkaufen noch leicht zu Gunsten des
Autos. Bei den Werten der Befragung von 2016 fallt sofort
der massive Anstieg von FuBgéangern und Fahrradfahrenden

Abbildung 4.31

FORTBEWEGUNGSMITTEL FUR EINKAUFE 1996 BIS 2016

. Welches Fortbewegungsmittel nutzen Sie hauptsachlich,

auf. 2001 gingen schlieBlich nur 3,0 % der Karlsruherinnen
und Karlsruher zu FuB3 einkaufen, 6,3 % mit dem Fahrrad.
2016 stieg die Zahl der FuBganger auf 26,0 % an, die der
Fahrradfahrenden auf 27,3 %. Das Auto hat zwar 2016
immer noch den gréBten Anteil (40,7 %), dieser ging jedoch
gegenlber 2001 um 18,1 Prozentpunkte zurlick. StraBenbahn
und Bus verzeichnen einen sinkenden Anteil von 20,3 %
(2001) auf 4,9 % (2016), Fahrgemeinschaften nehmen

von 11,1 % (2001) auf 0,7 % (2016) ab. Die sonstigen
Alternativen bleiben konstant bei 0,4 %.

Der verhaltnismaBig hohe Anteil der Karlsruherinnen und
Karlsruher, die ihre regelmaBigen Einkaufe zu Ful3 oder mit
dem Fahrrad erledigen, kann als Indiz fir den Erfolg der
Anstrengungen, die Versorgung der Bevolkerung mit Gltern
und Dienstleistungen des tdglichen Bedarfs wohnstandortnah
zu gestalten, gewertet werden. Kurze Wege und Néhe bei
der Nahversorgung sind in Karlsruhe inzwischen nicht mehr
nur ein oft geduBerter Wunsch, sondern gelebte Realitat.
2016 kommen die Anteile der FuBganger und Fahrradfahrer
zusammen auf Uber 50 %.

um dieses am haufigsten genutzte Lebensmittelgeschaft zu erreichen?”

IO 4,3% 10,0% 52,6% 20,0% 12,8%
PI( I 3,0% 6,3% 58,8% 20,3% 11,1%
0,7%
2016 40,7% 4,9%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m gehe zu FuB m Fahrrad Auto StraBenbahn/Bus werde mitgenommen m Sonstiges

Basis: 4.610 Befragte
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VERKEHRSMITTEL ZUM EINKAUFEN UND PKW-BESITZ

In Abbildung 4.32 wird der beachtliche Anteil der
Karlsruherinnen und Karlsruher erkennbar, die tber einen
eigenen PKW im Haushalt verfligen, ihre Einkaufe aber
trotzdem hauptsachlich zu FuB oder mit dem Fahrrad
erledigen. Von den Befragten mit eigenem PKW geben

45,0 % an, ihre regelmaBigen Einkaufe zu FuB oder per Rad
zu erledigen. Dagegen fahren 51,8 % der Haushalte mit
eigenem Auto auch hauptsachlich mit dem PKW zum
Einkaufen. Bei den Haushalten ohne eigenen PKW ist der
Anteil derer, die zu FuB oder mit dem Fahrrad zum meist-
genutzten Geschaft kommen, mit 79,9 % erwartungsgemaf
deutlich hoéher und weitere 12,7 % nutzen Bus und Bahn.

Abbildung 4.32
FORTBEWEGUNGSMITTEL FUR EINKAUFE

. Welches Fortbewegungsmittel nutzen Sie hauptsachlich, um
dieses am haufigsten genutzte Lebensmittelgeschaft
zu erreichen?”

45,0%

gehe zu FuB3 & Fahrrad
80,0%
Auto | 51,8%
I 5,5%
2,4%
StraBenbahn/Bus :
I 12,7%
werde mitgenommen | 0 6°/‘
(von Familie, Freunden, Nachbarn, ! 0°
Bekannten) 0.8 /‘"
0,
Sonstiges 0,2%
1,0%
|

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Haushalte mit eigenem Auto ~ m Haushalte ohne eigenes Auto

Basis: 3.431/1.077 Befragte

Stadt Karlsruhe | Amt fir Stadtentwicklung,
Birgerumfrage 2016 | Einkaufen und Nahversorgung

VERKEHRSMITTEL IN EINZELNEN
BEFRAGTENGRUPPEN UND STADTTEILEN

Studierende und Auszubildende nutzen nur selten das Auto
(15,9 %). Auslander gehoren ebenfalls zu den Gruppen,
die seltener auf das Auto fur die regelmaBigen Einkaufe
zurlckgreifen. Berufstatige nutzen es dagegen haufiger,
vermutlich weil sie die Besorgungen nach der Arbeit direkt
erledigen. Mit steigendem Einkommen steigt auch die
Nutzungshaufigkeit des Autos zum Einkaufen. Arbeitslose,
Auslander und Senioren (ber 80 nutzen den OPNV héufiger
als andere Gruppen, um ihre Lebensmitteleinkaufe zu
erledigen. Die genauen Ergebnisse sind in Anhangtabelle
4.33 zu finden. In den Randlagen Karlsruhes ist das Auto
das meist genutzte Verkehrsmittel. Den hochsten Anteil hat
die Nutzung des Autos in den Hohenstadtteilen, allen voran
Hohenwettersbach mit 90,1 %, Knielingen mit 63,6 % und
Weiherfeld-Dammerstock mit noch 62,9 %. Der OPNV kommt
nur in Wolfartsweier (11,1 %) und Rintheim (10,3 %) auf
einen Anteil von Uber 10 %, wie Anhangtabelle 4.34 zeigt.

Den Einkauf von Lebensmitteln zu FuB oder mit dem

Fahrrad zu erledigen, kommt in der Innenstadt und den
Grinderzeitvierteln erwartungsgemaB wesentlich haufiger

vor als im Durchschnitt aller Stadtteile. Innenstadt-Ost —
Stdwestlicher Teil, Innenstadt-West — Ostlicher Teil und
Innenstadt-West — Westlicher Teil sind die Stadtviertel, in
denen Uber 80 % der Haushalte ihre Einkaufe zu FuB oder mit
dem Fahrrad erledigen.
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Abbildung 4.33

FORTBEWEGUNGSMITTEL FUR EINKAUFE
ANTEILE ,GEHE ZU FUSS" + ,FAHRRAD"

Stadtteile

01 Innenstadt-Ost 10 Knielingen 19 Durlach

02 Innenstadt-West 11 Griinwinkel 20 Grotzingen

03 Siidstadt 12 Oberreut 21 Stupferich

04 Sudweststadt 13 Beiertheim-Bulach 22 Hohenwettersbach
05 Weststadt 14 Weiherfeld-Dammerstock 23 Wolfartsweier

06 Nordweststadt 15 Rippurr 24 Griinwettersbach
07 Oststadt 16 Waldstadt 25 Palmbach

08 Muhlburg 17 Rintheim 26 Neureut

09 Daxlanden 18 Hagsfeld 27 Nordstadt
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.Gehe zu FuB” + ,Fahrrad”

[ unter20 %
[0 20 % bis unter 50 %
I 50 % bis unter 80 %

I 30 % und mehr

Karlsruher Durchschnitt: 53,3 %

Zeichenerklarung

— Stadtgrenze
—— Stadtteilgrenze
—— Stadtviertelgrenze




HINDERNISSE AUF DEM WEG

Alle Befragten, die zu FuB3 oder mit dem Fahrrad einkaufen,
wurden nach Hindernissen auf ihrem Weg zum meist-
genutzten Lebensmittelgeschaft gefragt. Auf dem Weg

zum meistgenutzten Geschaft sehen sich nur wenige
Karlsruherinnen und Karlsruher mit der Uberwindung von
starken Hindernissen konfrontiert: 48,2 % sehen keine, 44,6 %
leicht Gberwindbare und nur 7,2 % starke Hindernisse (siehe
Abbildung 4.34).

Abbildung 4.34

HINDERNISSE AUF DEM WEG ZUM MEISTGENUTZTEN
LEBENSMITTELGESCHAFT

NUR BEFRAGTE, DIE ZU FUSS ODER PER FAHRRAD
UNTERWEGS SIND

.Missen Sie auf dem Weg zum meistgenutzten Geschaft
groBere Hindernisse oder Barrieren Uberwinden wie stark
befahrene StraBen oder groBere Gewerbebereiche?”

starke
Hindernisse

keine Hindernisse
7.2%

48,2%
44,6%

leicht
(iberwindbare
Hindernisse

Basis: 2.442 Befragte

Stadt Karlsruhe | Amt fiir Stadtentwicklung,
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Auf dem Weg zu den meistgenutzten Geschaften missen
Bewohner nicht selten Uber breite VerkehrsstraBen, StraBen
mit wenigen Querungsmoglichkeiten oder Bahntrassen.
Solche Barrieren, die als tendenzielle Beeintrachtigung
wahrgenommen werden, scheinen die Bahntrasse und die
Gustav-Heinemann-Allee (L 560) mit jeweils nur wenigen
Querungen fir die Hagsfelder zu sein (,,starke Hindernisse”
15,5 %). In der Stdweststadt nennen 13,0 % starke
Hindernisse auf dem Weg zum meistgenutzten Geschaft

flr Lebensmitteleinkdufe. Fir die Bewohner des Bezirks
Beiertheimer Feld wird das die Stdtangente auf dem Weg
nach Bulach oder die BrauerstraBe auf dem Weg nach
Beiertheim beziehungsweise zu den Markten entlang der
KarlsstraBe sein. In der Innenstadt-West wird die Situation
etwas besser beurteilt. Hier geben nur 9,5 % der Befragten
starke Hindernisse und 59,3 % leicht Uberwindbare
Hindernisse an. Die Oststadt folgt mit 9,2 % der Bewohner,
die starke Hindernisse nennen. In Grinwinkel und der
Innenstadt-Ost geben jeweils 9,1 % der Befragten an, starke
Hindernisse auf dem Weg zum meistgenutzten Geschaft
Uberwinden zu mussen. Grinwinkel ist zwar flachig mit
Geschéften zur Lebensmittelversorgung besetzt, allerdings
flhren mehrere groBBe StraBen, die B 36 und eine Bahntrasse
durch den Stadtteil. Ahnlich verhélt es sich in der Innenstadt
Ost, die unter anderem von der KriegsstraBe begrenzt ist,
welche auf dem Weg zum Scheck-In-Center Uberquert werden
muss. Die Bewohner Rintheims beurteilen ihre Situation
besser, geben aber mit 60,6 % Uberdurchschnittlich haufig
leicht Uberwindbare Hindernisse an. Es liegt nahe, dass es
sich dabei um den Ostring handelt. Eher entspannt ist die
Lage in der Waldstadt (73,9 % sehen keine Hindernisse) und
der Nordweststadt (70,6 % sehen keine Hindernisse). Beide
Stadtteile charakterisiert, dass die Verkehrsachsen am Rande
der Stadtteile verlaufen und sie somit nicht durch subjektiv
beeintrachtigende Barrieren zerschnitten werden. Ahnlich
verhalt es sich in Oberreut und Neureut (62,3 % respektive
58,8 % nennen keine Hindernisse). Die Ubrigen Stadtteile
scheinen weitgehend frei von gréBeren Hindernissen zu
sein, auch wenn sich die Anteile derer, die keine Hindernisse
sehen mit denen, die leicht Uberwindbare nennen, in etwa
ausgleichen, wie Abbildung 4.35 verdeutlicht.

www.karlsruhe.de
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Abbildung 4.35

HINDERNISSE AUF DEM WEG ZUM MEISTGENUTZTEN LEBENSMITTELGESCHAFT IN DEN STADTTEILEN
NUR BEFRAGTE, DIE ZU FUSS ODER PER FAHRRAD UNTERWEGS SIND

.Mussen Sie auf dem Weg zum meistgenutzten Geschaft groBere Hindernisse oder Barrieren Uberwinden
wie stark befahrene StraBen oder groBere Gewerbebereiche?”

|
43,7%

Hagsfeld 15,5%
Stidweststadt 13,0% | 48,2%|
Innenstadt-West | 59,3|%
Oststadt | 44,7% |
Grlinwinkel | 48,0% |
Innenstadt-Ost | 38,3% |
Weststadt | 41,7% |
Riippurr | 48,6% |
Knielingen | 44,9% |
Muhlburg | 52,4% |
Weiherfeld-Dammerstock | 50,8% |
KARLSRUHE | 44,6% |
Rintheim | 60,6%|
Daxlanden | 53,6% |
Durlach | 48,4% |
Nordweststadt 23,2°/L
Beiertheim-Bulach | 44,1%
Hohenstadtteile™ : 41,9%
Stidstadt 42,6%
Nordstadt 54,1%
Grotzingen | 45,6%
Waldstadt 24,4% |
Neureut 40,|4°/o
Oberreut 37,7"%:
OI% ZOI% 40|% 60I% 80I% 1 06%
m starke Hindernisse leicht tiberwindbare Hindernisse 1 keine Hindernisse

* Stupferich, Hohenwettersbach, Wolfartsweier, Griinwettersbach, Palmbach
Basis: 2.442 Befragte
Stadt Karlsruhe | Amt fir Stadtentwicklung Karlsruhe, Biirgerumfrage 2016 | Einkaufen und Nahversorgung




EXKURS: PKW-VERFUGBARKEIT — CARSHARING

Weitere Aspekte der individuellen Mobilitat sind die
allgemeine Verfiigbarkeit eines PKWs im Haushalt und die
Nutzung von Carsharing. Gerade in einer Universitatsstadt
wie Karlsruhe stellen beide Aspekte eine Zusatzinformation
bei der Betrachtung der Nahversorgung dar, da junge
Akademikerinnen und Akademiker sowie Studierende
seltener eigene PKWs besitzen und affiner fir neue,
alternative Mobilitatsangebote sind. Zu beidem wurden die
Karlsruherinnen und Karlsruher in der Birgerumfrage 2016
befragt. Der Anteil an Haushalten, die Gber mindestens einen
eigenen PKW verfligen, betragt 2016 demnach 76,1 %.
Keinen eigenen PKW haben 23,9 % der Haushalte. Der Grad
der Motorisierung — bezogen auf PKWs — geht in Karlsruhe
seit Mitte der 1990er Jahre zurlick. 1996 erreichte der Anteil
86,0 % und sinkt seitdem auf 79,5 % im Jahr 2001 und
schlieBlich auf 76,1 % im Jahr 2016 (siehe Anhangtabelle 4.37).

ErwartungsgemaR haben von den Haushalten mit geringem
Einkommen (unter 1.000 Euro) nur 55,6 % und von den

18- bis unter 30-Jdhrigen nur 57,2 % einen eigenen PKW.

In den darauffolgenden Altersklassen (siehe Abbildung 4.36)
liegt der Anteil mit 80,3 % bei den 30- bis unter 45-Jahrigen,
84,6 % bei den 45- bis unter 65-Jahrigen und 79,1 % bei den
65- bis unter 80-Jahrigen jeweils tiber dem Durchschnitt. Bei
den Uber 80-Jahrigen betragt der Anteil immer noch 65,6 %.
Studierende, Arbeitslose und Ausldnder gehéren wiederum zu
den Gruppen, die seltener Uber einen PKW verfligen. Weitere
Ergebnisse sind in Anhangtabelle 4.37 zu finden.

Abbildung 4.36

PKW VORHANDEN IM HAUSHALT
NACH ALTERSKLASSEN

.Besitzt Ihr Haushalt einen oder mehrere eigene(n) PKW?"

100%

84,6%
80,3%

0
80% 79,1%
65,6%
60% 57.2%
40% -
20%
00/0 n T T T T

18 bis unter 30 bis unter 45 bis unter 65 bis unter 80 Jahre und
30 Jahre 45 Jahre 65 Jahre 80 Jahre alter

Basis: 4.522 Befragte

Stadt Karlsruhe | Amt fiir Stadtentwicklung Karlsruhe,
Birgerumfrage 2016 | Einkaufen und Nahversorgung
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Wie Anhangtabelle 4.38 zu entnehmen ist, sind die Haushalte
der Stadtteile am Stadtrand haufiger mit eigenem PKW
ausgestattet. Neben den Héhenstadtteilen, in denen mit
Ausnahme Stupferichs, rund 90 % der Haushalte mit eigenem
PKW ausgestattet sind, haben Grotzingen (91,2 %),

Ruppurr (89,2 %), Daxlanden und Neureut (jeweils 88,0 %)
sowie Knielingen (87,2 %) Uberdurchschnittliche Anteile.

Dem gegenUlber stehen die zentraleren Stadtteile, in denen
mehr Menschen wohnen, die kein eigenes Auto haben oder
brauchen. In der Innenstadt-Ost und -West betragt der Anteil
an Haushalten mit eigenem PKW 48,5 % beziehungsweise
57.1 %, in der Oststadt 60,3 % und in der Weststadt 65,5 %.

In den letzten Jahren hat sich, besonders bei jungen
Erwachsenen und Studierenden, Carsharing zu einer beliebter
werdenden Alternative zum eigenen Auto entwickelt. Eine
breite Massentauglichkeit scheint dieses Konzept fir die
Karlsruherinnen und Karlsruher nur bedingt zu haben.
Insgesamt nutzen 12,8 % der Befragten Carsharing Angebote,
davon 2,5 % mindestens einmal pro Woche, 3,7 % mindestens
einmal im Monat und 6,7 % seltener. Der Uberwiegende
Anteil der Befragten (87,2 %) nutzt diese Angebote nicht.
Auch 71,5 % der Haushalte ohne eigenes Auto nutzen keine
Carsharing Angebote (siehe Abbildung 4.37). Trotzdem gilt
Karlsruhe als deutsche Hauptstadt des Carsharings. Auf 1.000
Einwohner kamen 2015 2,15 Car-Sharing-Fahrzeuge und
damit mehr als in jeder anderen Stadt in Deutschland, gefolgt
von Stuttgart mit 1,44 (statista.com, 2016).

Innerhalb der Befragtengruppen gibt es kaum ausgepragte
Tendenzen. Haushalte mit minderjdhrigen Kindern und
Bewohner von Wohngemeinschaften haben eine leicht hohere
Neigung Carsharing zu nutzen. Deutlich ist, dass die Uber
80-Jahrigen definitiv nicht zum Carsharing Kundenklientel
zahlen, wie Anhangtabelle 4.39 zeigt. Auf Stadtteilebene
treten die Hohenstadtteile hervor. Hier nutzt so gut wie
niemand Carsharing-Angebote. Das kann zum einen am
hohen Grad der PKW-Verfligbarkeit liegen, aber auch am
fehlenden Angebot. Lediglich in Wolfartsweier hat Stadtmobil
Karlsruhe zwei Standorte. In den verdichteten Stadtteilen am
Innenstadtrand (Weststadt, SGdweststadt und Sldstadt) sowie
Beiertheim-Bulach und der Nordstadt wird Carsharing etwas
haufiger genutzt. Entlang der Hauptverkehrsachsen ist dort
das Netz an Stationen zudem sehr dicht.

Literatur

Abbildung 4.37
NUTZUNG VON CARSHARING IM HAUSHALT

.Nutzen Sie in Ihrem Haushalt Carsharing
wie zum Beispiel stadtmobil?”

. 87,2%
nie I
_ T1,5%

6,7%

Ja, seltener |
W oen

3,7%

Ja, monatlich
W s

Ja, wochentlich 2,5%
7,8%

oder haufiger -
|

0% 20%

40% 60% 80% 100%

alle Haushalte  m nur Haushalte ohne eigenes Auto

Basis: 4.531/1.074 Befragte
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4.2.4 LIEFERUNG UND ONLINE-EINKAUF
VON LEBENSMITTELN

Bereits seit vielen Jahrzehnten haben Kunden die Mdglichkeit,
sich spezielle Lebensmittel nach Hause liefern zu lassen. Neben
fertig zubereiteten Speisen sind die beiden Warengruppen
Getranke und Tiefklhlkost seit langem etabliert. Bei diesen
Angeboten handelt es sich haufig um ausschlieBliche Liefer-
dienste ohne eigentliche Verkaufsflache, wie es im Tiefkihl-
kostbereich mit den Anbietern Eismann oder Bofrost der Fall ist.

Seit rund finf Jahren erfahren diese spartenweise organisierten
Hauszustellungen eine grundlegende Veranderung durch
Multikanalstrategien. Seit dem Jahr 2011 gibt es in
Deutschland erstmals von Seiten der Supermarkte das
Angebot, Lebensmittel online zu bestellen und sich nach
Hause liefern zu lassen. Es handelt sich hierbei nicht mehr

um einzelne Warengruppen, die nach Hause bestellt werden
kdnnen, sondern um Lebensmittel allgemein. Lieferdienste von
Supermaérkten haben auch Getrankekisten und Tiefkihlkost

in ihrem Sortiment. Ob sich der Onlinehandel im Bereich

der allgemeinen Lebensmittel dhnlich stark entwickeln wird,
wie etwa im Elektronik-, Buchhandels- oder Modesektor,
bleibt abzuwarten. Der Einstieg des Discounters Lidl in das
Lebensmittel-Liefergeschaft Ende 2016 Ubt aber ohne Frage,
wie auch der Einstieg des US-amerikanischen GroBkonzerns
Amazon unter dem Namen Amazon-Fresh im Mai 2017,
groBen Wettbewerbsdruck auf in Deutschland mittlerweile
etablierte Hauszustellungs-Anbieter wie REWE oder EDEKA aus.

4.2.4.1 HAUSZUSTELLUNGEN VON LEBENSMITTELN

Seit der Karlsruher Burgerumfrage im Jahr 2001 wurden

die Karlsruherinnen und Karlsruher in regelmaBigen
Abstanden gebeten anzugeben, ob sie von dem Service der
Hauszustellung von Lebensmitteln Gebrauch machen. Im Jahr
2016 lassen sich 9,2% der Befragten Lebensmittel direkt ins
Haus liefern (siehe Abbildung 4.38), Frauen (10,0 %) etwas
haufiger als Manner (8,2 %). Damit wird die Hauszustellung
von Lebensmitteln etwas weniger als in den Vorjahren genutzt
(2006: 12,9 %; 2001: 11,3 %)

AMT FUR STADTENTWICKLUNG | 61

Abbildung 4.38
HAUSZUSTELLUNG VON LEBENSMITTELN

.Lassen Sie sich Lebensmittel fir den taglichen Bedarf
auch ins Haus liefern?”

nein

90,8% ja

Basis: 4.590 Befragte

Stadt Karlsruhe | Amt fur Stadtentwicklung Karlsruhe,
Biirgerumfrage 2016 | Einkaufen und Nahversorgung

Am beliebtesten sind Hauszustellungen unter alleinlebenden
Seniorinnen und Senioren (18,8 %) und generell unter
Befragten im Alter von 80 Jahren und alter (18,5 %). Jede
neunte Familie mit Kindern unter 18 Jahren (11,0 %) lasst sich
Lebensmittel fir den taglichen Bedarf auch ins Haus liefern.
Karlsruherinnen und Karlsruher im Alter von 18 bis unter 30
Jahren (6,9 %) und im Alter von 45 bis unter 65 Jahren (7,5 %)
nutzen Lebensmittel-Lieferdienste dagegen eher selten

(siehe Anhangtabelle 4.41). AuBerdem zeigt sich, dass die
Hauszustellung von Lebensmitteln generell mit der Hohe des
gewichteten Pro-Kopf-Einkommens zusammenhangt: Je mehr
Geld den Befragten monatlich zur Verfligung steht, desto
haufiger nutzen sie die Mdglichkeit, sich beliefern zu lassen
(siehe Abbildung 4.39).

www.karlsruhe.de
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Abbildung 4.39

HAUSZUSTELLUNG VON LEBENSMITTELN — AUSGEWAHLTE BEFRAGTENGRUPPEN

.Lassen Sie sich Lebensmittel fir den taglichen Bedarf auch ins Haus liefern?”

Karlsruhe insgesamt 2001
Karlsruhe insgesamt 2006

Karlsruhe insgesamt 2016

Gewichtetes monatliches Haushaltsnetto-
einkommen pro Kopf:

unter 1.000 Euro
1.000 bis unter 2.000 Euro
2.000 bis unter 3.000 Euro
3.000 Euro und mehr
Haushaltstyp:
Wohngemeinschaften
Familien mit Kindern unter 18 Jahren
Paare/MPH* (18 bis unter 45 Jahre)
Paare/MPH* (45 bis unter 65 Jahre)
Seniorenpaare/MPH (65 Jahre und é&lter)

Alleinlebende Senioren (65 Jahre und &lter)

11.3%

12,9%

11,0%

18,8%

0%

* Mehrpersonenhaushalte
Basis: 4.590 Befragte
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Zwischen den Stadtteilen gibt es leichte Unterschiede bei der
Hauszustellung von Lebensmitteln, die sich groBtenteils mit
den dortigen demografischen Verhaltnissen decken (siehe
Anhangtabelle 4.42). Die Entfernung zum am haufigsten
genutzten Lebensmittelgeschaft spielt ebenfalls eine Rolle:
Befragte, die Hauszustellungen fir den taglichen Bedarf in
Anspruch nehmen, bendtigen im Durchschnitt zweieinhalb
Minuten langer (11,8 Minuten) als Personen, die keinen
Lieferservice in Anspruch nehmen (9,4 Minuten). Zudem lassen
sich autolose Befragte haufiger mit Lebensmitteln beliefern
(12,4 %) als Befragte mit einem PKW im Haushalt (8,0 %).

HAUSZUSTELLUNGEN UNTERSCHIEDLICHER
WARENARTEN

Aufgeteilt nach Warenart wird die Lieferung von Getranken
am haufigsten in Anspruch genommen (siehe Abbildung
4.40). Fast die Halfte der Karlsruherinnen und Karlsruher
(48,1 %), die generell Hauszustellungen nutzt, gibt an, sich
Getranke liefern zu lassen. Tiefkihlkost lassen sich 40,2 %,
allgemeine Lebensmittel 27,7 %, Bauernhofprodukte 25,2 %
und fertig zubereitete Gerichte 20,2 % der Karlsruher und
Karlsruherinnen nach Hause liefern.




Abbildung 4.40

PER LIEFERSERVICE BEZOGENE WARENGRUPPEN — NACH ALTERSGRUPPEN'
NUR BEFRAGTE, DIE SICH LEBENSMITTEL DES TAGLICHEN BEDARFS INS HAUS LIEFERN LASSEN

.Lassen Sie sich Lebensmittel fiir den taglichen Bedarf auch ins Haus liefern?”

Karlsruhe insgesamt

18 bis unter 30 Jahre

30 bis unter 45 Jahre

45 bis unter 65 Jahre

65 bis unter 80 Jahre

80 Jahre und alter
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40,2%
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! Mehrfachnennungen waren méglich, daher Summe mehr als 100%.

Basis: 411 Befragte
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Das Verbraucherverhalten zwischen den einzelnen Altersgruppen
unterscheidet sich erheblich. Gerade Getrankelieferungen sind
aufgrund des Gewichts und der vor allem fir altere Personen
schwierigen Transportbedingungen eine beliebte Warengruppe
flr einen Lieferservice. Mit 55,6 % nutzen Uber die Halfte der
Befragten im Alter von 65 bis unter 80 Jahren, welche einen
Lieferservice in Anspruch nehmen, und 70,6 % der Befragten
im Alter von 80 und Jahren und alter die Mdglichkeit, sich
Getranke liefern zu lassen (siehe Anhangtabelle 4.43). Jedoch
lassen sich auch Uber die Halfte der jungen Erwachsenen,

das heiBt Personen im Alter von 18 bis unter 30 Jahren,
Getranke liefern (53,7 %). Besonders bemerkenswert ist, dass
die Gemdse-/Bio-Kiste und Bauernhofprodukte unter den
Befragten im Alter von 30 bis unter 45 Jahren mit 45,9 %

die haufigste Warenart darstellt. Sogar jede zweite Familie mit
Kindern unter 18 Jahren (50,2 %) lasst sich Bauernhofprodukte
ins Haus liefern. Fertig zubereitete Speisen werden vorwiegend
von den jlngeren Befragten bestellt (18 bis unter 30 Jahren:
38,9 %) und verlieren mit zunehmenden Alter der Befragten
an Bedeutung.

Im Zeitvergleich ist die Nachfrage in fast allen Warengruppen
gestiegen. Getranke wurden auch vor zehn Jahren schon am
haufigsten bestellt, damals allerdings nur von rund einem
Drittel der Lieferdienstnutzenden (2006: 32,6 %; 2016:

48,1 %). TiefkUhlkost wurde im Jahr 2006 von 29,9 %

der Karlsruher bezogen, rund zehn Prozentpunkte weniger
als im Jahr 2016. Lebensmittel allgemein werden mehr als
doppelt so haufig bestellt (2006: 12,1 %; 2016: 27,7 %). Die
oben beschriebenen Strukturanderungen in diesem Bereich
lassen hier weitere Verdnderungen in den folgenden Jahren
erwarten. Hauszustellungen von Bauernhofprodukten haben
besonders stark (um das Dreifache) zugenommen: in den
letzten zehn Jahren stiegen die Nutzeranteile hier von 8,4 %
auf 25,2 %.

Zusammenfassend betrachtet lasst sich aussagen, dass
insgesamt weniger Karlsruherinnen und Karlsruher den Service
von Lebensmittellieferungen nutzen, diese jedoch ein breiteres
Spektrum von Waren in Anspruch nehmen als noch vor

zehn Jahren. Lediglich bei fertig zubereiteten Speisen ist die
Nachfrage unter den 9,2 % der Haushalte, die sich beliefern
lassen, von 31,3% im Jahr 2006 auf 20,2% im Jahr 2016
gesunken.

LIEFERSERVICE EINES LEBENSMITTELSUPERMARKTES

Erstmals wurde 2016 die Nutzung der noch recht neuen
Lieferservices von Lebensmittelsupermarkten erfasst. Lediglich
18,6 % der Karlsruher Birgerinnen und Burger, die sich
Lebensmittel liefern lassen, nutzen auch den Lieferdienst eines
Supermarktes (siehe Abbildung 4.41). In dieser Teilgruppe aus
74 Personen entfallen nur auf die Angebote der Supermaérkte
REWE (79,2 %) und CAP (12,7 %) nennenswerte Anteile. Der
Anteil anderer Supermarkte liegt bei unter 5 %. Weiterhin
lasst sich feststellen, dass der Service liberwiegend von jungen
Befragten im Alter zwischen 18 und unter 30 Jahren (22,2 %),
Personen zwischen 30 und unter 45 Jahren (31,0 %) genutzt
wird (siehe Anhangtabelle 4.44). AuBerdem lésst sich mehr
als jeder dritte Singlehaushalt (34,8 %), der sich Lebensmittel
nach Hause bestellt, von einem Lebensmittelsupermarkt
beliefern.

Abbildung 4.41

LIEFERSERVICE VON LEBENSMITTELSUPERMARKTEN -
TEILGRUPPE

NUR BEFRAGTE, DIE LEBENSMITTEL INS HAUS

LIEFERN LASSEN

,Nutzen Sie den Lieferservice eines Lebensmittel-
supermarktes? (zum Beispiel CAP, REWE, EDEKA)?”

81,4%

nein

Basis: 420 Befragte
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4.2.4.2 ONLINE-EINKAUF VON LEBENSMITTELN

Mehr als neun von zehn Karlsruherinnen und Karlsruhern
(91,5 %) haben Uber Tablet, Smartphone oder PC Zugang
zum Internet. Dieser Anteil ist in den vergangenen Jahren
bestandig gestiegen (siehe Abbildung 4.42).

Abbildung 4.42
INTERNETZUGANG 1999 BIS 2016

,Haben Sie Zugang zum Internet tber
Tablet/Smartphone/PC? "

1999 m ‘ ‘ 65,0% ‘
0;’/0 ZOI% 40I% 60I% 80I% 100%

Basis: 4.574 Befragte

Stadt Karlsruhe | Amt fur Stadtentwicklung Karlsruhe,
Biirgerumfrage 2016 | Einkaufen und Nahversorgung

Die 4.148 Befragten mit Internetzugang wurden

nach der Haufigkeit Ihres Interneteinkaufs gefragt.
Zusammengenommen kauft rund ein Drittel (32,3 %)
mindestens alle zwei Wochen Produkte online ein, 9,8 %
sogar mindestens wochentlich. Weitere 28,4 % tatigen einmal
im Monat einen Einkauf im Internet und nur eine kleine
Gruppe von 12,0 % der Karlsruherinnen und Karlsruher mit
Internetzugang kauft nur einmal im Jahr oder seltener via
Internet ein (siehe Abbildung 4.43). Etwas Uberraschen mag,
dass Manner eine hohere Internet-Einkaufs-Frequenz haben
als die befragten Frauen. Zusammengenommen kauft mehr als
jeder dritte Karlsruher (38,4 %) mindestens alle zwei Wochen
Produkte online ein, bei den Karlsruherinnen ist es nur jede
vierte (26,0 %). Unterschieden nach Altersgruppen zeigt sich
vor allem unter den Befragten im Alter von 30 bis unter 45
Jahren eine hohe Affinitat fir Onlineeinkaufe: Beinahe die
Halfte (47,7 %) kauft mindestens alle zwei Wochen generell
Produkte im Internet ein. Nur Familien mit Kindern unter

18 Jahren haben eine noch hoéhere Online-Einkaufsfrequenz:

49,5 % tatigen mindestens im 14-Tage-Takt Einkdufe im
Internet (mindestens wochentlich: 17,6 %, mindestens einmal
in zwei Wochen: 31,9 %). AuBerdem ist deutlich zu erkennen,
dass die Karlsruherinnen und Karlsruher mit hoherem
Einkommen auch vermehrt im Internet einkaufen (siehe
Anhangtabelle 4.45).

Abbildung 4.43
HAUFIGKEIT DES INTERNETEINKAUFS

. Wie haufig kaufen Sie generell Produkte
online im Internet ein?”

mindestens einmal
wochentlich

einmal im Jahr
und seltener

einmal im
halben Jahr
einmal in
2 Wochen
18,7%
einmal im
Quartal

28,4%

einmal im Monat

Basis: 4.148 Befragte
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Die 3.296 Befragten, die mindestens einmal im Quartal welchen Warengruppen innerhalb der letzten zwolf Monate
online einkaufen, wurden detaillierter nach ihren Einkaufs- Produkte im Onlinehandel oder im Einzelhandel vor Ort
gewohnheiten gefragt. In Abbildung 4.44 ist dargestellt, aus gekauft wurden.

Abbildung 4.44

EINKAUFE ONLINE UND IM EINZELHANDEL - TEILGRUPPE
ANTEILE ,JA", DIE MINDESTENS EINMAL IM QUARTAL ODER HAUFIGER ONLINE IM INTERNET EINKAUFEN

.Wo haben Sie in den vergangenen 12 Monaten Produkte aus folgenden Warengruppen gekauft?”

0
Lebensmittel 97,1%

Bekleidung, Schuhe, Textilien 91,0%

72,9%

. . 87,5%
Werkzeuge, Ersatzteile, Baumarkt-, Gartenartikel, Pflanzen

78,9%

Biicher, CDs, DVDs, Blue Rays oder Schreibwaren
76,1%
Sport-, Camping- und Freizeitartikel 66.1%
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Das Einkaufsverhalten variiert je nach Warengruppe erheblich:
Lebensmittel sind mit 12,2 % gleichzeitig die am seltensten
online erworbenen und mit 97,1 % die mit Abstand am
haufigsten im Einzelhandel vor Ort gekauften Produkte.

Zu den klassischen, Uberwiegend im Einzelhandel vor Ort
gekauften Gutern zahlen auBerdem Werkzeuge, Ersatzteile,
Baumarkt-/Gartenartikel und Pflanzen (vor Ort: 87,5 %;
online: 29,1 %), Mobel und Raumausstattung (vor Ort: 61,9 %;
online: 26,5 %) und Geschirr, Glaser und Besteck (vor Ort:
59,2 %; online: 17,3 %). Im Verhaltnis recht ausgewogene
Warengruppen sind Bicher, CDs, DVDs, Blue Rays oder
Schreibwaren (vor Ort: 78,9 %; online: 76,1 %) oder auch
Artikel aus dem Bereich Multimedia/Elektronik/Foto (vor Ort:
50,6 %; online: 56,9 %). Reisen, Tickets, Eintrittskarten
oder Buchungen werden dagegen mit 84,0 % viel haufiger
im Internet als im Einzelhandel vor Ort (33,0 %) gekauft
oder getadtigt. Soziodemografische und stadtteilspezifische
Unterschiede im Kaufverhalten von Lebensmitteln lassen sich
den Anhangtabellen 4.47 und 4.48 entnehmen.

Die 341 Karlsruherinnen und Karlsruher (12,2 %), die
Lebensmittel online einkaufen, sind eine besondere und
besonders junge Gruppe. Das Durchschnittsalter liegt mit 40
Jahren im Schnitt drei Jahre jinger als generell bei mindestens
quartalsweise online einkaufenden Befragten (43 Jahre), sechs
Jahre jlnger als bei den Befragten mit Internet (46 Jahre)

und acht Jahre jlinger als bei der Gesamtheit der Befragten
(48 Jahre). Sechs von zehn (60,1 %) Lebensmittel-Online-
Kaufende sind mannlich, Gberdurchschnittliche 18,6 %

sind nicht deutsch. AuBerdem kaufen die Befragten, die
Lebensmittel online kaufen, auch alle anderen Warengruppen
haufiger im Internet ein.

Literatur:
Handelsverband Deutschland: , Online-Monitor 2016",
(abgerufen am 16. Mai 2017).

! Vergleiche Handelsverband Deutschland (2016): Seite 13 Online-Monitor

unter: http://www.einzelhandel.de/index.php/Online-monitor/item/download/9659_b68d173708ade4771c2d095a05f7bc3d

Zunachst Uberraschend ist das Ergebnis, dass lediglich 29,6 %
der Lebensmittel-Online-Einkaufenden weiter vorne im
Fragebogen angeben, sich Lebensmittel fir den taglichen
Bedarf ins Haus liefern zu lassen. Dies kdnnte mehrere
Grinde haben: Naheliegend ist die Annahme, dass es sich

bei den online eingekauften Waren nicht um klassische
Lebensmittel des taglichen Bedarfs, sondern um regionale
Spezialitdten oder haltbare Genussmittel wie Wein und
Spirituosen handelt. Gerade der Uberdurchschnittliche Anteil
auslandischer Burgerinnen und Bulrger legt nahe, dass diese
eher spezielle, Uber den taglichen Bedarf hinausgehende
Lebensmittel, womdglich aus ihrem Ursprungsland, tber das
Internet bestellen. Aus einer deutschlandweiten Analyse mit
Daten des GFK Consumer Panel geht hervor, dass der aktuelle
Online-Marktanteil im Bereich der Lebensmittel aktuell bei
etwa 1 % liegt." Ein weiterer erklarender Sachverhalt kénnten
Arbeitsplatzbelieferungen, etwa Getrankekisten oder fertig
zubereitete Speisen sein, die nicht nach Hause bestellt werden.
Sichere Aussagen zu diesem Sachverhalt kénnen aufgrund der
neuartigen Fragestellungen und der erstmaligen derartigen
Erhebung in Karlsruhe allerdings nicht getroffen werden.

www.karlsruhe.de
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5. NAHVERSORGUNG IN DEN STADTTEILEN

5.1 DAS NAHVERSORGUNGS-
ANGEBOT IN KARLSRUHE
IM UBERBLICK

Zur Beurteilung der Nahversorgung in den einzelnen Karlsruher
Stadtteilen dient neben den Ergebnissen der Blrgerumfrage
»Einkaufen und Nahversorgung”, die die Nachfrageseite
beschreiben, das stadtische Monitoringsystem Lebensmittel-
nahversorgung (LeNa). Die Datenbank LeNa bietet einen
Uberblick tber die gesamte Nahversorgung in allen Stadtteilen
seit 2006. LeNa wird laufend aktualisiert. Die daraus
verwendeten Daten aus dem Jahr 2016 bilden die Angebots-
seite ab, wie sie die Befragten zum Zeitpunkt der Umfrage
wahrnehmen konnten.

Die Darstellung der Verhaltnisse in den Stadtteilen orientiert
sich am vierstufigen Zentrensystem mit dem A-Zentrum
Innenstadt, den B-Zentren Durlach und Muhlburg sowie

den C-Zentren und D-Zentren in den Ubrigen Stadtteilen.
AuBerdem werden in den Stadtteilen alle jeweils zugeordneten
Standorte von Geschéften in Streulage und von Fach- und SB-
Markten mit in die Betrachtung einbezogen.

Insgesamt wurden im Nahversorgungs-Monitoringsystem

LeNa fur 2016 110.130 m? Lebensmittelverkaufsflache in
Karlsruhe ermittelt. Einbezogen sind dabei Lebensmittelmarkte
und -geschafte aller Art, Backereien, Metzgereien, Obst- und
Gemusegeschafte, dazu Tankshops. Die Gesamtverkaufsflache
hat sich seit 2006 von damals 97.476 m? deutlich erhoht. Der
Zuwachs um mehr als 12.000 m? Verkaufsflache entspricht

rechnerisch etwa neun Méarkten mit Vollsortiment. Die
Zahl der Betriebe reduzierte sich im gleichen Zeitraum von
564 auf 507. Damit wird deutlich, dass einmal kleinere
Geschafte aufgegeben haben (Abgang per saldo: 58
Geschéfte), zum anderen neu entstandene Markte stets
groBer konzipiert wurden als die jeweils vorhandenen
Bestandsmarkte. Auch die Discounter sind in diesen 10 Jahren
in Karlsruhe mit neuen Markten in VerkaufsflachengréBen
jenseits von 1.000 m? vorgestoBen. Die bundesweite
Entwicklung (siehe Kapitel 2) deutet darauf hin, dass ein
weiteres Wachstum der MarktgréBen inzwischen weniger
wahrscheinlich ist. Abbildung 5.01 zeigt die Entwicklung
der Lebensmittelverkaufsflachen in Karlsruhe nach
Angebotsformen.

Im Zeitraum von 2006 bis 2016 ist jedoch auch die Zahl der in
Karlsruhe Wohnberechtigten von 300.134 (2006) auf 307.790
(2016) angestiegen — jeweils ohne Landeserstaufnahmestelle
fr Flichtlinge. Durch das starkere Wachstum der Verkaufs-
flachen hat trotzdem die Lebensmittelverkaufsflache pro Kopf
der Bevolkerung in Karlsruhe von 0,3257m? (2006) auf
0,3578 m? (2016) zugenommen.

Die Entwicklung der Verkaufsflachen im Lebensmittelsektor

in Karlsruhe zeigt keinen linearen Verlauf, wie aus Abbildung
5.01 hervorgeht. Einem kontinuierlichen Anstieg ab

2006 bis 2011 auf 108.079 m? folgte eine zweijdhrige
Stagnationsphase auf diesem Niveau beziehungsweise leicht
darunter, bevor die Summe aller Lebensmittelverkaufsflachen
2015 auf den bisherigen Spitzenwert von 110.465 m?
zunahm. Im Jahr 2016 reduzierte sich der Wert wieder auf die
vorliegenden 110.130 m?2.




Abbildung 5.01
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ENTWICKLUNG DER LEBENSMITTELVERKAUFSFLACHE IN KARLSRUHE 2006 BIS 2016 IN QUADRATMETERN'
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Die Versorgungslage in den Stadtteilen ist auch 2016 sehr
unterschiedlich — siehe Abbildung 5.02. Als VergleichsmaBstab
dient der Versorgungsgrad, eine Kennziffer, die die im Stadtteil
vorhandene Lebensmittelverkaufsflache ins Verhaltnis zur
Bevolkerungszahl (Wohnberechtigte) setzt. Je nachdem ob

die Lebensmittelverkaufsflache pro Kopf im Stadtteil unter
oder Uber dem gesamtstadtischen Wert von 0,3578 m? liegt,
ergeben sich Versorgungsgrade von unter oder auch tber

100 %. Ein Wert nahe 100 % signalisiert eine durchschnittliche
Ausstattung mit Lebensmittelverkaufsflache im Stadtteil. Der
gesamtstadtische Wert ist seit 2006 (0,3257 m?) angestiegen.
Dies bedeutet, dass die Verkaufsflache fur Lebensmittel in
Karlsruhe in den letzten 10 Jahren starker zugenommen hat
als die Bevolkerung. Es bedeutet aber auch, dass Stadtteile
mit seit 2006 konstantem Lebensmittelangebot in der
Versorgungsquote (leicht) zurlickgefallen sind.

In vielen Féllen bedeutet ein Versorgungsgrad von weniger
als 100 % keine Unterversorgung, da Markte zum

Beispiel im Nachbarstadtteil vorhanden sind. Wahrend die
Zuordnung von Markten zu Stadtteilen nur schematisch
nach Stadtteilgrenzen erfolgen konnte, folgen die
Einkaufsbeziehungen der Befragten selbstverstandlich in
erster Linie Erreichbarkeitsgesichtspunkten. Stadtteilgrenzen
sind dabei nicht von Bedeutung. GroBen Einfluss auf die
Versorgungsgrade Uben die vier groBen SB-Warenhéuser
aus. lhre Lebensmittelverkaufsflache belduft sich 2016 auf
zusammen rund 15.000 m? — das sind 13,7 % der gesamten
Lebensmittelverkaufsflache Karlsruhes. Die Standortstadtteile
weisen daher sehr hohe Versorgungsgrade auf. Im Falle
Rintheims (Standort real an der Durlacher Allee) profitiert
der Stadtteil von diesem SB-Warenhaus eher wenig, da es
weit entfernt von der Ortslage liegt. Auch in den anderen
Stadtteilen mit SB-Warenhausern (Beiertheim-Bulach,
Grunwinkel) wirken diese Uber die eigene Stadtteilversorgung
weit hinaus.

www.karlsruhe.de
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Abbildung 5.02
VERSORGUNGSGRADE IN DEN STADTTEILEN 2006 UND 2016

Lebensmittelverkaufsflache pro Kopf der Bevdlkerung - bezogen auf Durchschnitt Karlsruhe = 100 %
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Stadtteile mit SB-Warenh&usern weisen die héchsten
Versorgungsgrade auf: Grinwinkel (343,1 %), Rintheim
(213,3 %) und Beiertheim-Bulach (210,8 %). Die
Innenstadt-West (254,9 %) liegt aufgrund des vielféltigen
Innenstadtangebots und geringer Bevolkerung ebenfalls an
der Spitze. Danach folgen mit Stdstadt, Oststadt, Neureut
und Durlach Stadtteile, deren Versorgungsgrad etwas

Uber oder leicht unter dem stadtischen Durchschnitt liegt.
In zahlreichen Stadtteilen erreicht die Ausstattung mit
Lebensmittelgeschaften Werte zwischen 45 und 90 % des
Durchschnitts. Den Schluss bilden Weiherfeld-Dammerstock
(20,3 %), Stupferich (17,3 %), Grinwettersbach (15,5 %)
und Hohenwettersbach (9 %). Abbildung 5.02 gibt einen
Uberblick Uber die Versorgungsgrade in den Stadtteilen 2006
und 2016. Deutliche Verbesserungen treten in Grinwinkel,
Rintheim, Beiertheim-Bulach, Knielingen, Oberreut und der
Nordweststadt zu Tage. In diesen Stadtteilen wurden in den

vergangenen 10 Jahren neue Markte angesiedelt. In vielen
anderen Stadtteilen ist der Versorgungsgrad leicht oder auch
starker rlicklaufig. Dies ist in der Regel auf die Aufgabe kleiner
Geschéfte oder auch kleinflachiger Mérkte zurlckzufihren.
Auf die Verhaltnisse in den einzelnen Stadtteilen wird in den
Kapiteln 5.2 bis 5.6 naher eingegangen.

Dabei werden die Stadtteile nach ihrer Stellung im Zentren-
geflige dargestellt, beginnend mit der Innenstadt (A-Zentrum)
und den beiden B-Zentren Durlach und MUhlburg. Danach
folgen C-Zentren und D-Zentren. Das Zentrengefige ist auch
Teil des Flachennutzungsplans, in dem die planungsrechtlichen
Voraussetzungen fiir die verschiedenen Nutzungen der
einzelnen Zentren festgeschrieben sind. Abbildung 3.01

(siehe Kapitel 3) gibt einen Uberblick Gber die idealtypische
Ausstattung jeder Hierarchieebene.

www.karlsruhe.de
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5.2 A-ZENTRUM INNENSTADT

Die beiden Stadtteile Innenstadt-West und Innenstadt-Ost
bilden zusammen das oberzentrale Einkaufszentrum
Karlsruhes, das mit seinem Angebot an Gutern und
Dienstleistungen fur den mittel- und langerfristigen Bedarf
weit in die Region Karlsruhe ausstrahlt. Dennoch finden sich
in den beiden Stadtteilen der Innenstadt auch Angebote

der Nahversorgung und des taglichen Bedarfs. Aufgrund
der hohen Besucherfrequenzen fallt das Einzelhandels- und
Dienstleistungsangebot auch der Nahversorgung — vor allem
bei Lebensmitteln und Drogeriewaren — sehr umfanglich aus.

INNENSTADT-WEST

Die Innenstadt-West gehort zu den am besten mit Lebensmittel-
angeboten versorgten Stadtteilen. Der Versorgungsgrad im
Lebensmittelbereich liegt 2016 bei 254,9 %, also beim
Zweieinhalbfachen des Karlsruher Durchschnitts. Von der
insgesamt im Stadtteil 2016 vorhandenen Lebensmittel-
verkaufsflache von 9.803 m? entfallen 7.684 m? auf zwolf
Lebensmittelmarkte, 1.350 m? auf 22 spezielle Lebensmittel-
geschafte und 620 m? auf zwolf Backereien. Die
Veranderungen seit 2006 sind — wie Tabelle 5.01 zeigt —

nicht sehr ausgepragt. Deutlich wird allerdings, dass die
Metzgereien von flnf auf zwei abgenommen haben, wahrend
sich die Zahl der Backereien um zwei erhoht hat.

Ganz erheblich ausgeweitet wurde die Drogeriemarktflache.
Sie stieg von 3.382 m? (2006) auf 5.586 m? (2016). Dies
wurde bewirkt durch die Neueréffnung von Drogerie Miller
und der zweiten Rossmann-Filiale in der Postgalerie.

Tabelle 5.02
DATEN ZUR NAHVERSORGUNG INNENSTADT-WEST

Aus den Kennziffern zur Nahversorgung in Tabelle 5.02

ist die insgesamt sehr gute Nahversorgungsausstattung

der Innenstadt-West ablesbar. Die jeweilige Zahl der
Wohnberechtigten pro Drogerie, Apotheke und Bankfiliale
liegt weit unter dem stadtischen Durchschnitt. Allerdings hat
die Innenstadt-West nach wie vor nur eine Postfiliale. Die
Einschatzung der Ausstattung mit Einzelhandelsgeschaften
liegt mit 83 % ,gut” + ,sehr gut” erwartungsgemalB hoch
— 14,6 % der Befragten konnten sogar noch Verbesserungen
in den letzten Jahren erkennen. Ahnliche Einschatzungen
zeigen sich bei den Dienstleistungen (,,gut” + ,sehr

gut”: 88,6 %). Der durchschnittliche Zeitaufwand fir

Tabelle 5.01
NAHVERSORGUNGSANGEBOT INNENSTADT-WEST

Verkaufsfliche (m?) m

2006 | 2016 | 2006 | 2016

W Lebensmittelgeschifte 7.708 | 7.684 13 12
% Lebensmittel spezial 1.455 1.350 25 22
&  Bickerei 673 620 20 22
7 Metzgerei 256 60 5 2
@  Obst-/Gemiise 30 20 2 1
&  Getrankemarkt 0 0 0 0
b Tankshop 90 69 2 2
Summe Lebensmittel 10.212 9.803 67 61

| Drogerie 3382 | 5.586 8 9
R Apotheke 865 750 11 9
9 postfiliale 20 20 1 1
:ﬁ‘ Briefkasten 1 14 1 13
&I packstation 0 20 0 4
B Bankiiliale 1201 | 1316 | 22| 23

Bemerkungen: Wochenmarkt Stephanplatz 3 x wochentlich.

Innenstadt-West m

2006 2016 2016
Wohnberechtigte 10.334 10.747 307.709
Versorgungsgrad Lebensmittel im Stadtteil 303,4% 254,9% 100%
Wohnberechtigte je Drogerie 1.292 1.194 8.233
Wohnberechtigte je Apotheke 939 1.194 4171
Wohnberechtigte je Post-Filiale 10.334 10.747 8.690
Wohnberechtigte je Bank-Filiale 470 467 1.931
Einzelhandelsgeschéfte — Anteil der Bewertung ,,gut” und , sehr gut” 70,7% 83,0% 65,1%
Anteil der Einschatzung ,Ausstattung mit Einzelhandelsgeschéften ist besser geworden” 14,6% 21,5%
Dienstleistungen — Anteil der Bewertung , gut” und ,sehr gut” 93,8% 88,6% 69,1%
Anteil der Bedarfsdeckung tiberwiegend im Stadtteil oder Nachbarstadtteil 79,3% 89,2% 79,3%
Durchschnittlicher Zeitaufwand zum meistgenutzten Lebensmittelgeschaft (in Minuten) 8,60 9,60
Anteil der zu FuB oder per Fahrrad Einkaufenden 81,3% 53,3%
Anteil der Befragten, die Lebensmittelangebote im Stadtteil vermissen 21,4% 31,1%

Vor allem vermisste Geschafte: Metzgerei
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Stadtteil. Rund ein Fiinftel der Befragten (21,4 %) vermissen
bestimmte Lebensmittelangebote. Ihnen fehlt vor allem eine
Metzgerei. Dieser Befund korrespondiert mit dem Rickgang
der Metzgereien in den letzten 10 Jahren (siehe oben).

den Weg zum Lebensmittelgeschaft ist mit 8,6 Minuten
unterdurchschnittlich. Der hohe Anteil an Bewohnerinnen und
Bewohnern der Innenstadt-West, die zu FuB oder per Fahrrad
einkaufen (81,3 %) verwundert nicht. Fast neun Zehntel
der Befragten (89,2 %) decken ihren Bedarf im eigenen

NAHVERSORGUNG IN DER INNENSTADT-WEST 2016
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INNENSTADT OST

Die Innenstadt-Ost ist ebenso Teil der oberzentralen
Einkaufscity Karlsruhes, hat aber nicht dieselbe Ausstattung
mit attraktiven Geschaften des mittel- und langfristigen
Bedarfs und auch eine schwachere Frequentierung durch
Passanten. Innerhalb der Stadtteilgrenzen der Innenstadt Ost
ist deshalb auch der Bestand an Nahversorgungseinrichtungen
(siehe Tabelle 5.03) seit jeher nicht auf dem hohen

Niveau der Innenstadt-West. Dennoch bestehen keinerlei
Versorgungsdefizite, da die Angebote der Innenstadt-West
und der Sldstadt auf kurzem Weg erreichbar sind. Dies gilt
vor allem fir die Markte im Ettlinger-Tor-Center, flr Scheck-In
(EDEKA) am Mendelssohnplatz und die Drogerieméarkte der
KaiserstraBe.

Bezogen auf das eigene Stadtteilgebiet erreicht der
Versorgungsgrad Lebensmittel in der Innenstadt-Ost 2016
75,4 % (siehe Tabelle 5.04). Im Jahr 2006 betrug er noch
82,3 %. In den vergangenen 10 Jahren ist die einzige noch
vorhandene selbstandige Metzgerei aufgegeben worden,
die Zahl der Backereien sank von sieben auf sechs und

die Lebensmittelspezialgeschafte gingen von neun auf
sieben zurlick. Durch die Aufgabe der Schlecker-Filiale in
der KaiserstraBe fehlt 2016 die eigene Drogeriemarkt-
Ausstattung, was aber — wie oben dargestellt — nicht zu
einer Angebotslicke fihrt. Am Schlecker-Standort hat 2013
mit dem Frische Punkt Bayar ein Lebensmittelsupermarkt
tlrkischer Pragung eroffnet.

Die Anzahl der Wohnberechtigten je Apotheke, Postfiliale und
Bankfiliale liegt deutlich unter den gesamtstadtischen Werten.
Die Bewertung der Ausstattung mit Einzelhandelsgeschéften
der Nahversorgung féllt mit 84,7 % ,.gut” + ,sehr gut” hoch
aus (2006: 78,6 %) und 13,1 % der Befragten meinen, die
Ausstattung sei besser geworden. Auch die Einschdtzung der

Tabelle 5.04
DATEN ZUR NAHVERSORGUNG INNENSTADT-0OST

Versorgung mit Dienstleistungen ist mit 77,6 % Uberdurch-
schnittlich, hat sich seit 2006 (88,9 %) aber etwas reduziert.
Praktisch alle Befragten (98,7 %) kaufen im eigenen oder im
Nachbarstadtteil ein, drei Viertel von ihnen (76,1 %) zu FuB
oder mit dem Fahrrad. Lebensmittelangebote werden von
15 % der Befragten vermisst — ein sehr niedriger Wert.
Tabelle 5.04 enthalt die alle Kennziffern der Innenstadt-Ost.

Tabelle 5.03
NAHVERSORGUNGSANGEBOT INNENSTADT-OST

Verkaufsflache (m?)

2006 2016 2006 | 2016

W Lebensmittel 1.245 1.440 4 3
% Lebensmittel spezial 350 280 9 7
€  Bickerei 189 159 7 6
#  Metzgerei 30 0 1 0
@  Obst-/Gemiise 0 0 0 0
&  Getrankemarkt 0 0 0 0
b Tank-Shop 0 0 0 0
Summe Lebensmittel 1.814 1.879 21 16

' Drogerie 360 0 1 0
A Apotheke 122 122 3 3
@ Postfiliale 20 20 1 1
18  Briefkasten 6 6 6 6
&  Paketshop/Packstation 0 30 0 6
Bankfiliale 655 567 12 12

Bemerkungen: Innenstadt-Ost liegt im Einzugsgebiet von Scheck-In und
Ettlinger-Tor-Center. Obst-/Gemiisesténde taglich am Kronenplatz.

Innenstadt-Ost

2006 2016 2016
Wohnberechtigte 6.768 6.967 307.709
Versorgungsgrad Lebensmittel im Stadtteil 82,3% 75,4% 100%
Wohnberechtigte je Drogerie 6.768 - 8.233
Wohnberechtigte je Apotheke 2256 2.322 417
Wohnberechtigte je Post-Filiale 6.768 6.967 8.690
Wohnberechtigte je Bank-Filiale 564 581 1.931
Einzelhandelsgeschéfte — Anteil der Bewertung ,gut” und , sehr gut” 78,6% 84,7% 65,1%
Anteil der Einschatzung ,Ausstattung mit Einzelhandelsgeschaften ist besser geworden” - 13,1% 21,5%
Dienstleistungen — Anteil der Bewertung , gut” und ,sehr gut” 88,9% 77,6% 69,1%
Anteil der Bedarfsdeckung tiberwiegend im Stadtteil oder Nachbarstadtteil 92,7% 98,7% 79,3%
Durchschnittlicher Zeitaufwand zum meistgenutzten Lebensmittelgeschaft (in Minuten) - 10,00 9,60
Anteil der zu FuB oder per Fahrrad Einkaufenden - 76,1% 53,3%
Anteil der Befragten, die Lebensmittelangebote im Stadtteil vermissen - 15,2% 31,1%

Vor allem vermisste Geschafte: Aufgrund geringer Datenbasis keine Aussage maglich.
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5.3 B-ZENTREN DURLACH
UND MUHLBURG

DURLACH

AuBer durch die Nahversorgungsangebote zeichnet sich

das B-Zentrum Durlach durch eine Reihe weiterer Geschafte
fur den mittel- und langfristigen Bedarf aus. Der Versorgungs-
grad Lebensmittel liegt 2016 mit 98,1 % im stadtischen
Durchschnitt (2006: 108 %; siehe Tabelle 5.06). Drei Viertel
(74,5 %) halten die Ausstattung ihres Stadtteils mit Einzel-
handelsgeschaften der Nahversorgung fur ,,gut” oder ,sehr

gut” — das sind mehr als im stadtischen Durchschnitt (65,1 %).

Auch die Dienstleistungsausstattung wird Uberdurchschnittlich
gut eingeschatzt (82,6 % ,gut” und ,sehr gut”). Der Anteil
der Befragten, die Geschafte vermissen (26,8 %), ist in
Durlach geringer als im Karlsruher Durchschnitt. Vermisst
werden von dieser Teilgruppe vor allem Bioangebote und
Metzgereien. Der lange Jahre anséssige Bioladen wurde 2015
geschlossen. Die Lebensmittelverkaufsflache ist zwischen
2006 (11.078 m?) und 2016 (10.912 m?) nahezu gleich
geblieben, die Anzahl der Geschafte hat sich von 56 auf 50
nur geringfligig verringert (siehe Tabelle 5.05).

Die Randbereiche des Stadtteils sind hinsichtlich der Nah-
versorgung schlechter gestellt, wie der Bergwald und

das Hanggebiet. Aus dem Siiden von Durlach-Aue sind

die Wege zu den Markten (zum Beispiel an der Killisfeld-
straBe) recht weit. In wie weit das in den nachsten Jahren
entstehende Wohngebiet Sauterich im Umfeld von Aue zu
einer veranderten Tragfahigkeit fihrt, bleibt abzuwarten.
Aufgrund der isolierten Lage sind Nahversorgungsangebote
auch von der Dornwaldsiedlung und der Untermuhlsiedlung
aus schwer zu erreichen. Zwar liegt dort das real-SB-Warenhaus
(,Durlach Center”) in raumlicher Nahe, ist aber abgetrennt
durch starke Barrieren (zum Beispiel Autobahn). Die
Nahversorgungsangebote Durlachs werden auch von den

Tabelle 5.06
DATEN ZUR NAHVERSORGUNG DURLACH

Hohenstadtteilen und von der Grétzinger Bevolkerung in
Anspruch genommen.

Im Jahr 2013 wurde eine Blrger- und Passantenumfrage

in Durlach durchgefiihrt. In den Ergebnissen kam eine

hohe Zufriedenheit und stetige Frequentierung der
(Nahversorgungs-)Angebote zum Ausdruck. Insbesondere

der EDEKA-Markt Scheck In wurde in seiner Rolle als Magnet
des Zentrums bestatigt. Von seinen Besucherinnen und
Besuchern profitieren auch in hohem MaBe die Geschafte der
FuBgangerzone. Dariiber hinaus gilt die Durlacher Innenstadt
als beliebter Treffpunkt fur alle Formen von Geselligkeit und
Wahrnehmung gastronomischer Angebote.

Tabelle 5.05
NAHVERSORGUNGSANGEBOT DURLACH

Verkaufsflache (m?) m

2006 2016 2006 | 2016

‘W Lebensmittel 8.606 | 7.947 16 12
57 Lebensmittel spezial 390 750 10 9
@  Backerei 382 490 16 18
&  Metzgerei 100 55 3 2
@  Obst-/Gemiise 110 30 3 1
&  Getrankemarkt 1250 1400 4 4
B Tank-Shop 240 240 4 4
Summe Lebensmittel 11.078 | 10.912 56 50

| Drogerie 1.800 1.030 7 3
A Apotheke 310 325 9 8
9 Postfiliale 80 105 1 3
i8  Briefkasten 22 34 22 30
&  Paketshop/Packstation 0 25 0 5
Bankfiliale 600 533 10 12

Bemerkungen: Wochenmarkt tdglich auf dem Marktplatz. Bergwald:
Einwohnerzahl zu gering — wohnortnahe Versorgung nicht moglich.

_ 2006 2016 2016

Wohnberechtigte 31.496 31.104 307.709
Versorgungsgrad Lebensmittel im Stadtteil 108,0% 98,1% 100%
Wohnberechtigte je Drogerie 4.499 10.368 8.233
Wohnberechtigte je Apotheke 3.500 3.888 4171
Wohnberechtigte je Post-Filiale 31.496 10.368 8.690
Wohnberechtigte je Bank-Filiale 3.150 2.592 1.931
Einzelhandelsgeschafte — Anteil der Bewertung ,gut” und ,sehr gut” 65,7% 74,5% 65,1%
Anteil der Einschatzung , Ausstattung mit Einzelhandelsgeschéften ist besser geworden” - 14,5% 21,5%
Dienstleistungen — Anteil der Bewertung , gut” und , sehr gut” 75,0% 82,6% 69,1%
Anteil der Bedarfsdeckung Uberwiegend im Stadtteil oder Nachbarstadtteil 93,6% 93,8% 79,3%
Durchschnittlicher Zeitaufwand zum meistgenutzten Lebensmittelgeschaft (in Minuten) - 9,10 9,60
Anteil der zu FuB oder per Fahrrad Einkaufenden - 51,5% 53,3%
Anteil der Befragten, die Lebensmittelangebote im Stadtteil vermissen - 26,8% 31,1%
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MUHLBURG

Die Nahversorgungsangebote im B-Zentrum Muhlburg sind
einmal im traditionellen Stadtteilzentrum am Entenfang,

zum anderen in einer Fachmarktagglomeration an der
Neureuter StraBe angesiedelt. Diese Zweiteilung hat seit
vielen Jahren Bestand. AuBerdem wird Mahlburg vom jenseits
der Sdtangente — und damit in Griinwinkel — liegenden
Kaufland-SB-Warenhaus mitversorgt. Der Versorgungsgrad
Lebensmittel betragt 2016 85,8 % (2006: 104,8 %). Die
Muihlburger Ausstattung im Lebensmittelbereich ist mehr oder
weniger gleich geblieben. Sie hat seit 2006 (5.740 m?) auf
jetzt 5.366 m? abgenommen (siehe Tabelle 5.07). Ursache ist
im wesentlichen die SchlieBung von Getrankemarkten. Die
Kennziffern zur Versorgung mit Drogeriewaren, Apotheken,
Post- und Bankfilialen entsprechen dem stadtischen
Durchschnitt, wie aus Tabelle 5.08 hervorgeht.

Die Befragten in Mihlburg sind Uberaus zufrieden mit

ihrer Einzelhandelsausstattung des taglichen Bedarfs. Die
Bewertungen , gut” und ,sehr gut” erreichen zusammen

81 % und sind gegenuber 2006 (72,3 %) angestiegen. Die
Dienstleistungen im Stadtteil werden ahnlich eingeschatzt wie
vor 10 Jahren (,,gut” und ,sehr gut” 2016: 85,9 %, 2006:
87,4 %). Die Befragten in Muhlburg versorgen sich zu 83 %
im Stadtteil oder Nachbarstadtteil. Dieser Wert ist etwas
zuriickgegangen (2006: 93,3 %).

Tabelle 5.08
DATEN ZUR NAHVERSORGUNG MUHLBURG

In der Lebensmittelversorgung steht in Mihlburg ein Umbruch
bevor. Im Einzelhandelsgutachten von GfK PRISMA 2007
wurde ein fehlender Lebensmittelvollversorger konstatiert.
Dieser Feststellung folgend wird im Projekt ,, Golden

Gate” am Entenfang auf dem ehemaligen Post-Areal ein
Vollsortimenter angesiedelt. Baubeginn wird friihestens 2018
sein. Betreiber des Marktes wird aller Voraussicht nach einer
der groBen Handelskonzerne. Der neue Markt bedeutet eine
attraktive Bereicherung fir das B-Zentrum Mduhlburg, auch
weil das Golden Gate Projekt weitere Einzelhandels- und
Gastronomieflachen beinhaltet.

Tabelle 5.07
NAHVERSORGUNGSANGEBOT MUHLBURG

Verkaufsfliche (m?) m

2006 2016 2006 | 2016

‘W Lebensmittel 4.480 | 4.506 12 1
% Lebensmittel spezial 90 180 2 4
@  Backerei 295 350 12 13
rd Metzgerei 125 80 5 3
@  Obst-/Gemiise 80 80 2 2
&  Getrinkemarkt 500 0 3 0
B Tank-Shop 170 170 4 4
Summe Lebensmittel 5.740 5.366 40 37

W Drogerie 790 430 4 2
A Apotheke 125 185 4 4
& Postfiliale 20 40 1 2
18 Briefkasten 9 1 9 1
B3  Paketshop/Packstation 0 30 0 6
Bankfiliale 480 480 8 8

Bemerkungen: Wochenmarkt 1 x wochentlich am Entenfang.

_ 2006 2016 2016

Wohnberechtigte 16.824 17.481 307.709
Versorgungsgrad Lebensmittel im Stadtteil 104,8% 85,8% 100%
Wohnberechtigte je Drogerie 4.206 8.741 8.233
Wohnberechtigte je Apotheke 4.206 4.370 4171
Wohnberechtigte je Post-Filiale 16.824 8.741 8.690
Wohnberechtigte je Bank-Filiale 2.103 2.185 1.931
Einzelhandelsgeschafte — Anteil der Bewertung ,gut” und ,sehr gut” 72,3% 81,0% 65,1%
Anteil der Einschatzung ,Ausstattung mit Einzelhandelsgeschéften ist besser geworden” - 17,8% 21,5%
Dienstleistungen — Anteil der Bewertung , gut” und ,sehr gut” 87,4% 85,9% 69,1%
Anteil der Bedarfsdeckung tiberwiegend im Stadtteil oder Nachbarstadtteil 93,3% 83,0% 79,3%
Durchschnittlicher Zeitaufwand zum meistgenutzten Lebensmittelgeschaft (in Minuten) - 10,40 9,60
Anteil der zu FuB oder per Fahrrad Einkaufenden - 64,5% 53,3%
Anteil der Befragten, die Lebensmittelangebote im Stadtteil vermissen - 26,7% 31,1%
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5.4 C-ZENTREN

SUDWESTSTADT

Die SUdweststadt verfiigt Uber ein weitreichendes, innerhalb
der eigenen Stadtteilgrenzen jedoch unvollstandiges
Angebot der Nahversorgung. Der Versorgungsgrad mit
Lebensmitteln im Stadtteil betragt 2016 50 %. Von den
3.808 m2 Verkaufsflache fir Lebensmittel entfallen 2.480 m?2
auf Lebensmittelmarkte und nochmal 457 m? auf spezielle
Lebensmittelgeschafte. Das Netz der Betriebe des Lebens-
mittelhandwerks (16 Backereien und 3 Metzgereien) ist
nahezu flachendeckend ausgepragt. Es gibt allerdings 2016
keinen Getrankemarkt und kein Obst- und Gemdisegeschaft
mehr (siehe Tabelle 5.09). EDEKA und Penny in der KarlstraBe
sowie Markte in den benachbarten Stadtteilen decken
dieses Angebot allerdings mit ab. Im Vergleich zu 2006 sind
der Getrankemarkt, vier Obst- und Gemduseladen und drei
spezielle Lebensmittelgeschafte weggefallen. Diese Abgange
machen sich aber in der Bewertung der Blrgerinnen und
Burger nicht bemerkbar (siehe Tabelle 5.10), wozu sicherlich
auch die sechs neuen Backereien beitragen. Auch die wenigen
Wohnstandorte westlich der BrauerstraBe sind inzwischen
mit einem Grundangebot versorgt. Deren Bewohner missen
jedoch weitere Wege zu gréBeren Lebensmittelgeschaften in
Kauf nehmen.

Die Ausstattung mit Einzelhandelsgeschaften in der Stdwest-
stadt wird von fast drei Vierteln der Befragten (73,7 %) als
.gut” oder ,sehr gut” eingeschatzt, liegt Gber dem gesamt-
stadtischen Durchschnitt und ist im Vergleich zur Befragung
von 2006 (54,9 %) deutlich gestiegen (siehe Tabelle 5.10).

Tabelle 5.10

DATEN ZUR NAHVERSORGUNG IN DER SUDWESTSTADT

Uber drei Viertel der Bewohnerinnen und Bewohner der
Stdweststadt (77,7 %) finden ihr bevorzugtes Geschaft fur
Lebensmitteleinkdufe im eigenen oder im benachbarten
Stadtteil. Gerade der stdliche Teil der Stdweststadt wird von
dem real-Markt in Bulach beziehungsweise vom Aldi-Markt in
Beiertheim mitversorgt. Im Teilgebiet Beiertheimer Feld besteht
ein kleinrdumiges Angebotsdefizit welches sich in einer leicht
hoheren Tendenz duBert, Lebensmittel in anderen Stadtteilen
einzukaufen.

Tabelle 5.09
NAHVERSORGUNGSANGEBOT IN DER SUDWESTSTADT

Verkaufsfliche (m?) m

2006 2016 2006 | 2016

W Lebensmittel 2.450 | 2.480 7 8
T Lebensmittel spezial 527 457 11 8
@  Backerei 427 631 16 22
& Metzgerei 80 80 3 3
@  Obst-/Gemiise 115 0 4 0
&  Getrankemarkt 100 0 1 0
B Tank-Shop 160 160 3 3
Summe Lebensmittel 3.859 3.808 45 44

|| Drogerie 1.300 900 5 3
A Apotheke 342 268 8 6
@ Postfiliale 20 20 1 1
i8  Briefkasten 16 19 16 19
1  Paketshop/Packstation 0 30 0 6
Bankfiliale 680 522 13 13

" Sidvessadt | Yarune |
2006 2016 2016

Wohnberechtigte 20.343 21.283 307.709
Versorgungsgrad Lebensmittel im Stadtteil 58,2% 50,0% 100%
Wohnberechtigte je Drogerie 4.069 7.094 8.233
Wohnberechtigte je Apotheke 2.543 3.547 4171
Wohnberechtigte je Post-Filiale 20.343 21.283 8.690
Wohnberechtigte je Bank-Filiale 1.565 1.637 1.931
Einzelhandelsgeschafte — Anteil der Bewertung ,gut” und ,sehr gut” 54,9% 73,7% 65,1%
Anteil der Einschatzung ,Ausstattung mit Einzelhandelsgeschéaften ist besser geworden” - 13,2% 21,5%
Dienstleistungen — Anteil der Bewertung , gut” und ,sehr gut” 74,5% 79,7% 69,1%
Anteil der Bedarfsdeckung tiberwiegend im Stadtteil oder Nachbarstadtteil 72,9% 77,7% 79,3%
Durchschnittlicher Zeitaufwand zum meistgenutzten Lebensmittelgeschaft (in Minuten) - 9,20 9,60
Anteil der zu FuB oder per Fahrrad Einkaufenden - 70,3% 53,3%
Anteil der Befragten, die Lebensmittelangebote im Stadtteil vermissen - 28,7% 31,1%




Die Bewohner in der Stdweststadt nutzen nur etwa halb so
oft den eigenen PKW zum Lebensmitteleinkauf (23,4 %), wie
die Karlsruherinnen und Karlsruher im Durchschnitt (40,7 %),
obwohl die Ausstattung der Haushalte mit PKWs (67,8 %)
nicht wesentlich unterhalb des Karlsruher Durchschnitts

(76,1 %) liegt. Trotz der von 13 % der Befragten ange-
gebenen starken Hindernisse auf dem Weg zum hauptsachlich
genutzten Lebensmittelgeschaft, gehen 70,3 % der Befragten
zu FuB zum Einkaufen oder fahren mit dem Fahrrad.

Das Nahversorgungsangebot der Stdweststadt ist gut

und wird von der Bewohnerschaft auch gréBtenteils so
empfunden. Lediglich 28,7 % der Befragten vermissen
Lebensmittelangebote im Stadtteil. Jeder vierte dieser
Befragten wiinscht sich einen Biomarkt, jeder funfte einen

NAHVERSORGUNG IN DER SUDWESTSTADT 2016

Wochenmarkt. Auch die Versorgung mit Gutern, die Uber den
periodischen Bedarf hinausgehen, ist im Stadtteil gegeben. Die
KarlstraBe stellt mit ihrem Angebot an Bekleidung, Elektronik
und Haushaltsgeraten eine Verlangerung der Einkaufsachse
der Innenstadt-West dar und definiert die Stidweststadt als

C-Zentrum.

Obwohl in der kleinteiligen Angebotsstruktur der Lebensmittel-
anbieter innerhalb des Stadtteils seit 2006 auch Liicken
sichtbar werden, scheint der Stadtteil unter den teilweise
ricklaufigen Tendenzen nicht zu leiden. Die Nahversorgungs-
situation wird trotz des sinkenden Versorgungsgrades (von
58,2 % im Jahr 2006 auf 50 % im Jahr 2016) heute besser

bewertet als vor 10 Jahren.
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RUPPURR

Die Nahversorgung in RUppurr ist im Hinblick auf das
Lebensmittelangebot fast vollstandig. Ein fehlendes Obst- und
Gemusegeschaft wird durch das Sortiment der Supermarkte
und Discounter sowie den Biomarkt mit abgedeckt. Ein
Zentrum der Nahversorgung liegt im Bereich der Kreuzung
Rastatter StraBe und TulpenstraBe, um die Christkdnigskirche.
Hier findet zweimal wochentlich ein sehr beliebter Markt
statt. Ein weiteres Stadtteilzentrum mit Lebensmittelmarkten
bildet der Ostendorfplatz. An der Ecke Frauenalber Strafe und
AllmendstraBe befindet sich ein kleinerer Penny-Markt (360 m2).
Einige Wohngebiete im Stidosten liegen jedoch auBerhalb

der 500 m-Radien um die Lebensmittelmarkte. Im Gbrigen
Stadtteil ist die fuBlaufige Nahversorgung gewahrleistet.

Der Versorgungsgrad mit Lebensmitteln im Stadtteil liegt bei
62,8 %. Von den 2.440 m2 Verkaufsflache fur Lebensmittel
entfallen 2.076 m2 auf vier Lebensmittelmarkte und 150 m2
auf den einzigen verbleibenden Getrankemarkt. Im Stadtteil
gibt es sieben Backereien und eine Metzgerei. Im Vergleich
zu 2006 hat sich die Anzahl an Lebensmittelmarkten halbiert
(siehe Tabelle 5.11). Die Verkaufsflache fir Lebensmittel hat
sich von 2.612 m2 (2006) auf 2.440 m2 (2016) verringert,
was hauptsachlich auf zwei entfallene Getrankemarkte
zurlckzufihren ist. Die beiden Schlecker-Drogeriemarkte
sind ersatzlos weggefallen. Der Stadtteil hat damit nur ein
unvollstandiges Angebot an Drogeriewaren. Die Zahl der
Wohnberechtigten je Post- und Bankfiliale liegt leicht Gber
dem Karlsruher Durchschnitt, bei Apotheken leicht darunter
(siehe Tabelle 5.11).

Tabelle 5.12
DATEN ZUR NAHVERSORGUNG RUPPURR

Wie aus Tabelle 5.12 hervorgeht, bewerten die Rippurrer die
Einzelhandelssituation bei Lebensmitteln unterdurchschnittlich
(,qut” und ,sehr gut”: 54,6 %) und nur ein kleiner Teil der
Befragten (9,3 %) gibt an, dass die Situation in den letzten
Jahren besser geworden sei. Besonders schlecht fallen die
Einschatzungen in Rippurr-Stdost aus (,schlecht” und ,sehr
schlecht”: 26,7 %; Karlsruhe: 11,2 %). Das Angebot an
Dienstleistungen im Stadtteil wird besser beurteilt: Fast drei
Viertel der Befragten (76,4 %) votieren mit ,gut” und ,sehr
gut”. Der durchschnittliche Zeitaufwand zum meistgenutzten
Lebensmittelgeschaft betragt 11,7 Minuten. Der Weg dahin
wird immerhin von 45,1 % der Befragten zu FuB oder mit

Tabelle 5.11
NAHVERSORGUNGSANGEBOT RUPPURR

Verkaufsflache (m?) m

2006 2016 2006 | 2016
‘W Lebensmittel 2.09 | 2.076 8 4
5 Lebensmittel spezial 0 0 0 0
@  Backerei 129 167 6 7
#  Metzgerei 22 22 1 1
@  Obst-/Gemiise 0 0 0 0
&  Getrankemarkt 310 150 3 1
B Tank-Shop 55 25 2 2
Summe Lebensmittel 2.612 2.440 20 15
' Drogerie 350 0 2 0
A Apotheke 103 103 3 3
@ Postfiliale 20 5 1 1
18 Briefkasten 6 10 6 8
B3  Paketshop/Packstation 0 15 0 3
Bankfiliale 250 241 5 5
Bemerkungen: Wochenmarkt 2x wdchentlich vor der Christ-Konig-Kirche

(Mi und Sa). Auch Einzugsgebiet vom Real-Markt in Ettlingen.

_ 2006 2016 2016

Wohnberechtigte 11.063 10.864 307.709
Versorgungsgrad Lebensmittel im Stadtteil 72,5% 62,8% 100%
Wohnberechtigte je Drogerie 5.532 - 8.233
Wohnberechtigte je Apotheke 3.688 3.621 4171
Wohnberechtigte je Post-Filiale 11.063 10.864 8.690
Wohnberechtigte je Bank-Filiale 2.213 2.173 1.931
Einzelhandelsgeschafte — Anteil der Bewertung , gut” und ,sehr gut” 40,3% 54,6% 65,1%
Anteil der Einschatzung ,Ausstattung mit Einzelhandelsgeschéften ist besser geworden” - 9,3% 21,5%
Dienstleistungen — Anteil der Bewertung ,gut” und , sehr gut” 70,1% 76,4% 69,1%
Anteil der Bedarfsdeckung tiberwiegend im Stadtteil oder Nachbarstadtteil 69,2% 60,6% 79,3%
Durchschnittlicher Zeitaufwand zum meistgenutzten Lebensmittelgeschaft (in Minuten) 11,70 9,60
Anteil der zu FuB oder per Fahrrad Einkaufenden 45,1% 53,3%
Anteil der Befragten, die Lebensmittelangebote im Stadtteil vermissen 29,5% 31,1%
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dem Fahrrad zurtickgelegt. Ihren regelmafBigen Bedarf an
Lebensmitteln decken 60,6 % der Ruppurrer im eigenen oder
einem benachbarten Stadtteil. Die Einkaufsmoglichkeiten in
Ettlingen ergdnzen das Angebot teilweise, denn auBerhalb von
Karlsruhe kaufen 23,4 % der Bewohnerinnen und Bewohner
RUppurrs regelmaBig ein. In diesen Werten zeigen sich die
Licken im Versorgungsangebot des Stadtteils noch einmal.

Ein Anteil von 29,5 % der Befragten duBert Defizite im
Lebensmittelangebot. Davon gibt die Halfte (49,6 %) an, dass
ihnen ein Drogeriemarkt fehlen wiirde, 15,8 % vermissen
einen Supermarkt, 12,7 % einen Discounter und 12,6 %
einen Backer.

NAHVERSORGUNG IN RUPPURR 2016

Die RUppurrer nutzen den Wochenmarkt fir wochentliche
Einkdufe Uberdurchschnittlich haufig (34,6 %; Karlsruhe:
19,3 %). Da die Versorgungslage insbesondere im Stdosten
des Stadtteils verbesserungsbedurftig ist, sollten die drei
bestehenden Standorte der Lebensmittelmarkte moglichst
erhalten bleiben.

ZukUnftig sind im Stadtteil RGppurr positive Entwicklungen
zu erwarten. Es bestehen zum Beispiel Bestrebungen seitens
der Betreiber von bestehenden Markten, diese zu erweitern
beziehungsweise zu modernisieren.
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WALDSTADT

Das Nahversorgungszentrum der Waldstadt befindet sich

im Bereich Lotzener StraBe/Neisser StraBe, im so genannten
Waldstadt-Zentrum. In dessen Atrium findet dreimal
wochentlich ein Markt statt. Weitere Ladenzeilen waren
urspriinglich an der Schneidemihler und Elbinger StraBe
angesiedelt, bestehen heute aber nur noch aus jeweils einem
Discounter und einer Apotheke. Der Versorgungsgrad im
Stadtteil liegt bei 45,8 %. Aus Tabelle 5.13 wird deutlich,
dass sich die 2.090 m2 Verkaufsflache fir Lebensmittel auf
1.760 m2 fir drei Lebensmittelméarkte und 80 m2 fir einen
Naturkostladen verteilen. Im Stadtteil gibt es vier Backereien
und eine Metzgerei. Im Vergleich zu 2006 ist die Zahl der
Lebensmittelgeschafte von 16 auf elf gesunken. Seit 2006
sind zwei Lebensmittelméarkte, drei Backereien sowie eine
Metzgerei weggefallen. Das Obst- und Gemusegeschaft
existiert heute ebenfalls nicht mehr. Die Verkaufsflache fir
Lebensmittel hat sich insgesamt von 2.660 m2 (2006) auf
2.090 m2 (2016) reduziert.

Ebenfalls geschlossen haben zwei der 2006 noch vorhandenen
vier (einschlieBlich der Drogerieabteilung des EDEKA-Marktes)
Drogeriemarkte. Die Verkaufsflache fiir Drogeriewaren hat sich
dadurch halbiert.

Dennoch liegt die Ausstattung mit Drogeriemarkten und
Apotheken im Stadtteil im stadtischen Durchschnitt, wie

die Kennziffern der Nahversorgung in Tabelle 5.14 zeigen.
Die Zahl der Wohnberechtigten je Post- und Bankfiliale

ist jedoch hoher als im Karlsruher Durchschnitt und damit
ungulnstiger. Obwohl die Verkaufsflache fir Lebensmittel

im Vergleich zu 2006 gesunken ist, beurteilen die
Bewohnerinnen und Bewohner die Einzelhandelssituation
zu 70,5 % mit ,,gut” oder ,sehr gut” und damit besser als
vor zehn Jahren (2006 ,gut” und ,sehr gut”: 46,4 %). Eine
Verbesserung der Situation konnten allerdings nur 10 % der

Tabelle 5.14
DATEN ZUR NAHVERSORGUNG WALDSTADT

Befragten feststellen. Die Bewertung der Ausstattung mit
Dienstleistungen im Stadtteil (,gut” und ,sehr gut”: 67,2 %)
entspricht nahezu dem stadtweiten Wert (69,1 %). Der
Zeitaufwand zum meistgenutzten Lebensmittelgeschaft ist mit
9,3 Minuten durchschnittlich. Die Gber den Stadtteil verteilten
Lebensmittelgeschafte in integrierter Lage ermdglichen es
vielen Bewohnerinnen und Bewohnern (59,6 %) ihre Einkaufe
zu FuBB oder mit dem Fahrrad zu erledigen. Der Anteil derer,
die ihren Bedarf an Lebensmitteln im eigenen oder einem
benachbarten Stadtteil decken, liegt mit 80,2 % etwa im
stadtischen Durchschnitt.

Tabelle 5.13
NAHVERSORGUNGSANGEBOT WALDSTADT

Verkaufsfliche (m?) m

2006 2016 2006 | 2016

‘W Lebensmittel 2.260 | 1.760 5 3
% Lebensmittel spezial 0 80 0 1
@  Backerei 190 90 7 4
& Metzgerei 80 40 2 1
@  Obst-/Gemiise 50 0 1 0
&  Getrankemarkt 80 100 1 1
B Tank-Shop 0 20 0 1
Summe Lebensmittel 2.660 2.090 16 1

W Drogerie 820 400 4 2
A Apotheke 150 150 3 3
@ Postfiliale 20 5 1 1
18 Briefkasten 6 7 6 7
B3  Paketshop/Packstation 0 15 0 3
Bankfiliale 250 180 5 3

Bemerkungen: Wochenmarkt 3 x wochentlich beim Waldstadtzentrum.
AuBerdem Aldi/Lidl in Blichig und Real.

Waldstadt | Karlsruhe |
2006 2016 2016

Wohnberechtigte 13.214 12.749 307.709
Versorgungsgrad Lebensmittel im Stadtteil 61,8% 45,8% 100%
Wohnberechtigte je Drogerie 3.304 6.375 8.233
Wohnberechtigte je Apotheke 4.405 4.250 4171
Wohnberechtigte je Post-Filiale 13.214 12.749 8.690
Wohnberechtigte je Bank-Filiale 2.643 4.250 1.931
Einzelhandelsgeschafte — Anteil der Bewertung ,gut” und ,sehr gut” 46,4% 70,5% 65,1%
Anteil der Einschatzung ,Ausstattung mit Einzelhandelsgeschaften ist besser geworden” - 10,0% 21,5%
Dienstleistungen — Anteil der Bewertung , gut” und ,sehr gut” 57,3% 67,2% 69,1%
Anteil der Bedarfsdeckung tiberwiegend im Stadtteil oder Nachbarstadtteil 76,0% 80,2% 79,3%
Durchschnittlicher Zeitaufwand zum meistgenutzten Lebensmittelgeschaft (in Minuten) - 9,30 9,60
Anteil der zu FuB oder per Fahrrad Einkaufenden 59,6% 53,3%
Anteil der Befragten, die Lebensmittelangebote im Stadtteil vermissen 24,5% 31,1%
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Defizite im Lebensmittelangebot sehen 24,5 % der Befragten.

Von ihnen vermissen 17,1 % einen weiteren Discounter.
Ein solcher ware im Stden des Stadtteils vorteilhaft, da die
Wohngebiete hier teilweise auBerhalb der 500 m2 Radien
um die Lebensmittelmarkte liegen. Eine Besonderheit

der Waldstadt ist die Barrierefreiheit. Die Geschafte sind
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ohne groBere Schwierigkeiten erreichbar und es gibt so

gut wie keine groBen und stark befahrenen StraBen, die
durch den Stadtteil flhren. Fast drei Viertel der Befragten
(73,9 %) geben an, keine Hindernisse auf dem Weg zum
meistgenutzten Lebensmittelgeschaft Uberwinden zu mussen.
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GROTZINGEN

Die Nahversorgung in Grotzingen stiitzt sich in hohem MaBe

auf den Standort von EDEKA und Lidl in der Eisenbahnstrae.

Im alten Ortskern befinden sich weitere Geschafte der
Nahversorgung. Auf dem Rathausplatz findet zweimal
waochentlich ein Wochenmarkt statt. Neben den beiden
groBen Lebensmittelmarkten gibt es im Stadtteil auch einen
Naturkostladen sowie einen Hofladen am Sportzentrum.

Die Wohnlagen am slidostlichen Rand des Stadtteils liegen
auBerhalb des 500 m Radius um die Lebensmittelmarkte. Der
Versorgungsgrad im Stadtteil betragt 67,3 %. Von 2.254 m?
Verkaufsflache fur Lebensmittel entfallen 1.945 m2 auf finf
Lebensmittelmarkte, 50 m2 auf zwei Geschafte mit speziellen
Lebensmitteln, darunter der Naturkostladen. Im Stadtteil gibt
es drei Backereien, eine Metzgerei, einen Getrankemarkt
und einen Weinladen. Die Veranderungen seit 2006 (siehe
Tabelle 5.15) signalisieren einen schleichenden Abbau der
traditionellen ortlichen Nahversorgung. Die Anzahl der
Lebensmittelgeschafte ist von 18 auf 13 zurlickgegangen.

In den letzten zehn Jahren wurden zwei Backereien,

eine Metzgerei, das Obst- und GemUsegeschaft und ein
Getrankemarkt geschlossen.

Einen Drogeriemarkt gibt es in Grétzingen ebenfalls nicht
mehr. Die Verkaufsflache flr Drogerieartikel ist nach der
SchlieBung der drei Schlecker-Filialen von 435 m2 auf 50

m2 gesunken und umfasst nun nur noch die Abteilung des
EDEKA-Marktes. Von den 2006 noch vorhandenen vier
Apotheken existiert heute nur noch eine. Die Kennzahlen zur
Versorgung mit Dienstleistungen fallen — insbesondere bei
den Apotheken — unterdurchschnittlich aus, wie aus Tabelle
5.16 hervorgeht. Lediglich das Angebot an Briefkasten und
Paketshops ist inzwischen groBer als 2006.

Tabelle 5.16
DATEN ZUR NAHVERSORGUNG GROTZINGEN

Die Ausstattung des Stadtteils mit Einzelhandelsgeschaften

wird von fast zwei Dritteln (65,8 %) der Bewohnerinnen

und Bewohner mit ,,gut” und ,sehr gut” bewertet. Eine

Verbesserung der Situation kénnen 19,3 % der Befragten
feststellen. Die Ausstattung mit Dienstleistungen im Stadtteil

bewerten 71,3 % mit ,gut” und ,sehr gut”. Mit allen drei

Werten liegt Grotzingen in etwa im Karlsruher Durchschnitt.

Die Stadtteilorientierung in der Nahversorgung liegt bei 82,3 %
der Befragten, die ihre regelméaBigen Lebensmitteleinkaufe im
eigenen oder einem Nachbarstadtteil erledigen. Die benétigte

Tabelle 5.15

NAHVERSORGUNGSANGEBOT GROTZINGEN

Verkaufsfliche (m?)
2006 2016 2006 | 2016

W Lebensmittel 2.026 | 1.945 5 5
% Lebensmittel spezial 80 50 2 2
@  Backerei 145 90 5 3
V4 Metzgerei 70 30 2 1
@  Obst-/Gemiise 20 0 1 0
&  Getrdnkemarkt 219 139 3 2
B TankShop 0 0 0 0

Summe Lebensmittel 2.560 2.254 18 13
| | Drogerie 435 50 4 1
A Apotheke 101 35 4 1
O Postfiliale 20 20 1 1
18  Briefkasten 9 14 9 14
B3  Paketshop/Packstation 0 15 0 3
Bankfiliale 140 140 3 3

Bemerkungen: Wochenmarkt 2 x wéchentlich auf dem Rathausplatz,
veranstaltet von der Ortsverwaltung Grotzingen.

G| ot |
2006 2016 2016

Wohnberechtigte 9.974 9.356 307.709
Versorgungsgrad Lebensmittel im Stadtteil 78,8% 67,3% 100%
Wohnberechtigte je Drogerie 2.494 9.356 8.233
Wohnberechtigte je Apotheke 2.494 9.356 4171
Wohnberechtigte je Post-Filiale 9.974 9.356 8.690
Wohnberechtigte je Bank-Filiale 3.325 3.119 1.931
Einzelhandelsgeschafte — Anteil der Bewertung ,gut” und ,sehr gut” 50,7% 65,8% 65,1%
Anteil der Einschatzung , Ausstattung mit Einzelhandelsgeschaften ist besser geworden” - 19,3% 21,5%
Dienstleistungen — Anteil der Bewertung ,gut” und ,sehr gut” 80,6% 71,3% 69,1%
Anteil der Bedarfsdeckung tiberwiegend im Stadtteil oder Nachbarstadtteil 82,8% 82,3% 79,3%
Durchschnittlicher Zeitaufwand zum meistgenutzten Lebensmittelgeschaft (in Minuten) - 8,20 9,60
Anteil der zu FuB oder per Fahrrad Einkaufenden - 40,3% 53,3%
Anteil der Befragten, die Lebensmittelangebote im Stadtteil vermissen - 22,1% 31,1%
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Zeit zum meistgenutzten Lebensmittelgeschaft betragt Defizite in der Nahversorgung im Stadtteil geben 22,1 % der
durchschnittlich nur 8,2 Minuten. Die Strecke dorthin legen Bewohnerinnen und Bewohner an. Von ihnen vermissen
allerdings nur 40,3 % mit dem Fahrrad zurlick, 13 % weniger 28,2 % einen Drogeriemarkt — was angesichts der

als im Karlsruher Durchschnitt. Den eigenen PKW nutzen Entwicklung der letzten zehn Jahre nicht verwunderlich ist —
53,8 % der Befragten. und 20,3% einen weiteren Discounter.
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NEUREUT

In Neureut verteilen sich die Geschafte der Nahversorgung in
Streulage Uber den gesamten Stadtteil und alle Stadtviertel.
Nur der Bereich studwestlich der Welschneureuter Stra3e/
Klammweg sowie einige Randgebiete befinden sich auBerhalb
der 500 m-Radien um die Lebensmittelméarkte. Ein Zentrum fir
die Nahversorgung bildet der Bereich um die Badnerlandhalle
an GrinewaldstraBe und Barenweg mit Supermarkt,
Discounter, Drogeriemarkt und weiteren Geschaften der
Nahversorgung. Hier (am Neureuter Platz) findet freitags auch
ein Wochenmarkt statt.

In der Hermann-Hépker-Aschoff-StraBe erdffnete 2007

ein REWE-Markt mit insgesamt 1.800 m?2 Verkaufsflache,
wodurch sich der Nahversorgungsschwerpunkt aus der
DonauschwabenstraBBe in Kirchfeld inzwischen heraus
verlagert hat. Der Versorgungsgrad im Stadtteil betragt
110,4 %. Die Gesamtverkaufsflache flr Lebensmittel

betragt 7.597 m?, wovon 6.057 m? auf die insgesamt

acht Lebensmittelmarkte entfallen, 1.105 m2 auf zwei
Getrankemarkte und Getrankeabteilungen, 235 m2 auf
insgesamt neun Backereien und 60 m2 auf zwei Metzgereien
(siehe Tabelle 5.17). Die Veranderungen zu 2006 zeigen, dass
kleinere Geschafte in integrierten Lagen aufgegeben wurden.
Dies wird sehr deutlich am Beispiel der sinkenden Zahl an
Lebensmittelgeschaften, Backereien und Metzgereien. Die
Anzahl der Lebensmittelanbieter ist von 36 (2006) auf 24
(2016) gesunken, wahrend sich die Lebensmittelverkaufsflache
in Neureut von 6.405 m2 auf 7.597 m2 erhoht hat. Auch die
Verkaufsflache fir Drogerieartikel hat sich in den letzten zehn
Jahren von 1.050 m2 auf 1.480 m2 erhoht.

Die Ausstattung mit Post- und Bankdienstleistungen hat sich
ebenfalls verbessert, wie aus Tabelle 5.18 hervorgeht. Die
weiteren Kennzahlen der Nahversorgung zeigen eine gute
Ausstattung des Stadtteils. Die Anzahl der Wohnberechtigten
je Drogeriemarkt liegt weit unterhalb des Karlsruher
Durchschnitts, die je Postfiliale leicht darunter und die

je Apotheke beziehungsweise Bankfiliale leicht dardber.
Entsprechend gut féllt das Urteil der Befragten Uber die

Tabelle 5.18
DATEN ZUR NAHVERSORGUNG NEUREUT

Ausstattung mit Einzelhandelsgeschaften im Stadtteil aus.
Fast drei Viertel der Neureuterinnen und Neureuter (74,2 %)
betrachten diese als ,gut” oder ,sehr gut”. Damit fallt die
Bewertung besser aus als im Karlsruher Durchschnitt (65,1 %)
und besser als noch 2006 (43,5 % ,gut” und ,sehr gut”).
Somit Uberrascht kaum, dass etwa ein Viertel (26,2 %) der
Befragten eine Verbesserung der Situation in den letzten Jahren
feststellt, in Neureut-Heide liegt der Anteil sogar bei 41,3 %.

Die Ausstattung mit Dienstleistungen im Stadtteil wird —
mit 69,3 % fur ,gut” und ,sehr gut” — durchschnittlich
eingeschatzt. Der mittlere Zeitaufwand zum meistgenutzten
Lebensmittelgeschaft betrdgt 8,7 Minuten, was die
vorteilhafte Verteilung der Lebensmittelmarkte im Stadtteil
unterstreicht. Trotzdem nutzen weniger Befragte das

Tabelle 5.17
NAHVERSORGUNGSANGEBOT NEUREUT

Verkaufsfliche (m?) m

2006 2016 2006 | 2016

‘W Lebensmittel 4.496 6.057 11 8
5 Lebensmittel spezial 0 0 0 0
@  Béckerei 369 235 14 9
& Metzgerei 130 60 2
@  Obst-/Gemiise 0 0 0 0
&  Getrankemarkt 1270 | 1105 2
B Tankshop 140 140 3 3
Summe Lebensmittel 6.405 7.597 36 24

|| Drogerie 1.050 1.480 4 4
A Apotheke 160 160 4
9 Postfiliale 40 30 2 3
i8  Briefkasten 12 24 12 20
&  Paketshop/Packstation 0 20 0 4
Bankfiliale 310 212 6 8

Bemerkungen: Wochenmarkt 1 x wochentlich auf dem Neureuter Platz.

I T
2006 2016 2016

Wohnberechtigte 17.250 19.228 307.709
Versorgungsgrad Lebensmittel im Stadtteil 114,0% 110,4% 100%
Wohnberechtigte je Drogerie 4313 4.807 8.233
Wohnberechtigte je Apotheke 4313 4.807 4171
Wohnberechtigte je Post-Filiale 8.625 6.409 8.690
Wohnberechtigte je Bank-Filiale 2.875 2.404 1.931
Einzelhandelsgeschafte — Anteil der Bewertung ,gut” und ,sehr gut” 43,5% 74,2% 65,1%
Anteil der Einschatzung ,Ausstattung mit Einzelhandelsgeschéften ist besser geworden” - 26,2% 21,5%
Dienstleistungen — Anteil der Bewertung , gut” und ,sehr gut” 76,5% 69,3% 69,1%
Anteil der Bedarfsdeckung tiberwiegend im Stadtteil oder Nachbarstadtteil 68,7% 89,3% 79,3%
Durchschnittlicher Zeitaufwand zum meistgenutzten Lebensmittelgeschaft (in Minuten) - 8,70 9,60
Anteil der zu FuB oder per Fahrrad Einkaufenden - 42,1% 53,3%
Anteil der Befragten, die Lebensmittelangebote im Stadtteil vermissen - 30,8% 31,1%
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Fahrrad fir die regelmaBigen Einkaufe oder gehen zu

FuB (42,1 %), als die Karlsruherinnen und Karlsruher im
Durchschnitt (53,3 %). Der Anteil der PKW-Nutzer liegt mit
54,5 % oberhalb des Karlsruher Durchschnitts (40,7 %).

Das umfangreiche Nahversorgungsangebot spiegelt sich

in der hohen Stadtteilorientierung wieder. Mit 89,3 % der
Burgerinnen und Birger, die ihre Lebensmittel vorwiegend im
eigenen oder einem Nachbarstadtteil einkaufen, ist sie nicht
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nur Uberdurchschnittlich, sie hat sich im Vergleich zu 2006
(68,7 %) wesentlich gesteigert. Trotz der Zentralisierung im
Lebensmitteleinzelhandel und der Aufgabe kleiner Geschafte
in Streulage, kann mehr Kaufkraft im Stadtteil gehalten
werden. Dennoch sehen die Befragten auch Defizite im
Nahversorgungsangebot, wie 30,8 % von ihnen angeben.
Von dieser Teilgruppe wiinscht sich die Halfte (52,5 %) einen
Biomarkt zur Vervollstdndigung des Angebots im Stadtteil.
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5.5 D-ZENTREN

SUDSTADT

Die Sldstadt ist flachendeckend mit Geschaften zur Nahver-
sorgung ausgestattet. Das Zentrum bildet der Werderplatz,
um den herum sich neben Geschéaften des periodischen

auch Geschéfte des aperiodischen Bedarfs befinden. Hier
findet auch 3-mal wochentlich ein Wochenmarkt statt. Das
Scheck-In-Center in der Ruppurrer StraBe stellt einen Uber den
Stadtteil hinaus wirkenden Standort flr die Versorgung mit
Lebensmitteln dar. Der Versorgungsgrad mit Lebensmitteln
liegt 2016 bei 124,4 %. Die Gesamtverkaufsflache fur
Lebensmittel betragt in der Stdstadt 2016 9.185 m2, wovon
7.581 m2 auf insgesamt zehn Lebensmittelmarkte und 435 m?
auf acht spezielle Lebensmittelgeschéafte fallen. Zudem gibt

es 14 Backereien und eine Metzgerei. Im Vergleich zu 2006
ist die Zahl der Lebensmittelgeschafte insgesamt von 30 auf
33 gestiegen. Es sind einige kleine Lebensmittelgeschafte

mit speziellem Angebot hinzugekommen. Das einzige Obst-
und GemUsegeschaft existiert inzwischen nicht mehr (siehe
Tabelle 5.19).

Die Verkaufsflache der Lebensmittelmarkte hat sich zwischen
2006 und 2016 deutlich von 5.621 m2 auf 7.581 m2 erhoht.
Neu hinzugekommen ist ein Alnatura Bio-Supermarkt in der
Ludwig-Erhard-Allee und der Kliver City Park in der Luise-
Riegger-StraBe, der die dezentrale Versorgung im 6stlichen
Stadtteil unterstltzt. Am Tivoliplatz hat ein neuer Lidl-Markt
eroffnet. Er ersetzt den alten Standort gegentber in der
Ruppurrer StraBe mit einer in etwa doppelt so groBen
Verkaufsflache. Den bisherigen Lidl-Standort wird ein

Tabelle 5.20
DATEN ZUR NAHVERSORGUNG SUDSTADT

denn’s Bio-Supermarkt Gbernehmen. Die neuen speziellen
Lebensmittelgeschafte schlagen auch mit einer Erhéhung der
Verkaufsflache um rund ein Drittel zu Buche. Sie gruppieren
sich am Werderplatz, sowie an der Ecke Baumeisterstrae und
RUppurrer StraBe. Obwohl sich die Zahl an Backereien nur um
eins erhoht hat, ist die Verkaufsflache von 345 m? auf 639 m?
gestiegen. Die Versorgung mit Post- und Bankdienstleistungen
hat sich zwischen 2006 und 2016 deutlich verbessert, wie
Tabelle 5.20 zeigt.

Der deutliche Anstieg der Verkaufsflache fur Lebensmittel
(siehe Tabelle 5.19) kann mit dem Bevolkerungsanstieg in

der Stdstadt nicht Schritt halten. Das erklart den Rickgang
des Versorgungsgrades von 130,9 % im Jahr 2006 auf

124,4 % (2016). Trotzdem liegt er damit Gber dem Karlsruher

Tabelle 5.19
NAHVERSORGUNGSANGEBOT SUDSTADT

Verkaufsfliche (m?) m

2006 2016 2006 | 2016

W Lebensmittel 5.621 7.581 9 10
& Lebensmittel spezial 345 435 5 8
@  Bickerei 355 639 13 14
& Metzgerei 30 30 1 1
@  Obst-/Gemiise 65 - 1 -
&  Getrdnkemarkt 500 500 1 1
B Tank-Shop - - - -
Summe Lebensmittel 6.916 9.185 30 34

| Drogerie 1.000 1.220 4 3
A Apotheke 205 190 6 5
9 Postfiliale - 10 - 1
18  Briefkasten 5 10 5 10
Paketshop/Packstation - 25 - 5
Bankfiliale 430 915 8 1

Bemerkungen: Wochenmarkt Werderplatz 3 x wochentlich.

T Siait | o |

2006 2016 2016
Wohnberechtigte 16.218 20.640 307.709
Versorgungsgrad Lebensmittel im Stadtteil 130,9% 124,4% 100%
Wohnberechtigte je Drogerie 4.055 6.880 8.233
Wohnberechtigte je Apotheke 2703 4.128 4171
Wohnberechtigte je Post-Filiale - 20.640 8.690
Wohnberechtigte je Bank-Filiale 2.027 1.876 1.931
Einzelhandelsgeschafte — Anteil der Bewertung ,gut” und ,sehr gut” 63,2% 78,2% 65,1%
Anteil der Einschatzung ,Ausstattung mit Einzelhandelsgeschéften ist besser geworden” - 42,1% 21,5%
Dienstleistungen — Anteil der Bewertung , gut” und ,sehr gut” 80,9% 69,2% 69,1%
Anteil der Bedarfsdeckung tiberwiegend im Stadtteil oder Nachbarstadtteil 76,5% 87,3% 79,3%
Durchschnittlicher Zeitaufwand zum meistgenutzten Lebensmittelgeschaft (in Minuten) - 7,80 9,60
Anteil der zu FuB oder per Fahrrad Einkaufenden 75,9% 53,3%
Anteil der Befragten, die Lebensmittelangebote im Stadtteil vermissen 27,6% 31,1%




Durchschnitt. Der Anteil der Befragten, die die Versorgung im
Stadtteil mit , gut oder ,sehr gut” bewerten, liegt mit 78,2 %
ebenfalls auf einem Uberdurchschnittlichen Niveau und nur
27,6 % geben an, Lebensmittelangebote zu vermissen. Eine
Verbesserung der Ausstattung mit Einzelhandelsgeschaften
konnten zudem 42,1 % der Befragten feststellen. In der
Sldstadt — &stlicher Teil geben sogar 80 % an, dass die
Ausstattung besser geworden sei.

Begunstigt durch die flachendeckende Versorgungsstruktur
kaufen die meisten Bewohnerinnen und Bewohner der
Stdstadt (87,3 %) ihre Lebensmittel entweder in der
Stdstadt, oder einem Nachbarstadtteil ein. Die relativ kurzen
Wege machen sich sowohl im niedrigen durchschnittlichen
Zeitaufwand zum bevorzugten Lebensmittelgeschaft von
7,8 Minuten, als auch im hohen Anteil derer bemerkbar,
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die zu FuB oder mit dem Fahrrad einkaufen (75,9 %).
Lebensmittelangebote vermissen 27,6 % der Befragten. Von
diesen wiinscht sich ein Drittel (34,6 %) eine Metzgerei. In der
Sudstadt werden von tberdurchschnittlich vielen Haushalten
(38 %; Karlsruhe: 22 %) fertig zubereitete Speisen per
Lieferservice bestellt.

Die Zufriedenheit mit der Nahversorgung in der Stdstadt
beruht auf der flachendeckenden Versorgung mit Lebens-
mittelgeschaften in fuBlaufiger Entfernung. Das aus-
differenzierte Angebot an kleinen und speziellen Lebensmittel-
geschaften unterstreicht die Vielfalt im Stadtteil. Das groBe
und gute erreichbare Scheck-In-Center besitzt zudem eine
AuBenwirkung in der Versorgung mit Lebensmitteln. Bis auf
den als fehlend empfundenen Metzger, weist die Stdstadt
insgesamt keine Defizite und Probleme auf.
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OSTSTADT Obwohl die Zahl der Wohnberechtigten pro Drogerie,
Apotheke, Post- und Bankfiliale teilweise deutlich Gber dem
Karlsruher Durchschnitt liegen, bewerten 71,9 % der Be-
fragten die Ausstattung mit Einzelhandelsgeschaften im
Stadtteil als , gut” und ,sehr gut”, eine Verbesserung sehen
19,4 %. Auch die Ausstattung mit Dienstleistungen wird

Auch die Oststadt verfligt Gber ein vielféltiges Angebot an
Geschaften zur Lebensmittelversorgung. Eine Ausnahme

bildet der Teil nordlich der Karl-Wilhelm-StraBe, in dem nur
ein kleines Geschaft zur Nahversorgung vorhanden ist. Das

Zentrum fUr die fuBlaufige Versorgung mit Lebensmitteln insgesamt sehr positiv beurteilt: 78,7 % bewerten diese mit
bildet der Bereich der Kreuzung GerwigstraBe, Ludwig- ,gut” und ,sehr gut”. Zwei Drittel der Bewohnerinnen und

W‘ilhelm-StraBe und Qeorg-Friedrich-StraBe. Im éstlichen Bewohner der Oststadt (65,8 %) gehen zu FuB einkaufen
Teil, neben dem Betriebshof der Karlsruher Verkehrsbetriebe, oder nehmen das Fahrrad. Auch das spiegelt sich in der

befinden sich mehrere groBere Lebensmittelméarkte sowie Stadtteilorientierung von 91,0 % wieder. Die Zeit zum
Geschafte fiir Giiter des aperiodischen Bedarfs (zum Beispiel meistgenutzten Lebensmittelgeschaft betragt nur 8,3 Minuten.
Bauhaus), die die Oststadt als D-Zentrum definieren. Auf
dem Gottesauer Platz findet 3-mal wochentlich ein Markt
statt. Teile der Oststadt liegen auch im Einzugsbereich des
Scheck-In-Centers in der Stdstadt und des real-Marktes an

: . . Tabelle 5.21
der Durlacher Allee. Der Versorgungsgrad im Stadtteil betragt
110,8 %, und liegt damit Uber dem Karlsruher Durchschnitt. NAHVERSORGUNGSANGEBOT OSTSTADT

Von den 7.808 m2 Verkaufsflache fir Lebensmittel entfallen
Verkaufsfliche (m?) m

5.760 m? auf neun Lebensmittelmarkte und 285 m2 auf

Geschafte mit speziellem Lebensmittelangebot. Die insgesamt 2006 2016 | 2006 | 2016
elf Backerglen kommen auf eine Gesa.mtflach? von %63 mz..lm W Lebensmittel 5.577 5.760 12 9
Stadtteil g_lbt es eine Metzgg-re| ur_w_d vier Getr.anke.mark.te. Die W Lebensmittel spezial 270 285 . 2
Zahl der Einzelhandelsgeschafte fur Lebensmittel ist seit 2006 & Bickerel 308 263 3 1
leicht rlcklaufig. Die Lebensmittelverkaufsflache hat dagegen -
in den letzten 10 Jahren um 300 m2 zugenommen, obwohl # Metzgerel 30 30 ! 1
die Zahl der Lebensmittelmarkte sich um drei verringert hat. @  Obst/Gemise 0 0 0 0
Auch die Backereien haben um zwei abgenommen. &  Getrankemarkt 960 1110 4 4
B TanksShop 360 360 4 4
Die Verkaufsflache der Drogeriemérkte hat sich im Vergleich Sy Lebemsmitie 7.505 7.808 35 31
zu 2006 (1.050 m?) auf 750 m?2 verringert. Im Zentrum
des Stadltteils gibt es inzwischen keine Drogerie mehr. W Drogerie 1.050 750 4 2
Leicht verbessert hat sich dagegen die Versorgung mit A Apotheke 115 115 4 4
Postdienstleistungen (siehe Tabelle 5.21). g} Postfiliale 20 20 1 1
18  Briefkasten 8 16 8 14
Paketshop/Packstation 0 25 0 5
Bankfiliale 240 131 4 4

Bemerkungen: Markt auf dem Gottesauer Platz 3 x wochentlich.
Real-Einzugsbereich.

Tabelle 5.22
DATEN ZUR NAHVERSORGUNG OSTSTADT

Ot | arune |
2006 2016 2016

Wohnberechtigte 19.309 19.697 307.709
Versorgungsgrad Lebensmittel im Stadtteil 119,3% 110,8% 100%
Wohnberechtigte je Drogerie 4827 9.849 8.233
Wohnberechtigte je Apotheke 4.827 4.924 4171
Wohnberechtigte je Post-Filiale 19.309 19.697 8.690
Wohnberechtigte je Bank-Filiale 4.827 4.924 1.931
Einzelhandelsgeschafte — Anteil der Bewertung ,gut” und ,sehr gut” 66,9% 71,9% 65,1%
Anteil der Einschatzung ,Ausstattung mit Einzelhandelsgeschéften ist besser geworden” - 19,4% 21,5%
Dienstleistungen — Anteil der Bewertung , gut” und ,sehr gut” 82,2% 78,7% 69,1%
Anteil der Bedarfsdeckung tiberwiegend im Stadtteil oder Nachbarstadtteil 87,9% 91,0% 79,3%
Durchschnittlicher Zeitaufwand zum meistgenutzten Lebensmittelgeschaft (in Minuten) - 8,30 9,60
Anteil der zu FuB oder per Fahrrad Einkaufenden - 65,8% 53,3%
Anteil der Befragten, die Lebensmittelangebote im Stadtteil vermissen - 30,0% 31,1%
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Lebensmittelangebote im Stadtteil vermissen 30 % der
Befragten. Von ihnen duBert mehr als ein Viertel (27,4 %),
dass ihnen ein Wochenmarkt fehlen wiirde. Das Uberrascht
angesichts des Wochenmarktes am Gottesauer Platz, liegt aber
maoglicherweise an dessen Distanz zu den Wohngebieten im
Norden und Westen des Stadtteils. An zweiter Stelle nennen

NAHVERSORGUNG IN DER OSTSTADT 2016

die Befragten, die Defizite angeben, einen Metzger (23,5 %).
Mit der SchlieBung des EDEKA-Marktes in der Hagsfelder Allee
hat sich die Nahversorgung nérdlich der Karl-Wilhelm-StraBe
verschlechtert. Die Wege sind fir die dortige Bevolkerung
weiter geworden.
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DAXLANDEN

Charakteristisch fir Daxlanden ist das kleinteilige Angebot
an Lebensmittelgeschaften, das die dorfliche Historie des
Stadtteils im Karlsruher Westen unterstreicht. Das Zentrum
der Nahversorgung befindet sich im Bereich des Kirchplatzes.
Hier findet dienstags und freitags auch ein Wochenmarkt
statt. Weitere Lebensmittelmarkte befinden sich in
Daxlanden-Ost und in der Rheinstrandsiedlung. Der gesamte
Stadtteil ist, bis auf den westlichen Teil von Neu-Daxlanden,
flachendeckend versorgt. Von den 2.067 m? Verkaufsflache
der Lebensmittelgeschéfte fallen 1.300 m2 auf drei
Lebensmittelmarkte und 520 m2 auf drei Getrankemarkte. Der
Rest verteilt sich auf die sieben Béckereien, drei Metzgereien
und das Teeladchen.

Im Vergleich zu 2006 sind die Veranderungen in der Bilanz
gering (siehe Tabelle 5.23). Trotz des Wegfalls eines Lebens-
mittelgeschafts, hat sich die Verkaufsflache nur um 150 m?2
verringert. Komplett entfallen sind die beiden Schlecker-
Markte mit zusammen 350 m2 Verkaufsflache, wodurch es im
Stadtteil zur Zeit keinen Drogeriemarkt mehr gibt. Die Zahl
der Wohnberechtigten je Post- und Bankfiliale liegt Giber dem
stadtischen Durchschnitt. Insgesamt ist der Versorgungsgrad
von 59,2 % (2006) auf 48,8 % (2016) zurtckgegangen,

vor allem weil andernorts in Karlsruhe ein Zuwachs an
Verkaufsflache zu verzeichnen war.

Die Zufriedenheit mit der Einzelhandelssituation liegt mit
einem Anteil von 49,3 % der Befragten, die mit ,gut” oder
.sehr gut” urteilen, unterhalb des Karlsruher Durchschnitts
von 65,1 %. Trotz des gesunkenen Versorgungsgrades geben
23,0 % der Bewohnerinnen und Bewohner Daxlandens an,
dass die Situation in den letzten Jahren besser geworden

sei. Die Ausstattung mit Dienstleistungen wird ebenfalls
unterdurchschnittlich bewertet (61,9 % mit ,gut” oder
.sehr gut”). Der Zeitaufwand zum meistgenutzten

Tabelle 5.24
DATEN ZUR NAHVERSORGUNG DAXLANDEN

Lebensmittelgeschaft betragt 9,7 Minuten. Der relativ niedrige
Versorgungsgrad spiegelt sich im geringen Anteil an Befragten
wider, die zu FuBB oder mit dem Fahrrad einkaufen (34,7 %).
Zum Einkaufen wird daher Uberdurchschnittlich haufig der
eigene PKW genutzt (57,8 % in Daxlanden; 40,7 %

in Karlsruhe insgesamt). Die Stadtteilorientierung der
Bewohnerinnen und Bewohner, die in Daxlanden oder einem
Nachbarstadtteil einkaufen, ist trotzdem hoch (85 %).

Einen Teil der Versorgung Ubernehmen die gréBeren
Lebensmittelmarkte HIT, Aldi und denn’s i122n Grunwinkel.

Tabelle 5.23
NAHVERSORGUNGSANGEBOT DAXLANDEN

Verkaufsfliche (m?) m

2006 2016 2006 | 2016

‘W Lebensmittel 1.450 | 1.300 4 3
%7 Lebensmittel spezial 12 12 1 1
@  Backerei 190 160 8 7
#  Metzgerei 90 75 3 3
@  Obst-/Gemiise 0 0 0 0
&  Getrankemarkt 620 520 3 3
B Tank-Shop 0 0 0 0
Summe Lebensmittel 2.362 2.067 19 17

| Drogerie 350 0 2 0
ﬁ Apotheke 95 95 3 3
9 Postfiliale 20 20 1 1
18  Briefkasten 5 6 5 6
&  Paketshop/Packstation 0 10 0 2
Bankfiliale 200 150 4 4

Bemerkungen: Wochenmarkt 2 x wochentlich (TurnerstraBe vor der Kirche).

T T
2006 2016 2016

Wohnberechtigte 12.255 11.833 307.709
Versorgungsgrad Lebensmittel im Stadtteil 59,2% 48,8% 100%
Wohnberechtigte je Drogerie 6.128 - 8.233
Wohnberechtigte je Apotheke 4.085 3.944 4171
Wohnberechtigte je Post-Filiale 12.255 11.833 8.690
Wohnberechtigte je Bank-Filiale 3.064 2.958 1.931
Einzelhandelsgeschafte — Anteil der Bewertung ,gut” und ,sehr gut” 40,7% 49,3% 65,1%
Anteil der Einschatzung , Ausstattung mit Einzelhandelsgeschéften ist besser geworden” - 23,0% 21,5%
Dienstleistungen — Anteil der Bewertung , gut” und ,sehr gut” 70,9% 61,9% 69,1%
Anteil der Bedarfsdeckung tiberwiegend im Stadtteil oder Nachbarstadtteil 70,0% 85,0% 79,3%
Durchschnittlicher Zeitaufwand zum meistgenutzten Lebensmittelgeschaft (in Minuten) - 9,70 9,60
Anteil der zu FuB oder per Fahrrad Einkaufenden 34,7% 53,3%
Anteil der Befragten, die Lebensmittelangebote im Stadtteil vermissen 31,3% 31,1%
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Defizite im Lebensmittelangebot duBern 31,3 % der
Befragten. Als haufigste Nennung wird dabei ein fehlender
Discounter angefiihrt (20,3 % der Befragten, die Defizite
beméangeln). Da die Situation der Nahversorgung in den
Stadtvierteln Alt-Daxlanden (, befriedigend” 42,8 %) und
Neu-Daxlanden (,befriedigend”: 42,3 %) im Vergleich zum
gesamten Stadtteil schlechter bewertet wird, ware hier

NAHVERSORGUNG DAXLANDEN 2016

der Bedarf flr eine Erganzung des Treff3000 — ohne den
Standort selbst zu gefdhrden — am groBten. Langfristig sollten
Anstrengungen unternommen werden, um das kleinteilige
Lebensmittelangebot zumindest zu erhalten.

Das Lebensmittelangebot wird ab November 2017 durch die
Er6ffnung eines EDEKA Marktes im Waidweg verbessert.

Sueichs

Rheinstrand-
siedlung
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KNIELINGEN

Der Bereich Knielingens, der den Stadtteil zurlickliegend

als D-Zentrum definiert, befindet sich am Elsdsser Platz.
Inzwischen sind dort von den Geschéaften zur Nahversorgung
aber nur noch ein Backer und ein kleinerer Penny-Markt
(400 m?) an der HerweghstraBe geblieben. Der Elsasser Platz
ist Standort flr einen Wochenmarkt, der dreimal wochentlich
stattfindet. Im Konversionsgebiet Knielingen 2.0 ist ein neues
groBes Nahversorgungszentrum mit einem groBen EDEKA-
Markt entstanden. Hinzu kommt ab 2017 ein Hofladen im
Hofgut Maxau. In den meisten Teilen Knielingens ist die
fuBlaufige Nahversorgung damit gewahrleistet. Lediglich ein
kleiner Bereich im Nordwesten liegt auBerhalb des 500 m
Radius um die Lebensmittelmarkte. Der Versorgungsgrad mit
Lebensmitteln betragt 2016 85,2 %.

Von der 2016 im Stadtteil vorhandenen 3.138 m2 Verkaufs-
flache flr Lebensmittel fallen 2.400 m2 auf die beiden
Lebensmittelmarkte EDEKA und Penny, weitere 600 m? auf
den EDEKA-Getrankemarkt. Im Stadtteil gibt es drei
Backereien und einen Hofladen. Die Wirkung des neuen
Nahversorgungs-zentrums auf die kleinteilige Struktur des
bisherigen Stadtteilzentrums wird in den Veranderungen im
Vergleich zu 2006 deutlich. Die Zahl der Lebensmittelgeschafte
hat von zwdlf auf neun abgenommen, was hauptsachlich

auf die SchlieBung aller drei Metzgereien zurlickgeht (siehe
Tabelle 5.25). Die Anzahl der Lebensmittelmarkte ist zwar
konstant geblieben, allerdings hat sich die Verkaufsflache
von 850 m2 (2006) auf 2.400 m2 (2016) deutlich erhoht.

Der Versorgungsgrad mit Lebensmitteln im Stadtteil hat sich
zwischen 2006 und 2016 von 37,3 % auf 85,2 % verbessert.
Davon profitiert im Wesentlichen das Konversionsgebiet,
wahrend Alt-Knielingen vom neuen Vollsortimenter EDEKA
weiter entfernt liegt. Alt-Knielingen wird aber durch eine
Buslinie mit dem Markt verbunden.

Tabelle 5.26
DATEN ZUR NAHVERSORGUNG KNIELINGEN

Der neue Drogeriemarkt und eine weitere Apotheke bewirken,
dass die Zahl an Wohnberechtigten fir die jeweilige
Angebotsform unterhalb des Karlsruher Durchschnitts liegt.
Bei Post- und Bankfilialen liegen die Werte leicht dartiber, wie
aus Tabelle 5.26 hervorgeht.

Der Anteil der Bewohnerinnen und Bewohner Knielingens, der
die Nahversorgungsausstattung im Stadtteil mit ,gut” und
.sehr gut” bewertet liegt bei 51,5 %, wobei 30,6 % eine
Verbesserung das Situation in den letzten Jahren feststellen.

Tabelle 5.25
NAHVERSORGUNGSANGEBOT KNIELINGEN

Verkaufsfliche (m?%) m

2006 2016 2006 | 2016
W Lebensmittel 850 | 2.400 2 2
B Lebensmittel spezial 0 0 0 0
@  Bickerei 73 83 3 3
& Metzgerei 90 0 3 0
@  Obst/Gemiise 80 20 2 1
&  Getrénkemarkt 0 600 0 1
B TankShop 40 35 2 2
Summe Lebensmittel 1.133 3.138 12 9
"W Drogerie 120 850 1 2
A Apotheke 75 175 2 3
@ Postfiliale 20 20 1 1
i@  Briefkasten 6 12 6 10
& Paketshop/Packstation 0 10 0 2
Bankfiliale 200 201 4 5

Bemerkungen: Wochenmarkt 2 x wochentlich auf dem Elsasser Platz.

2006 2016 2016
Wohnberechtigte 9.320 10.296 307.709
Versorgungsgrad Lebensmittel im Stadtteil 37,3% 85,2% 100%
Wohnberechtigte je Drogerie 9.320 5.148 8.233
Wohnberechtigte je Apotheke 4.660 3.432 4171
Wohnberechtigte je Post-Filiale 9.320 10.296 8.690
Wohnberechtigte je Bank-Filiale 2.330 2.059 1.931
Einzelhandelsgeschafte — Anteil der Bewertung ,gut” und ,sehr gut” 50,7% 51,5% 65,1%
Anteil der Einschdtzung ,Ausstattung mit Einzelhandelsgeschéften ist besser geworden” - 30,6% 21,5%
Dienstleistungen — Anteil der Bewertung , gut” und ,sehr gut” 79,7% 60,9% 69,1%
Anteil der Bedarfsdeckung tiberwiegend im Stadtteil oder Nachbarstadtteil 78,3% 85,2% 79,3%
Durchschnittlicher Zeitaufwand zum meistgenutzten Lebensmittelgeschaft (in Minuten) - 10,20 9,60
Anteil der zu FuB oder per Fahrrad Einkaufenden 33,0% 53,3%
Anteil der Befragten, die Lebensmittelangebote im Stadtteil vermissen 30,8% 31,1%
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ausschlaggebend und auch ursachlich fir den hohen PKW-
Anteil (63,6 %). Dennoch decken Uberdurchschnittlich viele
Knielingerinnen und Knielinger (85,2 %) ihren regelmaBigen

Das geht hauptsachlich auf Befragte in Neu-Knielingen
Bedarf an Lebensmitteln im eigenen Stadtteil oder einem

zurlick, die von dem neuen Nahversorgungszentrum
profitieren. In Alt-Knielingen geben 51,9 % der Befragten

an, die Situation sei schlechter geworden. Hier bewerten

zudem 32,8 % der Bewohnerinnen und Bewohner die Nachbarstadtteil.

Nahversorgungsausstattung mit ,schlecht” und ,sehr

schlecht” (Karlsruhe: 11,2 %). Die Situation hat sich aus Sicht der Befragten, durch die
Verlagerung des Schwerpunkts der Nahversorgung trotz

deutlicher Ausweitung der Verkaufsflache, nur unwesentlich
verbessert — 2006 bewerten 50,7 % die Situation mit ,gut”

Etwas besser, aber immer noch schlechter als in Karlsruhe
und ,sehr gut”, 2016 51,5 %. Angebotsdefizite auBern

allgemein, fallt die Bewertung der Ausstattung mit

Dienstleistungen im Stadtteil aus (60,9 %). Der mittlere
30,8 % der Befragten. Davon vermissen 46,1 % einen
Metzger, was sich direkt mit dem Befund der SchlieBung aller

Metzgereien im Stadtteil in den letzten zehn Jahren deckt.

Zeitaufwand zum meistgenutzten Lebensmittelgeschaft
liegt bei 10,2 Minuten. Nur rund ein Drittel der Befragten
nutzen das Fahrrad oder gehen zu FuB einkaufen. Die
Lage des groBBen EDEKA-Marktes ist hierflr sicherlich

NAHVERSORGUNG KNIELINGEN 2016
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OBERREUT

Oberreut hat seit der Fertigstellung des neuen Nahver-
sorgungsstandortes am Badeniaplatz zwei Zentren fir die
Nahversorgung. Im Bereich des Julius-Leber-Platzes, dem
eigentlichen Stadtteilzentrum, befinden sich ein Mix-Markt
und ein Treff-3000 sowie weitere Geschafte zur Nahver-
sorgung. Dort findet freitags auch ein Wochenmarkt statt.
Am Badeniaplatz hat 2012 ein EDEKA-Markt eroffnet.

Das sonstige Angebot ist wenig ausdifferenziert. Der Ver-
sorgungsgrad im Stadtteil betragt 73,8 %. Von den 2.545 m?
Verkaufsflache fur Lebensmittel entfallen 2.210 m2 auf die
drei Lebensmittelmarkte, 115 m2 auf drei Backereien und

220 m2? auf den Getrankemarkt. Die Veranderungen seit 2006
betreffen hauptsachlich den Bereich an der Rudolf-Breitscheid-
StraBe, der als Nahversorgungsstandort (Netto und Schlecker)
inzwischen weggefallen ist. Damit fehlt dem Stadtteil derzeit
ein Drogeriemarkt. Die von den 350 m?2 verbleibenden 150 m?
Verkaufsflache fur Drogerieartikel stellt die Abteilung des
neuen EDEKA-Marktes.

Die Nahversorgungssituation in Oberreut ist, entsprechend
der Kennziffern aus Tabelle 5.27, unterdurchschnittlich. Die
jeweilige Zahl der Wohnberechtigten pro Drogerie, Apotheke,
Post- und Bankfiliale ist im Vergleich zur Gesamtstadt

hoher. Die Bewohnerinnen und Bewohner im Stadtteil
beurteilen die Ausstattung mit Einzelhandelsgeschaften zu
66,4 % mit ,gut” und ,sehr gut”, was in etwa dem Wert
flr Karlsruhe insgesamt entspricht. Eine Verbesserung in

den letzten Jahren erkennen 41,4 % der Befragten. Die
Versorgung mit Dienstleistungen wird ebenfalls ahnlich dem
stadtischen Durchschnitt bewertet (,,gut” und ,sehr gut”:
68,6 %). Der mittlere Zeitaufwand zum meistgenutzten
Lebensmittelgeschaft (9,7 Minuten) weicht ebenfalls kaum
vom Wert fir Karlsruhe ab. Der Anteil der Befragten, die ihre
Lebensmittel Gberwiegend in eigenen oder Nachbarstadtteil
einkaufen, liegt bei 82,8 %. Nur 40,8 % nutzen dafir das
Fahrrad oder gehen zu FuB3, obwohl die geographische Lage
der Geschafte eine fuBlaufige Versorgung prinzipiell ermdglicht.

Tabelle 5.28
DATEN ZUR NAHVERSORGUNG OBERREUT

Der neue Nahversorgungsstandort am Badeniaplatz hat, wie
erwartet, die Nahversorgungssituation verbessert. Das lasst
sich unter anderem am Anteil der Befragten sehen, die die
Situation mit ,gut” und ,sehr gut” bewerten, da sich dieser
von 51,4 % im Jahr 2006 auf 66,4 % im Jahr 2016 verbessert
hat. Insbesondere die Bewohnerinnen und Bewohner in
Oberreut-Feldlage profitieren von den neuen, nahgelegenen
Einkaufsmadglichkeiten. Der Anteil der Befragten, die ihre
Lebensmittel Gberwiegend im eigenen oder Nachbarstadtteil
einkaufen, ist von 64,8 % im Jahr 2006 auf 82,8 % im Jahr

Tabelle 5.27
NAHVERSORGUNGSANGEBOT OBERREUT

Verkaufsfliche (m?) m

2006 2016 2006 | 2016

W Lebensmittel 1638 | 2.210 4 3
% Lebensmittel spezial 0 0 0 0
@  Backerei 125 115 4 3
&4  Metzgerei 0 0 0 0
@  Obst-/Gemiise 0 0 0 0
&  Getrinkemarkt 0 220 0 1
B TankShop 0 0 0 0
Summe Lebensmittel 1.763 2.545 8 7

| Drogerie 350 150 2 1
A Apotheke 65 65 2 2
@ Postfiliale 20 20 1 1
i8  Briefkasten 3 3 3 3
B3  Paketshop/Packstation 0 0 0 0
Bankfiliale 90 72 3 4

Bemerkungen: Wochenmarkt 1x wochentlich auf dem Marktplatz im Zentrum.

bt | arune |

2006 2016 2016
Wohnberechtigte 10.128 9.639 307.709
Versorgungsgrad Lebensmittel im Stadtteil 53,5% 73,8% 100%
Wohnberechtigte je Drogerie 5.064 9.639 8.233
Wohnberechtigte je Apotheke 5.064 4.820 4171
Wohnberechtigte je Post-Filiale 10.128 9.639 8.690
Wohnberechtigte je Bank-Filiale 3.376 2.410 1.931
Einzelhandelsgeschafte — Anteil der Bewertung ,gut” und ,sehr gut” 51,4% 66,4% 65,1%
Anteil der Einschatzung ,Ausstattung mit Einzelhandelsgeschaften ist besser geworden” - 41,4% 21,5%
Dienstleistungen — Anteil der Bewertung , gut” und ,sehr gut” 76,1% 68,6% 69,1%
Anteil der Bedarfsdeckung tiberwiegend im Stadtteil oder Nachbarstadtteil 64,8% 82,8% 79,3%
Durchschnittlicher Zeitaufwand zum meistgenutzten Lebensmittelgeschaft (in Minuten) - 9,70 9,60
Anteil der zu FuB oder per Fahrrad Einkaufenden 40,8% 53,3%
Anteil der Befragten, die Lebensmittelangebote im Stadtteil vermissen 39,7% 31,1%
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2016 gestiegen. Eine weitere Verbesserung wird der neue
Markt am ehemaligen Standort in der Rudolf-Breitscheid-
StraBe bringen. Hier ist der Neubau eines Marktes mit 800 m2
geplant. AuBerdem kdénnte mit diesem dem héufig geduBerten

NAHVERSORGUNG OBERREUT 2016

Wunsch nach einem weiteren Discounter entsprochen werden.
Defizite im Lebensmittelangebot duBern namlich 39,7 % der
Befragten. Von ihnen vermissen 43,7 % einen Discounter und
28,2 % einen Metzger.
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HAGSFELD

Das Stadtteilzentrum von Hagsfeld erstreckt sich entlang

der Karlsruher StraBe zwischen Bahnhof und der Kreuzung
BriickenstraBe. Daneben gibt es einen Backer in der MeiBener
StraBe und einen Penny-Markt im gewerblichen Sondergebiet
Storrenacker. Im Sondergebiet befinden sich auch Markte mit
Angeboten flr den aperiodischen und ldngerfristigen Bedarf.
Der Versorgungsgrad im Stadtteil betragt 75,1 %, allerdings
ist die Versorgung kaum flachendeckend. Von den 1.960 m?2
Verkaufsflache fir Lebensmittel fallen 1.750 auf die beiden
Lebensmittelmarkte, 85 m2 auf vier Backereien und 30 m2 auf
den Metzger. Die Veranderungen zu 2006 sind gering und
gehen hauptséachlich auf den Wegfall des Getrankemarktes
zuriick (siehe Tabelle 5.29).

Der bis dahin einzige Drogeriemarkt (Schlecker) existiert seit
2009 nicht mehr. Die weiteren Kennzahlen zur Nahversorgung
in Tabelle 5.30 zeigen eine eher unterdurchschnittliche
Versorgung. Lediglich die Anzahl an Wohnberechtigten je
Postfiliale liegt leicht unterhalb des stadtischen Durchschnitts.

Die punkthafte Versorgung des Stadtteils macht sich in

der eher schlechten Bewertung der Einzelhandelssituation
bemerkbar. Nur 39,5 % der Bewohnerinnen und Bewohner
bewerten die Situation mit ,gut” und ,sehr gut” und nur
5,9 % sehen eine Verbesserung in den letzten Jahren. Der
Uberwiegende Teil (76,0 %) ist zumindest der Meinung, die
Situation sei gleich geblieben. Das ist angesichts der Tatsache,
dass der Versorgungsgrad mit Lebensmitteln zwischen

2006 und 2016 von 89,6 % auf 75,9 % abgenommen

hat, als positiv zu sehen. Deutlich besser, aber immer noch
unterdurchschnittlich, bewerten die Hagsfelderinnen und
Hagsfelder die Ausstattung mit Dienstleistungen im Stadtteil
(,gut” und ,sehr gut”: 58,8 %). Mit der Versorgungslage
haben sich die Bewohnerinnen und Bewohner arrangiert, denn
77,0 % decken den Bedarf an Lebensmitteln tiberwiegend

im Stadtteil selbst oder einem Nachbarstadtteil. Der
durchschnittliche Zeitaufwand dafir betragt 10,5 Minuten.

Tabelle 5.30
DATEN ZUR NAHVERSORGUNG HAGSFELD

Den Weg zum meistgenutzten Lebensmittelgeschaft legen
43,9 % der Befragten zu FuB oder mit dem Fahrrad zuriick.
Den eigenen PKW nutzen 50,8 %.

Defizite im Lebensmittelangebot duBern 32,2 % der
Befragten. Von dieser Teilgruppe vermissen 34,8 % einen
Bioladen. AuBerdem beméangeln 25,8 % der Befragten, die
Lebensmittelangebote vermissen, dass es in Hagsfeld keinen
Wochenmarkt gibt, ein Flinftel wiinscht sich einen Metzger.
Obwohl die Versorgungslage gemessen an der Einwohnerzahl
annehmbar erscheint, fallt das Votum der Bewohnerinnen
und Bewohner eher schlecht aus. Die geduBerten Defizite
lassen darauf schlieBen, dass das Angebot an Lebensmitteln in
Hagsfeld verbesserungsbedurftig ist.

Tabelle 5.29
NAHVERSORGUNGSANGEBOT HAGSFELD

Verkaufsfliche (m?) m

2006 2016 2006 | 2016

W Lebensmittel 1.750 1.750 2 2
& Lebensmittel spezial 0 0 0 0
€  Backerei 9 85 4 4
& Metzgerei 30 30 1 1
@  Obst-/Gemiise 0 0 0 0
&  Getrnkemarkt 400 0 1 0
B Tank-Shop 95 95 2 2
Summe Lebensmittel 2.365 1.960 10 9

q Drogerie 100 0 1 0
A Apotheke 8 8 1 1
@ Postfiliale 20 5 1 1
i8  Briefkasten 4 6 4 6
B3  Paketshop/Packstation 5 5 1 1
Bankfiliale 100 80 4 3

g | Korune |

2006 2016 2016
Wohnberechtigte 7.368 7.297 307.709
Versorgungsgrad Lebensmittel im Stadtteil 98,6% 75,1% 100%
Wohnberechtigte je Drogerie 7.368 - 8.233
Wohnberechtigte je Apotheke 7.368 7.297 4171
Wohnberechtigte je Post-Filiale 7.368 7.297 8.690
Wohnberechtigte je Bank-Filiale 1.842 2.432 1.931
Einzelhandelsgeschafte — Anteil der Bewertung ,gut” und ,sehr gut” 31,4% 39,5% 65,1%
Anteil der Einschdtzung ,Ausstattung mit Einzelhandelsgeschaften ist besser geworden” - 5,9% 21,5%
Dienstleistungen — Anteil der Bewertung , gut” und ,sehr gut” 56,0% 58,8% 69,1%
Anteil der Bedarfsdeckung tiberwiegend im Stadtteil oder Nachbarstadtteil 27,5% 77,0% 79,3%
Durchschnittlicher Zeitaufwand zum meistgenutzten Lebensmittelgeschaft (in Minuten) - 10,50 9,60
Anteil der zu FuB oder per Fahrrad Einkaufenden 43,9% 53,3%
Anteil der Befragten, die Lebensmittelangebote im Stadtteil vermissen 32,2% 31,1%




AMT FUR STADTENTWICKLUNG | 101

NAHVERSORGUNG HAGSFELD 2016




102 | NAHVERSORGUNG IN DEN STADTTEILEN 2006 BIS 2016

GRUNWETTERSBACH

Die Geschéfte zur Nahversorgung in Griinwettersbach
befinden sich im Ortskern, im Bereich der StraBe Am
Wettersbach und Zur Ziegelhutte. Hier befinden sich

neben einer Metzgerei und einer Backerei auch ein
Naturkostladen sowie eine Apotheke und zwei Bankfilialen.

Ein Lebensmittelgeschaft mit vollem Sortiment fehlt allerdings.

Der Versorgungsgrad im Stadtteil betragt 2016 15,5 %.
Von den 230 m2 Verkaufsflache fir Lebensmittel entfallen
50 m2 auf den Naturkostladen. Vom spezifischen Angebot
abgesehen, kann der kleine Laden den Stadtteil und seine
4.160 Einwohner damit nicht versorgen. Den Rest teilen
sich zwei Backereien, ein Metzger sowie eine Tankstelle. Die
Veranderungen zu 2006 sind gering (siehe Tabelle 5.31).
Bemerkbar macht sich nur der geschlossene Getrankemarkt.

Ein Drogeriemarkt fehlt in Grinwettersbach. Die weiteren
Kennzahlen fallen auf Grund der niedrigen Einwohnerzahl
vorteilhafter aus. Wie Tabelle 5.32 zeigt, hat sich die
Ausstattung mit Postdienstleistungen verbessert.

Die Ausstattung mit Einzelhandelsgeschaften beurteilen

29,9 % der befragten mit ,,gut” und ,sehr gut”. Das

stellt eine merkliche Verbesserung zu 2006 dar, als nur

13,3 % der Befragten mit ,,gut” und ,sehr gut” urteilten.
Eine Verbesserung bemerken allerdings nur 3,5 % der
Bewohnerinnen und Bewohner. Mehr als die Halfte (51,2 %)
sind zwar der Meinung, die Versorgungslage sei gleich
geblieben, allerdings sagen auch 45,3 % sie sei schlechter
geworden. Deshalb Uberrascht es nicht, dass 33,8 % die
Ausstattung mit Einzelhandelsgeschaften mit ,schlecht”

und ,sehr schlecht” und 36,3 % mit ,befriedigend”
bewerten. Die Stadtteilorientierung fallt erwartungsgeman
unterdurchschnittlich aus: 35,3 % der Befragten decken ihren
Bedarf an Lebensmittel Uberwiegend im eigenen oder einem
benachbarten Stadtteil. Auch dieser Wert hat sich gegentiber
2006 (59,1 %) verschlechtert. Viele Grinwettersbacherinnen
und Grlnwettersbacher (42,9 %) kaufen auBerhalb von
Karlsruhe, in Karlsbad und Waldbronn ein.

Tabelle 5.32
DATEN ZUR NAHVERSORGUNG GRUNWETTERSBACH

Der durchschnittliche Zeitaufwand zum meistgenutzten
Lebensmittelgeschaft betrdgt 10,2 Minuten. Zum Einkaufen
wird vorwiegend der eigene PKW genutzt (82,9 %), wobei
auch 15,5 % zu Fu3 oder mit dem Fahrrad einkaufen.
Bestimmte Lebensmittelangebote vermissen 37,1 % der
Befragten im Stadtteil. Auf Grund der geringen Datenbasis
kdnnen keine genaueren Angeben dazu gemacht werden.
Alles in allem deutet das aber darauf hin, dass der kleine
Naturkostladen die Grundversorgung im Stadtteil nicht decken
kann und ein Lebensmittelmarkt mit vollem Sortiment zur
Verbesserung der Situation beitragen wiirde.

Um die Grundversorgung in Grinwettersbach zu verbessern,
laufen derzeit die Planungen fir die Ansiedlung eines
Lebensmittelvollsortimenters.

Tabelle 5.31
NAHVERSORGUNGSANGEBOT GRUNWETTERSBACH

Verkaufsflache (m?)

2006 2016 2006 | 2016

W Lebensmittel 0 0 0 0
B Lebensmittel spezial 50 50 1 1
&  Backerei 80 80 2 2
#  Metzgerei 40 40 1 1
@  Obst-/Gemise 0 0 0 0
&  Getrinkemarkt 150 0 1 0
B TankShop 60 60 1 1
Summe Lebensmittel 380 230 6 5

| | Drogerie 0 0 0 0
. | Apotheke 30 30 1 1
9 Postfiliale 0 5 0 1
18  Briefkasten 1 3 1 3
&  Paketshop/Packstation 0 10 0 2
Bankfiliale 120 121 2 3

Griinwettersbhach m

2006 2016 2016
Wohnberechtigte 4248 4.160 307.709
Versorgungsgrad Lebensmittel im Stadtteil 27,5% 15,5% 100%
Wohnberechtigte je Drogerie - - 8.233
Wohnberechtigte je Apotheke 4.248 4.160 4171
Wohnberechtigte je Post-Filiale - 4.160 8.690
Wohnberechtigte je Bank-Filiale 2.124 1.387 1.931
Einzelhandelsgeschafte — Anteil der Bewertung ,gut” und ,sehr gut” 13,3% 29,9% 65,1%
Anteil der Einschdtzung ,Ausstattung mit Einzelhandelsgeschéften ist besser geworden” - 3,5% 21,5%
Dienstleistungen — Anteil der Bewertung , gut” und ,sehr gut” 68,9% 54,8% 69,1%
Anteil der Bedarfsdeckung tiberwiegend im Stadtteil oder Nachbarstadtteil 59,1% 35,3% 79,3%
Durchschnittlicher Zeitaufwand zum meistgenutzten Lebensmittelgeschaft (in Minuten) - 10,20 9,60
Anteil der zu FuB oder per Fahrrad Einkaufenden - 15,5% 53,3%
Anteil der Befragten, die Lebensmittelangebote im Stadtteil vermissen - 37,1% 31,1%
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5.6 UBRIGE STADTTEILE

WESTSTADT

Die Weststadt ist nahezu vollstandig mit Lebensmittel-
angeboten ausgestattet, jedoch konzentrieren sich die
Standorte auf einen begrenzten Bereich zwischen Kaiserallee,
YorkstraBe und KriegsstraBe. Auf dem Gutenbergplatz

findet 3-mal wochentlich ein Wochenmarkt statt. Im Gebiet
nordlich der Kaiserallee (Weststadt — Mittlerer Teil) gibt es
dagegen keine Lebensmittelgeschafte. Fir das Quartier
westlich der YorkstraBe liegt der Nahkauf in der Gellertstral3e
(MUhlburg) in erreichbarer Nahe. Der Versorgungsgrad mit
Lebensmitteln betragt 69,3 %. Die Gesamtverkaufsflache

flr Lebensmittel betragt 5.225 m2, wovon 4.193 m2 auf
sieben Lebensmittelmarkte und 460 m2 auf sechs spezielle
Lebensmittelgeschafte entfallen. Die 18 Backereien kommen
auf eine Verkaufsflache von 422 m2. Zudem gibt es 4
Metzgereien. Im Vergleich zu 2006 hat sich die Zahl der
Lebensmittelmérkte nicht verdndert, wobei die Verkaufsflache
deutlich gestiegen ist (siehe Tabelle 5.33). Es sind jeweils
zwei spezielle Lebensmittelgeschafte und Backereien
hinzugekommen. Von den 2006 noch drei Getrankemarkten
existiert heute keiner mehr.

Im Vergleich zu 2006 fallt die drastisch gesunkene Zahl an
Drogeriemarkten auf. Mit der Insolvenz von Schlecker 2012
wurde die letzte der vier Schlecker-Filialen geschlossen.
Von 730 m?2 Verkaufsflache im Jahr 2006 sind 2016 nur
noch die 50 m2 der Drogerieabteilung des CAP Marktes
geblieben. Auch die Zahl der Apotheken hat sich von 9
auf 6 reduziert. Die 2006 propagierte Wiederansiedelung
von Postdienstleistungen ist umgesetzt, wie Tabelle 5.34 zu
entnehmen ist.

Tabelle 5.34
DATEN ZUR NAHVERSORGUNG WESTSTADT

Die Nahversorgungsangebote konzentrieren sich im 6stlichen
Bereich des Stadtteils stdlich der Kaiserallee. Die Uber

den Stadtteil verteilten Drogeriemérkte sind weggefallen.
Dennoch gilt der Stadtteil aus Burgersicht nicht als
unterversorgt. Der Anteil der Befragten, der das Angebot an
Einzelhandelsgeschaften mit ,gut” oder ,sehr gut” bewertet,
liegt bei Uberdurchschnittlichen 71,5 %, das Angebot an
Dienstleistungen bewerten 77,3 % mit ,,gut” oder ,sehr
gut”. Eine Verbesserung der Nahversorgungssituation sehen
dagegen nur 15,4 % der Befragten und 26,3 % vermissen
Lebensmittelangebote im Stadtteil.

Tabelle 5.33
NAHVERSORGUNGSANGEBOT WESTSTADT

Verkaufsfliche (m?) m

2006 2016 2006 | 2016

‘W Lebensmittel 3.082 | 4.193 7 7
5 Lebensmittel spezial 180 460 4 6
@  Backerei 335 422 16 18
#  Metzgerei 92 110 4 4
@  Obst-/Gemiise 0 0 0 0
&  Getrankemarkt 320 0 3 0
B Tank-Shop 40 40 1 1
Summe Lebensmittel 4.049 5.225 35 36

| Drogerie 730 50 5 1
A Apotheke 250 170 9 6
9 Postfiliale 0 40 0 2
18  Briefkasten 12 16 12 16
&  Paketshop/Packstation 0 40 0 8
Bankfiliale 420 241 7 5

Bemerkungen: Wochenmarkt auf dem Gutenbergplatz 3 x wochentlich.

_ 2006 2016 2016

Wohnberechtigte 20.644 21.064 307.709
Versorgungsgrad Lebensmittel im Stadtteil 60,2% 69,3% 100%
Wohnberechtigte je Drogerie 4.129 21.064 8.233
Wohnberechtigte je Apotheke 2.294 3.511 4171
Wohnberechtigte je Post-Filiale - 10.532 8.690
Wohnberechtigte je Bank-Filiale 2.949 4.213 1.931
Einzelhandelsgeschafte — Anteil der Bewertung ,gut” und ,sehr gut” 32,0% 71,5% 65,1%
Anteil der Einschatzung , Ausstattung mit Einzelhandelsgeschéften ist besser geworden” - 15,4% 21,5%
Dienstleistungen — Anteil der Bewertung , gut” und ,sehr gut” 64,4% 77.3% 69,1%
Anteil der Bedarfsdeckung tiberwiegend im Stadtteil oder Nachbarstadtteil 52,0% 73,9% 79,3%
Durchschnittlicher Zeitaufwand zum meistgenutzten Lebensmittelgeschaft (in Minuten) - 8,60 9,60
Anteil der zu FuB oder per Fahrrad Einkaufenden - 71,0% 53,3%
Anteil der Befragten, die Lebensmittelangebote im Stadtteil vermissen - 26,3% 31,1%
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Leicht unterdurchschnittlich (73,9 %) ist der Anteil der Die Weststadt weist aus Sicht der Befragten keine echten
Bewohnerinnen und Bewohner der Weststadt, die ihre Defizite auf. Angebotsseitig fallt das schmale Angebot an
Lebensmitteleinkdufe direkt im Stadtteil oder Nachbarstadtteil Drogeriewaren ins Auge. Westlich der YorkstraBe und nordlich
erledigen. Im Vergleich zu 2006 (52 %) ist er allerdings der Kaiserallee sind (im Stadtteil) keine Lebensmittelgeschafte
gestiegen. Der Zeitaufwand zum meistgenutzten vorhanden. Stdlich der Weinbrennerstra3e, im Bereich
Lebensmittelgeschaft betragt durchschnittlich 8,6 Minuten. rechts und links der KriegsstraBe, sind die Wege zu

Die Einkaufe erledigen die Befragten zu 71 % zu FuB oder mit ~ Lebensmittelgeschaften langer als 500 m.
dem Fahrrad.

NAHVERSORGUNG WESTSTADT 2016
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NORWESTSTADT

Die Nordweststadt ist mit einem guten Grundangebot der
Lebensmittelversorgung ausgestattet. Auf dem Walther-
Rathenau-Platz findet 2-mal wochentlich ein Markt statt.

Der Versorgungsgrad im Stadtteil liegt bei 78,9 %. Von den
insgesamt 3.403 m2 Verkaufsflache entfallen 2.608 m2 auf
drei Lebensmittelmarkte. Es gibt vier Backereien und zwei
Getrankemarkte. Die Veranderungen im Vergleich zu 2006
zeigen vor allem einen deutlichen Zuwachs an Verkaufsflache.
Die Zahl der Metzgereien hat von drei auf nur noch eine
abgenommen.

Die Kennzahlen der Nahversorgung deuten auf ein teilweise
unzureichendes Angebot hin. Nur eine zentral gelegene
Apotheke versorgt den gesamten Stadtteil. Mit der SchlieBung
der beiden Schlecker-Mérkte, ist die Verkaufsflache far
Drogerieartikel um zwei Drittel gesunken. Der Bedarf im
Stadtteil wird nun nur noch von der Drogerieabteilung

des REWE-Marktes gedeckt. Es gibt zwei Bank- und eine
Postfiliale. Die Zahl der Wohnberechtigten je Angebot ist
daher in allen Kategorien — insbesondere bei den Apotheken —
Uberdurchschnittlich hoch (siehe Tabelle 5.35).

Die Situation der Nahversorgung hat sich im Vergleich zu
2006 deutlich verbessert. Der Versorgungsgrad ist von 58,0%
(2006) auf 78,9 % (2016) gestiegen, was hauptsachlich durch
die Ansiedlung des REWE-Marktes bewirkt wurde. Der neue
Netto-Markt in der Neureuter StraBe bringt einen erheblichen
Zuwachs an Verkaufsflache (+780 m?), der Penny-Markt hat
seine Flache von ehemals 300 m2 auf 800 m? ausgebaut und
der neue REWE-Markt (2013 eroffnet) Gberkompensiert den
Wegfall des Plus-Marktes (400 m2) in der Josef-Schofer-StraBe
mit 1.030 m2. Der Anteil der Befragten, die das Angebot an
Einzelhandelsgeschaften mit ,gut” und ,sehr gut” bewerten
(60,3 %) ist zwar ausbaufahig, jedoch sehen 43,2 %

eine Verbesserung der Situation. Mit dem Angebot an
Dienstleistungen im Stadtteil sind 58,7 % der Bewohnerinnen
und Bewohner zufrieden (siehe Tabelle 5.36).

Tabelle 5.36
DATEN ZUR NAHVERSORGUNG NORDWESTSTADT

Die Standorte der Geschafte liegen in Nord-Std-Richtung recht
zentral im Stadtteil, allerdings sind die Wege zum bevorzugten
Lebensmittelgeschaft teilweise weit. Das macht sich in der

Zeit bemerkbar, die durchschnittlich zum Einkaufen aufgewendet
werden muss (10,1 Minuten) und in den unterdurchschnitt-
lichen Anteil der Bewohnerinnen und Bewohner, die zu FuB
oder mit dem Fahrrad einkaufen (53,3 %). Trotzdem ist

die Neigung im eigenen Stadtteil oder im Nachbarstadtteil
einzukaufen hoher (85,6 %) als in der Gesamtstadt (79,3 %).
Defizite im Lebensmittelangebot dauBern 31,8 % der Befragten
in der Nordweststadt. Von ihnen wiinschen sich 34,6 % einen
Bioladen und 26,4 % einen Metzger.

Tabelle 5.35
NAHVERSORGUNGSANGEBOT NORDWESTSTADT

Verkaufsfliche (m?) m

2006 2016 2006 | 2016

‘W Lebensmittel 1300 | 2.608 3 3
% Lebensmittel spezial 0 15 0 1
@  Backerei 145 120 5 4
#  Metzgerei 95 40 3 1
@  Obst-/Gemiise 0 0 0 0
&  Getrankemarkt 585 550 3 2
B Tank-Shop %0 70 2 2
Summe Lebensmittel 2.215 3.403 16 13

| Drogerie 360 120 2 1
ﬁ Apotheke 40 40 1 1
9 Postfiliale 20 15 1 1
18  Briefkasten 9 13 9 1
&  Paketshop/Packstation 0 5 0 1
Bankfiliale 210 195 5 5

Bemerkungen: Wochenmarkt Walther-Rathenau-Platz 2x wochentlich.

" Nordvessad | Yarune |
2006 2016 2016

Wohnberechtigte 11.733 12.053 307.709
Versorgungsgrad Lebensmittel im Stadtteil 58,0% 78,9% 100%
Wohnberechtigte je Drogerie 5.867 12.053 8.233
Wohnberechtigte je Apotheke 11.733 12.053 4171
Wohnberechtigte je Post-Filiale 11.733 12.053 8.690
Wohnberechtigte je Bank-Filiale 2.347 2.411 1.931
Einzelhandelsgeschafte — Anteil der Bewertung ,gut” und ,sehr gut” 26,4% 60,3% 65,1%
Anteil der Einschatzung ,Ausstattung mit Einzelhandelsgeschéaften ist besser geworden” - 43,2% 21,5%
Dienstleistungen — Anteil der Bewertung , gut” und ,sehr gut” 50,6% 58,7% 69,1%
Anteil der Bedarfsdeckung berwiegend im Stadtteil oder Nachbarstadtteil 63,2% 85,6% 79,3%
Durchschnittlicher Zeitaufwand zum meistgenutzten Lebensmittelgeschaft (in Minuten) - 10,10 9,60
Anteil der zu FuB oder per Fahrrad Einkaufenden - 44,5% 53,3%
Anteil der Befragten, die Lebensmittelangebote im Stadtteil vermissen - 31,8% 31,1%
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Der Aufbau eines Nahversorgungsschwerpunktes in bemerkbar. Einige Wohnquartiere im Norden und Stden
der Josef-Schofer-StraBe, sowie die Verdoppelung der der Nordweststadt zum Beispiel Binsenschlauch und Lange
Lebensmittel-Verkaufsflache insgesamt seit 2006, machen Richtstatt liegen aber auBerhalb der 500 m Radien der
sich in der besseren Bewertung der Nahversorgungssituation Lebensmittelmarkte.

NAHVERSORGUNG NORDWESTSTADT 2016
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GRUNWINKEL

In Grinwinkel ist das Nahversorgungsangebot von zwei
groBen Verbrauchermarkten (Kaufland in der Carl-Metz-
StraBe und HIT in der Durmersheimer StraBe) gepragt.
Standorte weiterer Discounter sind Uber den Stadtteil verteilt.
Die Sondergebiete, in denen sich die Verbraucherméarkte
befinden, bieten auch ein umfassendes Angebot an Gltern
des aperiodischen und langfristigen Bedarfs. Mit Ausnahme
des sudlichen Teils der Alten Heidenstlickersiedlung sind die
Markte gut zu FuB erreichbar. Der Versorgungsgrad mit
Lebensmitteln im Stadtteil betragt 343,1 %, das ist der
hochste Wert unter den Karlsruher Stadtteilen. Die Versorgungs-
funktion der groBen Markte strahlt damit auch weit in
benachbarte Stadtteile aus. Von den insgesamt 13.353 m?
Verkaufsflache fir Lebensmittel entfallen 11.932 m2 auf
zwei SB-Warenhdauser, sechs Lebensmittelmarkte und 40 m?
auf zwei spezielle Lebensmittelgeschafte. Im Stadtteil gibt

es zudem drei Backereien und eine Metzgerei. Auf Getranke
entfallen 1.126 m2 Verkaufsflache. Die Verdnderungen zu
2006 betreffen hauptsachlich die Backereien, deren Zahl sich
bis 2016 halbiert hat. Die Zahl der Lebensmittelgeschafte hat
sich um drei erhoht.

Obwohl die Anzahl an Drogeriemarkten um eins abgenommen
hat, hat sich die Verkaufsflache von 1.310 m? auf 2.113 m?
erhéht. Es gibt nach wie vor nur eine Apotheke im gesamten
Stadtteil, was sich in der Uberdurchschnittlich hohen Zahl

an Wohnberechtigten je Apotheke niederschlagt. Die
Ausstattung mit Postdienstleitungen ist in den letzten zehn
Jahren allerdings besser geworden. Die jeweiligen Werte der
Wohnberechtigten je Drogeriemarkt, Postfiliale und Bankfiliale
liegen — teilweise deutlich — unterhalb des Karlsruher
Durchschnitts (siehe Tabelle 5.38).

Die Zufriedenheit im Stadtteil mit der Ausstattung an
Einzelhandelsgeschaften ist — mit 81,1 % der Befragten,
die diese mit ,gut” und ,sehr gut” bewerten — hoch und
58,8 % der Bewohnerinnen und Bewohner konnten in den
letzten Jahren eine Verbesserung erkennen. Die Bewertung

Tabelle 5.38
DATEN ZUR NAHVERSORGUNG GRUNWINKEL

der Ausstattung mit Dienstleistungen fallt dagegen leicht
unterdurchschnittlich aus (,gut” und ,sehr gut”: 64,5 %).
Der Zeitaufwand zum meistgenutzten Lebensmittelgeschaft ist
mit 7,17 Minuten sehr gering. Allerdings nutzen Uber die Halfte
(50,9 %) der Befragten daflr den eigenen PKW (50,9 %).
ErwartungsgemaB ist der Anteil derer, die zu FuB3 oder mit dem
Fahrrad einkaufen geringer (41,6 %). Der hohe Versorgungs-
grad spiegelt sich auch in der Stadtteilorientierung wieder. Im
eigenen Stadtteil oder im Nachbarstadtteil decken 90,8 % der
Befragten ihren regelmaBigen Bedarf an Lebensmitteln.

Tabelle 5.37
NAHVERSORGUNGSANGEBOT GRUNWINKEL

Verkaufsflache (m?)
2006 2016 2006 | 2016

W Lebensmittel 9.180 | 11.932 6 8
% Lebensmittel spezial 20 40 1 2
@  Bickerei 155 110 6 3
&  Metzgerei 30 30 1 1
@  Obst-/Gemiise 0 0 0 0
&  Getrankemarkt 650 | 1126 3 3
B Tank-Shop 100 115 2 3

Summe Lebensmittel 10.135 | 13.353 19 20
| Drogerie 1310 | 2113 6 5
A Apotheke 40 40 1 1
@ Postfiliale 20 50 1 3
i@ Briefkasten 9 17 9 15
&7  Paketshop/Packstation 0 20 0 4
Bankfiliale 202 143 6 6

Bemerkungen: Hit-Markt und Kaufland beherrschend. Neues Zentrum
(Ecke Durmersheimer/Zeppelinstr.). Wochenmarkt 1 x wochentlich
auf dem Gelande der Hatz-Moninger Brauerei.

_ 2006 2016 2016

Wohnberechtigte 10.681 10.878 307.709
Versorgungsgrad Lebensmittel im Stadtteil 291,3% 343,1% 100%
Wohnberechtigte je Drogerie 1.780 2.176 8.233
Wohnberechtigte je Apotheke 10.681 10.878 4171
Wohnberechtigte je Post-Filiale 10.681 3.626 8.690
Wohnberechtigte je Bank-Filiale 1.780 1.813 1.931
Einzelhandelsgeschéfte — Anteil der Bewertung ,gut” und , sehr gut” 44,9% 81,1% 65,1%
Anteil der Einschatzung ,Ausstattung mit Einzelhandelsgeschéften ist besser geworden” - 58,8% 21,5%
Dienstleistungen — Anteil der Bewertung , gut” und ,sehr gut” 44,7% 64,5% 69,1%
Anteil der Bedarfsdeckung tiberwiegend im Stadtteil oder Nachbarstadtteil 90,9% 90,8% 79,3%
Durchschnittlicher Zeitaufwand zum meistgenutzten Lebensmittelgeschaft (in Minuten) - 7,10 9,60
Anteil der zu FuB oder per Fahrrad Einkaufenden - 41,6% 53,3%
Anteil der Befragten, die Lebensmittelangebote im Stadtteil vermissen - 24,1% 31,1%
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Defizite im Lebensmittelangebot sehen dennoch rund ein
Viertel (24,1 %) der Bewohnerinnen und Bewohner. Diese
vermissen vor allem einen Metzger (41,2 %) und einen
Backer (24,6 %). Beides korrespondiert mit der derzeitigen

NAHVERSORGUNG GRUNWINKEL 2016
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raumlichen Struktur des Angebots, denn die einzige Metzgerei
liegt am nordlichen Rande des Stadtteils (Carl-Metz-StraBe)
und der Stden und Stdosten des Stadtteils liegt mehr als

500 m von den Backereien entfernt.
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BEIERTHEIM-BULACH

Die Einzelhandelssituation in Beiertheim-Bulach zeigt sich
dezentral raumlich ausdifferenziert. Die Verkaufsflache

flr Lebensmittel konzentriert sich auf das Sondergebiet
Unterweingartenfeld im Nordwesten, um den groBen real-
Verbrauchermarkt (2.400 m2) in der OrtenbergstraBe. In
integrierter Lage sind — neben einem Hofladen und einem
Getrankemarkt in Bulach sowie einem Metzger und einem
Aldi-Discounter in Beiertheim — noch flinf Gber den Stadtteil
verteilte Backereien vorhanden. Beiertheim wird teilweise
durch den Nahkauf in der Stidweststadt mitversorgt. Der
Stadtteil verfligt Uber eine sehr gute Ausstattung, denn

der Versorgungsgrad ist mit 210,8 % doppelt so hoch wie
im stadtischen Durchschnitt. Die Gesamtverkaufsflache fur
Lebensmittel betragt 5.365 m?, wovon allein 4.460 m? auf
die insgesamt drei Lebensmittelmarkte entfallen (siehe Tabelle
5.39). Die Veranderungen seit 2006 sind nicht sehr ausgepragt
und gehen auf den neuen Getrankemarkt im Zentrum von
Bulach (200 m2) und den neuen Aldi (1.200 m?2) in der
OrtenbergstraBBe zurlick. Nach der SchlieBung der Schlecker-
Filiale in Beiertheim verbleibt als Drogeriemarkt im Stadtteil
nur die entsprechende Abteilung des real-Marktes.

Im Stadtteil gibt es nur eine Apotheke, was sich in einer eher
ungunstigen Kennziffer niederschlagt (siehe Tabelle 5.40).
Davon abgesehen, gilt der Stadtteil mit zwei Postfilialen als
gut versorgt, denn auch die Anzahl der Wohnberechtigten

je Drogerie und Bank-Filiale liegt leicht unter dem Karlsruher
Durchschnitt. Die Bewertung der Einzelhandelssituation liegt
bei 68,9 % fir ,gut” und ,sehr gut”. Eine Verbesserung der
Situation in den letzten Jahren konnten 21,7 % der Befragten
erkennen. Die Ausstattung mit Dienstleistungen wird von
53,0 % der Befragten als ,,gut” und ,sehr gut” bewertet
und damit schlechter als in Karlsruhe insgesamt (,,gut” und
.sehr gut” 69,1 %). Der durchschnittliche Zeitaufwand zum
meistgenutzten Lebensmittelgeschaft betrdgt 8,5 Minuten.

Tabelle 5.40
DATEN ZUR NAHVERSORGUNG BEIERTHEIM-BULACH

Uber die Hélfte der Befragten (57,6 %) nutzt daflr das
Fahrrad oder geht zu FuB. In dem hohen Anteil der
Bewohnerinnen und Bewohner (87,0 %), die regelméaBig

im eigenen oder einem Nachbarstadtteil einkaufen, spiegelt
sich die gute Versorgungslage innerhalb des Stadtteils wider,
auch wenn sich die Lebensmittelgeschafte nicht immer in
fuBlaufiger Entfernung befinden.

Es ist wenig Uberraschend, dass die Bewohnerinnen und
Bewohner in Beiertheim-Bulach haufiger in einem groBen
Verbrauchermarkt einkaufen (,, 1-mal pro Woche”: 34,8 %)
als die Karlsruherinnen und Karlsruhe insgesamt (16,1 %).

Tabelle 5.39
NAHVERSORGUNGSANGEBOT BEIERTHEIM-BULACH

Verkaufsfliche (m?) m

2006 2016 2006 | 2016

W Lebensmittel 2.860 | 4.460 2 3
% Lebensmittel spezial 510 35 2 2
&  Bickerei 167 172 6 6
#  Metzgerei 18 18 1 1
@  Obst-/Gemiise 0 0 0 0
&  Getrnkemarkt 400 600 1 2
B TankShop 80 80 1 1
Summe Lebensmittel 4.035 5.365 13 15

' Drogerie 380 200 2 1
A Apotheke 40 40 1 1
9 Postfiliale 20 40 1 2
18  Briefkasten 4 6 4 6
5] Paketshop/Packstation 5 15 1 3
Bankfiliale 200 151 4 5

Beiertheim-Bulach m
2006 2016 2016

Wohnberechtigte 6.860 7.114 307.709
Versorgungsgrad Lebensmittel im Stadtteil 180,6% 210,8% 100%
Wohnberechtigte je Drogerie 3.430 7.114 8.233
Wohnberechtigte je Apotheke 6.860 7.114 4171
Wohnberechtigte je Post-Filiale 6.860 3.557 8.690
Wohnberechtigte je Bank-Filiale 1.715 1.423 1.931
Einzelhandelsgeschafte — Anteil der Bewertung ,gut” und ,sehr gut” 50,0% 68,9% 65,1%
Anteil der Einschatzung ,Ausstattung mit Einzelhandelsgeschéften ist besser geworden” - 21,7% 21,5%
Dienstleistungen — Anteil der Bewertung , gut” und ,sehr gut” 58,0% 53,0% 69,1%
Anteil der Bedarfsdeckung tiberwiegend im Stadtteil oder Nachbarstadtteil 76,0% 87,0% 79,3%
Durchschnittlicher Zeitaufwand zum meistgenutzten Lebensmittelgeschaft (in Minuten) - 8,50 9,60
Anteil der zu FuB oder per Fahrrad Einkaufenden - 57,6% 53,3%
Anteil der Befragten, die Lebensmittelangebote im Stadtteil vermissen - 52,4% 31,1%



In Supermarkten mit vollem Sortiment kaufen sie seltener
ein (,mehrmals pro Woche”: 12,7 % gegenlber 34,1 %

im stadtischen Durchschnitt), was angesichts der Tatsache,
dass es im Stadtteil keinen gibt, nicht verwundert. Trotz der
rechnerisch guten Versorgungslage bemangelt mehr als jeder
zweite Befragte (52,4 %) Defizite im Lebensmittelangebot.
Von dieser Teilgruppe geben 33,6 % an, dass ihnen ein
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Bioladen fehlt und 22,0 % vermissen einen Metzger, weitere
14,1 % einen Wochenmarkt und 11,1 % einen Drogerie-
markt. Die Angebotslage in integrierten Lagen zu verbessern
und den Winschen der Bewohnerinnen und Bewohner
nachzukommen, dirfte angesichts der groBen Markte im
Nordwesten des Stadtteils und der im Verhaltnis dazu geringen
Einwohnerzahl (7.114 Wohnberechtigte) kaum realisierbar sein.
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WEIHERFELD-DAMMERSTOCK Karlsruhe insgesamt 12,4 %). Die Stadtteilorientierung bei
regelmaBigen Lebensmitteleinkaufen liegt bei nur 44,7 %.
Das diinne Angebot an Lebensmittelgeschaften schlagt sich
auch in der verhaltnismaBig langen Zeit (14,5 Minuten) nieder,
die die Befragten zum meistgenutzten Lebensmittelgeschaft
bendtigen. Wenig Uberraschend ist der niedrige Anteil derer,
die dorthin zu FuB oder mit dem Fahrrad kommen (27,9 %).
Eine deutliche Mehrheit (62,9 %) nutzt den eigenen PKW
zum Einkaufen.

Die Versorgung mit Lebensmitteln ist in Weiherfeld-
Dammerstock insgesamt unzureichend. Im gesamten Stadtteil
gibt es nur ein kleines Lebensmittelgeschaft mit vollem
Sortiment, welches sich auch noch am 0Ostlichen Rand,

in der Nahe der Haltestelle Dammerstock, befindet. Die
vorhandenen Geschéfte bieten aber insbesondere der alteren
Bevolkerung fuBlaufig ein nahegelegenes Angebot, das durch
den gebotenen Lieferservice noch erganzt wird. Entlang

der NUrnberger StraBe befinden sich weitere Geschafte zur
Nahversorgung. Der Versorgungsgrad im Stadtteil betragt
nur 20,3 %. Von den 446 m2 Verkaufsflache fir Lebensmittel
fallen 170 m2 auf zwei Lebensmittelgeschéfte, 20 m2 auf ein
Geschaft mit speziellem Lebensmittelangebot, 90 m2 auf vier
Backereien, 56 m2 auf die beiden Metzgereien und weitere 30
m?2 auf einen Obst- und GemUsestand. Die Struktur hat sich
seit 2006 im Wesentlichen nicht verdndert, wie Tabelle 5.41

Tabelle 5.41

NAHVERSORGUNGSANGEBOT
WEIHERFELD-DAMMERSTOCK

Verkaufsfliche (m?) m

zeigt. 2006 2016 2006 | 2016
) o o W Lebensmittel 170 170 2 2
Von 2006 noch zwei Drogeriemarkten existiert heute 5 .

: L . T Lebensmittel spezial 0 20 0 1
keiner mehr. Die Ubrigen Kennziffern zur Nahversorgung ® Backerel %6 90 2 2
fallen unterschiedlich aus (siehe Tabelle 5.42). Die Zahl der -

Wohnberechtigten je Apotheke und Bank-Filiale liegt Gber J Metzgerei 66 56 2 2
dem stadtischen Durchschnitt, die je Post-Filiale darunter. @  Obst-/Gemiise 20 30 ! 1
Die Bewertung des Einzelhandelsangebots fallt sehr schlecht &  Getrankemarkt 0 0 0 0
aus. Nur 18,7 % der Befragten bewerten dieses mit ,gut” b Tank-Shop 80 80 1 1
und ,sehr gut”. Dagegen bewerten 35,3 % der Befragten Summe Lebensmittel 422 446 10 11
die Situation mit .,,schlecht” und ,,gehr schlecht”. Immerhin ' Diogere 308 0 ) 0
9,3 % konnten eine Verbesserung in den letzten Jahren

feststellen, allerdings geben 47,9 % an, dass sich die 4 Apoth.eke /4 40 3 !
Situation verschlechtert habe. Besser, aber immer noch 9 Postfiiale 20 20 ! 1
schlechter als im Karlsruher Durchschnitt, wird das Angebot te  Briefkasten 3 4 3 4
an Dienstleistungen im Stadtteil bewertet (, gut” und ,sehr EJ  Paketshop/Packstation 0 0 0 0
gut”: 44,7 %). Auch hier geben deutlich mehr Befragte Bankfiliale 180 120 3 2

R . o
an, dass die Situation schlechter geworden sei (23,1 %; Bemerkungen: Versorgung wird bestimmt durch dezentralen Real.

Tabelle 5.42
DATEN ZUR NAHVERSORGUNG WEIHERFELD-DAMMERSTOCK

Weiherfeld-Dammerstock m
2006 2016 2016

Wohnberechtigte 6.456 6.145 307.709
Versorgungsgrad Lebensmittel im Stadtteil 20,1% 20,3% 100%
Wohnberechtigte je Drogerie 3.228 - 8.233
Wohnberechtigte je Apotheke 2.152 6.145 4171
Wohnberechtigte je Post-Filiale 6.456 6.145 8.690
Wohnberechtigte je Bank-Filiale 2.152 3.073 1.931
Einzelhandelsgeschafte — Anteil der Bewertung , gut” und ,sehr gut” 6,7% 18,7% 65,1%
Anteil der Einschatzung , Ausstattung mit Einzelhandelsgeschéften ist besser geworden” - 9,3% 21,5%
Dienstleistungen — Anteil der Bewertung ,gut” und , sehr gut” 28,9% 44,7% 69,1%
Anteil der Bedarfsdeckung tiberwiegend im Stadtteil oder Nachbarstadtteil 40,9% 45,5% 79,3%
Durchschnittlicher Zeitaufwand zum meistgenutzten Lebensmittelgeschaft (in Minuten) - 14,50 9,60
Anteil der zu FuB oder per Fahrrad Einkaufenden - 27,9% 53,3%
Anteil der Befragten, die Lebensmittelangebote im Stadtteil vermissen - 53,2% 31,1%
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Auffallend viele Bewohnerinnen und Bewohner von
Weiherfeld-Dammerstock kaufen nicht im eigenen oder
einem benachbarten Stadtteil ein, sondern in einem anderen
Karlsruher Stadtteil (32,0 %; Karlsruhe insgesamt: 8,7 %).
Defizite im Nahversorgungsangebot auBern 53,2 % der
Befragten. Von denen, die Angebote in der Nahversorgung
vermissen, wlinschen sich 33,9 % der Befragten einen

NAHVERSORGUNG WEIHERFELD-DAMMERSTOCK 2016

Supermarkt und 30,9 % einen Discounter. An dritter Stelle
folgt ein Drogeriemarkt, den 16,4 % dieser Befragten
vermissen. Angesichts der geringen Einwohnerzahl

und mangels geeigneter Flachen wird ein weiterer
Lebensmittelmarkt in Weiherfeld-Dammerstock allein kaum
realisierbar sein.
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RINTHEIM die Halfte (48,3 %) bewerten dieses mit ,,gut” und , sehr
gut” und 28,2 % sogar mit ,schlecht” und ,sehr schlecht”.
Eine Verbesserung der Situation in den letzten Jahren sehen
aber immerhin 16,0 % der Befragten. Die Bewertung der
Ausstattung mit Dienstleistungen im Stadtteil fallt ebenfalls
unterdurchschnittlich aus. Nur 52,1 % der Befragten bewerten
diese mit , gut” und ,sehr gut”. Mit 10,4 Minuten brauchen
die Rintheimerinnen und Rintheimer etwas mehr Zeit, um

zum meistgenutzten Lebensmittelgeschaft zu kommen. Auf

In Rintheim konzentriert sich das Lebensmittelangebot in
starkem MaB auf den Standort des real-Verbrauchermarktes
im Stden. Dort sind auch groBe Markte fir Guter des
aperiodischen Bedarfs zu finden. In integrierter Lage gibt es
im Stadtteil, auBer einem Backer und einem Getrankemarkt,
keine Lebensmittelgeschéfte. Der Versorgungsgrad von
213,3 % tauscht deshalb Uber die tatsachliche Situation

im Stadtteil hinweg. Der Bereich stidwestlich von Weinweg
und ForststraBe liegt zwar in 500 m Luftlinienentfernung

zu den Lebensmittelgeschaften in der Theodor-Rehbock-
StraBe (Oststadt), jedoch stellt der Ostring eine gewisse
Barriere mit Trennwirkung dar. Von der Gesamtverkaufsflache
von 4.656 m?2 fur Lebensmittel nimmt der real-Markt — als
einziger Lebensmittelmarkt im Stadtteil — 4.042 m2 ein.
Dessen Getrankeabteilung kommt auf 400 m2. Den Rest

Tabelle 5.43
NAHVERSORGUNGSANGEBOT RINTHEIM

Verkaufsfliche (m?) m

teilen sich die anderen Markte entsprechend Tabelle 5.43. 2006 2016 2006 | 2016
Die Veranderungen zu 2006 betreffen die ehemaligen W Lebensmittel 2.980 4.042 3 1
integrierten Standorte im Bereich Hirtenweg und Mannheimer = | ehensmittel spezial 0 20 0 1
S_traBe sowie .Hellbronner _StraBe, an denen helutle neben @  Bickerei 150 90 4 2
einer Backerei nur noch eine Apotheke und Einrichtungen Z  Meugerei 102 40 1 2
mit Dienstleistungen zur Nahversorgung vorhanden sind. @  Obst/Gemise 0 0 0 0
Der Standort Heilbronner StraBe ging mit der SchlieBung .
der Backereifiliale 2015 verloren. Der dortige Drogeriemarkt &  Getrénkemarkt 64 464 ! 2
(Schlecker) ist bereits seit 2011 geschlossen. ) Tank—Shopb | 0 0 0 0
Summe Lebensmitte 3.296 4.656 9 8
Die Kennzahlen zur Nahversorgung des gesamten Stadtteils q b 500 300 ) 1
fallen, wie Tabelle 5.44 zeigt, gut aus. Die jeweilige Zahl
an Wohnberechtigten je Apotheke, Drogerie, Post- und a Apoth.eke 116 116 2 2
Bankfiliale liegt unterhalb des Karlsruher Durchschnitts. Q  Postfiliale 40 40 2 2
Allerdings spiegeln auch diese Werte nicht die raumliche i@ Briefkasten 6 7 6 7
Konzentration auf das Sondergebiet an der Durlacher (1  Paketshop/Packstation 0 10 0 2
Allee im Stden des Stadtteils wieder. Die Einschatzung Bankfiliale 200 113 4 6

des Einzelhandelsangebots durch die Bewohnerinnen und

| . Bemerkungen: Versorgungsquote wird rechnerisch durch Real bestimmt.
Bewohner fallt entsprechend schlechter aus. Weniger als

Starke Rolle der Markte am Ostring (Oststadt).

Tabelle 5.44
DATEN ZUR NAHVERSORGUNG RINTHEIM

_ 2006 2016 2016

Wohnberechtigte 5.948 6.100 307.709
Versorgungsgrad Lebensmittel im Stadtteil 170,1% 213,3% 100%
Wohnberechtigte je Drogerie 2,974 6.100 8.233
Wohnberechtigte je Apotheke 2.974 3.050 417
Wohnberechtigte je Post-Filiale 2,974 3.050 8.690
Wohnberechtigte je Bank-Filiale 1.487 1.017 1.931
Einzelhandelsgeschafte — Anteil der Bewertung ,gut” und ,sehr gut” 30,2% 48,3% 65,1%
Anteil der Einschdtzung , Ausstattung mit Einzelhandelsgeschaften ist besser geworden” - 16,0% 21,5%
Dienstleistungen — Anteil der Bewertung ,gut” und , sehr gut” 53,5% 52,1% 69,1%
Anteil der Bedarfsdeckung iiberwiegend im Stadtteil oder Nachbarstadtteil 69,8% 76,0% 79,3%
Durchschnittlicher Zeitaufwand zum meistgenutzten Lebensmittelgeschaft (in Minuten) - 10,40 9,60
Anteil der zu FuB oder per Fahrrad Einkaufenden - 37,1% 53,3%
Anteil der Befragten, die Lebensmittelangebote im Stadtteil vermissen - 44,6% 31,1%




Grund der diinnen Versorgungslage nahe der Wohngebiete,
ist es nicht verwunderlich, dass nur 37,1 % der Befragten ihre
regelmaBigen Einkaufe zu FuB oder mit dem Fahrrad erledigen
und 51,4 % mit dem eigenen PKW.

Fast die Halfte der Befragten gibt an, Lebensmittelangebote
im Stadtteil zu vermissen. Die meisten von ihnen (27,0 %)
nennen einen Metzger, 26,4 % einen Backer und 19,2 %
bemangeln das Fehlen eines Supermarkts. Angesichts der
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SchlieBung eben dieser Geschaftstypen an den beiden
ehemaligen zentralen Standorten im Stadtteil, sind diese
AuBerungen zu erwarten gewesen. Im Neubauprojekt der
VOLKSWOHNUNG GmbH an der ForststraBe ist ein neuer
Marktstandort vorgesehen.

Im Juli 2017 konnte durch die Eréffnung des CAP Marktes
sowie einer Backerei und einer Metzgerei in der ForststraBBe
diese Versorgungsliicke in Rintheim geschlossen werden.
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STUPFERICH

Neben einem Backer, einem Metzger und einem kleinen
Lebensmittelladen (Landmarkt) mit Getrankeabteilung

gibt es in Stupferich keine Geschafte zur Versorgung mit
Lebensmitteln. Entsprechend niedrig ist der Versorgungsgrad
im Stadtteil mit Lebensmitteln (17,3 %). Von den 2016
vorhandenen 175 m2 Verkaufsflache fur Lebensmittel
entfallen 60 m2 auf den Landmarkt, weitere 60 m? auf
dessen Getrankeabteilung, und weitere 55 m2 Backerei und
Metzgerei. Seit 2006 wurden eine Metzgerei und eine Backerei
geschlossen (siehe Tabelle 5.45). Weitere Verdanderungen
betreffen die seit 2011 geschlossene Schlecker-Filiale. Sie
leistete einen wichtigen Beitrag zur Nahversorgung im
Ortskern. Die anderweitigen Kennzahlen der Nahversorgung
fallen sehr gut aus (siehe Tabelle 5.46), was allerdings an der
geringen Einwohnerzahl von 2.827 (Stand 2016) liegt.

Die dlinne Versorgungslage spiegelt sich in der Bewertung der
Nahversorgung sehr deutlich wieder. Mit 9,7 % der Befragten,
die das Angebot an Einzelhandelsgeschaften mit ,,gut” und
.sehr gut” bewerten, hat Stupferich den geringsten Wert
unter den Karlsruher Stadtteilen. Der Uberwiegende Anteil
(69,7 %) sieht die Situation , schlecht” und ,sehr schlecht”.
Zwar geben 2,3 % der Befragten an, die Situation sei in den
letzten Jahren besser geworden, dem gegentber stehen aber
77,5 %, die eine Verschlechterung sehen. Das ist angesichts
der SchlieBung der Schlecker-Filiale und dem Riickgang des
Versorgungsgrades mit Lebensmitteln im Stadtteil von 26,1 %
im Jahr 2006 auf 17,5 % im Jahr 2016 nachvollziehbar. Die
Versorgung mit Dienstleistungen féllt deutlich besser aus:
57,0 % bewerten diese mit ,gut” und ,sehr gut”.

Der Anteil derer, die ihren Lebensmittelbedarf Gberwiegend
im Stadtteil decken, liegt bei nur 10,2 %. Die meisten
Bewohnerinnen und Bewohner Stupferichs kaufen somit
nicht im eigenen oder einem benachbarten Stadtteil

ein. Sie orientieren sich in Richtung von Standorten
auBerhalb Karlsruhes (67,8 %), meist nach Waldbronn und
Karlsbad. Die durchschnittliche Zeit zum meistgenutzten
Lebensmittelgeschaft betragt 19,6 Minuten, soviel wie in

Tabelle 5.46
DATEN ZUR NAHVERSORGUNG STUPFERICH

keinem anderen Stadtteil. Wenig Uberraschend, betragt der
Anteil derer, die ihre regelmaBigen Einkdufe zu FuB oder mit
dem Fahrrad erledigen, nur 6,8 %. Mit dem eigenen PKW
fahren 79,3 % zum Einkaufen.

Defizite im Lebensmittelangebot duBern 67,6 % der
Befragten. Die meisten von ihnen (59,9 %) nennen einen
Supermarkt, gefolgt von einem Metzger mit 34,6 %".

" Die Werte sind wegen der geringen Datenbasis
nur eingeschrankt aussagekraftig.

Tabelle 5.45
NAHVERSORGUNGSANGEBOT STUPFERICH

Verkaufsfliche (m?) m

2006 2016 2006 | 2016

W Lebensmittel 60 60 1 1
B Lebensmittel spezial 0 0 0 0
@  Backerei 65 30 2 1
#  Metzgerei 60 25 2 1
@  Obst-/Gemiise 0 0 0 0
&  Getrankemarkt 60 60 1 1
B Tank-Shop 0 0 0 0
Summe Lebensmittel 245 175 6 4

L | Drogerie 250 0 1 0
A Apotheke 40 40 1 1
@ Postfiliale 20 20 1 1
18  Briefkasten 4 4 4 4
&  Paketshop/Packstation 5 5 1 1
Bankfiliale 140 140 3 3

Bemerkungen: Weiterer Lebensmittelhandel aufgrund
der Bevolkerungszahlen nicht tragfahig. Liegt im Einzugsbereich
von Waldbronn und Karlshad.

Stupferich m

2006 2016 2016
Wohnberechtigte 2.879 2.827 307.709
Versorgungsgrad Lebensmittel im Stadtteil 26,1% 17.3% 100%
Wohnberechtigte je Drogerie 2.879 - 8.233
Wohnberechtigte je Apotheke 2.879 2.827 4171
Wohnberechtigte je Post-Filiale 2.879 2.827 8.690
Wohnberechtigte je Bank-Filiale 960 942 1.931
Einzelhandelsgeschafte — Anteil der Bewertung ,gut” und ,sehr gut” 11,9% 9,7% 65,1%
Anteil der Einschatzung , Ausstattung mit Einzelhandelsgeschéften ist besser geworden” - 2,3% 21,5%
Dienstleistungen — Anteil der Bewertung , gut” und ,sehr gut” 73,8% 57,0% 69,1%
Anteil der Bedarfsdeckung tiberwiegend im Stadtteil oder Nachbarstadtteil 7.3% 10,2% 79,3%
Durchschnittlicher Zeitaufwand zum meistgenutzten Lebensmittelgeschaft (in Minuten) - 19,60 9,60
Anteil der zu FuB oder per Fahrrad Einkaufenden 6,8% 53,3%
Anteil der Befragten, die Lebensmittelangebote im Stadtteil vermissen 67,6% 31,1%




AMT FUR STADTENTWICKLUNG | 117

NAHVERSORGUNG STUPFERICH 2016

-\
Tose ¥ 21 e
—‘;. l . T ——




118 | NAHVERSORGUNG IN DEN STADTTEILEN 2006 BIS 2016

HOHENWETTERSBACH

Das Nahversorgungsangebot in Hohenwettersbach besteht aus
einer Backerei und einer Metzgerei. Ein Lebensmittelgeschaft
mit einem Angebot zur Grundversorgung gibt es nicht.
Entsprechend gering ist der Versorgungsgrad von 9 %, dem
niedrigsten Wert in Karlsruhe. Fir 2016 sind 100 m2 Verkaufs-
flache flr Lebensmittel erfasst, wovon 40 m2 auf eine
Weinhandlung und jeweils 30 m2 auf die Backerei und den
Metzger entfallen. Verdnderungen zu 2006 (siehe Tabelle
5.47) beschranken sich auf die SchlieBung der beiden
Getrankemarkte und die Eroffnung eines Weinladens.

Es gibt im Stadtteil keine Apotheke und keinen Drogeriemarkt.
Auf Grund der geringen Einwohnerzahl von 3.099 (Stand
2016), liegen die Zahlen an Wohnberechtigten je Post- und
Bankfiliale unterhalb des Karlsruher Durchschnitts.

Die Einschatzung des Angebots an Einzelhandelsgeschaften
im Stadtteil fallt entsprechend schlecht aus. Nur 11,8 %
der Befragten beschreiben diese mit ,gut” und ,sehr gut”,
was im Vergleich zu 2006 (,,gut” und ,sehr gut” 2,2 %)
immerhin eine Verbesserung darstellt. Dagegen bewerten
71,7 % das Angebot an Einzelhandelsgeschaften mit
»schlecht” und , sehr schlecht”. Aus Sicht der Befragten
hat sich die Situation in den letzten Jahren kaum verandert:
79,5 % der Bewohnerinnen und Bewohner sehen weder
einer Verschlechterung noch eine Verbesserung, obwohl
sich der Versorgungsgrad von 17,9 % auf 9,1 % verringert
hat. Die Versorgung mir Dienstleistungen wird ahnlich
schlecht gesehen. Mit 17,5 % der Befragten, die diese mit
,gut” und “sehr gut” bewerten, liegt Hohenwettersbach
weit unter dem Karlsruher Durchschnitt (69,1 %) und Uber
die Halfte (50,7 %) bewertet sie mit ,schlecht” und ,sehr
schlecht”. Der Anteil derer, die ihre Lebensmitteleinkdufe
Uberwiegend im eigenen oder einem Nachbarstadtteil tatigen,

Tabelle 5.48
DATEN ZUR NAHVERSORGUNG HOHENWETTERSBACH

betragt 19,0 %. Das stellt im Vergleich zu 2006 (2,2 %) eine
deutliche Verbesserung dar. Zum Einkaufen fahren 46 % der
Bewohnerinnen und Bewohner Hohenwettersbachs nach
Durlach. Damit Gbernimmt Durlach eine wichtige Funktion fr
die Nahversorgung Hohenwettersbachs. Der durchschnittliche
Zeitaufwand zum meistgenutzten Lebensmittelgeschaft liegt
bei 14,2 Minuten. Das meistgenutzte Verkehrsmittel fir die
regelmaBigen Einkaufe ist der eigene PKW (90,1 %). Nur ein
geringer Teil (3,6 %) geht zu FuB oder fahrt mit dem Fahrrad
einkaufen.

Tabelle 5.47
NAHVERSORGUNGSANGEBOT HOHENWETTERSBACH

Verkaufsfliche (m?) m

2006 2016 2006 | 2016

W Lebensmittel 0 0 0 0
T Lebensmittel spezial 0 40 0 1
@  Bickerei 30 30 1 1
#  Metzgerei 30 30 1 1
@  Obst-/Gemiise 0 0 0 0
&  Getrnkemarkt 110 0 2 0
b Tank-Shop 0 0 0 0
Summe Lebensmittel 170 100 4 3

| Drogerie 0 0 0 0
A Apotheke 0 0 0 0
@ Postfiliale 20 5 1 1
i8  Briefkasten 2 2 2
B  Paketshop/Packstation 0 0 0 0
Bankfiliale 120 20 2 2

Hohenwettersbach m
2006 2016 2016

Wohnberechtigte 2918 3.099 307.709
Versorgungsgrad Lebensmittel im Stadtteil 17,9% 9,0% 100%
Wohnberechtigte je Drogerie - - 8.233
Wohnberechtigte je Apotheke - - 4171
Wohnberechtigte je Post-Filiale 2918 3.099 8.690
Wohnberechtigte je Bank-Filiale 1.459 1.550 1.931
Einzelhandelsgeschafte — Anteil der Bewertung , gut” und ,sehr gut” 2,2% 11,8% 65,1%
Anteil der Einschatzung , Ausstattung mit Einzelhandelsgeschéften ist besser geworden” - 4,6% 21,5%
Dienstleistungen — Anteil der Bewertung ,,gut” und , sehr gut” 20,5% 17,5% 69,1%
Anteil der Bedarfsdeckung tiberwiegend im Stadtteil oder Nachbarstadtteil 2,2% 19,0% 79,3%
Durchschnittlicher Zeitaufwand zum meistgenutzten Lebensmittelgeschaft (in Minuten) - 14,20 9,60
Anteil der zu FuB oder per Fahrrad Einkaufenden 3,6% 53,3%
Anteil der Befragten, die Lebensmittelangebote im Stadtteil vermissen 73,7% 31,1%
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Die rudimentare Versorgungslage wird noch einmal besonders
darin deutlich, dass knapp drei Viertel (73,7 %) der Hohen-
wettersbacherinnen und Hohenwettersbacher angeben, Lebens-
mittelangebote zu vermissen. Von den Befragten, die Defizite
bemangeln, wiinschen sich 71,3 % einen Supermarkt. Um die
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unzureichende Nahversorgung in Hohenwettersbach zu
verbessern, ist die Ansiedlung eines neuen Treff3000 geplant.
Das Bebauungsplanverfahren hierzu lduft derzeit. Mit einer
Eroffnung des Marktes und dadurch einer deutlichen Verbesserung
der Versorgungssituation ist Ende 2018 zu rechnen.
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WOLFARTSWEIER

Wolfartsweier besitzt eine Grundausstattung zur Versorgung
mit Lebensmitteln und Dienstleistungen. Sie besteht aus einem
EDEKA-nah-und-gut-Markt in integrierter Lage sowie einer
Backerei. Nur einige Gebiete am 6stlichen Rand des Stadtteils
liegen weiter als 500 m vom Supermarkt entfernt. Die beiden
Geschafte haben zusammen eine Verkaufsflache von 630 m?2
und erbringen dem Stadtteil 2016 einen Versorgungsgrad

von 54,4 %. Des Weiteren gibt es im Stadtteil eine Apotheke
und eine Postfiliale. Die Veranderungen seit 2006 sind
unbedeutend, wie Tabelle 5.49 zeigt. Lediglich von den beiden
Bankfilialen sind 2016 nur noch Geldautomaten geblieben.

Einen Drogeriemarkt gibt es im Stadtteil nicht. Aufgrund

der geringen Einwohnerzahl (3.237; Stand 2016) fallen

die weiteren Kennzahlen der Nahversorgung gunstiger

aus als im stadtweiten Durchschnitt. Die Ausstattung mit
Einzelhandelsgeschaften bewerten nur 23,6 % der Befragten
mit ,gut und ,sehr gut”. Die meisten (46,9 %) schatzen sie
als , befriedigend” ein. Eine Verbesserung sehen 4,0 % der
Befragten, allerdings 26,7 % auch eine Verschlechterung.
Der GroBteil (69,3 %) sieht keine Veranderung. Das Angebot
an Dienstleistungen im Stadtteil ist mit 38,5 % besser, aber
immer noch unterdurchschnittlich bewertet. Im Vergleich zu
2006 (,gut” und ,sehr gut”: 62,2 %) stellt diese Bewertung
zudem eine deutliche Verschlechterung dar.

Die Stadtteilorientierung ist angesichts des begrenzten
Angebots in der Nahversorgung erwartungsgemaB
unterdurchschnittlich: 45,9 % der Befragten decken ihren
Bedarf an Lebensmitteln im eigenen oder einem benachbarten
Stadtteil. Nach Durlach fahren 29,9% der Bewohnerinnen
und Bewohner. Der Zeitaufwand zum meistgenutzten
Lebensmittelgeschaft betragt 13,4 Minuten. Nur rund jeder
Vierte nutzt das Fahrrad zum Einkaufen oder geht zu FuB. Der
eigene PKW kommt fir Einkaufsfahrten auf einen Anteil von
63,3 %.

Tabelle 5.50
DATEN ZUR NAHVERSORGUNG WOLFARTSWEIER

Der EDEKA-nah-und-gut-Markt sichert die fuBlaufige
Grundversorgung in Wolfartsweier. Das Lebensmittelangebot
im Stadtteil weist allerdings Licken auf oder lasst Raum fir
Verbesserungen. Defizite im Lebensmittelangebot sehen
namlich 40,8 % der Befragten. Auf Grund der zu geringen
Datenbasis kann keine genauere Aussage Uber die gedauBerten
Defizite gemacht werden. Mit dem nah-und-gut-Markt ist die
Tragféhigkeit unter Berlcksichtigung des Kaufkraftabflusses
nach Durlach und Ettlingen sowie der geringen Einwohnerzahl
flr Lebensmittelmarkte in Wolfartsweier bereits erreicht.

Tabelle 5.49
NAHVERSORGUNGSANGEBOT WOLFARTSWEIER

Verkaufsfliche (m?) m

2006 2016 2006 | 2016

W Lebensmittel 600 600 1 1
T Lebensmittel spezial 0 0 0 0
@  Bickerei 30 30 1 1
J  Metzgerei 0 0 0 0
@  Obst-/Gemise 0 0 0 0
&  Getrinkemarkt 0 0 0 0
B Tank-Shop 0 0 0 0
Summe Lebensmittel 630 630 2 2

L | Drogerie 0 0 0 0
A Apotheke 46 46 1 1
& Postfiliale 20 5 1 1
18  Briefkasten 3 3 3 3
&  Paketshop/Packstation 0 0 0 0
Bankfiliale 180 2 3 2

Bemerkungen: Weitere Markte nicht tragféhig.
Einzugsgebiet von Durlach und Ettlingen.

" Wolrweier | e
2006 2016 2016

Wohnberechtigte 3.458 3.237 307.709
Versorgungsgrad Lebensmittel im Stadtteil 55,9% 54,4% 100%
Wohnberechtigte je Drogerie - - 8.233
Wohnberechtigte je Apotheke 3.458 3.237 4171
Wohnberechtigte je Post-Filiale 3.458 3.237 8.690
Wohnberechtigte je Bank-Filiale 1.153 1.619 1.931
Einzelhandelsgeschafte — Anteil der Bewertung ,gut” und ,sehr gut” 26,7% 23,6% 65,1%
Anteil der Einschatzung , Ausstattung mit Einzelhandelsgeschéften ist besser geworden” - 4,0% 21,5%
Dienstleistungen — Anteil der Bewertung , gut” und , sehr gut” 62,2% 38,5% 69,1%
Anteil der Bedarfsdeckung Uberwiegend im Stadtteil oder Nachbarstadtteil 40,0% 45,9% 79,3%
Durchschnittlicher Zeitaufwand zum meistgenutzten Lebensmittelgeschaft (in Minuten) - 13,40 9,60
Anteil der zu FuB oder per Fahrrad Einkaufenden - 25,5% 53,3%
Anteil der Befragten, die Lebensmittelangebote im Stadtteil vermissen - 40,8% 31,1%
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PALMBACH Einwohnerinnen und Einwohner Palmbachs kaufen ihre
Lebensmittel Gberwiegend auBerhalb Karlsruhes ein. Die
Nachbargemeinden Waldbronn und Karlsbad haben mit
Discounter und Drogeriemarkt ein Angebot, das Kaufkraft aus

Der EDEKA-Markt in der TalstraBBe stiitzt die gesamte
Nahversorgung in Palmbach und strahlt nach Griinwettersbach

und Stupferich aus. Allerdings befinden sich im Osten Palmbach abzieht.

des Stadtteils Gebiete, die mehr als 500 m von dem

Supermarkt entfernt liegen. Im Bereich des EDEKA-Markts Der Anteil der Befragten, die Lebensmittelangebote im
befinden sich weitere Einrichtungen zur Nahversorgung. Der Stadtteil vermissen (16,2 %) ist vergleichsweise gering. Eine

Versorgungsgrad mit Lebensmitteln im Stadtteil betragt 2016 genauere Aussage zu den geduBerten Defiziten kann auf
89,4 %, dem hochsten Wert unter den Hohenstadtteilen. Die  Grund der geringen Datenbasis nicht gegeben werden. Durch

gute Quote bei der Versorgung mit Lebensmitteln liegt auch den Vollversorger ist die Situation in der Nahversorgung in
an der geringen Einwohnerzahl des Stadtteils (1.970; Stand Palmbach zunéchst unkritisch. Die Versorgungsfunktion fiir die
2016). Die Gesamtverkaufsflache fir Lebensmittel von 630 nahen Nachbarstadtteile ohne ausreichendes Angebot stiitzt

m2 vereinnahmt der EDEKA-Markt fast komplett fir sich. Auf den aktuellen Standort.
die Backerei entfallen 30 m2. Die Verdnderungen zu 2006
betreffen nur die Dienstleistungen: Post- und Bankfiliale sind
Paketshop (im e-Bike-Laden) und Geldautomat gewichen,
wie Tabelle 5.51 zeigt. Im Stadtteil gibt es keine Apotheke
und keinen Drogeriemarkt. Die weiteren Kennzahlen der
Nahversorgung entfallen damit ebenfalls.

Tabelle 5.51
NAHVERSORGUNGSANGEBOT PALMBACH

Verkaufsfliche (m?) m

Das Angebot von EDEKA und Backer reicht vielen

Pglmbacherinnen gnd. Palmbachern aus:ﬂ40,0 % bewerten 2006 2016 2006 | 2016
die Ausstattung mit Elnz?lhandelsgeschaften als ,gut” ulnd W Lebensmittel 600 600 1 1
.sehr gut” und 9,6 % kdnnen sogar eine Verbesserung in . .

. : 5 Lebensmittel spezial 0 0 0 0
den letzten Jahren feststellen. Allerdings sehen dreimal so . .
viele (32,0 %) eine Verschlechterung und 32,6 % bewerten ©  Backerel 30 30 ! 1
das Angebot 2016 mit ,schlecht” und ,sehr schlecht”. Die 4 Metzgerei 0 0 0 0
Ausstattung mit Dienstleistungen wird dhnlich bewertet: @  Obst-/Gemilse 0 0 0 0
40,2 % der Befragten schatzen diese als , gut” und ,sehr &  Getrankemarkt 0 0 0 0
gut” ein und 23,3 % als ,schlecht” und ,sehr schlecht”. B TankShop 0 0 0 0
Die benotigte Zeit zum meistgenutzten Lebensmittelgeschaft Summe Lebensmittel 630 630 2 2
betragt 12,1 Minuten. Den Weg dahin legen immerhin :
31,8 % der Bewohnerinnen und Bewohner zu FuB oder . EEEE 0 0 0 0
mit dem Fahrrad zurlick. Etwa doppelt so viele (60,9 %) ﬂ Apotheke 0 0 0 0
fahren mit dem eigenen PKW. Die Stadtteilorientierung Q  Postfiliale 20 0 ! 0
ist mit einem Anteil von 39,1 % der Befragten, die ihren 18  Briefkasten 1 2 1 2
Bedarf an Lebensmitteln Uberwiegend im eigenen oder (&  Paketshop/Packstation 0 5 0 1
einem Nachbarstadtteil decken, unterdurchschnittlich und Bankfiliale 20 0 1 0

im Vergleich zu 2006 (72,7 %) deutlich zurlickgegangen

. - o Bemerki 7 it Gri h hten.
(siche Tabelle 5.52). Uber die Halfte (51,4 %) der emerkungen: Zusammen mit Griinwettersbach zu betrachten

Tabelle 5.52
DATEN ZUR NAHVERSORGUNG PALMBACH

2006 2016 2016

Wohnberechtigte 1.805 1.970 307.709
Versorgungsgrad Lebensmittel im Stadtteil 107,2% 89,4% 100%
Wohnberechtigte je Drogerie - - 8.233
Wohnberechtigte je Apotheke - - 4171
Wohnberechtigte je Post-Filiale 1.805 - 8.690
Wohnberechtigte je Bank-Filiale 1.805 - 1.931
Einzelhandelsgeschafte — Anteil der Bewertung ,gut” und ,sehr gut” 37,2% 40,0% 65,1%
Anteil der Einschdtzung ,Ausstattung mit Einzelhandelsgeschaften ist besser geworden” - 9,6% 21,5%
Dienstleistungen — Anteil der Bewertung , gut” und ,sehr gut” 40,9% 40,2% 69,1%
Anteil der Bedarfsdeckung tiberwiegend im Stadtteil oder Nachbarstadtteil 72,7% 39,1% 79,3%
Durchschnittlicher Zeitaufwand zum meistgenutzten Lebensmittelgeschaft (in Minuten) - 12,10 9,60
Anteil der zu FuB oder per Fahrrad Einkaufenden - 31,8% 53,3%
Anteil der Befragten, die Lebensmittelangebote im Stadtteil vermissen - 16,2% 31,1%
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NORDSTADT

In der Nordstadt verteilen sich mehrere Lebensmittelmarkte
sowie weitere Geschafte zur Nahversorgung Uber den
gesamten Stadtteil. Nur einige Bereiche in der Mitte des
Stadtteils (Teile der Rhode-Island- und Tennesseeallee)
liegen weiter als 500 m von den Lebensmittelgeschaften
entfernt. Ein Nahversorgungszentrum, bestehend aus
Supermarkt, Getrankemarkt, Backerei sowie Post- und
Bankdienstleistungen, befindet sich in der New-York-StraBe,
im Norden des Stadtteils. Das Angebot wurde 2014 durch
einen neuen Penny-Markt in der Ohio-StraBe erganzt. Der
Versorgungsgrad im Stadtteil liegt 2016 bei 86,0 %. Die
Verkaufsflache fir Lebensmittel betragt 3.065 m2, wovon
2.630 m?2 auf vier Lebensmittelmarkte, 300 m2 auf den
Getrankemarkt und 135 auf insgesamt vier Backereien fallen.
Die Veranderungen zu 2006 betreffen hauptsachlich den
zusatzlichen Discounter, mit 780 m2 neuer Verkaufsflache
und neuer Backereifiliale. Die weiteren Veranderungen bei der
Versorgung mit Dienstleistungen sind gering (siehe Tabelle
5.53). Die Kennzahlen der Nahversorgung in Tabelle 5.54
zeigen jeweils Uberdurchschnittliche Werte bei der Anzahl
der Wohnberechtigten je Drogerie, Apotheke, Bank- und
Postfiliale.

Trotz des insgesamt adaquaten Versorgungsgrades, liegt die
Bewertung der Ausstattung mit Einzelhandelsgeschaften
bei unterdurchschnittlichen 53,9 % der Befragten, die diese
mit ,gut” und ,sehr gut” bewerten. Das stellt allerdings
eine deutliche Verbesserung zu 2006 dar, als nur 24,4 %
die Situation mit ,,gut” und ,sehr gut” bewerteten. Die
Verbesserung zeigt sich auch im Anteil von 38,8 % der
Befragten, die eine solche in den letzten Jahren erkennen
konnten. Die Ausstattung mit Dienstleistungen im Stadtteil
ist mit 43,9 % fir ,gut” und ,sehr gut” ebenfalls
unterdurchschnittlich. Durch die neuen Angebote fiir Post-
und Bankdienstleistungen im Stadtteil féllt die Bewertung
allerdings etwas besser aus als noch 2006 (,,gut” und ,sehr
gut”: 25,4 %). Nur rund zwei Drittel der Bewohnerinnen und
Bewohner der Nordstadt (64,3 %) decken ihren Bedarf an

Tabelle 5.54
DATEN ZUR NAHVERSORGUNG NORDSTADT

Lebensmitteln im eigenen oder einem benachbarten Stadtteil.
Explizit in die Innenstadt gehen 15,9 % der Befragten

zum Einkaufen. Der Zeitaufwand zum meistgenutzten
Lebensmittelgeschaft betragt 9,9 Minuten. Den Weg dahin
legen 51,4 % der Befragten zu FuB oder mit dem Fahrrad
zuriick, was in etwa dem Karlsruher Durchschnitt entspricht.
Den deutlich héheren Anteil hat dabei allerdings das Fahrrad
mit 43,4 % als Fortbewegungsmittel der Wahl.

In der verbesserten der Bewertung der Ausstattung mit
Einzelhandelsgeschaften bildet sich der neue Standort

des Penny-Marktes in der Ohio-StraBe ab. In der
Amerikanersiedlung geben auch 47,9 % der Befragten an,
dass sich die Situation verbessert habe. Der relativ niedrige
Wert bei der Stadtteilorientierung in der Nahversorgung bei

Tabelle 5.53
NAHVERSORGUNGSANGEBOT NORDSTADT

Verkaufsfliche (m?) m

2006 2016 2006 | 2016
W Lebensmittel 1.850 | 2.630 3 4
& Lebensmittel spezial 0 0 0 0
&  Backerei 105 135 4 5
#  Metzgerei 0 0 0 0
@  Obst-/Gemiise 30 0 1 0
&  Getrénkemarkt 300 300 1 1
B Tank-Shop 0 0 0 0
Summe Lebensmittel 2.285 3.065 9 10
®  Drogerie 50 50 1 1
A Apotheke 30 30 1 1
@ Postfiliale 20 20 1 1
1@ Briefkasten 3 4 3 4
&  Paketshop/Packstation 0 10 0 2
Bankfiliale 70 VAl 2 4

st Ko |
2006 2016 2016

Wohnberechtigte 9.832 9.962 307.709
Versorgungsgrad Lebensmittel im Stadtteil 71,4% 86,0% 100%
Wohnberechtigte je Drogerie 9.832 9.962 8.233
Wohnberechtigte je Apotheke 9.832 9.962 4171
Wohnberechtigte je Post-Filiale 9.832 9.962 8.690
Wohnberechtigte je Bank-Filiale 4916 2.491 1.931
Einzelhandelsgeschafte — Anteil der Bewertung ,gut” und ,sehr gut” 24,2% 53,9% 65,1%
Anteil der Einschdtzung ,Ausstattung mit Einzelhandelsgeschéften ist besser geworden” - 38,8% 21,5%
Dienstleistungen — Anteil der Bewertung , gut” und ,sehr gut” 25,4% 43,9% 69,1%
Anteil der Bedarfsdeckung tiberwiegend im Stadtteil oder Nachbarstadtteil 67,7% 64,3% 79,3%
Durchschnittlicher Zeitaufwand zum meistgenutzten Lebensmittelgeschaft (in Minuten) - 9,90 9,60
Anteil der zu FuB oder per Fahrrad Einkaufenden 51,4% 53,3%
Anteil der Befragten, die Lebensmittelangebote im Stadtteil vermissen 50,0% 31,1%
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recht guter und nahezu flachendeckender Versorgungslage mitteldefizite angeben (19,9 %), vermissen zudem einen
deutet allerdings noch auf Defizite im Angebot hin. Daher Wochenmarkt. Im Zuge der Bebauung des C-Areals (Zukunft
Uberrascht es nicht, dass die Hélfte (50 %) der Befragten Nord) ist die Ansiedlung eines Vollsortimenters, eines Biomarktes
angibt, bestimmte Lebensmittelangebote zu vermissen. Von und eines Drogeriemarktes vorgesehen, was mit den Winschen
ihnen wiinschen sich 39,1 % einen Metzger und 36,6 % der Bevolkerung in hohem MaBe zur Deckung kommt.

einen Bioladen. Uberdurchschnittlich viele Befragte, die Lebens-

NAHVERSORGUNG NORDSTADT 2016
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6. HANDLUNGSBEDARF UND AUSBLICK: BEURTEILUNG DER

KARLSRUHER STRATEGIE AUS SICHT DER FIRMA CIMA

6.1 AUFTRAG

Im Juni 2017 beauftragte die Stadt Karlsruhe die CIMA
Beratung + Management GmbH, Stuttgart, mit einer
Kurzexpertise zur ,Strategie Nahversorgung in Karlsruhe”.
Gegenstand der Kurzexpertise war die Prifung der
strategischen Ausrichtung der Nahversorgungsplanung

und der stadtischen Ansiedlungspolitik von (Lebensmittel-)
markten — auch im Vergleich mit anderen Stadten — und vor
dem Hintergrund der kinftigen Rahmenbedingungen im
Lebensmitteleinzelhandel.

Mit der Nahversorgungsstrategie der Stadt Karlsruhe wird
schon seit Jahren eine dezentrale Ansiedlungsstrategie
erfolgreich verfolgt. Eine Stadt der kurzen Wege ist
gerade flr immobile Bevolkerungsgruppen in Bezug auf
die Nahversorgung von hoher Bedeutung. Attraktive
Nahversorgungsangebote in den Stadtteilzentren besitzen
damit auch in Zukunft einen hohen Stellenwert fur die
Wohnqualitat in den Stadtteilen und tragen zu einer
Verminderung eines unnétigen Einkaufsverkehrs bei.

6.2 NAHVERSORGUNGS-
SITUATION KARLSRUHE

Eine ausgewogene raumliche Verteilung der Lebensmittel-
markte im Stadtgebiet von Karlsruhe sowie eine gute

und problemlose Erreichbarkeit der Markte durch alle
Verkehrsmittel stellt eine wesentliche Voraussetzung zur
Gewahrleistung eines wohnungsnahen Nahversorgungs-

angebotes dar. Die Nahversorgungsstrategie zur raumlichen

Steuerung des Einzelhandels in der Stadt Karlsruhe auf
Basis des Markte- und Zentrenkonzepts stellt ein wichtiges

planerisches Instrument zur Sicherstellung der wohnungsnahen

Versorgung im gesamten Stadtgebiet von Karlsruhe dar
und hat sich seit der Einfihrung der Markterichtlinien sehr
bewahrt. Die Karlsruher Markterichtlinien sind daher auch
flr die Zukunft ein wichtiges Instrument zur Lenkung der

Ansiedlungspolitik von Lebensmittelmarkten. Die bestehende

dezentrale Nahversorgungsstruktur in den Stadtteilzentren
sollte weiterhin flr eine flichendeckende Nahversorgung
erhalten beziehungsweise ausgebaut werden.

Allerdings ist bei der Anwendung der Markterichtlinien
ein flexibles Agieren auf die verdnderte Marktsituation
in der Handelslandschaft (unter anderem zunehmende
VerkaufsflachengréBen, verandertes Verbraucherverhalten)

erforderlich, um auch kiinftig die Rahmenbedingungen fir ein
attraktives Nahversorgungsangebot im gesamten Stadtgebiet

von Karlsruhe schaffen zu kénnen.

6.2.1 STADTEVERGLEICH

Zur Einordnung der Nahversorgungssituation in Karlsruhe
werden die Verkaufsflache (absolut) sowie die Versorgungs-
ausstattung nach Sortimenten im kurzfristigen Bedarfsbereich
ausgewahlten Vergleichsstadten gegentbergestellt. Neben dem
baden-wirttembergischen Oberzentrum Mannheim wurde

die Stadt Augsburg ausgewahlt, welche Uber vergleichbare
Rahmendaten verflgt (unter anderem Einwohnerzahl,
Universitatsstadt).

= Demnach weisen im Segment Lebensmittel (gesamt)
die Stadte Augsburg mit 0,41 gm/EW und Mannheim
mit 0,40 gm/EW insgesamt eine etwas hohere
Versorgungsausstattung (VK pro Einwohner) als die Stadt
Karlsruhe mit 0,36 gm/EW auf. Der Bundesdurchschnitt
liegt aktuell in , kleinen GroBstadten” bei 0,38 gm/EW. Der
Versorgungsgrad ist dabei aber lediglich ein Indikator. Die
tatsachliche Versorgungslage hangt stark von den ortlichen
Gegebenheiten ab. Eine genaue Betrachtung einzelner
Stadtteile ist daher entscheidend flr die Beurteilung der
Versorgungslage.

= Die Versorgungsausstattung im Bereich Lebensmittel-
markte liegt auf einem etwas niedrigeren Niveau als
bei den Vergleichsstadten. Im Bereich der Lebensmittel-
handwerksbetriebe (Backereien, Metzgereien) weisen
alle Vergleichsstadte in etwa eine gleiche Versorgungs-
ausstattung auf. Beim Vergleich der Verkaufsflachenanteile
der Innenstadt in Relation zur Gesamtstadt zeigt sich im
Bereich Lebensmittel, dass der Verkaufsflachenanteil in
der Innenstadt von Karlsruhe mit dem Anteil der Stadt
Augsburg vergleichbar ist. In der Stadt Mannheim liegt der
Anteil hingegen auf einem niedrigeren Niveau.




Tabelle 6.01

VERKAUFSFLACHE (ABSOLUT) SOWIE VERKAUFSFLACHE PRO EINWOHNER NACH BRANCHE/SORTIMENT

IM KURZFRISTIGEN BEDARFSBEREICH

Sortiment VK (absolut) VK pro
in qum EW in qum

el i 103.354 0,34
Genussmittel
Lebensmittel-
handwerk 6862 0.02
Lebensmittel 110216 036
gesamt
Drogerie/ 16.849 0,05
Parfiimerie
Apotheke 3.305 0,01

Kurzfristiger
— gesamt = n

VK (absolut)
in qum

112.150
6.425
118.575
18.575

4.850

VK pro
EW in qum

0,38
0,02
0,40
0,06

0

Nahrungs- und Genussmittel: inklusive Getrankemarkt, Lebensmittelgeschaft (speziell), Obst-/Gemiisegeschaft, Tank-Shop

Lebensmittelhandwerk: Backerei, Metzgerei

Quelle: Stadt Karlsruhe | Amt fir Stadtentwicklung, LeNa-Monitoring 2016.
' Quelle: Fortschreibung Zentrenkonzept Mannheim, Stadt Mannheim.
2 Quelle: CIMA-Bestandserhebung; leichte Rundungsdifferenzen moglich.

Abbildung 6.01

ANTEILE DER VERKAUFSFLACHE IN PROZENT
IN DER INNENSTADT NACH SORTIMENTEN

IM KURZFRISTIGEN BEREICH
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Quelle:  Stadt Karlsruhe | Amt fir Stadtentwicklung, LeNa-Monitoring 2016
' Quelle: Stadt Mannheim, Fortschreibung Zentrenkonzept Mannheim
2 Quelle: CIMA-Bestandserhebung; leichte Rundungsdifferenzen méglich

VK (absolut)
in qum

109.923
6.939
116.862

24.101

VK pro
EW in qum

0,39
0,02
0,41

0,08

02 3515 0,01

Auch wenn jede Stadt unterschiedliche Strukturen aufweist,
verfolgen alle drei GroBstadte eine dhnliche Ansiedlungspolitik
(Starkung der Zentren, wohnortnahe Versorgung, Ausbau
OPNV und Radwegenetz, Minimierung des Flachenverbrauchs
durch Lebensmittelmarkte und weitere). Insgesamt liegt in

der Stadt Karlsruhe im Vergleich die niedrigste Verkaufs-
flachenausstattung pro Einwohner im Lebensmittelbereich

vor. Hinsichtlich der raumlichen Verteilung der Lebensmittel-
markte ist die Nahversorgungsausstattung in der Gesamtstadt
Karlsruhe allerdings insgesamt als gut zu bewerten.

www.karlsruhe.de
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6.2.2 NAHVERSORGUNGSSITUATION IN
DEN KARLSRUHER STADTTEILEN

Die Stadt Karlsruhe hat sich zum Ziel gesetzt eine ausgewogene
raumliche Verteilung der Nahversorgungsangebote in der
Gesamtstadt Karlsruhe sicherzustellen. Hier sind vor allem
folgende Aspekte von Bedeutung:

= Wohnortnahe Verteilung der Lebensmittelmarkte (auch zur
Vermeidung von unnotigem Einkaufsverkehr)

= Gute und gefahrlose Erreichbarkeit der Méarkte fur alle
Verkehrsmittel

= Sicherung der Nahversorgung fir immobile Bevdlkerungs-
gruppen (vor dem Hintergrund des demographischen
Wandels)

= Erhalt eines attraktiven Branchenmixes und der Kunden-
magnetfunktion, welche die Lebensmittelmarkte flr die
weiteren Einzelhandels- und Dienstleistungsbetriebe in den
Stadtteilzentren Gbernehmen.

Unabhangig von der Situation in der Stadt Karlsruhe
kénnen folgende Aspekte genannt werden, welche die
Standortstrategie und die VerkaufsflachengroBen bei der
Ansiedlung von Lebensmittelmarkten aus Betreibersicht
beeinflussen:

= Neue Anforderungen an die Warenprasentation (breitere
Gange, niedrigere Regalhdhen und anderes), auch als
Reaktion auf den demographischen Wandel (Hinweis auf
.Rollatorenkundschaft”).

= Gestiegene Anzahl an Artikeln (sowohl beim Betriebstyp
Vollsortimenter wie auch beim Betriebstyp Lebensmittel-
discounter) durch neue Produktlinien (Ausweitung Bio-
Sortiment, vegane Lebensmittel und vieles anderes mehr).

= Neue Anforderungen an die Warenprasentation zur
Erhohung des Einkaufserlebnisses, auch als Reaktion
auf den Onlinehandel und auf die Veranderungen beim
Kundenverhalten insgesamt (zum Beispiel Convenience).

= Gestiegene Anzahl an Artikeln durch Ausweitung der
Fachabteilungen flr weitere nahversorgungsrelevante
Nonfood-Angebote (speziell beim Sortiment Drogeriewaren
als Reaktion auf die frei gewordenen Umsatzpotentiale
durch die Schlecker-Insolvenz).

= Zwang zur Optimierung der innerbetrieblichen Logistik und
zur Optimierung der Warenabldufe als Reaktion auf die
geringen Gewinnmargen im Lebensmitteleinzelhandel zum
Erhalt der langfristigen Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe.

Die geschilderten Aspekte haben unmittelbaren Einfluss auf
die VerkaufsflachengréBen von Lebensmittelmarkten. So
liegen die VerkaufsflachengréBen bei Neuansiedlungen beim
Betriebstyp Lebensmitteldiscountmarkt bei mindestens 800 m?
bis 1.200 m?, beim Betriebstyp Lebensmittelvollsortimenter bei
mindestens 1.200 m? bis 1.500 m2.

In vielen Stadtteilen der Stadt Karlsruhe ist ein wohnortnahes
Versorgungsangebot an integrierten Standorten auch
auBerhalb der Stadtteilzentren gegeben, wodurch die
Sicherung der Nahversorgung auch flr immobile
Bevolkerungsgruppen gewahrleistet ist. Diesen Standorten
kommt eine wichtige Erganzungsfunktion zu, die zur
Attraktivitdt der Wohnstandorte beitragt. Dadurch ist
insgesamt die wohnortnahe Versorgungssituation in den
meisten Karlsruher Stadtteilen mindestens befriedigend, in
vielen Stadtteilen sogar als gut bis sehr gut zu bewerten.

Insbesondere in den Stadtteilen Nordstadt, Knielingen,
Nordweststadt und Oberreut ist es in den letzten Jahren
gelungen, den Versorgungsgrad durch die Ansiedlung neuer
Markte zu verbessern und die fuBlaufige Erreichbarkeit fur
weite Bereiche der Stadtteile zu gewahrleisten. Dennoch gibt
es in einigen Stadtteilen auch noch Bereiche, in denen keine
fuBlaufige Nahversorgung (500 m Entfernung) gewahrleistet ist.

Insbesondere in den Stadtteilen Griinwettersbach, Weiherfeld-
Dammerstock, Stupferich und Hohenwettersbach liegt eine
ausgepragte Unterversorgung vor.

Durch die Planungen von neuen Lebensmittelmarkten in der
Nordstadt sowie in den Stadtteilen Daxlanden, Oberreut,
Griin- und Hohenwettersbach ist jedoch eine Verbesserung
der fuBlaufigen Nahversorgungssituation absehbar. In den
zwei weiteren unterversorgten Stadtteilen besteht weiterhin
Handlungsbedarf.

Vor dem Hintergrund von heutigen Standortanforderungen
von Lebensmittelmarkten sind die kleinteiligen Anbieter

und ihre langfristige Zukunftsfahigkeit kritisch zu sehen.
Insbesondere sind Standorte beziehungsweise Stadtteile
betroffen, welche ausschlieBlich durch kleinteilige Anbieter
(Lebensmittelmarkte unter 800 m? Verkaufsflache) gepragt
sind und/oder aufgrund eines erheblichen Sanierungsbedarfs
der Bestandsbetriebe eine Verscharfung der Nahversorgungs-
situation droht.

Fir Neuansiedlungen bedarf es geeigneter Flachen, die nicht
in jedem Stadtteil zur Verfligung stehen.




6.3 UBERPRUFUNG DES
ZENTRENSYSTEMS
DER STADT KARLSRUHE

Die Zentrenstruktur der Stadt Karlsruhe hat sich seit der
Einstufung im Jahr 2006 kaum verandert. Charakteristisch
fur die Karlsruher Zentrenstruktur ist die hohe Bedeutung
der Innenstadt als Einzelhandelsstandort. Die C- und
D-Zentren weisen im Vergleich zur Innenstadt eine nahezu
ausschlieBlich auf Nahversorgungsangebote ausgerichtete
Einzelhandelsstruktur auf, so dass insbesondere in den
C-Zentren die Ausstattung im mittel- und langfristigen
Bedarfsbereich mittlerweile relativ gering ausfallt.

Insgesamt sollte in den C- und D-Zentren daher

weiter konsequent das Ziel einer Stabilisierung und
Weiterentwicklung des Nahversorgungsangebotes verfolgt
werden, um auch langfristig eine ausgewogene raumliche
Verteilung der Nahversorgungsangebote im gesamten
Stadtgebiet von Karlsruhe gewahrleisten zu kénnen.

6.4 EINFLUSS DES ONLINE-
HANDELS AUF
DIE NAHVERSORGUNG
IN KARLSRUHE

Das Thema Onlinehandel stellt in der heutigen Einzelhandels-
landschaft einen nicht mehr wegzudenkenden Trend dar.

Die hohe Bedeutung des Onlinehandels wird durch die
Entwicklung der Umsatzanteile des Onlinehandels am
Gesamtumsatz des Einzelhandels deutlich. Wahrend im Jahr
2006 der Umsatzanteil des Onlinehandels am Einzelhandel
insgesamt noch bei etwa 2 % lag, ist dieser im Jahr 2016
bereits auf 13 % angestiegen. In den nachsten Jahren ist
weiter von steigenden Umsatzanteilen auszugehen.

Die Relevanz des Onlinehandels fir die stationare Einzel-
handelsentwicklung zeigt sich unter anderem darin, dass
mittlerweile mehr als 90 % des Onlinehandels mit Sortimenten
erfolgt, die Ublicherweise in Innenstadten zu finden sind. Die
Warengruppe ,Fashion und Lifestyle” ist mit 9,7 Milliarden
Euro Online-Handelsvolumen das umsatzstarkste Segment

innerhalb des Onlinehandels. Insgesamt 18,9 % des Umsatzes

dieser Warengruppe werden Uber das Internet erzielt. Neben
der Warengruppe , Fashion und Lifestyle” ist die Bedeutung
des Onlinehandels in den Segmenten , Technik und Medien”
sowie ,Sport und Freizeit” am hochsten.

Im Gegensatz zu vielen Nonfood-Branchen ist der Anteil des
Onlinehandel beim Lebensmitteleinzelhandel weitaus
geringer ausgepragt. Im Bereich Nahversorgung besitzt der
Onlinehandel bisher noch eine untergeordnete Rolle. Aktuell
werden 99,6 % der Food-Umsatze stationar generiert. Griinde
fir den geringen Online-Anteil am Lebensmitteleinzelhandel
sind unter anderem, dass bei frischen Lebensmitteln der
direkte Kundenkontakt eine groBe Rolle spielt und dass die
Lieferkette fir die letzte Meile (durch Terminabsprachen und
Klhlung) ein Hindernis darstellt. Auch die hohe Dichte des
Filialnetzes in den deutschen Stadten steht der Entwicklung
des Onlinehandels im Lebensmitteleinzelhandel entgegen. Die
Expansion der Lebensmittel- und Drogeriemarkte halt nach
wie vor an.

Neue Systeme wie beispielsweise REWE Lieferdienste

oder Amazon Fresh befinden sich aktuell in der Testphase
und kénnen perspektivisch als flankierende MaBnahmen

zur Sicherung der Nahversorgung, insbesondere in
unterversorgten Gebieten beziehungsweise in landlich
gepragten Regionen sinnvoll sein. Fiir GroBstadte wie
Karlsruhe wird der Onlinehandel fir die Nahversorgung einen
ergdnzenden Charakter besitzen und eine Alternative fur
unterversorgte Stadtteile darstellen. Die Markterichtlinien
der Stadt Karlsruhe werden allerdings weiterhin von groBer
Bedeutung sein, denn der Onlinehandel wird den stationaren
Einzelhandel in absehbarer Zeit nicht ersetzen kdnnen.

www.karlsruhe.de
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Anhangtabelle 4.01
BEWERTUNG DER VERSORGUNG DES STADTTEILS MIT EINZELHANDELSGESCHAFTEN

Einzelhandelsausstattung

) . o } Befragte
F3: ,Wie beurtel!en S_le die Versorgung Durchschnitts- mit Antwort
Il?res Stadtteils mit ) sehr gut qut befriedigend| schlecht |sehr schlecht| bewertung' (gewichtet)
Einzelhandelsgeschaften? Skala:
Anteile an den Befragten “10bis +10 |0 4625
1992 9,5% 49,2% 23,7% 13,9% 3,8% 2,3 1.426
1996 9,4% 43,7% 26,9% 15,9% 4,2% 1,9 1.443
1999 9,4% 41,3% 24,0% 19,9% 5,4% 1,5 1.522
2001 10,4% 41,6% 21,5% 17,9% 8,6% 1,4 2.405
2002 9,8% 37,1% 22,9% 21,0% 9,2% 0,9 1.499
2006 10,9% 38,2% 27,0% 19,5% 4,5% 1,6 2.240
Karlsruhe insgesamt 2016 23,7% 41,4% 23,7% 8,4% 2,8% 3,7 4.613
Geschlecht
mannlich 22,2% 42,5% 24,6% 8,5% 2.3% 3,7 2.258
weiblich 24,7% 40,7% 22,8% 8,5% 3,3% 3,8 2.246
Altersgruppen
18 bis unter 30 Jahre 32,1% 44,4% 18,8% 3,3% 1,3% 5.1 925
30 bis unter 45 Jahre 25,6% 43,9% 21,0% 7,6% 1,9% 4,2 1.084
45 bis unter 65 Jahre 21,0% 39,3% 26,3% 9,8% 3,7% 3,2 1.506
65 bis unter 80Jahre 16,9% 38,2% 28,6% 12,2% 4,2% 2,6 800
80 Jahre und alter 18,7% 43,4% 23,7% 11,6% 2,5% 3,2 200
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 22,9% 40,1% 24,6% 9,2% 3.2% 3,5 3.160
deutsch mit Migrationshintergrund 24,7% 44,7% 22,0% 6,2% 2,4% 4,2 664
auslandisch 27,8% 43,7% 21,1% 6,2% 1,1% 4,5 602
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 bis unter 45 Jahre) 34,1% 42,2% 17,5% 5,0% 1,1% 5,2 489
Altere Alleinlebende (45 bis unter 65 Jahre) 21,0% 42,7% 26,2% 7,9% 2,1% 3,6 307
Alleinlebende Senioren (65 Jahre und &lter) 18,6% 39,9% 27,1% 11,4% 3,0% 3,0 257
Familien mit Kindern unter 18 Jahren 22,4% 43,1% 23,5% 8,0% 3,0% 3,7 817
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren 18,1% 45,2% 24,2% 11,1% 1,5% 3,4 64
Wohngemeinschaften 38,0% 41,0% 18,0% 2,4% 0,5% 5,7 174
Paare/MPH* (18 bis unter 45 Jahre) 27,4% 45,0% 20,9% 4,4% 2,3% 4,5 819
Paare/MPH (45 bis unter 65 Jahre) 20,6% 37,7% 26,4% 11,7% 3,6% 3,0 849
Seniorenpaare/MPH (65 Jahre und dlter) 16,6% 38,6% 28,2% 12,4% 4,2% 2,6 714
Kinder im Haushalt
Kinder unter 18 Jahren 22,4% 43,3% 23,3% 8,2% 2,9% 3,7 912
keine Kinder unter 18 Jahren 23,8% 41,0% 24,0% 8,5% 2.7% 3,7 3.627
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss 20,7% 40,8% 22,6% 11,3% 4,6% 3,1 622
Realschulabschluss/Mittlere Reife 24,4% 39,5% 23,3% 9,2% 3,6% 3,6 824
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 26,4% 41,7% 22,8% 7,6% 1,4% 4,2 991
Hochschul-/Fachhochschulabschluss 23,0% 42,2% 24,8% 7,5% 2,5% 38 1.988
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 23,9% 41,6% 23,2% 8,6% 2,6% 3,8 1.994
teilzeit, geringfligig bzw. stundenweise beschaftigt | 24,1% 38,5% 26,3% 7,8% 3,4% 3,6 564
Schiler(in)/Student(in), Berufsausbildung 32,0% 45,8% 18,4% 2,9% 1,0% 5,2 568
arbeitslos 27,5% 38,8% 23,0% 9,3% 1,4% 4,1 66
Rentner/-in, Hausfrau/-mann, Elternzeit 19,2% 40,7% 25,8% 10,7% 3,6% 3,1 1.253
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen**
unter 1.000 Euro 26,5% 42,5% 21,8% 7,2% 2,1% 4,2 767
1.000 bis unter 2.000 Euro 25,1% 41,3% 22,7% 7,9% 3,0% 3,9 1.805
2.000 bis unter 3.000 Euro 21,0% 41,8% 25,8% 8,5% 2,9% 3,5 1.105
3.000 Euro und mehr 22,2% 38,6% 25,2% 12,0% 2,1% 3,4 414
Wohndauer im Stadtteil
unter 5 Jahre 29,0% 44,0% 19,8% 5,3% 1,9% 4,6 1.341
5 bis unter 10 Jahre 23,9% 43,3% 24,3% 6,3% 2,2% 4,0 770
10 bis unter 20 Jahre 21,6% 41,8% 23,5% 9,8% 3,3% 3,4 890
20 Jahre und langer 20,4% 38,0% 26,8% 11,4% 3,4% 3,0 1.582

" Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n).
** Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf.
10 = alle sehr gut | -10 = alle sehr schlecht
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Anhangtabelle 4.02
BEWERTUNG DER VERSORGUNG DES STADTTEILS MIT EINZELHANDELSGESCHAFTEN — STADTTEILERGEBNISSE

Einzelhandelsausstattung

Befragte
F3: ,Wie beurteilen Sie die Versorgung Durchschnitts: [ S SN i
Ihres Stadtteils mit sehr gut gut  |befriedigend| schlecht |sehr schlecht| pewertung' .
Einzelhandelsgeschaften?” Skala: 9 e
Anteile an den Befragten S10bis +10 [4460 4,625
1992 9,5% 49,2% 23,7% 13,9% 3,8% 2.3 1.426
1996 9,4% 43,7% 26,9% 15,9% 4,2% 1,9 1.443
1999 9,4% 41,3% 24,0% 19,9% 5,4% 1,5 1.522
2001 10,4% 41,6% 21,5% 17,9% 8,6% 1,4 2.405
2002 9,8% 37,1% 22,9% 21,0% 9,2% 0,9 1.499
2006 10,9% 38,2% 27,0% 19,5% 4,5% 1.6 2.240
Karlsruhe insgesamt 2016 23,7% 41,4% 23,7% 8,4% 2,8% 3,7 4.613
Stadtteil
Innenstadt-Ost 47,6% 37,0% 11,5% 2,6% 1,3% 6,4 71
Innenstadt-West 45,2% 37,8% 12,3% 3,2% 1,6% 6,1 125
Stidstadt 29,4% 48,8% 16,7% 4,2% 0,9% 51 332
Stidweststadt 28,1% 45,6% 23,4% 2,9% 4,9 367
Weststadt 26,2% 45,4% 21,5% 6,4% 0,5% 45 334
Nordweststadt 13,6% 46,6% 29,5% 8,2% 2,1% 3,1 186
Oststadt 27,5% 44,3% 22,8% 4,9% 0,3% 4,7 256
Mhlburg 36,9% 44.1% 17,2% 1,7% 58 238
Daxlanden 9,1% 40,2% 35,9% 11,3% 3,5% 2,0 161
Knielingen 18,6% 32,9% 27,1% 15,1% 6,4% 2,1 122
Grinwinkel 43,8% 37,4% 10,2% 6,9% 1,8% 5,7 158
Oberreut 16,8% 49,6% 25,5% 4,2% 3,9% 3,6 97
Beiertheim-Bulach 20,7% 48,1% 22,8% 6,7% 1,7% 4,0 115
Weiherfeld-Dammerstock 4,1% 14,6% 46,0% 24,9% 10,4% -1, 108
Riippurr 14,2% 40,4% 34,5% 9,2% 1,8% 2,8 166
Waldstadt 22,5% 48,0% 22,5% 6,0% 1,0% 43 192
Rintheim 19,5% 28,8% 23,4% 21,1% 7.2% 1,6 82
Hagsfeld 11,8% 27,7% 44,1% 13,1% 3,2% 1.6 118
Durlach 29,9% 44,6% 17,3% 4,0% 4,1% 4,6 456
Grotzingen 14,8% 51,0% 23,4% 6,5% 4,3% 33 132
Stupferich 9,7% 20,6% 45,5% 24,2% -4,2 45
Hohenwettershach 1,8% 10,0% 16,5% 47,4% 24,3% -4,1 52
Wolfartsweier 6,0% 17,6% 46,9% 27,0% 2,5% -0,1 48
Grlinwettersbach 5,2% 24,7% 36,3% 23,7% 10,1% -0,4 57
Palmbach 10,6% 29,4% 27,3% 26,6% 6,0% 0,6 30
Neureut 24,9% 49,4% 20,3% 4,8% 0,7% 4,6 285
Nordstadt 16,2% 37,7% 33,8% 11,7% 0,6% 2,9 150

110 = alle sehr gut | -10 = alle sehr schlecht
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Anhangtabelle 4.03
WAHRGENOMMENE VERANDERUNG DER ORTLICHEN EINZELHANDELSAUSSTATTUNG

Einzelhandelsausstattung

F4: ,Wie hat sich die Versorgung lhres

Stadtteils durch den Einzelhandel in den Befragte mit

letzten Jahren aus lhrer Sicht entwickelt? besser : ; sclledhier Antwort
Ist die Einzelhandelsversorgung insgesamt geworden gleich geblieben geworden (gewichtet)
besser geworden, gleich geblieben oder
schlechter geworden?” Anteile an den Befragten insg. 4.625
Karlsruhe insgesamt 2016 21,5% 58,2% 20,3% 4.578
Geschlecht
mannlich 19,5% 61,4% 19,1% 2.242
weiblich 22,9% 55,4% 21,7% 2.228
Altersgruppen
18 bis unter 30 Jahre 19,5% 73,9% 6,6% 911
30 bis unter 45 Jahre 22,6% 64,0% 13,4% 1.078
45 bis unter 65 Jahre 21,3% 50,9% 27,7% 1.499
65 bis unter 80Jahre 19,4% 49,9% 30,7% 797
80 Jahre und alter 25,5% 50,5% 24,0% 198
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 19,6% 57,3% 23,1% 3.127
deutsch mit Migrationshintergrund 26,8% 56,9% 16,3% 663
auslandisch 22,7% 66,9% 10,4% 602
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 bis unter 45 Jahre) 18,7% 74,0% 7.3% 484
Altere Alleinlebende (45 bis unter 65 Jahre) 20,1% 56,8% 23,1% 303
Alleinlebende Senioren (65 Jahre und &lter) 19,7% 53,7% 26,6% 253
Familien mit Kindern unter 18 Jahren 22,8% 56,9% 20,3% 812
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren 25,7% 61,9% 12,4% 64
Wohngemeinschaften 12,7% 80,7% 6,6% 171
Paare/MPH* (18 bis unter 45 Jahre) 22,5% 68,0% 9,4% 810
Paare/MPH (45 bis unter 65 Jahre) 21,7% 48,1% 30,3% 847
Seniorenpaare/MPH (65 Jahre und dlter) 21,3% 48,2% 30,6% 713
Kinder im Haushalt
Kinder unter 18 Jahren 22,8% 57,6% 19,6% 908
keine Kinder unter 18 Jahren 20,8% 58,6% 20,6% 3.597
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss 23,3% 50,0% 26,7% 620
Realschulabschluss/Mittlere Reife 24,0% 53,3% 22,7% 819
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 22,7% 59,4% 17,9% 983
Hochschul-/Fachhochschulabschluss 18,6% 63,0% 18,4% 1.969
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 20,8% 60,3% 18,8% 1.978
teilzeit, geringfligig bzw. stundenweise beschéftigt 21,8% 53,0% 25,1% 560
Schiler(in)/Student(in), Berufsausbildung 18,6% 75,2% 6,2% 564
arbeitslos 18,8% 69,1% 12,1% 65
Rentner/-in, Hausfrau/-mann, Elternzeit 22,7% 50,1% 27,2% 1.244
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen**
unter 1.000 Euro 21,5% 65,5% 13,0% 760
1.000 bis unter 2.000 Euro 22,9% 55,1% 22,0% 1.794
2.000 bis unter 3.000 Euro 19,9% 60,4% 19,7% 1.098
3.000 Euro und mehr 18,5% 58,0% 23,5% 411
Wohndauer im Stadtteil
unter 5 Jahre 16,4% 76,6% 7,0% 1.303
5 bis unter 10 Jahre 21,7% 64,0% 14,3% 772
10 bis unter 20 Jahre 24,6% 54,2% 21,2% 891
20 Jahre und langer 23,6% 42,6% 33,8% 1.583

" Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n).
" Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf.
T 10 = alle sehr zufrieden | -10 = alle sehr unzufrieden
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WAHRGENOMMENE VERANDERUNG DER ORTLICHEN EINZELHANDELSAUSSTATTUNG — STADTEILERGEBNISSE

F4: ,Wie hat sich die Versorgung lhres
Stadtteils durch den Einzelhandel in den

letzten Jahren aus lhrer Sicht entwickelt?
Ist die Einzelhandelsversorgung insgesamt

besser geworden, gleich geblieben oder
schlechter geworden?”

Karlsruhe insgesamt 2016

Stadtteil
Innenstadt-Ost
Innenstadt-West
Stidstadt
Stidweststadt
Weststadt
Nordweststadt
Oststadt
Mhlburg
Daxlanden
Knielingen
Grinwinkel
Oberreut
Beiertheim-Bulach
Weiherfeld-Dammerstock
Ruppurr
Waldstadt
Rintheim
Hagsfeld
Durlach
Grotzingen
Stupferich
Hohenwettersbach
Wolfartsweier
Grlnwettersbach
Palmbach
Neureut
Nordstadt

besser
geworden

21,5%

13,1%
14,6%
42,1%
13,2%
15,4%
43,2%
19,4%
17,8%
23,0%
30,6%
58,8%
41,4%
21,7%

9,3%

9,3%
10,0%
16,0%

5,9%
14,5%
19,3%

2,3%

4,6%

4,0%

3,5%

9,6%
26,2%
38,8%

Einzelhandelsausstattung

gleich geblieben

Anteile an den Befragten
58,2%

68,5%
75,1%
47,0%
74,7%
67,1%
41,5%
68,3%
70,9%
43,2%
36,6%
35,3%
44,7%
60,8%
42,9%
62,2%
69,3%
52,3%
76,0%
57.1%
49,0%
20,2%
79,5%
69,3%
51,2%
58,4%
56,5%
52,8%

schlechter

Befragte mit
Antwort

geworden (gewichtet)
insg. 4.625

20,3% 4.578
18,4% 71
10,3% 125
10,9% 327
12,1% 357
17,6% 330
15,2% 186
12,2% 256
11.3% 235
33,8% 159
32,8% 120
6,0% 160
13,8% 98
17,5% 114
47,9% 107
28,5% 163
20,7% 190
31,7% 83
18,1% 117
28,4% 454
31,7% 131
77,5% 45
15,9% 52
26,7% 48
45,3% 56
32,0% 30
17,3% 284
8,4% 151
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Anhangtabelle 4.05

BEWERTUNG DER VERSORGUNG DES STADTTEILS MIT DIENSTLEISTUNGEN

Dienstleistungen

F5: ,Wie beurteilen Sie die
Dienstleistungen
in lhrem Stadtteil?”

1992
1996
1999
2001
2002
2006
Karlsruhe insgesamt 2016
Geschlecht
mannlich
weiblich
Altersgruppen
18 bis unter 30 Jahre
30 bis unter 45 Jahre
45 bis unter 65 Jahre
65 bis unter 80Jahre
80 Jahre und alter
Staatsangehdorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund
deutsch mit Migrationshintergrund
auslandisch
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 bis unter 45 Jahre)
Altere Alleinlebende (45 bis unter 65 Jahre)
Alleinlebende Senioren (65 Jahre und é&lter)
Familien mit Kindern unter 18 Jahren
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren
Wohngemeinschaften
Paare/MPH* (18 bis unter 45 Jahre)
Paare/MPH (45 bis unter 65 Jahre)
Seniorenpaare/MPH (65 Jahre und alter)
Kinder im Haushalt
Kinder unter 18 Jahren
keine Kinder unter 18 Jahren
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss
Realschulabschluss/Mittlere Reife
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife
Hochschul-/Fachhochschulabschluss
Erwerbsstatus
ganztags berufstétig
teilzeit, geringfligig bzw. stundenweise beschéftigt
Schiiler(in)/Student(in), Berufsausbildung
arbeitslos
Rentner/-in, Hausfrau/-mann, Elternzeit
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen**
unter 1.000 Euro
1.000 bis unter 2.000 Euro
2.000 bis unter 3.000 Euro
3.000 Euro und mehr
Wohndauer im Stadtteil
unter 5 Jahre
5 bis unter 10 Jahre
10 bis unter 20 Jahre
20 Jahre und langer

" Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n).
" Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf.
T 10 = alle sehr gut | -10 = alle sehr schlecht

sehr gut

8,5%
9.2%
0,2%
2,1%
1.3%
4,6%
21,6%

1
1
1
1

18,8%
24,2%

28,3%
25.2%
18,6%
15,3%
16,2%

20,8%
23,8%
23,8%

27,3%
15,3%
16,5%
23,8%
23,3%
27,4%
26,4%
19,1%
15,1%

24,2%
20,8%

17,7%
21,5%
22,0%
22,7%

22,1%
22,3%
27,4%
23,3%
17,5%

23,2%
21,7%
20,3%
22,7%

24,8%
25,0%
19,7%

18,3%

gut

Antei
55,9%
56,8%
61,4%
55,8%
55,0%
55,1%

47,5%

48,4%
46,7%

47,9%
46,5%
47,1%
47,6%
55,3%

47,4%
49,2%
45,1%

47,2%
53,7%
49,5%
46,4%
40,1%
45,5%
49,0%
44,4%
48,8%

45,8%
47,9%

49,5%
45,7%
49,7%
46,3%

46,3%
46,7%
48,8%
39,5%
48,9%

45,9%
48,4%
49,0%
43,7%

48,3%
42,1%
48,1%
49,2%

befriedigend

25,1%
24,0%
19,7%
21,9%
22,8%
21,7%
24,6%

26,1%
23,1%

20,5%
23,1%
26,1%
29,1%
22,8%

25,0%
21,9%
25,6%

20,0%
26,4%
26,5%
24,7%
28,5%
26,4%
20,8%
26,1%
28,4%

24,7%
24,7%

24,4%
26,5%
23,5%
24,7%

24,7%
25,5%
20,9%
31,1%
25,8%

25,8%
23,9%
23,8%
26,4%

22,0%
26,6%
24,9%
25,8%

schlecht

le an den Befragten

8,1%
8,0%
7,6%
8,3%
9,2%
7,3%
5,0%

5,6%
4,5%

2,7%
4,4%
6,6%
5,6%
4,1%

5,3%
4,3%
4,7%

5.2%
4,0%
5,5%
4,0%
6,5%
0,6%
2,8%
8,6%
5.3%

4,2%
5,2%

6,8%
4,9%
4,2%
4,9%

5,6%
4,3%
2,5%
4,7%
5,8%

4,3%
4,7%
5,2%
5,4%

3,9%
4,6%
6,0%
5,5%

sehr
schlecht

2,3%
2,0%
1.2%
1,8%
1.7%
1,4%
1,3%

1.2%
1,4%

0,5%
0,8%
1,6%
2,3%
1,5%

1,5%
0,7%
0,8%

0,2%
0,6%
1,8%
1.1%
1,6%
1.1%
1,8%
2,4%

1.2%
1.3%

1.7%
1,4%
0,6%
1,4%

1.2%
1.2%
0,4%
1,4%
1,9%

0,8%
1,4%
1,6%
1,8%

Durchschnitts-

bewertung’
Skala:
-10 bis +10

3,0
3,2
3,6
3,4
3,2
3,7
4,2

39
4,4

5,0
4,6
3,7
34
4,0

4,0
4,6
43

48
4,0
3,7
4,4
3,8
5,0
4.8
3,5
3,4

4,4
41

3,7
4,1
4,4
4,2

41
4,2
5,0
39
3,7

43
4,2
41
4,0

4,6
4,2
4,0

3.9

Befragte mit
Antwort
(gewichtet)

insg. 4.625
1.395
1.419
1.453
2.376
1.460
2.223
4.578

2.253
2.216

917
1.076
1.497

793

199

3.134
658
599

486
305
254
812

63
173
811
842
709

904
3.602

619
819
983
1.970

1.979
558
563

66

1.246

764
1.788
1.097

412

1.329
765
881

1.572
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Anhangtabelle 4.06
BEWERTUNG DER VERSORGUNG DES STADTTEILS MIT DIENSTLEISTUNGEN — STADTTEILERGEBNISSE

Dienstleistungen Befragte

F5: ,Wie beurteilen Sie die Durchschnitts- mit
Dienstleistungen sehr gut gut  |befriedigend| schlecht |[sehr schlecht | bewertung' | bk
in lhrem Stadtteil?” Skala: (gewichtet)

Anteile an den Befragten ~10bis +10 | 4000 4.625

1992 8,5% 55,9% 25,1% 8,1% 2,3% 3,0 1.395

1996 9,2% 56,8% 24,0% 8,0% 2,0% 3,2 1.419

1999 10,2% 61,4% 19,7% 7,6% 1,2% 3,6 1.453

2001 12,1% 55,8% 21,9% 8,3% 1,8% 34 2.376

2002 11,3% 55,0% 22,8% 9,2% 1,7% 3,2 1.460

2006 14,6% 55,1% 21,7% 7,3% 1,4% 3,7 2.223

Karlsruhe insgesamt 2016 21,6% 47,5% 24,6% 5,0% 1,3% 4,2 4.578

Stadtteil

Innenstadt-Ost 37,3% 40,3% 18,6% 2,6% 1,2% 5,5 71
Innenstadt-West 49,0% 39,6% 9,7% 0,8% 0,8% 6,8 122
Siidstadt 19,4% 49,8% 251% 5,0% 0,7% 4,1 330
Stidweststadt 29,7% 50,0% 17,3% 2.7% 0,3% 53 362
Weststadt 24,0% 53,3% 20,2% 2,5% 4,9 332
Nordweststadt 10,9% 47,8% 29,6% 9,5% 2,2% 2,8 185
Oststadt 25,8% 52,9% 19,8% 1,6% 5.1 254
Mhlburg 40,4% 45,5% 12,4% 1,3% 0,4% 6,2 233
Daxlanden 11,3% 50,6% 33,8% 4,3% 3,4 161
Knielingen 9,9% 51,0% 32,5% 5,9% 0,8% 3.2 119
Grinwinkel 17,5% 47,0% 26,4% 8,0% 1,2% 3,6 159
Oberreut 13,7% 55,0% 29,2% 1,2% 1,0% 4,0 96
Beiertheim-Bulach 14,1% 38,9% 34,5% 11,6% 0,9% 2,7 115
Weiherfeld-Dammerstock 12,5% 32,2% 44,5% 5,3% 5,5% 2,0 107
Riippurr 21,7% 54,7% 19,0% 4,0% 0,6% 4,6 163
Waldstadt 21,9% 45,3% 29,3% 3,0% 0,5% 43 190
Rintheim 6,5% 45,6% 33,1% 13,6% 1,1% 2,1 82
Hagsfeld 10,6% 48,1% 34,0% 4,9% 2,3% 3,0 116
Durlach 35,4% 47,2% 12,3% 2,4% 2,7% 5,5 455
Grotzingen 18,2% 53,1% 24,4% 2,9% 1,4% 4,2 132
Stupferich 9,4% 47,6% 36,5% 6,5% 3,0 44
Hohenwettersbach 2.3% 15,2% 31,9% 38,8% 11,8% -2,1 52
Wolfartsweier 5,8% 32,7% 49,8% 11,7% 1,6 48
Grlinwettershach 12,5% 42,3% 37,0% 6,5% 1,6% 2,9 57
Palmbach 3,3% 36,9% 36,5% 20,2% 3,1% 0,9 30
Neureut 17,0% 52,3% 24,8% 4,3% 1,7% 39 282
Nordstadt 21% 41,8% 41,7% 12,6% 1,9% 1,5 151

110 = alle sehr gut | -10 = alle sehr schlecht
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Anhangtabelle 4.07
WAHRGENOMMENE VERANDERUNG DER VERSORGUNG DES STADTTEILS MIT DIENSTLEISTUNGEN

Dienstleistungen

F6: ,Wie hat sich die Versorgung lhres Stadtteils
mit Dienstleistungen in den letzten Jahren
aus lhrer Sicht entwickelt? Ist die besser
Dienstleistungsversorgung insgesamt besser geworden

Befragte mit
schlechter Antwort

geworden (gewichtet)

gleich geblieben

geworden, gleich geblieben

oder schlechter geworden? Anteile an den Befragten insg. 4.625
Karlsruhe insgesamt 2016 10,8% 76,8% 12,4% 4.535
Geschlecht

mannlich 9,2% 78,1% 12,7% 2.230
weiblich 12,2% 75,5% 12,2% 2.197
Altersgruppen
18 bis unter 30 Jahre 9,5% 86,8% 3,7% 898
30 bis unter 45 Jahre 12,6% 78,6% 8,8% 1.069
45 bis unter 65 Jahre 10,2% 72,1% 17,7% 1.487
65 bis unter 80Jahre 11,0% 71,4% 17,6% 791
80 Jahre und alter 7,8% 80,8% 11,4% 195
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 8,9% 77,4% 13,7% 3.098
deutsch mit Migrationshintergrund 14,6% 73,7% 11,7% 655
auslandisch 16,1% 77,2% 6,7% 596
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 bis unter 45 Jahre) 10,3% 85,0% 4,6% 478
Altere Alleinlebende (45 bis unter 65 Jahre) 12,4% 70,5% 17.1% 301
Alleinlebende Senioren (65 Jahre und alter) 10,3% 75,8% 13,9% 249
Familien mit Kindern unter 18 Jahren 11,7% 77,1% 11,2% 808
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren 17,1% 73,6% 9,3% 63
Wohngemeinschaften 6,8% 90,1% 3,2% 169
Paare/MPH* (18 bis unter 45 Jahre) 11,1% 82,3% 6,7% 800
Paare/MPH (45 bis unter 65 Jahre) 9,5% 71,1% 19,4% 838
Seniorenpaare/MPH (65 Jahre und dlter) 10,3% 72,4% 17,3% 708
Kinder im Haushalt
Kinder unter 18 Jahren 11,9% 77,0% 11,1% 900
keine Kinder unter 18 Jahren 10,4% 76,8% 12,8% 3.563
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss 12,3% 71,6% 16,0% 614
Realschulabschluss/Mittlere Reife 12,5% 73,6% 13,9% 812
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 10,9% 78,3% 10,8% 974
Hochschul-/Fachhochschulabschluss 9,2% 79,1% 11,7% 1.950
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 10,3% 77,5% 12,2% 1.960
teilzeit, geringfiigig bzw. stundenweise beschaftigt 11,7% 72,3% 16,0% 557
Schiiler(in)/Student(in), Berufsausbildung 8,8% 87,7% 3,5% 555
arbeitslos 9,1% 80,8% 10,1% 65
Rentner/-in, Hausfrau/-mann, Elternzeit 11,9% 72,5% 15,7% 1.232
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen**
unter 1.000 Euro 11,9% 78,1% 10,0% 755
1.000 bis unter 2.000 Euro 11,3% 76,1% 12,5% 1.773
2.000 bis unter 3.000 Euro 9,7% 77,6% 12,7% 1.086
3.000 Euro und mehr 8,6% 78,0% 13,5% 405
Wohndauer im Stadtteil
unter 5 Jahre 9,8% 85,3% 4,9% 1.289
5 bis unter 10 Jahre 9,6% 80,3% 10,1% 764
10 bis unter 20 Jahre 12,4% 75,5% 12,1% 883
20 Jahre und langer 11,5% 68,7% 19,8% 1.572

" Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n).
" Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf.
110 = alle sehr zufrieden | -10 = alle sehr unzufrieden
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Anhangtabelle 4.08

WAHRGENOMMENE VERANDERUNG DER VERSORGUNG DES STADTTEILS MIT DIENSTLEISTUNGEN —
STADTTEILERGEBNISSE

Dienstleistungen

F6: ,Wie hat sich die Versorgung lhres Stadtteils

mit Dienstleistungen in den letzten Jahren Befragte mit
aus lhrer Sicht entwickelt? Ist die besser ) i schlechter Antwort
Dienstleistungsversorgung insgesamt besser geworden gleich geblieben geworden (gewichtet)

geworden, gleich geblieben

oder schlechter geworden?* Anteile an den Befragten insg. 4.625
Karlsruhe insgesamt 2016 10,8% 76,8% 12,4% 4.535
Stadtteil

Innenstadt-Ost 12,7% 79,3% 8,0% 71
Innenstadt-West 11,8% 86,5% 1,7% 122
Stidstadt 24,2% 63,9% 11,8% 326
Stidweststadt 7.1% 85,0% 7,.9% 354
Weststadt 12,2% 76,5% 11,4% 326
Nordweststadt 11.2% 69,4% 19,5% 185
Oststadt 10,9% 81,9% 7.2% 253
Mhlburg 13,9% 80,7% 5,4% 233
Daxlanden 5,6% 76,4% 17,9% 159
Knielingen 13,3% 63,6% 23,1% 119
Grinwinkel 24,5% 68,8% 6,7% 158
Oberreut 9,3% 86,7% 4,0% 96
Beiertheim-Bulach 1,9% 88,0% 10,1% 114
Weiherfeld-Dammerstock 3,7% 67,2% 29,1% 106
Ruppurr 6,3% 77,5% 16,2% 159
Waldstadt 4,8% 82,0% 13,2% 191
Rintheim 6,3% 74,6% 19,1% 82
Hagsfeld 1.0% 81,8% 17,1% 115
Durlach 13,1% 75,9% 11,0% 450
Grotzingen 10,2% 70,1% 19,7% 131
Stupferich 4,8% 72,4% 22,8% 44
Hohenwettershach 3,5% 79,7% 16,8% 52
Wolfartsweier 68,3% 31,7% 46
Grlinwettersbach 85,4% 14,6% 57
Palmbach 10,0% 61,7% 28,3% 29
Neureut 10,7% 80,1% 9,2% 279
Nordstadt 12,6% 79,8% 7,5% 151
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Anhangtabelle 4.09
LEBENSMITTEL EINKAUFEN IN EINEM LEBENSMITTELSUPERMARKT

Einkaufen in einem Lebensmittelsupermarkt
Befragte

F 7.3: ,Wie oft gehen Sie zum
Lebensmitteleinkauf zu einem mehrmals | einmal | 1- bis 2-mal | mehrmals . mit Antwort
Lebensmittelsupermarkt mit pro Woche | pro Woche | pro Monat | pro Jahr seltener IS (gewichtet)
vollem Sortiment?”
Anteile an den Befragten insg. 4.625
2001 42,5% 34,2% 11,6% 1,8% 5,3% 4,7% 2.400
2006 40,8% 34,6% 11,9% 2,0% 4,1% 6,5% 2.239
Karlsruhe insgesamt 2016 34,1% 37,6% 16,6% 5,3% 4,6% 1,8% 4.506
Geschlecht
mannlich 33,3% 37,4% 17,3% 5,6% 4,7% 1,7% 2.205
weiblich 35,0% 37,7% 15,9% 5,0% 4,6% 1,8% 2.195
Altersgruppen
18 bis unter 30 Jahre 35,8% 32,7% 20,7% 5,8% 3,6% 1,3% 919
30 bis unter 45 Jahre 32,3% 38,2% 18,1% 5,6% 3,9% 1,9% 1.074
45 bis unter 65 Jahre 32,2% 39,1% 16,3% 5,6% 5,2% 1,7% 1.481
65 bis unter 80 Jahre 38,1% 38,8% 11,5% 4,3% 5,4% 1,8% 759
80 Jahre und alter 38,0% 38,0% 10,6% 3,4% 6,7% 3,4% 181
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 33,7% 39,8% 16,0% 5,0% 4,0% 1,5% 3.088
deutsch mit Migrationshintergrund 36,1% 30,6% 18,5% 6,5% 6,3% 2,0% 651
auslandisch 35,5% 33,0% 16,9% 6,1% 6,6% 2,0% 592
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 bis unter 45 Jahre) 33,7% 35,0% 22,2% 5,2% 2,2% 1,7% 489
Altere Alleinlebende (45 bis unter 65 Jahre) 24,9% 39,6% 19,0% 8,1% 7.2% 1,2% 300
Alleinlebende Senioren (65 Jahre und alter) 38,5% 34,5% 14,0% 5,0% 5,2% 2,9% 240
Familien mit Kindern unter 18 Jahren 34,2% 38,7% 16,6% 4,8% 4,2% 1,5% 803
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren 32,1% 29,2% 24,2% 6,5% 4,7% 3,3% 62
Wohngemeinschaften 39,3% 34,0% 15,6% 6,5% 3,3% 1,2% 172
Paare/MPH* (18 bis unter 45 Jahre) 31,9% 35,8% 19,4% 6,5% 4,9% 1,5% 812
Paare/MPH (45 bis unter 65 Jahre) 35,1% 38,5% 15,4% 4,9% 4,3% 1,8% 839
Seniorenpaare/MPH (65 Jahre und dlter) 37,8% 40,1% 10,7% 3,5% 5,9% 1,9% 671
Kinder im Haushalt
Kinder unter 18 Jahren 34,2% 37,9% 17,1% 4,9% 4,2% 1,7% 895
keine Kinder unter 18 Jahren 34,1% 37,4% 16,4% 5,4% 4,8% 1,8% 3.542
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss 37,2% 37,0% 11,0% 4,6% 7,6% 2,6% 590
Realschulabschluss/Mittlere Reife 34,0% 37,1% 16,9% 4,4% 6,0% 1,6% 806
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 33,8% 36,0% 17,5% 5,9% 5,2% 1,7% 973
Hochschul-/Fachhochschulabschluss 33,9% 38,3% 17,8% 5,6% 3,0% 1,4% 1.960
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 29,7% 40,4% 18,3% 5,7% 4,1% 1,9% 1.975
teilzeit, geringfiigig bzw. stundenweise beschaftigt 38,8% 33,3% 16,5% 4,8% 6,0% 0,5% 551
Schiiler(in)/Student(in), Berufsausbildung 39,5% 30,8% 21,2% 5,6% 2,5% 0,4% 563
arbeitslos 30,6% 27,6% 14,6% 13,5% 7,8% 5,9% 66
Rentner/-in, Hausfrau/-mann, Elternzeit 37,4% 38,0% 11,8% 4,4% 6,0% 2,3% 1.191
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen**
unter 1.000 Euro 35,4% 33,3% 16,4% 5,6% 7,0% 2,3% 743
1.000 bis unter 2.000 Euro 32,9% 37,4% 17,7% 5,7% 4,7% 1,7% 1.754
2.000 bis unter 3.000 Euro 35,6% 38,1% 16,5% 4,6% 3,9% 1,3% 1.091
3.000 Euro und mehr 33,4% 42,5% 14,7% 5,6% 2,6% 1,2% 411
Wohndauer im Stadtteil
unter 5 Jahre 35,9% 34,9% 18,0% 5,8% 3,7% 1,6% 1.326
5 bis unter 10 Jahre 31,1% 37,9% 18,7% 6,3% 4,2% 1,8% 758
10 bis unter 20 Jahre 30,3% 38,4% 18,3% 6,0% 5,3% 1,7% 869
20 Jahre und langer 36,4% 39,2% 13,3% 4,0% 5,4% 1,8% 1.525

* Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n).
"* Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf.
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Anhangtabelle 4.10
LEBENSMITTEL EINKAUFEN IN EINEM LEBENSMITTELSUPERMARKT — STADTTEILERGEBNISSE

Einkaufen in einem Lebensmittelsupermarkt
Befragte

F 7.3: , Wie oft gehen Sie zum
Lebensmitteleinkauf zu einem mehrmals | einmal | 1- bis 2-mal | mehrmals . mit Antwort
Lebensmittelsupermarkt mit pro Woche | pro Woche | pro Monat | pro Jahr seltener LR (gewichtet)
vollem Sortiment?”
Anteile an den Befragten insg. 4.625
2001 42,5% 34,2% 11,6% 1,8% 5,3% 4,7% 2.400
2006 40,8% 34,6% 11,9% 2,0% 4,1% 6,5% 2.239
Karlsruhe insgesamt 2016 34,1% 37,6% 16,6% 5.3% 4,6% 1,8% 4.506
Stadtteil
Innenstadt-Ost 59,8% 15,4% 20,1% 1,7% 1,5% 1,5% 69
Innenstadt-West 35,5% 37,9% 21,9% 2,3% 0,8% 1,6% 125
Stidstadt 42,5% 33,1% 15,0% 4,6% 2,7% 2.1% 328
Stidweststadt 30,5% 38,9% 19,5% 4,9% 5,1% 1,1% 361
Weststadt 38,6% 33,7% 16,6% 5,0% 4,8% 1,3% 325
Nordweststadt 41,6% 35,4% 14,5% 1,2% 6,2% 1,1% 181
Oststadt 32,7% 39,0% 16,6% 8,2% 3,1% 0,4% 253
Mhlburg 28,6% 36,8% 22,4% 4,6% 5,9% 1,7% 232
Daxlanden 19,9% 38,3% 18,3% 8,4% 9,4% 5,7% 156
Knielingen 33,2% 48,0% 10,3% 5,8% 1,8% 0,8% 116
Griinwinkel 26,1% 29,0% 17,0% 7,4% 14,0% 6,4% 151
Oberreut 37,0% 35,3% 14,8% 4,2% 6,2% 2,5% 94
Beiertheim-Bulach 12,7% 38,8% 28,8% 5,2% 12,6% 1,8% 113
Weiherfeld-Dammerstock 12,5% 40,0% 23,8% 12,4% 6,4% 4,9% 104
Ruppurr 15,5% 38,2% 21,8% 9,5% 11,9% 3,1% 156
Waldstadt 47,1% 34,7% 9,3% 5,6% 1,6% 1,7% 186
Rintheim 32,7% 42,0% 14,5% 6,1% 3,6% 1,2% 81
Hagsfeld 35,7% 38,4% 19,0% 3,6% 2,4% 0,9% 116
Durlach 39,2% 37,7% 14,9% 4,4% 2,0% 1,7% 453
Grotzingen 51,0% 37,4% 9,3% 1,5% 0,7% 131
Stupferich 37,5% 48,8% 7,1% 4,0% 2,6% 45
Hohenwettershach 24,6% 55,4% 12,2% 1,9% 4,0% 1,9% 49
Wolfartsweier 22,8% 52,0% 16,6% 4,2% 4,4% 48
Grinwettersbach 31,6% 43,0% 9,9% 10,6% 4,9% 57
Palmbach 52,4% 39,2% 8,4% 28
Neureut 35,9% 41,4% 14,2% 6,1% 2,3% 282
Nordstadt 28,7% 36,8% 23,5% 6,2% 2,8% 2,0% 143
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Anhangtabelle 4.11
LEBENSMITTEL EINKAUFEN BEI EINEM LEBENSMITTELDISCOUNTER

Einkaufen bei einem Lebensmitteldiscounter
IEEDE

F7.4: {WIE oft.gehep Sie zum . mehrmals | einmal | 1- bis 2-mal | mehrmals . mit Antwort
ebensmitteleinkauf zu einem seltener nie (gewichtet)
Lebensmitteldiscounter?” pro Woche | pro Woche | pro Monat | pro Jahr g
Anteile an den Befragten insg. 4.625
2001 14,2% 30,3% 27,7% 5,2% 10,1% 12,6% 2.403
2006 20,3% 34,4% 21,1% 3,5% 8,1% 12,6% 2.239
Karlsruhe insgesamt 2016 25,1% 37,0% 17,1% 6,9% 8,0% 5,7% 4.529
Geschlecht
mannlich 23,9% 36,8% 17,7% 7,8% 8,0% 5,8% 2.226
weiblich 26,1% 37,2% 16,7% 6,1% 8,2% 5,6% 2.199
Altersgruppen
18 bis unter 30 Jahre 28,1% 37,9% 15,7% 7,3% 6,7% 4,2% 922
30 bis unter 45 Jahre 22,8% 36,5% 17,4% 7,6% 8,9% 6,8% 1.078
45 bis unter 65 Jahre 23,9% 36,6% 17,8% 7,4% 8,1% 6,1% 1.484
65 bis unter 80 Jahre 26,5% 37,4% 17,3% 4,8% 8,2% 5,7% 767
80 Jahre und alter 24,9% 36,8% 18,9% 6,5% 9,2% 3,8% 187
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 21,2% 38,1% 18,5% 7,5% 8,8% 6,0% 3.105
deutsch mit Migrationshintergrund 32,2% 35,8% 15,2% 5,8% 6,9% 4,1% 660
auslandisch 35,6% 33,2% 13,0% 6,2% 5,6% 6,4% 589
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 bis unter 45 Jahre) 25,1% 36,3% 15,0% 7,7% 10,7% 5,2% 484
Altere Alleinlebende (45 bis unter 65 Jahre) 22,4% 34,3% 19,6% 8,1% 9,3% 6,2% 300
Alleinlebende Senioren (65 Jahre und alter) 26,3% 30,2% 15,0% 7,3% 13,2% 7,9% 239
Familien mit Kindern unter 18 Jahren 26,7% 38,5% 15,7% 7,2% 6,6% 5,3% 812
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren 37,0% 36,1% 15,9% 4,9% 3,0% 3,1% 63
Wohngemeinschaften 21,3% 34,8% 17,3% 11,8% 8,2% 6,7% 174
Paare/MPH* (18 bis unter 45 Jahre) 25,0% 36,7% 17,6% 7,4% 7,5% 5,8% 818
Paare/MPH (45 bis unter 65 Jahre) 23,0% 37,4% 18,4% 6,6% 8,1% 6,5% 834
Seniorenpaare/MPH (65 Jahre und alter) 25,6% 39,9% 18,5% 4,6% 6,8% 4,5% 688
Kinder im Haushalt
Kinder unter 18 Jahren 27,3% 38,5% 15,5% 7,3% 6,1% 5,2% 907
keine Kinder unter 18 Jahren 24,4% 36,6% 17,6% 6,9% 8,6% 5,9% 3.553
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss 31,9% 41,2% 15,7% 3,7% 5,1% 2,3% 599
Realschulabschluss/Mittlere Reife 29,1% 39,8% 14,7% 4,7% 7,7% 4,0% 809
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 26,9% 37,6% 16,4% 7,.0% 6,2% 5,9% 978
Hochschul-/Fachhochschulabschluss 20,0% 34,4% 19,1% 9,1% 10,1% 7,3% 1.961
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 20,3% 36,3% 18,5% 8,4% 9,6% 7,0% 1.974
teilzeit, geringfligig bzw. stundenweise beschéftigt 24,8% 39,2% 17,1% 5,7% 7,8% 5,5% 557
Schiiler(in)/Student(in), Berufsausbildung 30,5% 37,7% 14,8% 7,7% 5,8% 3,5% 563
arbeitslos 41,9% 29,1% 12,1% 6,3% 3,0% 7,6% 65
Rentner/-in, Hausfrau/-mann, Elternzeit 28,9% 37,9% 16,4% 5,2% 6,9% 4,6% 1.209
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen**
unter 1.000 Euro 36,8% 38,0% 11,4% 51% 5,0% 3,6% 749
1.000 bis unter 2.000 Euro 27,3% 38,5% 17,2% 7,.0% 6,2% 3,8% 1.776
2.000 bis unter 3.000 Euro 17,1% 36,8% 20,8% 7,0% 10,9% 7,3% 1.094
3.000 Euro und mehr 11,7% 28,2% 21,7% 10,7% 14,8% 12,7% 406
Wohndauer im Stadtteil
unter 5 Jahre 25,9% 36,3% 17,0% 6,7% 8,5% 5,5% 1.325
5 bis unter 10 Jahre 23,6% 34,7% 17,6% 8,8% 8,3% 7,0% 760
10 bis unter 20 Jahre 25,9% 34,9% 16,1% 8,1% 7.3% 7,8% 871
20 Jahre und langer 24,7% 40,1% 17,5% 5,6% 7,9% 4,3% 1.538

" Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n).
" Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf.
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Anhangtabelle 4.12
LEBENSMITTEL EINKAUFEN BEI EINEM LEBENSMITTELDISCOUNTER — STADTTEILERGEBNISSE

Einkaufen bei einem Lebensmitteldiscounter
Befragte

P Exfnzr:lig:el::?nz;euzf:einem mehrmals | einmal | 1-bis 2-mal | ‘mehrmals | o nie M
Lebensmitteldiscounter?” pro Woche | pro Woche | pro Monat | pro Jahr (gewichtet)
Anteile an den Befragten insg. 4.625
2001 14,2% 30,3% 27,7% 5,2% 10,1% 12,6% 2.403
2006 20,3% 34,4% 21,1% 3,5% 8,1% 12,6% 2.239
Karlsruhe insgesamt 2016 25,1% 37,0% 17,1% 6,9% 8,0% 5,7% 4.529
Stadtteil
Innenstadt-Ost 19,8% 37,2% 18,6% 8,5% 7,3% 8,6% 71
Innenstadt-West 25,6% 31,4% 14,7% 7,8% 13,2% 7,2% 124
Stidstadt 22,2% 30,9% 16,3% 8,5% 11,9% 10,2% 326
Stidweststadt 25,6% 30,9% 18,8% 5,6% 9,5% 9,5% 365
Weststadt 22,9% 28,1% 22,3% 7,9% 11,4% 7,4% 325
Nordweststadt 39,1% 28,5% 19,5% 3,9% 6,1% 2,9% 183
Oststadt 23,4% 37,9% 15,8% 8,4% 8,7% 5,8% 251
Mhlburg 26,8% 35,5% 18,4% 6,7% 8,8% 3,9% 232
Daxlanden 23,9% 47,6% 15,4% 5,2% 5,3% 2,5% 158
Knielingen 27,8% 41,7% 20,7% 4,0% 4,9% 0,8% 120
Grinwinkel 35,3% 37,1% 10,0% 9,6% 4,9% 3,1% 158
Oberreut 31,8% 37,2% 16,1% 6,7% 5,0% 3,2% 96
Beiertheim-Bulach 34,1% 39,9% 13,3% 4,2% 4,2% 4,3% 112
Weiherfeld-Dammerstock 13,9% 40,2% 21,3% 4,6% 10,6% 9,4% 107
Ruppurr 32,7% 35,8% 16,0% 6,0% 4,7% 4,7% 161
Waldstadt 22,3% 37,0% 17,5% 10,3% 9,2% 3,7% 186
Rintheim 23,2% 50,9% 10,9% 5,1% 1,2% 8,6% 80
Hagsfeld 18,4% 36,3% 23,4% 71% 7,9% 6,9% 116
Durlach 20,5% 40,4% 17,5% 6,8% 9,2% 5,7% 450
Grotzingen 34,3% 33,3% 15,8% 5,5% 6,0% 5,1% 129
Stupferich 19,0% 39,2% 19,9% 8,8% 8,7% 4,4% 44
Hohenwettershach 23,2% 46,8% 11.3% 9,7% 3,5% 5,4% 52
Wolfartsweier 12,6% 43,6% 19,4% 10,0% 8,6% 5,9% 47
Grinwettersbach 15,6% 46,0% 14,4% 6,7% 12,3% 5,1% 57
Palmbach 10,2% 53,1% 26,9% 6,5% 3,3% 30
Neureut 24,5% 46,8% 15,5% 4,7% 5,2% 3,2% 279
Nordstadt 27,3% 45,2% 10,1% 7,4% 6,2% 3,9% 148
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Anhangtabelle 4.13
LEBENSMITTEL EINKAUFEN IN EINEM KLEINEN LEBENSMITTELLADEN

Einkaufen in einem kleinen Lebensmittelladen .
Befragte mit

F 7.1: ,Wie oft gehen Sie zum ) ) Antwort
Lebensmitteleinkauf in einen mehrmals einmal | 1- bis 2-mal | mehrmals seltener nie .
kleinen Lebensmittelladen?” pro Woche | pro Woche | pro Monat | pro Jahr (gewichtet)

Anteile an den Befragten insg. 4.625

2001 55,8% 23,4% 6,5% 1,3% 8,3% 4,8% 2.398

2006 21,0% 19,5% 12,9% 3,8% 15,4% 27,4% 2.230

Karlsruhe insgesamt 2016 10,1% 13,5% 17,3% 12,8% 26,2% 20,1% 4.400

Geschlecht

mannlich 9,2% 12,8% 16,0% 13,2% 28,3% 20,5% 2.164
weiblich 10,8% 14,2% 18,7% 12,6% 24,0% 19,7% 2.131
Altersgruppen
18 bis unter 30 Jahre 3,9% 7,5% 18,7% 16,1% 31,4% 22,4% 919
30 bis unter 45 Jahre 6,0% 13,7% 22,4% 15,8% 25,5% 16,6% 1.073
45 bis unter 65 Jahre 11,9% 16,4% 18,2% 12,5% 24,7% 16,3% 1.448
65 bis unter 80 Jahre 17,7% 14,6% 8,5% 6,6% 25,6% 26,9% 702
80 Jahre und alter 20,8% 15,5% 7,7% 5,4% 16,7% 33,9% 170
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 8,8% 13,1% 16,7% 13,5% 26,8% 21,1% 2.997
deutsch mit Migrationshintergrund 10,3% 14,1% 16,8% 13,0% 25,7% 20,2% 647
auslandisch 14,1% 15,3% 23,1% 10,1% 23,9% 13,5% 585
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 bis unter 45 Jahre) 4,0% 7,9% 21,3% 12,7% 30,3% 23,8% 486
Altere Alleinlebende (45 bis unter 65 Jahre) 8,9% 13,4% 15,0% 15,0% 29,0% 18,8% 294
Alleinlebende Senioren (65 Jahre und alter) 20,1% 15,2% 8,1% 3,8% 21,6% 31,2% 221
Familien mit Kindern unter 18 Jahren 9,9% 16,5% 23,8% 14,2% 23,2% 12,4% 804
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren 6,3% 15,5% 16,8% 12,5% 25,6% 23,2% 62
Wohngemeinschaften 3,6% 11,7% 13,9% 18,1% 32,6% 20,2% 174
Paare/MPH* (18 bis unter 45 Jahre) 3,9% 9,7% 20,1% 18,2% 28,1% 20,0% 811
Paare/MPH (45 bis unter 65 Jahre) 12,9% 16,7% 16,9% 11,4% 25,0% 17,1% 812
Seniorenpaare/MPH (65 Jahre und alter) 17,8% 14,0% 8,8% 7,4% 24,9% 27,1% 627
Kinder im Haushalt
Kinder unter 18 Jahren 9,9% 16,3% 22,9% 13,7% 23,5% 13,8% 898
keine Kinder unter 18 Jahren 10,1% 12,8% 15,9% 12,6% 26,8% 21,8% 3.433
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss 16,0% 13,2% 8,8% 7,9% 26,1% 28,0% 550
Realschulabschluss/Mittlere Reife 10,1% 14,2% 13,6% 9,2% 27,3% 25,7% 781
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 7.7% 11,1% 19,0% 12,0% 30,4% 19,9% 965
Hochschul-/Fachhochschulabschluss 8,8% 14,2% 20,9% 16,6% 24,0% 15,4% 1.931
Erwerbsstatus
ganztags berufstétig 6,9% 15,5% 19,9% 14,9% 25,4% 17,4% 1.952
teilzeit, geringfiigig bzw. stundenweise beschaftigt 11,7% 15,0% 20,5% 12,1% 24,2% 16,5% 541
Schiler(in)/Student(in), Berufsausbildung 4,4% 6,8% 17,7% 16,3% 32,6% 22,1% 565
arbeitslos 9,1% 4,3% 15,6% 15,3% 29,2% 26,5% 64
Rentner/-in, Hausfrau/-mann, Elternzeit 16,6% 13,3% 11,9% 8,5% 25,4% 24,4% 1.124
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen**
unter 1.000 Euro 9,7% 10,9% 16,3% 12,5% 28,2% 22,5% 733
1.000 bis unter 2.000 Euro 10,7% 12,2% 17,5% 12,5% 25,8% 21,2% 1.715
2.000 bis unter 3.000 Euro 8,6% 15,2% 17,9% 13,6% 26,9% 17,7% 1.065
3.000 Euro und mehr 9,4% 16,1% 20,0% 16,7% 20,3% 17,5% 406
Wohndauer im Stadtteil
unter 5 Jahre 6,0% 12,2% 18,7% 16,8% 28,0% 18,4% 1.316
5 bis unter 10 Jahre 8,6% 13,8% 20,8% 13,1% 26,0% 17,8% 751
10 bis unter 20 Jahre 11,1% 15,3% 21,4% 11,5% 22,7% 18,0% 858
20 Jahre und langer 13,6% 13,5% 12,1% 9,9% 26,6% 24,4% 1.452

* Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n).
" Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf.
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Anhangtabelle 4.14
LEBENSMITTEL EINKAUFEN IN EINEM KLEINEN LEBENSMITTELLADEN — STADTTEILERGEBNISSE

Einkaufen in einem kleinen Lebensmittelladen
Befragte

FIL: I’:Z‘II)I:n(;::igtlte:::?nilaeuﬁ:‘einen mehrmals | einmal | 1-bis 2-mal | mehrmals | . . mit Antwort
kleinen Lebensmittelladen?” pro Woche | pro Woche | pro Monat | pro Jahr (gewichtet)
Anteile an den Befragten insg. 4.625
2001 55.8% 23,4% 6,5% 1,3% 8,3% 4,8% 2.398
2006 21,0% 19,5% 12,9% 3,8% 15,4% 27,4% 2.230
Karlsruhe insgesamt 2016 10,1% 13,5% 17.3% 12,8% 26,2% 20,1% 4.400
Stadtteil
Innenstadt-Ost 12,7% 12,8% 18,1% 14,9% 24,0% 17,5% 69
Innenstadt-West 2,5% 20,3% 18,4% 16,6% 26,1% 16,1% 121
Stidstadt 11,5% 16,5% 22,6% 13,2% 20,3% 15,9% 327
Stidweststadt 7,2% 12,7% 27,5% 17,3% 23,8% 11,4% 359
Weststadt 8,3% 14,2% 19,9% 13,0% 29,9% 14,7% 319
Nordweststadt 5,5% 11,1% 13,3% 8,7% 30,7% 30,8% 173
Oststadt 5,8% 9,6% 17,0% 17,2% 30,8% 19,6% 247
Mhlburg 13,4% 20,5% 21,5% 1,1% 22,3% 11,1% 230
Daxlanden 12,6% 12,6% 10,1% 13,7% 22,5% 28,6% 149
Knielingen 8,2% 8,7% 8,9% 10,0% 22,1% 42,2% 114
Griinwinkel 6,5% 7,4% 18,2% 11,3% 25,3% 31,4% 150
Oberreut 8,8% 12,7% 14,4% 11,4% 26,4% 26,3% 94
Beiertheim-Bulach 6,2% 12,3% 20,0% 12,6% 28,6% 20,4% 109
Weiherfeld-Dammerstock 16,6% 15,8% 19,8% 10,7% 19,8% 17,4% 106
Ruppurr 11,7% 19,7% 14,7% 10,0% 30,4% 13,5% 153
Waldstadt 8,9% 14,7% 15,3% 14,9% 29,4% 16,8% 182
Rintheim 5,4% 13,0% 10,4% 12,8% 32,9% 25,4% 78
Hagsfeld 12,5% 14,5% 13,6% 8,6% 28,9% 21,9% 114
Durlach 13,5% 14,6% 17,2% 10,2% 29,5% 14,9% 435
Grotzingen 6,1% 8,7% 11,9% 21,5% 24,4% 27,3% 123
Stupferich 22,1% 8,8% 14,6% 13,8% 22,5% 18,2% 42
Hohenwettershach 4,0% 17,7% 3,9% 16,3% 26,6% 31,5% 48
Wolfartsweier 12,8% 23,6% 22,1% 13,8% 9,0% 18,7% 44
Grinwettersbach 21,7% 6,9% 8,6% 14,0% 25,9% 22,9% 57
Palmbach 10,5% 6.7% 10,9% 22,3% 30,0% 19,7% 27
Neureut 7,8% 7,8% 11,1% 11,7% 29,8% 31,7% 274
Nordstadt 11,0% 13,4% 26,1% 10,1% 22,3% 17,1% 144
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Anhangtabelle 4.15
LEBENSMITTEL EINKAUFEN IN EINEM DROGERIEMARKT MIT LEBENSMITTELANGEBOT

Einkaufen in einem Drogeriemarkt mit Lebensmittelangebot
Befragte

F 7.6: ,Wie oft gehen Sie zum
Lebensmitteleinkauf in mehrmals einmal | 1- bis 2-mal | mehrmals . mit Antwort
einen Drogeriemarkt mit pro Woche | pro Woche | pro Monat | pro Jahr RS e (gewichtet)
Lebensmittelangebot?”
Anteile an den Befragten insg. 4.625
Karlsruhe insgesamt 2016 63% | 254% | 41,3% | 122% | 88% | 6,0% 4.492
Geschlecht
mannlich 4,2% 22,3% 39,6% 15,5% 11,0% 7,4% 2.188
weiblich 8,2% 28,5% 43,2% 9,1% 6,5% 4,6% 2.200
Altersgruppen
18 bis unter 30 Jahre 6,3% 21,5% 44,6% 13,4% 8,2% 6,0% 922
30 bis unter 45 Jahre 9,5% 33,1% 39,1% 11,5% 4.1% 2,8% 1.075
45 bis unter 65 Jahre 5,3% 24,7% 43,4% 12,4% 9,7% 4,6% 1.480
65 bis unter 80 Jahre 4,5% 21,0% 39,0% 12,5% 12,4% 10,7% 750
80 Jahre und alter 2,9% 19,5% 35,1% 9,8% 15,5% 17,2% 176
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 5,9% 24,9% 41,8% 12,0% 9,2% 6,2% 3.077
deutsch mit Migrationshintergrund 6,2% 24,7% 42,8% 14,2% 7.2% 4,9% 657
auslandisch 8,2% 27,7% 39,7% 11,9% 7,8% 4,7% 583
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 bis unter 45 Jahre) 5,1% 17,7% 45,2% 16,6% 8,8% 6,6% 487
Altere Alleinlebende (45 bis unter 65 Jahre) 3,8% 17,2% 44,8% 14,4% 13,5% 6,3% 298
Alleinlebende Senioren (65 Jahre und alter) 4,0% 17,7% 31,9% 11,3% 18,7% 16,4% 234
Familien mit Kindern unter 18 Jahren 12,8% 39,9% 34,1% 7,8% 3,5% 2,0% 808
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren 8,2% 32,7% 44,8% 11,1% 3,1% 63
Wohngemeinschaften 4,0% 12,6% 45,3% 18,9% 10,9% 8,2% 170
Paare/MPH* (18 bis unter 45 Jahre) 5,8% 27,6% 45,2% 11,7% 6,0% 3,7% 817
Paare/MPH (45 bis unter 65 Jahre) 4,9% 22,8% 44,6% 13,0% 10,1% 4,6% 835
Seniorenpaare/MPH (65 Jahre und dlter) 4,3% 21,4% 40,4% 12,3% 11,1% 10,5% 664
Kinder im Haushalt
Kinder unter 18 Jahren 12,2% 39,3% 35,2% 8,0% 3,2% 2,1% 903
keine Kinder unter 18 Jahren 4,8% 21,6% 43,0% 13,4% 10,1% 7,1% 3.521
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss 6.7% 22,0% 39,4% 11,4% 12,3% 8,2% 576
Realschulabschluss/Mittlere Reife 7,2% 24,5% 41,7% 12,0% 9,5% 5,1% 803
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 6,5% 25,5% 41,1% 13,2% 7.7% 5,9% 978
Hochschul-/Fachhochschulabschluss 5,7% 26,3% 42,7% 12,4% 8,0% 5,0% 1.958
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 5,4% 26,4% 43,5% 13,1% 7,5% 4,1% 1.970
teilzeit, geringfligig bzw. stundenweise beschaftigt 10,4% 30,4% 40,8% 9,1% 6,5% 2,8% 555
Schiiler(in)/Student(in), Berufsausbildung 4,8% 18,7% 45,4% 16,0% 8,5% 6,7% 565
arbeitslos 6,2% 15,1% 40,1% 15,4% 15,8% 7.3% 63
Rentner/-in, Hausfrau/-mann, Elternzeit 6,8% 24,4% 37,3% 10,7% 11,8% 8,9% 1.178
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen**
unter 1.000 Euro 8,1% 20,6% 41,7% 13,7% 8,9% 7,0% 735
1.000 bis unter 2.000 Euro 5,8% 25,9% 41,5% 12,5% 8,8% 5,5% 1.757
2.000 bis unter 3.000 Euro 5,5% 27,1% 42,8% 12,1% 7,5% 5,0% 1.091
3.000 Euro und mehr 4,8% 20,7% 41,7% 11,9% 12,6% 8,2% 409
Wohndauer im Stadtteil
unter 5 Jahre 7,0% 25,2% 41,6% 13,3% 7.7% 5,3% 1.326
5 bis unter 10 Jahre 9,1% 27,3% 41,5% 10,9% 6,9% 4,3% 753
10 bis unter 20 Jahre 5,4% 26,8% 43,0% 11,5% 8,0% 5,3% 867
20 Jahre und langer 4,9% 23,9% 40,3% 12,1% 10,9% 7,9% 1.523

* Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n).
"* Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf.
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LEBENSMITTEL EINKAUFEN IN EINEM DROGERIEMARKT MIT LEBENSMITTELANGEBOT — STADTTEILERGEBNISSE

F 7.6: ,Wie oft gehen Sie zum
Lebensmitteleinkauf in
einen Drogeriemarkt mit
Lebensmittelangebot?”

Karlsruhe insgesamt 2016

Stadtteil
Innenstadt-Ost
Innenstadt-West
Stidstadt
Stidweststadt
Weststadt
Nordweststadt
Oststadt
Mhlburg
Daxlanden
Knielingen
Grinwinkel
Oberreut
Beiertheim-Bulach
Weiherfeld-Dammerstock
Ruppurr
Waldstadt
Rintheim
Hagsfeld
Durlach
Grotzingen
Stupferich
Hohenwettersbach
Wolfartsweier
Grlnwettersbach
Palmbach
Neureut
Nordstadt

mehrmals
pro Woche

6,3%

3,9%
11,5%
6,4%
6,4%
4,8%
6,9%
6,1%
12,5%
4,7%
4,4%
11.2%
6,7%
6,7%
4,0%
2,1%
6,3%
7,5%
3,4%
6,7%
2,8%
2,2%
6,3%
3,9%
5,8%
7,3%
6,6%

einmal
pro Woche

25,4%

23,0%
25,0%
23,9%
26,9%
27,8%
28,4%
20,3%
31.3%
27,0%
30,5%
27,3%
23,7%
30,5%
16,0%
17,0%
28,3%
22,8%
22,8%
26,9%
12,2%
17,4%
21,9%
27,3%
29,1%
13,9%
29,6%
30,5%

1- bis 2-mal

mehrmals

pro Monat | pro Jahr

Anteile an den Befragten
41,3% 12,2%

40,7% 20,0%
39,3% 14,5%
45,9% 11,5%
44,1% 12,6%
39,3% 13,0%
35,9% 12,8%
45,6% 13.2%
39,1% 8,1%
42,6% 9,3%
33,8% 11,1%
39,3% 10,7%
38,2% 11,6%

39,5% 9,7%
50,0% 8,3%
41,8% 16,6%
43,1% 7,8%

36,9% 14,9%
38,3% 18,4%
40,4% 12,2%
41,2% 16,1%
56,3% 4,2%
49,4% 18,7%
48,2% 10,6%
29,5% 14,3%
57,5% 25,4%
41,5% 9,1%
43,3% 9,7%

seltener

Einkaufen in einem Drogeriemarkt mit Lebensmittelangebot

8,8%

9,8%
6,9%
7,4%
6,9%
10,1%
10,1%
8,9%
7,0%
10,5%
11,7%
7.1%
7.2%
9,8%
9,2%
12,5%
9,0%
10,6%
8,6%
7,8%
14,9%
10,7%
8,1%
14,3%
7,5%
6,0%

6,0%

2,7%
2,9%
4,9%
3,1%
4,9%
5,9%
5,9%
2,0%
5,9%
8,5%
4,4%
12,5%
3,9%
12,4%
10,0%
5,5%
7,3%
8,6%
6,1%
12,8%
9,2%
3,8%
1,9%
7,0%
3,3%
4,9%
3,9%

Befragte

mit Antwort
(gewichtet)

insg. 4.625
4.492

A
123
323
360
327
180
250
235
150
116
154

96
110
103
155
187

81
116
449
129

43

50

48

56

28
283
148
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Anhangtabelle 4.17
LEBENSMITTEL EINKAUFEN AUF DEM WOCHENMARKT ODER AN EINEM MARKTSTAND

Einkaufen auf dem Wochenmarkt oder an einem Marktstand
EEDE

F 7.2: ,Wie oft gehen Sie zum
Lebensmitteleinkauf auf mehrmals | einmal | 1- bis 2-mal | mehrmals . mit Antwort
den Wochenmarkt oder pro Woche | pro Woche | pro Monat | pro Jahr S3lian! e (gewichtet)
an einen Marktstand?”
Anteile an den Befragten insg. 4.625
2001 12,8% 28,9% 13,3% 5,2% 16,2% 23,7% 2.394
2006 8,0% 24,6% 15,4% 5,9% 17,1% 28,9% 2.234
Karlsruhe insgesamt 2016 4,6% 19,3% 16,4% 16,5% 25,0% 18,1% 4.306
Geschlecht
mannlich 4.1% 17,3% 15,4% 15,9% 25,9% 21,4% 2.095
weiblich 5,3% 21,1% 17,5% 17,0% 24,2% 15,0% 2.109
Altersgruppen
18 bis unter 30 Jahre 2,3% 6,4% 12,4% 21,4% 28,7% 28,9% 891
30 bis unter 45 Jahre 3,1% 16,3% 18,6% 18,2% 24,7% 19,0% 1.040
45 bis unter 65 Jahre 5,4% 22,6% 17,9% 16,0% 24,6% 13,6% 1.408
65 bis unter 80 Jahre 8,1% 30,5% 16,2% 10,3% 22,3% 12,7% 711
80 Jahre und alter 6,1% 32,1% 15,2% 6,7% 23,0% 17,0% 167
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 4,8% 20,7% 16,5% 16,8% 24,8% 16,4% 2.952
deutsch mit Migrationshintergrund 4,2% 13,4% 17,2% 16,3% 25,8% 23,1% 627
auslandisch 3,6% 16,5% 16,5% 15,8% 26,5% 21,1% 560
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 bis unter 45 Jahre) 6,5% 10,7% 20,3% 28,3% 34,2% 472
Altere Alleinlebende (45 bis unter 65 Jahre) 2,6% 14,5% 18,8% 15,1% 28,0% 21,1% 284
Alleinlebende Senioren (65 Jahre und alter) 9,4% 30,5% 13,3% 8,5% 22,0% 16,3% 221
Familien mit Kindern unter 18 Jahren 5,1% 20,6% 20,1% 18,6% 23,4% 12,2% 780
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren 1,7% 16,3% 6,9% 16,2% 38,2% 20,7% 60
Wohngemeinschaften 3,7% 6,0% 9,6% 23,7% 25,6% 31,4% 167
Paare/MPH* (18 bis unter 45 Jahre) 3,5% 11,0% 17,3% 20,3% 27,2% 20,7% 787
Paare/MPH (45 bis unter 65 Jahre) 6,2% 25,9% 17,7% 14,7% 23,4% 12,2% 789
Seniorenpaare/MPH (65 Jahre und alter) 7,1% 31,3% 16,9% 9,6% 22,0% 13,0% 631
Kinder im Haushalt
Kinder unter 18 Jahren 4,9% 19,7% 18,7% 18,3% 24,6% 13,8% 872
keine Kinder unter 18 Jahren 4,6% 19,2% 15,8% 15,9% 25,2% 19,2% 3.365
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss 3,8% 25,1% 13,4% 11,2% 27,0% 19,5% 548
Realschulabschluss/Mittlere Reife 4,5% 21,0% 16,2% 13,2% 26,7% 18,4% 751
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 3,5% 14,3% 14,9% 17,9% 27,4% 22,0% 943
Hochschul-/Fachhochschulabschluss 5,5% 18,7% 18,3% 19,1% 22,9% 15,5% 1.891
Erwerbsstatus
ganztags berufstétig 3,3% 17,2% 17,0% 18,1% 25,6% 18,8% 1.885
teilzeit, geringfiigig bzw. stundenweise beschaftigt 5,1% 21,5% 20,6% 16,1% 24,5% 12,2% 527
Schiler(in)/Student(in), Berufsausbildung 2,3% 6,1% 10,7% 20,8% 29,7% 30,4% 552
arbeitslos 12,2% 7.7% 25,3% 24,2% 30,6% 62
Rentner/-in, Hausfrau/-mann, Elternzeit 8,0% 27,7% 16,9% 11,8% 22,9% 12,7% 1.124
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen**
unter 1.000 Euro 3,2% 12,5% 11,4% 16,0% 30,0% 26,9% 713
1.000 bis unter 2.000 Euro 4,5% 18,5% 16,9% 16,1% 25,7% 18,3% 1.684
2.000 bis unter 3.000 Euro 4,4% 21,5% 19,4% 17,3% 24,0% 13,5% 1.035
3.000 Euro und mehr 5,9% 23,0% 14,9% 20,4% 20,5% 15,2% 399
Wohndauer im Stadtteil
unter 5 Jahre 2,4% 9,8% 16,3% 19,6% 27,4% 24,6% 1.278
5 bis unter 10 Jahre 4,0% 20,0% 16,2% 18,7% 25,5% 15,5% 729
10 bis unter 20 Jahre 5,5% 19,8% 17,3% 17.2% 24,6% 15,7% 833
20 Jahre und langer 6,4% 26,8% 16,0% 12,4% 23,3% 15,1% 1.440

* Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n).
" Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf.
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LEBENSMITTEL EINKAUFEN AUF DEM WOCHENMARKT ODER AN EINEM MARKTSTAND — STADTTEILERGEBNISSE

Einkaufen auf dem Wochenmarkt oder an einem Marktstand
Befragte

F 7.2: ,Wie oft gehen Sie zum
Lebensmitteleinkauf auf
den Wochenmarkt oder
an einen Marktstand?”

2001

2006

Karlsruhe insgesamt 2016

Stadtteil
Innenstadt-Ost
Innenstadt-West
Stidstadt
Stidweststadt
Weststadt
Nordweststadt
Oststadt
Mhlburg
Daxlanden
Knielingen
Grinwinkel
Oberreut
Beiertheim-Bulach
Weiherfeld-Dammerstock
Ruppurr
Waldstadt
Rintheim
Hagsfeld
Durlach
Grotzingen
Stupferich
Hohenwettersbach
Wolfartsweier
Grlnwettersbach
Palmbach
Neureut
Nordstadt

mehrmals
pro Woche

12,8%
8,0%
4,6%

7,0%
8,2%
2,3%
5,3%
13,5%
4,2%
0,9%
5,2%
1,6%
1.8%
2,0%
1,4%
1.7%
6,6%
9.2%
6,0%
1,6%
2,6%
7,7%
0,8%
2,1%
1,9%

7,4%
1.1%

2,0%

einmal
pro Woche

28,9%
24,6%
19,3%

10,7%
18,2%
17,9%
16,0%
28,4%
25,6%

7,4%
21,0%
20,8%
11,2%
10,0%
11,3%
16,4%
28,4%
34,6%
29,2%

6,3%
19,6%
20,8%
14,7%

4,7%
11,9%
16,2%
11,1%

7,8%
17,9%
21,6%

1- bis 2-mal
pro Monat

mehrmals
pro Jahr

Anteile an den Befragten

13.3%
15,4%
16,4%

10,6%
14,1%
16,7%
20,5%
19,6%
17,9%
12,7%
16,6%
12,6%
15,1%
10,9%
17,5%
17,0%
20,5%
10,6%
17,2%

9,5%
16,7%
15,9%
17,7%
16,6%
15,6%
21,4%
18,7%
11,3%
17,0%
23,2%

5,2%
5,9%
16,5%

18,6%
21,8%
18,0%
17,9%
14,5%
15,3%
20,5%
20,4%
13,8%
13,9%
16,3%
11,3%
18,8%
12,5%
15,5%
17,6%
11,8%
14,6%
15,9%
23,9%
13,5%
13,6%
11,9%
12,4%
12,1%
19,4%
12,2%

mit Antwort
seltener nie (gewichtet)

insg. 4.625
16,2% 23,7% 2.39%4
17,1% 28,9% 2.234
25,0% 18,1% 4.306
29,6% 23,6% 67
21,6% 16,0% 120
21,1% 24,0% 318
24,7% 15,6% 349
13,8% 10,1% 310
19,1% 17,9% 179
36,4% 22,2% 240
23,3% 13,6% 219
27,9% 23,3% 147
24,8% 33,2% 110
35,2% 25,6% 150
26,5% 31,9% 86
29,3% 16,9% 106
17,3% 14,7% 103
22,9% 7.3% 154
20,8% 9,3% 176
37,1% 33,8% 75
23,1% 23,5% 110
25,6% 14,0% 434
29,2% 13,7% 122
39,6% 23,5% 42
27,9% 29,1% 49
25,5% 25,1% 40
43,0% 14,8% 54
35,9% 25,5% 25
24,4% 20,2% 271
25,8% 15,3% 140
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Anhangtabelle 4.19
LEBENSMITTEL EINKAUFEN IN EINEM BIO-SUPERMARKT

Einkaufen in einem Bio-Supermarkt
Befragte

F 7.7: ,Wie oft gehen Sie zum ) ) mit Antwort
emigitaa et mehrmals einmal 1- bis 2-mal | mehrmals seltener e -
einen Bio-Supermarkt?” pro Woche | pro Woche | pro Monat | pro Jahr (gewichtet)

Anteile an den Befragten insg. 4.625

Karlsruhe insgesamt 2016 43% | 10,7% | 158% | 156% | 263% | 27,3% 4.457

Geschlecht

mannlich 3,5% 9,4% 14,4% 14,5% 27,3% 31,0% 2.187
weiblich 5,0% 12,2% 17,3% 16,4% 25,7% 23,4% 2.167
Altersgruppen
18 bis unter 30 Jahre 1,8% 7,1% 16,0% 17,8% 25,7% 31,6% 918
30 bis unter 45 Jahre 5,1% 12,3% 20,6% 20,0% 23,7% 18,3% 1.078
45 bis unter 65 Jahre 6,2% 13,6% 15,8% 15,2% 26,4% 22,8% 1.469
65 bis unter 80 Jahre 2,8% 8,0% 11,5% 9,1% 30,7% 37,9% 735
80 Jahre und alter 2,4% 4,8% 5,5% 3,6% 29,7% 53,9% 167
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 4,5% 10,8% 16,4% 15,6% 26,5% 26,2% 3.060
deutsch mit Migrationshintergrund 3,2% 11,8% 14,3% 15,0% 26,6% 29,1% 649
auslandisch 4,4% 9,4% 15,8% 16,1% 25,6% 28,7% 581
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 bis unter 45 Jahre) 2,2% 7,3% 14,6% 15,6% 24,5% 35,8% 489
Altere Alleinlebende (45 bis unter 65 Jahre) 5,1% 10,4% 12,0% 14,6% 25,3% 32,6% 296
Alleinlebende Senioren (65 Jahre und alter) 4,9% 8,2% 10,9% 7,2% 29,0% 39,7% 231
Familien mit Kindern unter 18 Jahren 7,3% 16,3% 19,9% 17,5% 23,9% 15,1% 807
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren 9,1% 6,4% 20,8% 13,2% 32,5% 18,0% 63
Wohngemeinschaften 4,3% 10,5% 15,5% 16,7% 24,5% 28,5% 172
Paare/MPH* (18 bis unter 45 Jahre) 2,.8% 8,7% 19,7% 22,4% 24,2% 22,3% 814
Paare/MPH (45 bis unter 65 Jahre) 5,4% 12,8% 16,3% 15,2% 28,2% 22,2% 827
Seniorenpaare/MPH (65 Jahre und alter) 1,7% 7,0% 10,3% 8,4% 31,2% 41,3% 647
Kinder im Haushalt
Kinder unter 18 Jahren 7,1% 15,2% 20,0% 17,1% 24,7% 15,9% 902
keine Kinder unter 18 Jahren 3,5% 9,6% 14,8% 15,1% 26,8% 30,2% 3.487
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss 1,0% 6.2% 9,5% 9,0% 27,9% 46,4% 558
Realschulabschluss/Mittlere Reife 3,6% 9,2% 11,2% 11,0% 33,7% 31,2% 795
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 3,1% 9,3% 16,3% 16,0% 28,0% 27,2% 975
Hochschul-/Fachhochschulabschluss 6,0% 13,5% 19,7% 19,3% 22,3% 19,1% 1.956
Erwerbsstatus
ganztags berufstétig 4,9% 11,8% 17,5% 18,0% 25,3% 22,3% 1.962
teilzeit, geringfiigig bzw. stundenweise beschaftigt 6,3% 17,6% 19,2% 17.2% 22,9% 16,8% 557
Schiler(in)/Student(in), Berufsausbildung 2,0% 6,0% 15,0% 17,6% 26,2% 33,2% 564
arbeitslos 6,1% 3,4% 12,7% 15,0% 20,4% 42,4% 63
Rentner/-in, Hausfrau/-mann, Elternzeit 3,4% 8,2% 12,6% 9,9% 30,4% 35,5% 1.156
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen**
unter 1.000 Euro 2,5% 4,7% 13,4% 13,8% 27,4% 38,3% 732
1.000 bis unter 2.000 Euro 3,6% 10,9% 14,8% 14,8% 27,8% 28,1% 1.738
2.000 bis unter 3.000 Euro 5,2% 12,1% 17,3% 18,0% 25,8% 21,5% 1.081
3.000 Euro und mehr 6,2% 14,9% 19,1% 17.3% 21,5% 21,0% 414
Wohndauer im Stadtteil
unter 5 Jahre 4,1% 9,8% 17,6% 18,8% 24,7% 25,1% 1.324
5 bis unter 10 Jahre 5,9% 12,7% 18,9% 15,8% 24,0% 22,7% 753
10 bis unter 20 Jahre 5,6% 13,2% 17,9% 14,7% 25,7% 23,0% 866
20 Jahre und langer 2,9% 9,0% 11,5% 13,4% 29,3% 33,9% 1.491

* Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n).
" Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf.
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Anhangtabelle 4.20
LEBENSMITTEL EINKAUFEN IN EINEM BIO-SUPERMARKT — STADTTEILERGEBNISSE

Einkaufen in einem Bio-Supermarkt
Befragte

F 7.7: ,Wie oft gehen Sie zum

Lebensmitteleinkauf in mehrmals | einmal | 1- bis 2-mal | mehrmals — e mit A_“tWO"t
e L St pro Woche | pro Woche | pro Monat | pro Jahr (gewichtet)
Anteile an den Befragten insg. 4.625
Karlsruhe insgesamt 2016 4,3% 10,7% 15,8% 15,6% 26,3% 27,3% 4.457
Stadtteil
Innenstadt-Ost 2,7% 12,0% 11,3% 10,0% 28,1% 35,9% 71
Innenstadt-West 8,7% 13,4% 25,9% 17,1% 17,0% 17,8% 124
Stidstadt 8,7% 13,9% 22,2% 15,1% 20,0% 20,1% 326
Stidweststadt 7,6% 13,3% 17,4% 17,3% 26,1% 18,3% 355
Weststadt 8,0% 16,1% 17,6% 18,1% 21,7% 18,5% 325
Nordweststadt 3,0% 8,5% 11,5% 14,9% 27,5% 34,7% 177
Oststadt 3,3% 12,4% 17,3% 20,7% 19,3% 26,9% 251
Miihlburg 2,5% 10,1% 17,0% 17,7% 26,9% 25,8% 231
Daxlanden 7,5% 15,0% 13,2% 29,6% 34,7% 154
Knielingen 0,9% 5,1% 5,0% 12,1% 32,6% 44,3% 114
Griinwinkel 5,0% 9,3% 14,6% 13,8% 24,7% 32,7% 151
Oberreut 5,0% 13,0% 14,8% 25,6% 41,5% 96
Beiertheim-Bulach 1,7% 11,6% 20,3% 13,7% 26,7% 26,0% 110
Weiherfeld-Dammerstock 2,0% 13,8% 18,2% 15,4% 26,3% 24,3% 103
Ruppurr 1,2% 12,2% 20,5% 15,4% 30,4% 20,3% 157
Waldstadt 2,6% 10,5% 17,0% 16,6% 26,9% 26,4% 184
Rintheim 7,7% 11,5% 17,1% 12,1% 26,2% 25,4% 78
Hagsfeld 3,3% 15,5% 11,9% 17,5% 27,8% 23,9% 113
Durlach 2,5% 8,8% 12,5% 15,4% 31,9% 29,0% 442
Grétzingen 3,9% 3,2% 16,1% 12,8% 26,5% 37,5% 127
Stupferich 6,4% 21,8% 13,9% 24,2% 33,7% 43
Hohenwettershach 7,9% 2,0% 16,9% 26,0% 27,9% 19,3% 51
Wolfartsweier 2,1% 12,3% 16,0% 27,4% 42,3% 45
Grlinwettersbach 1.7% 11,9% 10,6% 20,8% 30,0% 24,9% 56
Palmbach 6,5% 11,1% 17,3% 46,2% 18,9% 28
Neureut 1,7% 8,5% 12,1% 12,7% 31,8% 33,2% 280
Nordstadt 10,4% 11,4% 13,5% 17,3% 25,0% 22,4% 147
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Anhangtabelle 4.21
LEBENSMITTEL EINKAUFEN IN EINEM GROSSEN VERBRAUCHERMARKT

Einkaufen in einem groBen Verbrauchermarkt
EEDE

F 7.5: ,Wie oft gehen Sie zum Lebensmittel- ; ; -
einkauf in einen groBen Verbraucher- mehrmals | einmal | 1-bis 2-mal | mehrmals | . e it A!1thwort
markt auch mit anderem Sortiment2”  Pro Woche | proWoche | pro Monat | pro Jahr (gewichtet)

Anteile an den Befragten insg. 4.625

2001 6,0% 16,9% 26,1% 10,1% 19,6% 21,3% 2.393

2006 6,1% 15,2% 23,0% 9,1% 15,9% 30,7% 2.233

Karlsruhe insgesamt 2016 3,2% 16,1% 22,3% 18,9% 24,2% 15,3% 4.435

Geschlecht

mannlich 3,1% 17,3% 24,1% 19,6% 22,7% 13,2% 2.184
weiblich 3,3% 14,5% 20,7% 18,3% 25,6% 17,6% 2.150
Altersgruppen
18 bis unter 30 Jahre 2.3% 14,1% 24,0% 25,5% 21,2% 12,8% 914
30 bis unter 45 Jahre 3,6% 15,9% 26,2% 20,9% 20,8% 12,6% 1.075
45 bis unter 65 Jahre 3,1% 17,7% 20,9% 18,0% 25,4% 14,8% 1.460
65 bis unter 80 Jahre 4,0% 15,7% 20,1% 11,4% 28,1% 20,8% 731
80 Jahre und alter 2,4% 12,6% 13,2% 11,4% 32,9% 27,5% 169
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 2,7% 15,9% 20,8% 19,1% 24,9% 16,6% 3.036
deutsch mit Migrationshintergrund 4,2% 16,3% 23,5% 19,0% 25,2% 11,9% 650
auslandisch 4,3% 15,2% 30,1% 19,2% 19,9% 11,3% 579
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 bis unter 45 Jahre) 3,4% 9,8% 22,1% 25,1% 23,7% 16,0% 485
Altere Alleinlebende (45 bis unter 65 Jahre) 2,9% 15,3% 17,9% 19,8% 28,1% 16,0% 293
Alleinlebende Senioren (65 Jahre und alter) 3,3% 10,1% 12,0% 10,8% 30,4% 33,4% 224
Familien mit Kindern unter 18 Jahren 2,.9% 18,9% 26,7% 18,1% 19,6% 13,8% 804
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren 14,4% 24,0% 20,5% 28,3% 12,8% 62
Wohngemeinschaften 0,7% 3,2% 20,3% 27,9% 27,5% 20,4% 172
Paare/MPH* (18 bis unter 45 Jahre) 3,4% 19,1% 26,0% 23,6% 18,2% 9,8% 808
Paare/MPH (45 bis unter 65 Jahre) 3,6% 17,5% 21,0% 17,6% 26,8% 13,3% 827
Seniorenpaare/MPH (65 Jahre und alter) 4,0% 16,7% 21,1% 11,9% 28,2% 18,1% 650
Kinder im Haushalt
Kinder unter 18 Jahren 2.7% 18,4% 26,5% 18,7% 20,0% 13,7% 898
keine Kinder unter 18 Jahren 3,3% 15,3% 21,3% 19,0% 25,3% 15,8% 3.472
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss 5,0% 19,4% 23,2% 13,2% 25,4% 13,8% 566
Realschulabschluss/Mittlere Reife 5,0% 19,3% 24,1% 15,6% 24,0% 12,0% 792
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 3,2% 15,7% 22,5% 22,0% 22,4% 14,2% 973
Hochschul-/Fachhochschulabschluss 1,9% 13,5% 21,7% 20,9% 24,7% 17,3% 1.934
Erwerbsstatus
ganztags berufstétig 3.2% 17.7% 23,5% 20,5% 22,7% 12,5% 1.955
teilzeit, geringfiigig bzw. stundenweise beschaftigt 3,9% 13,6% 22,1% 19,2% 24,1% 17,1% 550
Schiler(in)/Student(in), Berufsausbildung 1,0% 11,6% 24,3% 26,6% 21,2% 15,3% 562
arbeitslos 5,1% 17,5% 18,1% 24,4% 30,5% 4,4% 62
Rentner/-in, Hausfrau/-mann, Elternzeit 3,8% 15,8% 20,6% 12,5% 28,1% 19,1% 1.155
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen**
unter 1.000 Euro 2,9% 15,5% 23,2% 19,5% 23,9% 15,1% 727
1.000 bis unter 2.000 Euro 3,7% 16,1% 22,8% 19,0% 24,0% 14,5% 1.730
2.000 bis unter 3.000 Euro 2.7% 15,5% 22,0% 19,8% 24,1% 15,8% 1.085
3.000 Euro und mehr 1,4% 14,5% 20,4% 18,8% 26,5% 18,3% 408
Wohndauer im Stadtteil
unter 5 Jahre 2,6% 12,9% 25,6% 22,9% 21,6% 14,3% 1.313
5 bis unter 10 Jahre 2,.8% 16,2% 21,4% 19,9% 25,9% 13,9% 746
10 bis unter 20 Jahre 2,9% 18,1% 22,3% 19,2% 21,3% 16,2% 852
20 Jahre und langer 4,1% 17,6% 20,1% 14,9% 27,1% 16,3% 1.499

* Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n).
" Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf.
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Anhangtabelle 4.22
LEBENSMITTEL EINKAUFEN IN EINEM GROSSEN VERBRAUCHERMARKT — STADTTEILERGEBNISSE

Einkaufen in einem groBen Verbrauchermarkt
Befragte

F 7.5: ,Wie oft gehen Sie zum Lebensmittel- ) ) :
einkauf in einen groBen Verbraucher- ~ Mehrmals | - einmal | 1-bis 2-mal | mehmals |- it MICARGWOE
markt auch mit anderem Sortiment?”  Pro Woche | proWoche | proMonat | pro Jahr (gewichtet)

Anteile an den Befragten insg. 4.625

2001 6,0% 16,9% 26,1% 10,1% 19,6% 21,3% 2.393

2006 6,1% 15,2% 23,0% 9,1% 15,9% 30,7% 2.233

Karlsruhe insgesamt 2016 3,2% 16,1% 22,3% 18,9% 24,2% 15,3% 4.435

Stadtteil

Innenstadt-Ost 2,8% 71% 23,2% 17,5% 28,1% 21,2% 69
Innenstadt-West 3,4% 6,4% 27,4% 16,9% 26,0% 19,9% 122
Stidstadt 1,5% 7,9% 21,2% 22,8% 25,2% 21,3% 324
Stidweststadt 2,0% 13,5% 21,4% 20,4% 25,6% 17,1% 358
Weststadt 1,6% 14,9% 17.3% 17.3% 28,8% 20,0% 324
Nordweststadt 1,1% 14,6% 27,5% 13,4% 21,0% 22,3% 179
Oststadt 3,3% 11,4% 17,9% 26,9% 28,1% 12,3% 252
Mhlburg 4,9% 27,9% 21,5% 19,7% 16,9% 9,1% 227
Daxlanden 8,3% 29,4% 24,3% 16,2% 15,4% 6,4% 152
Knielingen 0,9% 16,3% 29,1% 15,0% 22,4% 16,3% 115
Grinwinkel 11,7% 37,0% 18,9% 10,0% 16,6% 5,7% 151
Oberreut 10,3% 26,7% 19,7% 21,0% 15,8% 6,5% 93
Beiertheim-Bulach 4,3% 34,8% 24,0% 16,8% 11,5% 8,6% 112
Weiherfeld-Dammerstock 1,8% 19,4% 29,7% 15,5% 20,3% 13,3% 104
Ruppurr 4,4% 29,1% 29,9% 15,2% 11,6% 9,8% 157
Waldstadt 1,5% 11,7% 23,1% 17,3% 28,2% 18,2% 185
Rintheim 6,4% 19,2% 31,1% 16,6% 21,3% 5,4% 79
Hagsfeld 5,1% 18,2% 28,9% 22,2% 14,1% 11,5% 113
Durlach 1,8% 14,8% 19,9% 24,1% 26,1% 13,3% 433
Grotzingen 1,7% 7,0% 24,6% 22,3% 27,2% 17,2% 129
Stupferich 8,7% 10,9% 25,8% 7,1% 38,5% 9,1% 42
Hohenwettershach 7.3% 21,1% 20,5% 17.3% 17,6% 16,3% 52
Wolfartsweier 2,7% 28,3% 22,0% 15,7% 20,6% 10,6% 44
Grlnwettersbach 1,7% 12,8% 32,5% 14,7% 17,6% 20,7% 55
Palmbach 7,5% 24,7% 25,5% 35,5% 6,9% 27
Neureut 1,5% 5,8% 15,1% 18,8% 36,5% 22,4% 277
Nordstadt 1,4% 7,6% 24,7% 20,1% 28,2% 18,1% 146
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Anhangtabelle 4.23
LEBENSMITTEL EINKAUFEN DIREKT AUF DEM BAUERNHOF/BEIM ERZEUGER/HOFLADEN

Einkaufen direkt auf dem Bauernhof/beim Erzeuger/Hofladen
Befragte

F 7.8: ,Wie oft gehen Sie zum Lebensmittel- : ; :
einkauf direkt zum Bauernhof/zum mehrmals einmal | 1- bis 2-mal | mehrmals eltener . mit A'nth“t,otrt
Erzeuger/Hofladen?” pro Woche | pro Woche | pro Monat | pro Jahr (gewichtet)

Anteile an den Befragten insg. 4.625

2001 0,5% 2,3% 3,8% 4,9% 12,4% 76,0% 2.391

2006 0,9% 2,8% 4,9% 6,0% 11,2% 74,1% 2.233

Karlsruhe insgesamt 2016 0,9% 3,6% 6,5% 10,3% 26,1% 52,6% 4.465

Geschlecht

mannlich 0,6% 3,4% 6,1% 10,6% 25,0% 54,2% 2.192
weiblich 1,1% 3,8% 7,0% 10,0% 27,2% 50,8% 2.173
Altersgruppen
18 bis unter 30 Jahre 0,5% 1,7% 3,9% 6,2% 20,1% 67,7% 922
30 bis unter 45 Jahre 0,2% 3,2% 6,6% 13,1% 29,2% 47,7% 1.076
45 bis unter 65 Jahre 1,1% 4,6% 7,9% 12,0% 29,4% 45,1% 1.478
65 bis unter 80 Jahre 1,6% 4,8% 6,7% 8,9% 24,3% 53,7% 732
80 Jahre und alter 1,8% 2,9% 8,8% 5,9% 18,8% 61,8% 172
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 1,0% 3,9% 7,0% 10,9% 26,8% 50,4% 3.064
deutsch mit Migrationshintergrund 0,3% 3,1% 5,9% 9,0% 23,8% 57,9% 655
auslandisch 0,3% 3,0% 5,2% 8,8% 26,2% 56,5% 579
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 bis unter 45 Jahre) 1,2% 2,2% 3,7% 20,8% 72,1% 486
Altere Alleinlebende (45 bis unter 65 Jahre) 2,2% 3,8% 8,8% 25,2% 60,1% 297
Alleinlebende Senioren (65 Jahre und alter) 0,4% 4,6% 5,4% 4,9% 20,2% 64,3% 223
Familien mit Kindern unter 18 Jahren 0,3% 4,5% 9,2% 17,0% 30,2% 38,9% 813
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren 1,5% 1,5% 1,9% 11,2% 24,8% 59,1% 63
Wohngemeinschaften 1,2% 0,7% 2.7% 4,0% 19,3% 72,1% 172
Paare/MPH* (18 bis unter 45 Jahre) 0,4% 2,4% 5,5% 10,5% 26,2% 55,0% 814
Paare/MPH (45 bis unter 65 Jahre) 1,7% 5,5% 9,3% 11.2% 30,4% 41,8% 833
Seniorenpaare/MPH (65 Jahre und dlter) 2,1% 4,5% 7,7% 9,4% 23,7% 52,5% 655
Kinder im Haushalt
Kinder unter 18 Jahren 0,4% 4,3% 8,6% 16,3% 29,5% 41,0% 908
keine Kinder unter 18 Jahren 1,0% 3,5% 6,0% 8,7% 25,3% 55,5% 3.491
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss 1.1% 4,9% 6,6% 8,9% 22,3% 56,2% 569
Realschulabschluss/Mittlere Reife 1,0% 3,9% 6,6% 10,2% 26,7% 51,6% 796
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 0,5% 3,1% 6,8% 9,3% 24,3% 56,1% 979
Hochschul-/Fachhochschulabschluss 1,0% 3,4% 6,5% 11,4% 28,1% 49,6% 1.951
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 0,7% 3,6% 6,5% 12,3% 28,5% 48,5% 1.972
teilzeit, geringfligig bzw. stundenweise beschaftigt 0,5% 4,7% 8,4% 12,7% 30,7% 43,0% 554
Schiller(in)/Student(in), Berufsaushbildung 0,4% 1,2% 3,9% 4,4% 19,1% 71,0% 565
arbeitslos 1,5% 4,5% 3,2% 3,2% 21,0% 66,6% 62
Rentner/-in, Hausfrau/-mann, Elternzeit 1,5% 4,4% 7,2% 9,4% 23,9% 53,5% 1.159
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen**
unter 1.000 Euro 0,4% 2,2% 4,7% 5,6% 20,0% 67,1% 734
1.000 bis unter 2.000 Euro 0,8% 3,3% 6,7% 9,6% 26,0% 53,6% 1.740
2.000 bis unter 3.000 Euro 0,9% 4,1% 7,0% 12,7% 30,2% 45,1% 1.091
3.000 Euro und mehr 1,8% 3,4% 7,5% 11,3% 26,5% 49,5% 413
Wohndauer im Stadtteil
unter 5 Jahre 0,5% 2,0% 4,6% 8,4% 25,1% 59,4% 1.320
5 bis unter 10 Jahre 0,5% 3,5% 5,9% 12,0% 29,0% 49,1% 755
10 bis unter 20 Jahre 1,1% 4,2% 7,6% 10,4% 26,9% 49,8% 870
20 Jahre und langer 1,3% 4,8% 7,9% 11,1% 25,1% 49,8% 1.498

* Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n).
" Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf.
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Anhangtabelle 4.24
LEBENSMITTEL EINKAUFEN DIREKT AUF DEM BAUERNHOF/BEIM ERZEUGER/HOFLADEN — STADTTEILERGEBNISSE

Einkaufen direkt auf dem Bauernhof/beim Erzeuger/Hofladen
Befragte

F18: ;y:ll‘;::t’igr:i:';:: ;:Te:::::;:‘:m- mehrmals | einmal | 1-bis 2-mal | mehrmals | . . mit Antwort
Erzeuger/Hofladen?” pro Woche | pro Woche | pro Monat | pro Jahr (gewichtet)
Anteile an den Befragten insg. 4.625
2001 0,5% 2,3% 3,8% 4,9% 12,4% 76,0% 2391
2006 0,9% 2,8% 4,9% 6,0% 11.2% 74,1% 2.233
Karlsruhe insgesamt 2016 0,9% 3,6% 6,5% 10,3% 26,1% 52,6% 4.465
Stadtteil
Innenstadt-Ost 1.3% 4,1% 3,9% 29,4% 61,3% 70
Innenstadt-West 1,0% 1,6% 9,5% 15,3% 72,6% 122
Stidstadt 1,6% 4,7% 7,9% 24,2% 61,6% 326
Stidweststadt 1,6% 5,5% 8,6% 29,0% 55,3% 357
Weststadt 0,6% 2,5% 3,0% 7,5% 26,8% 59,7% 321
Nordweststadt 0,7% 2,2% 4,0% 4,3% 28,7% 60,2% 179
Oststadt 2,0% 3,0% 7,2% 22,8% 64,9% 252
Mhlburg 1,4% 2,1% 1,7% 11,7% 24,2% 58,9% 231
Daxlanden 5,0% 5,8% 9,7% 26,3% 53,2% 154
Knielingen 1,6% 7,4% 11,1% 25,7% 54,3% 115
Grinwinkel 1,3% 1,4% 6,5% 6,4% 27,4% 57,0% 153
Oberreut 3,1% 7,0% 8,2% 13,2% 68,5% 97
Beiertheim-Bulach 1,8% 8,7% 10,8% 32,0% 46,6% 112
Weiherfeld-Dammerstock 3,7% 15,9% 9,9% 27,0% 43,4% 105
Ruppurr 1,8% 10,5% 12,4% 17,7% 25,7% 31,8% 156
Waldstadt 1,5% 2,6% 4,3% 14,6% 28,0% 49,0% 185
Rintheim 1.2% 3,8% 10,0% 26,9% 58,2% 80
Hagsfeld 6,0% 10,5% 12,8% 25,3% 45,4% 114
Durlach 3,0% 8,6% 9,0% 10,7% 26,5% 42,1% 443
Grotzingen 5.7% 11,7% 14,0% 27,7% 40,8% 130
Stupferich 11,9% 19,2% 31,5% 37,5% 44
Hohenwettersbach 3,9% 3,7% 13,2% 16,9% 26,4% 35,9% 50
Wolfartsweier 5,9% 14,0% 17,1% 10,3% 21,5% 31,3% 46
Grlinwettershach 8,6% 7,3% 12,2% 34,4% 37,7% 56
Palmbach 7.2% 28,5% 8,1% 18,2% 38,1% 27
Neureut 0,7% 3,5% 6,3% 12,6% 31,5% 45,3% 279
Nordstadt 0,6% 1,9% 5,3% 17,6% 27,3% 47,3% 147
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Anhangtabelle 4.25
FEHLENDE LEBENSMITTELANGEBOTE

Fehlen Lebensmittelangebote im Stadtteil Befragte mit
F 12: ,Gibt es Lebensmittelangebote, die Sie

in lhrem Stadtteil oder Ihrer Wohnumgebung nein Antyvort
vermissen?” (gewichtet)
Anteile an den Befragten insg. 4.625
Karlsruhe insgesamt 2016 68,9% | 31,1% 4571
Geschlecht
mannlich 71,3% 28,7% 2.242
weiblich 66,5% 33,5% 2.222
Altersgruppen
18 bis unter 30 Jahre 71,3% 28,7% 924
30 bis unter 45 Jahre 61,6% 38,4% 1.082
45 bis unter 65 Jahre 66,1% 33,9% 1.500
65 bis unter 80 Jahre 78,2% 21,8% 778
80 Jahre und alter 83,3% 16,7% 194
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 67,4% 32,6% 3.128
deutsch mit Migrationshintergrund 69,4% 30,6% 660
auslandisch 74,7% 25,3% 599
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 bis unter 45 Jahre) 70,6% 29,4% 488
Altere Alleinlebende (45 bis unter 65 Jahre) 70,9% 29,1% 305
Alleinlebende Senioren (65 Jahre und alter) 82,4% 17,6% 248
Familien mit Kindern unter 18 Jahren 60,7% 39,3% 817
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren 62,2% 37,8% 63
Wohngemeinschaften 75,2% 24,8% 174
Paare/MPH* (18 bis unter 45 Jahre) 65,6% 34,4% 818
Paare/MPH (45 bis unter 65 Jahre) 66,0% 34,0% 847
Seniorenpaare/MPH (65 Jahre und dlter) 77,8% 22,2% 696
Kinder im Haushalt
Kinder unter 18 Jahren 61,0% 39,0% 911
keine Kinder unter 18 Jahren 70,8% 29,2% 3.588
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss 76,3% 23,7% 607
Realschulabschluss/Mittlere Reife 72,2% 27,8% 816
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 70,3% 29,7% 985
Hochschul-/Fachhochschulabschluss 64,0% 36,0% 1.979
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 64,7% 35,3% 1.989
teilzeit, geringfiigig bzw. stundenweise beschaftigt 62,9% 37,1% 562
Schiler(in)/Student(in), Berufsausbildung 71,7% 28,3% 568
arbeitslos 74,1% 25,9% 66
Rentner/-in, Hausfrau/-mann, Elternzeit 76,0% 24,0% 1.225
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen**
unter 1.000 Euro 76,7% 23,3% 761
1.000 bis unter 2.000 Euro 70,0% 30,0% 1.776
2.000 bis unter 3.000 Euro 65,3% 34,7% 1.103
3.000 Euro und mehr 63,5% 36,5% 416
Wohndauer im Stadtteil
unter 5 Jahre 66,9% 33,1% 1.336
5 bis unter 10 Jahre 64,6% 35,4% 768
10 bis unter 20 Jahre 65,5% 34,5% 883
20 Jahre und langer 74,3% 25,7% 1.556

* Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n).
" Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf.
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Anhangtabelle 4.26
FEHLENDE LEBENSMITTELANGEBOTE — STADTTEILERGEBNISSE

Fehlen Lebensmittelangebote im Stadtteil Befragte mit
F 12: ,Gibt es Lebensmittelangebote, die Sie in

Antwort
Ihren? Stadt"feil oder lhrer Wohnumgebung nein (gewichtet)
vermissen?
Anteile an den Befragten insg. 4.625
Karlsruhe insgesamt 2016 68,9% 31,1% 4.571
Stadtteil
Innenstadt-Ost 84,8% 15,2% 71
Innenstadt-West 78,6% 21,4% 125
Stidstadt 72,4% 27,6% 329
Stidweststadt 71.3% 28,7% 363
Weststadt 73,7% 26,3% 332
Nordweststadt 68,2% 31,8% 183
Oststadt 70,0% 30,0% 256
Muhlburg 73.3% 26,7% 236
Daxlanden 68,7% 31,3% 158
Knielingen 69,2% 30,8% 119
Grinwinkel 75,9% 24,1% 159
Oberreut 60,3% 39,7% 98
Beiertheim-Bulach 47,6% 52,4% 114
Weiherfeld-Dammerstock 46,8% 53,2% 106
Rippurr 70,5% 29,5% 165
Waldstadt 75,5% 24,5% 191
Rintheim 55,4% 44,6% 81
Hagsfeld 67,8% 32,2% 17
Durlach 73,2% 26,8% 454
Grotzingen 77,9% 22,1% 129
Stupferich 32,4% 67,6% 45
Hohenwettersbach 26,3% 73,7% 52
Wolfartsweier 59,2% 40,8% 46
Grlnwettersbach 62,9% 37,1% 57
Palmbach 83,8% 16,2% 29
Neureut 69,2% 30,8% 283
Nordstadt 50,0% 50,0% 147
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Anhangtabelle 4.27
FEHLENDE GESCHAFTE — ANTWORTEN MIT EINEM ANTEIL VON UBER 5 %

Fehlende Geschafte
Befragte

F 12: ,Gibt es Lebensmittelangebote, : mit Antwor
die Sie in lhrem Stadtteil oder Metzger | Bioladen |Supermarkt| Discounter WoEner | D Backer Zwictht:t)t
lhrer Wohnumgebung vermissen?” markt | markt g
Anteile an den Befragten insg. 4.625
Karlsruhe insgesamt 2016 21,5% | 203% | 12,9% | 11,7% | 9.8% | 85% | 7.7% 937
Geschlecht
mannlich 21,4% 17,5% 16,2% 12,5% 7,4% 4,8% 8,1% 415
weiblich 21,8% 22,6% 10,3% 11,1% 11,9% 11,6% 7,5% 503
Altersgruppen
18 bis unter 30 Jahre 12,1% 17,2% 16,7% 17,8% 10,9% 10,9% 5,2% 206
30 bis unter 45 Jahre 14,4% 23,2% 15,1% 12,3% 11,3% 8,1% 8,1% 290
45 bis unter 65 Jahre 29,6% 22,8% 10,1% 6,5% 10,1% 5,6% 8,3% 316
65 bis unter 80 Jahre 35,0% 12,4% 11,8% 14,5% 2,8% 6,9% 9,6% 94
80 Jahre und alter' 33,3% 6,7% | 46,7% | 13,3% 15
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 22,6% | 22,0% 13,0% 10,5% 10,6% 7,8% 8,2% 706
deutsch mit Migrationshintergrund 17,2% 13,7% 15,7% 15,6% 9,3% 12,6% 6,1% 129
auslandisch 16,5% 17,5% 9,8% 17,4% 5,3% 5,6% 8,0% 73
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 bis unter 45 Jahre) 16,5% 20,0% 18,3% 17,8% 6,9% 4,7% 5,9% 109
Altere Alleinlebende (45 bis unter 65 Jahre) 23,3% 16,7% 6,7% 6,7% 13,3% 10,0% 56
Alleinlebende Senioren (65 Jahre und alter) 29,3% 14,7% 7,1% 3,5% 15,6% 8,1% 25
Familien mit Kindern unter 18 Jahren 17,5% 29,5% 13,3% 10,3% 8,7% 9,9% 8,1% 224
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren 15,8% 21,5% 22,5% 22,0% 23,9% 5,3% 18
Wohngemeinschaften 12,5% 15,2% 20,2% 15,8% 16,1% 8,3% 28
Paare/MPH* (18 bis unter 45 Jahre) 12,1% 19,7% 15,7% 15,1% 12,9% 9,3% 6,7% 212
Paare/MPH (45 bis unter 65 Jahre) 35,8% 16,8% 10,6% 3,9% 10,1% 6,1% 8,9% 167
Seniorenpaare/MPH (65 Jahre und alter) 35,4% 9,8% 13,7% 14,6% 3,4% 10,7% 11,0% 82
Kinder im Haushalt
Kinder unter 18 Jahren 17,0% 28,8% 13,0% 11,0% 9,5% 10,7% 8,2% 246
keine Kinder unter 18 Jahren 23,0% 17,2% 13,1% 11,9% 10,1% 7,6% 7,5% 679
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss 36,2% 8,5% 9,2% 11,2% 6,7% 12,2% 9,5% 83
Realschulabschluss/Mittlere Reife 24,3% 15,5% 11,4% 15,6% 6,8% 11,2% 9,7% 156
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 19,9% 16,9% 10,8% 11,3% 8,7% 12,2% 6,2% 196
Hochschul-/Fachhochschulabschluss 18,3% 25,5% 15,6% 10,6% 12,2% 5,0% 7,6% 479
Erwerbsstatus
ganztags berufstétig 19,5% 20,5% 13,8% 12,4% 10,8% 5,3% 7,2% 472
teilzeit, geringfligig bzw. stundenweise beschaftigt | 20,3% 28,2% 13,8% 8,0% 11,9% 7,1% 10,1% 136
Schiiler(in)/Student(in), Berufsausbildung 13,5% 17,4% 14,6% 15,3% 11,5% 11,5% 4,9% 122
arbeitslos’ 11
Rentner/-in, Hausfrau/-mann, Elternzeit 34,5% 15,1% 11,1% 10,8% 4,3% 13,2% 10,3% 174
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen**
unter 1.000 Euro 20,4% 14,6% 11,9% 13,3% 8,6% 14,1% 7.5% 1M
1.000 bis unter 2.000 Euro 22,3% 17,9% 11,1% 14,6% 12,0% 7,3% 8,2% 373
2.000 bis unter 3.000 Euro 20,7% 26,2% 15,6% 9,6% 9,3% 7.7% 7,0% 265
3.000 Euro und mehr 21,9% 25,0% 18,5% 4,6% 7,0% 4,6% 6,9% 86
Wohndauer im Stadtteil
unter 5 Jahre 13,0% 17,8% 16,2% 16,9% 13,3% 6,4% 5,5% 306
5 bis unter 10 Jahre 17,3% 27,8% 10,7% 11,8% 9,4% 10,3% 5,5% 186
10 bis unter 20 Jahre 22,9% 22,5% 12,8% 6,8% 11,8% 6,9% 9,9% 196
20 Jahre und langer 33,9% 16,4% 10,8% 8,8% 4,2% 11,0% 10,5% 246

" Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n).
" Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf.

! Eingeschrankt aussagekraftig, da Datenbasis zu gering.

2 Keine Angaben mdglich, da Datenbasis zu gering.
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Anhangtabelle 4.28
FEHLENDE GESCHAFTE — ANTWORTEN MIT EINEM ANTEIL VON UBER 5 % — STADTTEILERGEBNISSE

Fehlende Geschafte

Befragte
mit Antwort
(gewichtet)

F 12: ,Gibt es Lebensmittelangebote,
die Sie in Ihrem Stadtteil oder Metzger
Ihrer Wohnumgebung vermissen?”

Wochen-
markt

Drogerie-
markt

Bioladen |Supermarkt | Discounter Backer

Anteile an den Befragten insg. 4.625
Karlsruhe insgesamt 2016 21,5% | 203% | 129% | 11,7% | 98% | 85% | 7.7% 937
Stadtteil
Innenstadt-Ost’ 7
Innenstadt-West' 35,6% 14,5% 7,0% 7,0% 6,9% 8,1% 15
Stidstadt 34,6% 13,7% 9,1% 18,8% 7,9% 3,0% 5,6% 71
Stidweststadt 9,5% 23,5% 18,0% 7,6% 20,2% 1,4% 6,6% 72
Weststadt 6,2% 11,2% 15,3% 13,5% 10,7% 4,0% 48
Nordweststadt 26,4% 34,6% 7,6% 8,0% 9,3% 9,1% 42
Oststadt 23,5% 3,5% 10,0% 13,4% 27,4% 10,2% 6,5% 63
Mhlburg 8,6% 36,9% 12,9% 10,3% 32
Daxlanden 14,8% 4,7% 14,7% 20,3% 3,7% 8,3% 10,7% 25
Knielingen 46,1% 19,0% 2,9% 6,9% 6,3% 31
Grinwinkel 41,2% 9,7% 6,0% 8,5% 24,6% 32
Oberreut 28,2% 14,3% 43,7% 9,2% 19,7% 21
Beiertheim-Bulach 22,0% 33,6% 4,9% 4,3% 14,1% 11,1% 41% 48
Weiherfeld-Dammerstock 2,8% 5,6% 33,9% 30,9% 16,4% 2,8% 36
Rippurr 5,9% 9,3% 15,8% 12,7% 49,6% 12,6% 30
Waldstadt 11,3% 12,0% 11,2% 17,1% 5,6% 6,0% 11,2% 35
Rintheim 27,0% 10,8% 19,2% 3,6% 14,4% 4,5% 26,4% 26
Hagsfeld 22,9% 34,8% 11,3% 14,8% 25,8% 15,2% 10,8% 20
Durlach 27,2% 27,5% 7,5% 16,2% 4,1% 1,5% 3,8% 77
Grotzingen 11,1% 5.1% 20,3% 10,7% 28,2% 6,8% 18
S'[upferich1 34,6% 11.2% 59,9% 11,5% 6,2% 16
Hohenwettershach 4,5% 71,3% 4,8% 20
Wolfartsweier” 10
Griinwettersbach’ 12
Palmbach? 4
Neureut 11,0% 52,5% 1,9% 3,5% 11,6% 6,7% 5,9% 53
Nordstadt 39,1% 36,6% 7,8% 3,7% 19,9% 2.2% 7.8% 54

! Eingeschrankt aussagekraftig, da Datenbasis zu gering.
2 Keine Angaben maglich, da Datenbasis zu gering.
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Anhangtabelle 4.29
LAGE DES BEVORZUGTEN GESCHAFTS FUR DEN TAGLICHEN BEDARF'

Das Lebensmittelgeschaft in dem Sie einkaufen, liegt

in lhrem in einem Befragte
F8: ,Wo liegt das Lebensmittelgeschaft, ~ Stadtteil oder | inder | imZentrum |im Zentrum | anderen | auBerhalb mit Antwort
in dem Sie am héufigsten einkaufen? Nachbar- | Innenstadt [von Miihlburg|von Durlach | Stadtteil | Karlsruhes RLEEMUEUTD)
stadtteil Karlsruhes
Anteile an den Befragten insg. 4.625
2001 81,6% 8,0% 1,3% 1,6% 5,4% 2,1% 2.398
2006 73,4% 6,2% 1,8% 2,1% 13,8% 2,7% 2.237
Karlsruhe insgesamt 2016 79,3% 4,7% 1,4% 1,9% 8,7% 4,0% 4.604
Geschlecht
mannlich 80,0% 4,0% 1,2% 1,9% 8,5% 4,4% 2.257
weiblich 78,6% 5,4% 1,4% 1,9% 9,0% 3,6% 2.238
Altersgruppen
18 bis unter 30 Jahre 81,6% 6,4% 1,0% 0,9% 6,7% 3,3% 923
30 bis unter 45 Jahre 79,2% 3,7% 0,7% 1,3% 10,6% 4,6% 1.087
45 bis unter 65 Jahre 78,0% 4,7% 1,2% 1,8% 10,4% 3,9% 1.506
65 bis unter 80 Jahre 78,4% 4,7% 2,9% 3,9% 5,8% 4,2% 795
80 Jahre und alter 84,2% 3,1% 1,0% 2,6% 5,6% 3,6% 198
Staatsangeharigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 78,6% 4,0% 1,4% 2,1% 9,3% 4,5% 3.152
deutsch mit Migrationshintergrund 81,1% 4,5% 0,9% 1,9% 8,4% 3,3% 666
auslandisch 80,9% 8,8% 1,5% 0,8% 6,0% 1,9% 600
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 bis unter 45 Jahre) 80,9% 7,7% 0,7% 0,9% 8,1% 1,8% 490
Altere Alleinlebende (45 bis unter 65 Jahre) 75,8% 8,0% 1,2% 0,9% 10,1% 4,0% 306
Alleinlebende Senioren (65 Jahre und &lter) 77,9% 5.8% 3,0% 4,4% 6,2% 2,7% 253
Familien mit Kindern unter 18 Jahren 78,2% 3,7% 0,6% 1,2% 10,2% 6,0% 818
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren 81,1% 7,5% 3,5% 8,0% 64
Wohngemeinschaften 88,3% 7,2% 0,7% 3,8% 174
Paare/MPH* (18 bis unter 45 Jahre) 79,7% 3,8% 1,1% 1,1% 9,8% 4,5% 818
Paare/MPH (45 bis unter 65 Jahre) 78,3% 3,4% 1,4% 2,6% 10,4% 3,9% 849
Seniorenpaare/MPH (65 Jahre und dlter) 80,2% 3,8% 2,2% 3,4% 5,9% 4,5% 710
Kinder im Haushalt
Kinder unter 18 Jahren 78,6% 4,1% 0,5% 1,5% 9,9% 5,4% 914
keine Kinder unter 18 Jahren 79,4% 4,9% 1,6% 2,0% 8,4% 3,6% 3.617
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss 78,9% 3,4% 3,0% 2,9% 7,0% 4,8% 617
Realschulabschluss/Mittlere Reife 80,1% 3,7% 1,8% 1,9% 8,1% 4,5% 822
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 81,1% 4,8% 1,2% 1,3% 8,4% 3,2% 992
Hochschul-/Fachhochschulabschluss 78,1% 5,7% 0,7% 1,8% 9,7% 4,0% 1.988
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 78,1% 3,9% 1,1% 1,6% 10,8% 4,6% 1.995
teilzeit, geringfiigig bzw. stundenweise beschaftigt 77,0% 5,9% 1,0% 1,4% 10,3% 4,4% 565
Schiler(in)/Student(in), Berufsausbildung 85,0% 6,9% 1,0% 0,4% 5,3% 1,4% 566
arbeitslos 80,1% 10,5% 1,8% 1,4% 4,8% 1,4% 66
Rentner/-in, Hausfrau/-mann, Elternzeit 79,5% 4,5% 2.1% 3,4% 6,5% 4,1% 1.244
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen**
unter 1.000 Euro 80,3% 6,9% 1,5% 1,8% 7.1% 2,2% 766
1.000 bis unter 2.000 Euro 81,0% 3,9% 1,4% 1,4% 8,1% 4,2% 1.802
2.000 bis unter 3.000 Euro 78,6% 4,5% 0,9% 1,9% 9,4% 4,7% 1.104
3.000 Euro und mehr 75,5% 4,7% 0,9% 3,4% 11,9% 3,5% 416
Wohndauer im Stadtteil
unter 5 Jahre 79,3% 6,6% 1,0% 1,1% 8,3% 3,7% 1.339
5 bis unter 10 Jahre 81,6% 3,6% 0,8% 1,1% 9,6% 3,4% 771
10 bis unter 20 Jahre 77,5% 5,3% 1,1% 2,5% 10,3% 3,3% 889
20 Jahre und langer 79,3% 3,3% 2,1% 2,7% 7,7% 4,9% 1.573

Befragte in den Stadtteilen Innenstadt-Ost, -West, Mihlburg und Durlach wurden der Rubrik ,im Stadtteil" zugeordnet ,
wenn sie Innenstadt beziehungsweise Miihlburg oder Durlach als bevorzugten Einkaufsort angegeben hatten.

" Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n).

" Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf.
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Anhangtabelle 4.30
LAGE DES BEVORZUGTEN GESCHAFTS FUR DEN TAGLICHEN BEDARF' — STADTTEILERGEBNISSE

Das Lebensmittelgeschéft in dem Sie einkaufen, liegt
Befragte

in Ihrem in einem ift
F8: ,Wo liegt das Lebensmittelgeschaft, Stadtteil oder | inder | imZentrum | im Zentrum | anderen | auBerhalb VR
in dem Sie am haufigsten einkaufen?” Nachbar- | Innenstadt|von Muhlburg| von Durlach |  Stadtteil | Karlsruhes (gewichtet)
stadtteil Karlsruhes
Anteile an den Befragten insg. 4.625
2001 81,6% 8,0% 1,3% 1,6% 5,4% 2.1% 2.398
2006 73,4% 6.2% 1,8% 2,1% 13,8% 2,7% 2.237
Karlsruhe insgesamt 2016 79,3% 4,7% 1,4% 1,9% 8,7% 4,0% 4.604
Stadtteil
Innenstadt-Ost 98,7% 1,3% 71
Innenstadt-West 89,2% 8,3% 2,5% 125
Stidstadt 87,3% 5,5% 0,3% 6,2% 0,6% 332
Stidweststadt 77,7% 9,0% 0,3% 12,4% 0,5% 366
Weststadt 73,9% 7.5% 5,1% 0,3% 13,2% 333
Nordweststadt 85,6% 5,7% 2,5% 0,6% 4,9% 0,6% 185
Oststadt 91,0% 4,7% 0,4% 0,8% 2,8% 0,4% 255
Mhlburg 83,0% 5,6% 0,4% 10,9% 236
Daxlanden 85,0% 0,6% 5,5% 8,3% 0,6% 161
Knielingen 85,2% 3,4% 3,3% 5,7% 2,4% 120
Griinwinkel 90,8% 0,6% 4,8% 3,2% 0,6% 160
Oberreut 82,8% 4,1% 1,0% 10,1% 2,0% 98
Beiertheim-Bulach 87,0% 51% 0,8% 6,1% 1,0% 114
Weiherfeld-Dammerstock 45,5% 12,5% 3,8% 32,0% 6,1% 107
Riippurr 60,6% 3,5% 125% | 23,4% 164
Waldstadt 80,2% 3,1% 1,6% 8,3% 6,8% 191
Rintheim 76,0% 7.2% 2,4% 14,5% 83
Hagsfeld 77,0% 5,5% 9,1% 8,4% 118
Durlach 93,8% 1.7% 3,0% 1,5% 458
Grétzingen 82,3% 3,1% 9,8% 4,7% 130
Stupferich 10,2% 5.2% 10,6% 6,1% 67,8% 45
Hohenwettershach 19,0% 41% 46,0% 17,0% 14,0% 52
Wolfartsweier 45,9% 6,8% 29,9% 15,3% 2,1% 48
Grlinwettershach 35,3% 1,5% 1,6% 5,2% 13,5% 42,9% 57
Palmbach 39,1% 3,4% 3,1% 3,1% 51,4% 30
Neureut 89,3% 1,4% 0,3% 6.7% 2,2% 285
Nordstadt 64,3% 15,9% 1,4% 1.4% 14,2% 2,8% 150

' Befragte in den Stadtteilen Innenstadt-Ost, -West, Mihlburg und Durlach wurden der Rubrik ,im Stadtteil" zugeordnet ,
wenn sie Innenstadt beziehungsweise Mihlburg oder Durlach als bevorzugten Einkaufsort angegeben hatten.
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Anhangtabelle 4.31
ZEITAUFWAND ZUM MEISTGENUTZTEN LEBENSMITTELGESCHAFT

F 11: ,Welche Zeit miissen Sie in aller Regel aufwenden, m Befragte mit Antwort

um von lhrer Wohnung dieses meistgenutzte (gewichtet)
Lebensmittelgeschaft zu erreichen?” Mittelwert ,
insg. 4.625
Karlsruhe insgesamt 2016 9,6 4.564
Geschlecht
mannlich 9,0 2.251
weiblich 10,2 2.208
Altersgruppen
18 bis unter 30 Jahre 8,8 924
30 bis unter 45 Jahre 8,3 1.087
45 bis unter 65 Jahre 9,3 1.496
65 bis unter 80 Jahre 11,6 773
80 Jahre und alter 14,6 192
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 9,2 3.131
deutsch mit Migrationshintergrund 9,6 661
auslandisch 11,2 595
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 bis unter 45 Jahre) 8,3 490
Altere Alleinlebende (45 bis unter 65 Jahre) 10,0 302
Alleinlebende Senioren (65 Jahre und alter) 12,7 245
Familien mit Kindern unter 18 Jahren 8,1 818
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren 9,7 64
Wohngemeinschaften 7,0 173
Paare/MPH* (18 bis unter 45 Jahre) 9,0 820
Paare/MPH (45 bis unter 65 Jahre) 9,6 847
Seniorenpaare/MPH (65 Jahre und dlter) 12,1 690
Kinder im Haushalt
Kinder unter 18 Jahren 8,4 914
keine Kinder unter 18 Jahren 9,9 3.580
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss 12,9 604
Realschulabschluss/Mittlere Reife 9,9 812
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 8,8 988
Hochschul-/Fachhochschulabschluss 8,7 1.984
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 8,7 1.991
teilzeit, geringfiigig bzw. stundenweise beschaftigt 9,4 562
Schiiler(in)/Student(in), Berufsausbildung 8,1 566
arbeitslos 13,4 66
Rentner/-in, Hausfrau/-mann, Elternzeit 11,5 1.220
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen**
unter 1.000 Euro 11,2 758
1.000 bis unter 2.000 Euro 9,8 1.781
2.000 bis unter 3.000 Euro 8,3 1.101
3.000 Euro und mehr 8,3 416
Wohndauer im Stadtteil
unter 5 Jahre 8,8 1.336
5 bis unter 10 Jahre 8,9 770
10 bis unter 20 Jahre 9,9 883
20 Jahre und langer 10,4 1.550

" Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n).
" Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf.
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ZEITAUFWAND ZUM MEISTGENUTZTEN LEBENSMITTELGESCHAFT — STADTTEILERGEBNISSE

F 11: ,Welche Zeit miissen Sie in aller Regel aufwenden,
um von lhrer Wohnung dieses meistgenutzte
Lebensmittelgeschaft zu erreichen?”

Karlsruhe insgesamt 2016

Stadtteil
Innenstadt-Ost
Innenstadt-West
Stidstadt
Stidweststadt
Weststadt
Nordweststadt
Oststadt
Mhlburg
Daxlanden
Knielingen
Grinwinkel
Oberreut
Beiertheim-Bulach
Weiherfeld-Dammerstock
Ruppurr
Waldstadt
Rintheim
Hagsfeld
Durlach
Grotzingen
Stupferich
Hohenwettersbach
Wolfartsweier
Griinwettersbach
Palmbach
Neureut
Nordstadt

Mittelwert

9,6

10,0

10,4

Befragte mit Antwort
(gewichtet)

insg. 4.625
4.564

71
125
329
362
331
184

284
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Anhangtabelle 4.33
FORTBEWEGUNGSMITTEL ZUM AM HAUFIGSTEN GENUTZTEN LEBENSMITTELGESCHAFT

: ; Fortbewegungsmittel fiir Einkaufe
FO: Welches Fortbewegungsmittel  |LL0 L R

nutzen Sie hauptsachlich, um -
dieses am haufigsten genutzte gehe zu FuB | Fahrrad Auto SUEEE ] : werde Sonstiges lez:lth":::;
Lebensmittelgeschaft zu Bus UG EEE S
erreichen? Anteile an den Befragten insg. 4.625
1992 32,5% 18,5% 28,1% 15,6% 5,0% 0,3% 1.414
1996 4,3% 10,0% 52,6% 20,0% 12,8% 0,3% 1.436
2001 3,0% 6,3% 58,8% 20,3% 11,1% 0,4% 2327
Karlsruhe insgesamt 2016 26,0% 27,3% 40,7% 4,9% 0,7% 0,4% 4.610
Geschlecht
mannlich 25,6% 27,2% 43,2% 3,4% 0,3% 0,3% 2.259
weiblich 26,6% 27,6% 38,1% 6,2% 1,1% 0,4% 2242
Altersgruppen
18 bis unter 30 Jahre 35,2% 30,9% 26,4% 6,3% 1,2% 0,1% 925
30 bis unter 45 Jahre 26,9% 23,8% 45,9% 3,0% 0,4% 1.087
45 bis unter 65 Jahre 19,8% 29,7% 46,5% 3,4% 0,4% 0,3% 1.508
65 bis unter 80 Jahre 24,3% 25,1% 42,1% 6,9% 1,1% 0,6% 795
80 Jahre und élter 30,6% 21,4% 32,7% 10,2% 3,6% 1,5% 198
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 23,6% 29,5% 42,5% 3,4% 0,6% 0,4% 3.156
deutsch mit Migrationshintergrund 26,7% 21,8% 45,1% 4,7% 1,1% 0,6% 666
auslandisch 36,7% 23,9% 27,0% 11,4% 0,7% 0,3% 601
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 bis unter 45 Jahre) 36,6% 31,3% 24,0% 7.2% 0,7% 0,2% 490
Altere Alleinlebende (45 bis unter 65 Jahre) 27,5% 29,4% 34,9% 6,7% 0,6% 0,9% 306
Alleinlebende Senioren (65 Jahre und alter) 31,8% 25,4% 28,4% 12,5% 1,2% 0,7% 255
Familien mit Kindern unter 18 Jahren 21,2% 26,7% 49,7% 2,0% 0,1% 0,2% 818
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren 30,7% 21,2% 38,1% 8,4% 1,6% 64
Wohngemeinschaften 41,2% 45,9% 6,9% 5,4% 0,6% 174
Paare/MPH* (18 bis unter 45 Jahre) 29,0% 24,5% 42,1% 3,5% 0,7% 0,3% 820
Paare/MPH (45 bis unter 65 Jahre) 17,7% 27,8% 51,0% 3,1% 0,3% 0,1% 851
Seniorenpaare/MPH (65 Jahre und &lter) 22,5% 24,3% 45,2% 5,8% 1,5% 0,8% 710
Kinder im Haushalt
Kinder unter 18 Jahren 21,9% 26,9% 48,0% 2,6% 0,2% 0,3% 914
keine Kinder unter 18 Jahren 27,0% 27,5% 38,9% 5,4% 0,8% 0,4% 3.623
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss 22,9% 21,7% 43,9% 8,7% 1,9% 0,9% 617
Realschulabschluss/Mittlere Reife 22,5% 22,2% 49,1% 4,5% 1,0% 0,7% 824
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 28,3% 27,9% 38,4% 4,8% 0,5% 0,1% 992
Hochschul-/Fachhochschulabschluss 26,5% 31,8% 37,8% 3,4% 0,3% 0,2% 1.990
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 23,1% 25,4% 48,7% 2,2% 0,3% 0,2% 1.996
teilzeit, geringfiigig bzw. stundenweise beschaftigt 21,2% 33,2% 40,9% 4,2% 0,2% 0,3% 565
Schiiler(in)/Student(in), Berufsaushbildung 37,8% 36,4% 15,9% 8,3% 1,3% 0,4% 568
arbeitslos 36,7% 25,5% 22,9% 14,9% 66
Rentner/-in, Hausfrau/-mann, Elternzeit 26,2% 24,9% 39,9% 7,1% 1,4% 0,6% 1.247
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen**
unter 1.000 Euro 31,2% 29,2% 26,2% 10,9% 1,8% 0,7% 765
1.000 bis unter 2.000 Euro 26,2% 28,5% 39,8% 4,4% 0,7% 0,4% 1.800
2.000 bis unter 3.000 Euro 22,2% 26,1% 49,2% 2,1% 0,4% 1.108
3.000 Euro und mehr 22,4% 28,3% 47,5% 0,9% 0,9% 416
Wohndauer im Stadtteil
unter 5 Jahre 34,3% 28,1% 30,7% 6,1% 0,6% 0,2% 1.341
5 bis unter 10 Jahre 28,5% 27,0% 39,7% 3,8% 0,7% 0,3% 769
10 bis unter 20 Jahre 22,9% 30,4% 41,2% 4,3% 0,7% 0,5% 891
20 Jahre und langer 19,7% 25,0% 49,4% 4,5% 0,9% 0,6% 1.577

*_Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n).
"* Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf.
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Anhangtabelle 4.34
FORTBEWEGUNGSMITTEL ZUM AM HAUFIGSTEN GENUTZTEN LEBENSMITTELGESCHAFT — STADTTEILERGEBNISSE

F9: ,Welches Fortbewegungsmittel Fortbewegungsmittel fiir Einkaufe Befragte

nutzen Sie hauptsachlich, um :
dieses am haufigsten genutzte gehe zu FuB| Fahrrad puto | StraBenban/ | werde Sonstiges 4 A!1thwort
Lebensmittelgeschaft zu Bus e (gewichtet)
e Anteile an den Befragten insg. 4.625
1992 32,5% 18,5% 28,1% 15,6% 5,0% 0,3% 1.414
1996 4,3% 10,0% 52,6% 20,0% 12,8% 0,3% 1.436
2001 3,0% 6,3% 58,8% 20,3% 11,1% 0,4% 2.327
Karlsruhe insgesamt 2016 26,0% 27,3% 40,7% 4,9% 0,7% 0,4% 4.610
Stadtteil
Innenstadt-Ost 58,8% 17,2% 16,8% 7.2% Al
Innenstadt-West 45,4% 35,9% 17,9% 0,8% 125
Stidstadt 41,0% 34,9% 20,5% 3,3% 0,3% 332
Stidweststadt 33,1% 37,2% 23,4% 5,7% 0,6% 367
Weststadt 35,5% 35,5% 24,4% 4,6% 333
Nordweststadt 18,1% 26,3% 45,4% 9,1% 1,1% 185
Oststadt 34,4% 31,4% 26,7% 6,2% 1,3% 254
Mhlburg 39,2% 25,3% 31,2% 3,5% 0,8% 238
Daxlanden 13,6% 21,1% 57,8% 4,2% 2,7% 0,6% 161
Knielingen 11,6% 21,4% 63,6% 3,4% 121
Grinwinkel 20,9% 20,7% 50,9% 5,5% 1,5% 0,6% 161
Oberreut 28,4% 12,4% 45,7% 9,3% 4,2% 97
Beiertheim-Bulach 24,5% 33,1% 39,7% 1,8% 0,9% 112
Weiherfeld-Dammerstock 3,6% 24,4% 62,9% 7,5% 1,7% 108
Ruppurr 12,3% 32,8% 49,7% 4,1% 0,6% 0,6% 166
Waldstadt 29,4% 30,1% 36,3% 3,5% 0,6% 192
Rintheim 5,1% 31,9% 51,4% 10,3% 1,2% 83
Hagsfeld 18,1% 25,8% 50,8% 5,3% --- --- 118
Durlach 30,1% 21,4% 43,6% 3,4% 0,9% 0,6% 458
Grotzingen 15,2% 25,1% 53,8% 5,3% 0,7% 132
Stupferich 2.2% 4,6% 79,3% 9,2% 2,6% 2,1% 45
Hohenwettersbach 3,6% 90,1% 6,2% 52
Wolfartsweier 19,5% 6,0% 63,3% 11,1% 48
Griinwettersbach 12,4% 3,1% 82,9% 1,6% 56
Palmbach 25,5% 6,3% 60,9% 7,3% 30
Neureut 16,0% 26,1% 54,5% 2,0% 0,7% 0,7% 284
Nordstadt 8,0% 43,4% 39,9% 7,4% 1,3% 150
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Anhangtabelle 4.35

HINDERNISSE AUF DEM WEG ZUM MEISTGENUTZTEN LEBENSMITTELGESCHAFT
NUR BEFRAGTE, DIE ZU FUSS ODER PER RAD UNTERWEGS SIND

06 e S e e Hindernisse auf dem Weg zum Lebensmittelgeschaft

. . .. Befragte mit
meistgenutzten Geschaft groBere Antwort
Hindernisse oder Barrieren iiberwinden leicht {iberwindbare .

: keine Hindernisse starke Hindernisse (gewichtet)
wie stark befahrene StraBen oder Hindernisse
groBere Gewerbebereiche?” -
insg. 4.625
Karlsruhe insgesamt 2016 48,2% 44,6% 7,2% 2.442
Geschlecht
mannlich 50,3% 42,6% 7,1% 1.189
weiblich 46,4% 46,5% 7.1% 1.204
Altersgruppen
18 bis unter 30 Jahre 49,5% 43,7% 6,8% 610
30 bis unter 45 Jahre 46,3% 46,8% 6,9% 549
45 bis unter 65 Jahre 44,2% 47,2% 8,6% 741
65 bis unter 80 Jahre 56,6% 37,7% 5,7% 387
80 Jahre und alter 51,5% 42,7% 5,8% 104
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 46,0% 45,9% 8,0% 1.671
deutsch mit Migrationshintergrund 53,3% 41,6% 5,1% 323
auslandisch 53,0% 42,1% 4,9% 360
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 bis unter 45 Jahre) 49,4% 44,1% 6,5% 332
Altere Alleinlebende (45 bis unter 65 Jahre) 50,0% 40,8% 9,2% 172
Alleinlebende Senioren (65 Jahre und é&lter) 59,2% 34,9% 5,9% 143
Familien mit Kindern unter 18 Jahren 44,1% 47,2% 8,6% 390
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren 28,2% 65,9% 5,9% 33
Wohngemeinschaften 45,5% 49,1% 5,4% 152
Paare/MPH* (18 bis unter 45 Jahre) 48,7% 45,1% 6,2% 435
Paare/MPH (45 bis unter 65 Jahre) 44,4% 46,8% 8,7% 385
Seniorenpaare/MPH (65 Jahre und dlter) 52,8% 41,2% 6,0% 329
Kinder im Haushalt
Kinder unter 18 Jahren 42,4% 49,3% 8,3% 444
keine Kinder unter 18 Jahren 49,5% 43,6% 6,9% 1.963
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss 47,2% 43,7% 9,1% 274
Realschulabschluss/Mittlere Reife 49,3% 44,9% 5,8% 364
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 50,0% 43,4% 6,6% 556
Hochschul-/Fachhochschulabschluss 46,8% 45,8% 7,4% 1.155
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 45,8% 46,1% 8,1% 962
teilzeit, geringfligig bzw. stundenweise beschaftigt 39,2% 52,6% 8,2% 307
Schiler(in)/Student(in), Berufsausbildung 51,1% 42,5% 6,4% 421
arbeitslos 45,9% 44,1% 10,0% 41
Rentner/-in, Hausfrau/-mann, Elternzeit 53,5% 41,1% 5,4% 632
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen**
unter 1.000 Euro 46,3% 48,3% 5,4% 460
1.000 bis unter 2.000 Euro 48,2% 44,3% 7,5% 981
2.000 bis unter 3.000 Euro 47,6% 45,1% 7,3% 532
3.000 Euro und mehr 51,3% 40,4% 8,3% 209
Wohndauer im Stadtteil
unter 5 Jahre 46,8% 45,5% 7,7% 833
5 bis unter 10 Jahre 47,6% 46,0% 6,4% 426
10 bis unter 20 Jahre 44,2% 47,3% 8,5% 469
20 Jahre und langer 53,2% 40,9% 5,9% 700

" Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n).
" Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf.
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Anhangtabelle 4.36

HINDERNISSE AUF DEM WEG ZUM MEISTGENUTZTEN LEBENSMITTELGESCHAFT — STADTTEILERGEBNISSE
NUR BEFRAGTE, DIE ZU FUSS ODER PER RAD UNTERWEGS SIND

Hindernisse auf dem Weg zum Lebensmittelgeschaft

F10: ,,M.iissen Sie auf dem Weg zum Befragte mit
Hindernsse oder Barleren herwinden R (i
wie stark befahrene StraBen oder keine Hindernisse Hindernisse starke Hindernisse (gewichtet)
groBere Gewerbebereiche?”

insg. 4.625
Karlsruhe insgesamt 2016 48,2% 44,6% 7,2% 2.442
Stadtteil
Innenstadt-Ost 52,6% 38,3% 9,1% 54
Innenstadt-West 31,2% 59,3% 9,5% 100
Stidstadt 53,1% 42,6% 4,2% 250
Stidweststadt 38,8% 48,2% 13,0% 255
Weststadt 49,8% 41,7% 8,4% 237
Nordweststadt 70,6% 23,2% 6,2% 82
Oststadt 46,1% 44, 7% 9,2% 166
Muhlburg 40,3% 52,4% 7,4% 149
Daxlanden 39,6% 53,6% 6,8% 55
Knielingen 47,6% 44,9% 7,5% 40
Griinwinkel 42,9% 48,0% 9,1% 67
Oberreut 62,3% 37,7% 40
Beiertheim-Bulach 50,0% 44,1% 5,9% 66
Weiherfeld-Dammerstock 41,9% 50,8% 7.3% 30
Ruppurr 43,4% 48,6% 8,0% 73
Waldstadt 73,9% 24,4% 1,7% 114
Rintheim 32,5% 60,6% 6,9% 31
Hagsfeld 40,8% 43,7% 15,5% 51
Durlach 44,8% 48,4% 6,8% 235
Grotzingen 52,2% 45,6% 2,2% 53
Hohenstadtteile* 52,6% 41,9% 5,5% 37
Neureut 58,8% 40,4% 0,8% 121
Nordstadt 42,2% 54,1% 3,8% 77

" Stupferich, Hohenwettersbach, Wolfartsweier, Griinwettersbach, Palmbach
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Anhangtabelle 4.37
PKW IM HAUSHALT VORHANDEN

PKW im Haushalt vorhanden Befragte mit

F 44: ,Besitzt lhr Haushalt einen oder mehrere ; ; Antwort
eigene(n) PKW?2" I LEl (gewichtet)
Anteile an den Befragten insg. 4.625
1996 86,0% 14,0% 1.445
2001 79,5% 20,5% 2.405
Karlsruhe insgesamt 2016 76,1% 23,9% 4,522
Geschlecht
mannlich 76,0% 24,0% 2.244
weiblich 76,3% 23,7% 2.231
Altersgruppen
18 bis unter 30 Jahre 57,2% 42,8% 922
30 bis unter 45 Jahre 80,3% 19,7% 1.084
45 bis unter 65 Jahre 84,6% 15,4% 1.496
65 bis unter 80 Jahre 79,1% 20,9% 792
80 Jahre und alter 65,6% 34,4% 194
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 79,5% 20,5% 3.144
deutsch mit Migrationshintergrund 77,3% 22,7% 665
auslandisch 57,4% 42,6% 595
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 bis unter 45 Jahre) 45,3% 54,7% 486
Altere Alleinlebende (45 bis unter 65 Jahre) 63,7% 36,3% 304
Alleinlebende Senioren (65 Jahre und alter) 53,3% 46,7% 253
Familien mit Kindern unter 18 Jahren 87,7% 12,3% 817
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren 67,8% 32,2% 63
Wohngemeinschaften 36,8% 63,2% 174
Paare/MPH* (18 bis unter 45 Jahre) 81,1% 18,9% 819
Paare/MPH (45 bis unter 65 Jahre) 91,4% 8,6% 844
Seniorenpaare/MPH (65 Jahre und alter) 85,2% 14,8% 706
Kinder im Haushalt
Kinder unter 18 Jahren 85,9% 14,1% 912
keine Kinder unter 18 Jahren 73,6% 26,4% 3.599
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss 74,1% 25,9% 610
Realschulabschluss/Mittlere Reife 83,2% 16,8% 824
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 72,9% 27,1% 989
Hochschul-/Fachhochschulabschluss 76,0% 24,0% 1.981
Erwerbsstatus
ganztags berufstétig 82,4% 17,6% 1.988
teilzeit, geringfiigig bzw. stundenweise beschaftigt 80,6% 19,4% 564
Schiiler(in)/Student(in), Berufsausbildung 48,4% 51,6% 564
arbeitslos 51,7% 48,3% 65
Rentner/-in, Hausfrau/-mann, Elternzeit 78,1% 21,9% 1.240
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen**
unter 1.000 Euro 55,6% 44,4% 761
1.000 bis unter 2.000 Euro 73,5% 26,5% 1.795
2.000 bis unter 3.000 Euro 88,0% 12,0% 1.104
3.000 Euro und mehr 87,2% 12,8% 413
Wohndauer im Stadtteil
unter 5 Jahre 61,2% 38,8% 1.321
5 bis unter 10 Jahre 80,3% 19,7% 755
10 bis unter 20 Jahre 81,1% 18,9% 870
20 Jahre und langer 84,1% 15,9% 1.546

* Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n).
" Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf.



AMT FUR STADTENTWICKLUNG | 169

Anhangtabelle 4.38
PKW IM HAUSHALT VORHANDEN - STADTTEILERGEBNISSE

PKW im Haushalt vorhanden Befragte mit

F 44: ,Besitzt lhr Haushalt einen oder mehrere ; ; Antwort
eigene(n) PKW?" la nein (gewichtet)
Anteile an den Befragten insg. 4.625
1996 86,0% 14,0% 1.445
2001 79,5% 20,5% 2.405
Karlsruhe insgesamt 2016 76,1% 23,9% 4.522
Stadtteil
Innenstadt-Ost 48,5% 51,5% 69
Innenstadt-West 57,1% 42,9% 124
Stidstadt 67,3% 32,7% 322
Stidweststadt 67,8% 32,2% 362
Weststadt 65,5% 34,5% 326
Nordweststadt 69,9% 30,1% 180
Oststadt 60,3% 39,7% 250
Mhlburg 73,5% 26,5% 234
Daxlanden 88,0% 12,0% 158
Knielingen 87,2% 12,8% 118
Grlinwinkel 76,9% 23,1% 154
Oberreut 74,9% 25,1% 93
Beiertheim-Bulach 82,1% 17,9% 13
Weiherfeld-Dammerstock 82,7% 17,3% 108
Ruppurr 89,2% 10,8% 160
Waldstadt 81,2% 18,8% 190
Rintheim 74,5% 25,5% 83
Hagsfeld 85,6% 14,4% 117
Durlach 80,8% 19,2% 447
Grotzingen 91,2% 8,8% 130
Stupferich 75,8% 24,2% 45
Hohenwettersbach 91,5% 8,5% 51
Wolfartsweier 95,6% 4,4% 47
Grlinwettershach 91,6% 8,4% 56
Palmbach 89,8% 10,2% 30
Neureut 88,0% 12,0% 279
Nordstadt 77,0% 23,0% 145
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Anhangtabelle 4.39
NUTZUNG VON CARSHARING IM HAUSHALT

Nutzung von Carsharing im Haushalt

Befragte mit

F 45: , Nutzen Sie in Ihrem Haushalt Carsharing Ja, wochentlich ; Antwort
wie zum Beispiel stadtmobil?” oder haufiger Ja, monatlich | Ja, seltener (gewichtet)
Anteile an den Befragten insg. 4.625
Karlsruhe insgesamt 2016 2,5% 3,7% 6,7% 87.2% 4.531
Geschlecht
mannlich 2,6% 4,1% 7,3% 86,0% 2.250
weiblich 2,4% 3,3% 6,1% 88,2% 2.233
Altersgruppen
18 bis unter 30 Jahre 3,2% 4,6% 9,5% 82,6% 920
30 bis unter 45 Jahre 3,8% 4,5% 7,8% 83,9% 1.087
45 bis unter 65 Jahre 2,4% 4,2% 7.1% 86,3% 1.501
65 bis unter 80 Jahre 0,5% 1,4% 2,4% 95,7% 792
80 Jahre und alter 0,5% 1,0% 98,4% 195
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 2,7% 3,8% 6,6% 86,9% 3.152
deutsch mit Migrationshintergrund 1,5% 2,6% 5,8% 90,1% 665
auslandisch 3,0% 4,9% 8,2% 83,9% 595
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 bis unter 45 Jahre) 1,6% 4,9% 7.7% 85,8% 486
Altere Alleinlebende (45 bis unter 65 Jahre) 1,5% 5,2% 7,7% 85,6% 305
Alleinlebende Senioren (65 Jahre und alter) 0,7% 1,0% 2,5% 95,7% 255
Familien mit Kindern unter 18 Jahren 4,2% 5,1% 8,0% 82,7% 818
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren 4,9% 4,9% 7,.9% 82,3% 64
Wohngemeinschaften 5,2% 3,7% 13,4% 77,7% 174
Paare/MPH* (18 bis unter 45 Jahre) 4,2% 4,7% 8,5% 82,6% 820
Paare/MPH (45 bis unter 65 Jahre) 1,7% 2,8% 6,6% 89,0% 847
Seniorenpaare/MPH (65 Jahre und dlter) 0,3% 1,2% 1,9% 96,7% 703
Kinder im Haushalt
Kinder unter 18 Jahren 4,6% 4,9% 7,8% 82,7% 913
keine Kinder unter 18 Jahren 2,0% 3,4% 6,4% 88,3% 3.606
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss 0,8% 1,4% 2,1% 95,6% 617
Realschulabschluss/Mittlere Reife 1,1% 1,4% 4,2% 93,3% 817
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 3,3% 3,1% 6,4% 87,2% 990
Hochschul-/Fachhochschulabschluss 3,3% 5,7% 9,4% 81,6% 1.987
Erwerbsstatus
ganztags berufstétig 3,3% 4,9% 7.3% 84,5% 1.994
teilzeit, geringfiigig bzw. stundenweise beschaftigt 3,6% 3,3% 9,7% 83,4% 562
Schiiler(in)/Student(in), Berufsausbildung 2.3% 4,1% 10,4% 83,2% 563
arbeitslos 1,6% 3,2% 6,6% 88,6% 66
Rentner/-in, Hausfrau/-mann, Elternzeit 1,1% 1,9% 2.7% 94,3% 1.245
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen**
unter 1.000 Euro 2,6% 2.3% 7,4% 87,7% 757
1.000 bis unter 2.000 Euro 2,5% 3,7% 6,5% 87,3% 1.798
2.000 bis unter 3.000 Euro 2,5% 3,9% 7,.9% 85,7% 1.104
3.000 Euro und mehr 3,4% 5,3% 5,3% 86,0% 416
Wohndauer im Stadtteil
unter 5 Jahre 3,3% 5,3% 9,4% 82,0% 1.319
5 bis unter 10 Jahre 2,8% 4,5% 6,7% 86,0% 758
10 bis unter 20 Jahre 3,6% 4,5% 7,8% 84,2% 871
20 Jahre und langer 1.1% 1,5% 3,8% 93,5% 1.551

" Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n).
" Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf.



Anhangtabelle 4.40

NUTZUNG VON CARSHARING IM HAUSHALT — STADTTEILERGEBNISSE

F 45: ,Nutzen Sie in Ihrem Haushalt Carsharing
wie zum Beispiel stadtmobil?”

Karlsruhe insgesamt 2016

Stadtteil
Innenstadt-Ost
Innenstadt-West
Stidstadt
Stidweststadt
Weststadt
Nordweststadt
Oststadt
Mhlburg
Daxlanden
Knielingen
Grinwinkel
Oberreut
Beiertheim-Bulach
Weiherfeld-Dammerstock
Ruppurr
Waldstadt
Rintheim
Hagsfeld
Durlach
Grotzingen
Stupferich
Hohenwettersbach
Wolfartsweier
Grlinwettersbach
Palmbach
Neureut
Nordstadt

Ja, wochentlich
oder haufiger

2,5%

2,8%
0,8%
4,0%
4,4%
4,9%
1.1%
3,4%
3,7%
2,7%
0,7%
1.1%
4,4%
0,9%
1,8%
1,6%
2,4%
3,7%
1,6%
3,4%
1,1%
6,2%

Nutzung von Carsharing im Haushalt

Ja, monatlich Ja, seltener

Anteile an den Befragten

3,7% 6,7%
7.1% 7,8%
5.1% 8,7%
7,2% 10,8%
5.7% 9,4%
5,6% 7,2%
4,8% 7,5%
6,8% 9,7%
2,5% 5,0%
1,2% 1,8%

-- 1,7%
3,9% 6,5%
2,3% 4,8%
8,7% 8,5%
3,8% 7,4%
1,1% 6,1%
2,1% 9,5%
1,4% 8,1%
2,5% 11,2%
2,6% 5,8%
0,9% 2,2%

--- 6,9%

-- 1,9%

- 1,6%

--- 3,1%
1,4% 3,6%
7.3% 7.1%
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Befragte mit
Antwort
(gewichtet)

insg. 4.625
87,2% 4.531
82,3% 69
85,4% 124
77,9% 324
80,6% 360
82,2% 329
86,7% 179
80,1% 250
88,7% 235
97,0% 161
95,7% 118
89,0% 154
91,8% 94
78,4% 114
87,9% 108
91,0% 163
86,9% 190
88,1% 83
82,6% 118
90,0% 448
96,9% 130
93,1% 44
100,0% 51
98,1% 47
98,4% 57
93,5% 30
93,9% 276
79,4% 146
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Anhangtabelle 4.41
EINKAUFEN PER LIEFERSERVICE

F 13: ,Lassen Sie sich Lebensmittel
fiir den taglichen Bedarf auch
ins Haus liefern?”

2001
2006
Karlsruhe insgesamt 2016
Geschlecht
mannlich
weiblich
Altersgruppen
18 bis unter 30 Jahre
30 bis unter 45 Jahre
45 bis unter 65 Jahre
65 bis unter 80 Jahre
80 Jahre und alter
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund
deutsch mit Migrationshintergrund
auslandisch
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 bis unter 45 Jahre)
Altere Alleinlebende (45 bis unter 65 Jahre)
Alleinlebende Senioren (65 Jahre und alter)
Familien mit Kindern unter 18 Jahren
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren
Wohngemeinschaften
Paare/MPH* (18 bis unter 45 Jahre)
Paare/MPH (45 bis unter 65 Jahre)
Seniorenpaare/MPH (65 Jahre und dlter)
Kinder im Haushalt
Kinder unter 18 Jahren
keine Kinder unter 18 Jahren
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss
Realschulabschluss/Mittlere Reife
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife
Hochschul-/Fachhochschulabschluss
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig
teilzeit, geringfligig bzw. stundenweise beschaftigt
Schiiler(in)/Student(in), Berufsausbildung
arbeitslos
Rentner/-in, Hausfrau/-mann, Elternzeit
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen**
unter 1.000 Euro
1.000 bis unter 2.000 Euro
2.000 bis unter 3.000 Euro
3.000 Euro und mehr
Wohndauer im Stadtteil
unter 5 Jahre
5 bis unter 10 Jahre
10 bis unter 20 Jahre
20 Jahre und langer

" Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n).
" Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf.

Lieferung von Lebensmitteln ins Haus

ja nein
Anteile an den Befragten
11,3% 88,7%
12,9% 87,1%
9,2% 90,8%
8,2% 91,8%
10,0% 90,0%
6,9% 93,1%
9,5% 90,5%
7,5% 92,5%
11,9% 88,1%
18,5% 81,5%
8,9% 91,1%
7,0% 93,0%
10,6% 89,4%
7,8% 92,2%
6,7% 93,3%
18,8% 81,2%
11,0% 89,0%
11,2% 88,8%
4,1% 95,9%
6,7% 93,3%
7,2% 92,8%
10,7% 89,3%
10,6% 89,4%
8,8% 91,2%
10,9% 89,1%
8,7% 91,3%
7,1% 92,9%
9,3% 90,7%
7,4% 92,6%
8,9% 91,1%
6,2% 93,8%
5,0% 95,0%
12,8% 87,2%
6,9% 93,1%
8,5% 91,5%
9,9% 90,1%
10,5% 89,5%
7,9% 92,1%
8,2% 91,8%
8,3% 91,7%
11,1% 88,9%

Befragte mit
Antwort
(gewichtet)

insg. 4.625
2.402
2.241
4.590

2.247
2.236

925
1.086
1.498

789

197

3.144
665
600

490
307
254
817

64
172
819
842
705

913
3.606

610
823
990
1.983

1.990
563
567

66

1.241

760
1.797
1.103

416

1.337
770
887

1.567
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Anhangtabelle 4.42
EINKAUFEN PER LIEFERSERVICE — STADTTEILERGEBNISSE

Lieferung von Lebensmitteln ins Haus

Befragte mit

F13: ],c,.l..azsen S.S.iel -si;h L;bﬁnifmittel: . . Antwort
i dn e e e . gwicien
Anteile an den Befragten insg. 4.625
2001 11,3% 88,7% 2.402
2006 12,9% 87,1% 2.241
Karlsruhe insgesamt 2016 9,2% 90,8% 4.590
Stadtteil
Innenstadt-Ost 7,6% 92,4% 71
Innenstadt-West 7,5% 92,5% 124
Siidstadt 7.2% 92,8% 330
Stidweststadt 9,2% 90,8% 364
Weststadt 8,0% 92,0% 332
Nordweststadt 11,8% 88,2% 185
Oststadt 8,9% 91,1% 255
Mhlburg 11,3% 88,7% 237
Daxlanden 8,1% 91,9% 160
Knielingen 9,2% 90,8% 118
Grlinwinkel 13,2% 86,8% 159
Oberreut 8,5% 91,5% 98
Beiertheim-Bulach 7,9% 92,1% 114
Weiherfeld-Dammerstock 14,9% 85,1% 105
Ruppurr 9,8% 90,2% 166
Waldstadt 8,9% 91,1% 191
Rintheim 6.1% 93,9% 83
Hagsfeld 10,1% 89,9% 117
Durlach 8,1% 91,9% 456
Grotzingen 8,3% 91,7% 131
Stupferich 15,5% 84,5% 44
Hohenwettersbach 5,8% 94,2% 50
Wolfartsweier 16,4% 83,6% 48
Grlinwettershach 10,3% 89,7% 57
Palmbach 10,2% 89,8% 30
Neureut 9,0% 91,0% 285
Nordstadt 8,0% 92,0% 150
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Anhangtabelle 4.43

PER LIEFERSERVICE BEZOGENE WARENGRUPPEN
NUR BEFRAGTE, DIE LEBENSMITTEL VOM LEBENSMITTELSUPERMARKT INS HAUS LIEFERN LASSEN

Per Lieferservice bezogene Warengruppen

F 14: ,Welche Lebensmittel lassen Gemdsekiste, | Fertig zubereitete !Befragte
Sie sich fiir den téglichen Getrénke | Tieffkilkost | L€CenSTitel | - Bio-iste ke | i A
Bedarf ins Haus liefern?” allgemein Bauernhof- | (zum Beispiel Pizza, (gewichtet)

produkte Pasta, Salate)
Anteile an den Befragten' insg. 4.625

2001 26,9% 33,1% 10,2% 16,0% 30,6% 266

2006 32,6% 29,9% 12,1% 8,4% 31,3% 285

Karlsruhe insgesamt 2016 48,1% 40,2% 27,7% 25,2% 20,2% 411

Geschlecht

mannlich 49,2% 39,6% 32,5% 26,8% 26,6% 180
weiblich 48,2% 40,2% 24,5% 23,6% 14,8% 218
Altersgruppen
18 bis unter 30 Jahre 53,7% 29,6% 37,0% 31,5% 38,9% 64
30 bis unter 45 Jahre 36,7% 38,8% 43,9% 45,9% 32,7% 100
45 bis unter 65 Jahre 43,2% 44,1% 23,7% 23,7% 12,7% 110
65 bis unter 80 Jahre 55,6% 45,6% 12,2% 7,9% 9,3% 91
80 Jahre und alter 70,6% 32,4% 20,6% 5,9% 2,.9% 34
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 43,1% 43,1% 23,3% 28,0% 16,9% 273
deutsch mit Migrationshintergrund 63,6% 43,6% 39,3% 15,1% 22,0% 45
auslandisch 54,0% 29,1% 36,5% 26,3% 35,4% 62
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 bis unter 45 Jahre) 60,1% 29,4% 53,7% 24,8% 45,0% 37
Altere Alleinlebende (45 bis unter 65 Jahre) 66,7% 33,3% 38,1% 14,3% 14,3% 20
Alleinlebende Senioren (65 Jahre und alter) 62,8% 32,3% 17,3% 4,3% 13,3% 44
Familien mit Kindern unter 18 Jahren 33,5% 40,8% 33,3% 50,2% 26,7% 88
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren? 7
Wohngemeinschaften’ 7
Paare/MPH* (18 bis unter 45 Jahre) 36,3% 37,6% 37,0% 37,9% 31,4% 55
Paare/MPH (45 bis unter 65 Jahre) 42,2% 43,8% 15,6% 21,9% 6,3% 60
Seniorenpaare/MPH (65 Jahre und dlter) 58,2% 47,5% 10,2% 8,6% 4,9% 75
Kinder im Haushalt
Kinder unter 18 Jahren 34,2% 42,0% 34,1% 47,7% 27,0% 95
keine Kinder unter 18 Jahren 52,7% 39,7% 25,8% 18,3% 18,3% 308
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss 58,1% 47,6% 18,8% 8,2% 14,6% 63
Realschulabschluss/Mittlere Reife 51,6% 53,7% 18,7% 14,3% 20,4% 69
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 45,9% 35,6% 27,0% 21,1% 28,4% 70
Hochschul-/Fachhochschulabschluss 42,6% 36,2% 34,6% 38,8% 21,1% 180
Erwerbsstatus
ganztags berufstétig 43,2% 37,0% 35,3% 34,9% 25,3% 148
teilzeit, geringfiigig bzw. stundenweise beschaftigt 34,9% 48,7% 32,8% 34,2% 26,8% 48
Schiiler(in)/Student(in), Berufsausbildung 49,8% 29,7% 36,4% 36,4% 33,0% 35
arbeitslos’ 3
Rentner/-in, Hausfrau/-mann, Elternzeit 54,2% 44,9% 18,1% 11,6% 12,7% 151
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen**
unter 1.000 Euro 57,5% 33,2% 25,9% 15,8% 22,5% 50
1.000 bis unter 2.000 Euro 46,6% 47,9% 28,2% 25,1% 21,3% 147
2.000 bis unter 3.000 Euro 39,9% 40,6% 22,4% 28,4% 20,6% 109
3.000 Euro und mehr 57,3% 27,3% 36,6% 34,2% 16,4% 44
Wohndauer im Stadtteil
unter 5 Jahre 52,1% 25,8% 42,6% 39,9% 33,7% 104
5 bis unter 10 Jahre 52,2% 32,7% 48,0% 28,2% 26,7% 60
10 bis unter 20 Jahre 36,5% 44,0% 19,5% 33,9% 18,4% 72
20 Jahre und langer 48,3% 50,0% 15,8% 12,2% 11,0% 170

* Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n).

" Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf.

! Mehrfachnennungen waren moglich, daher Summe mehr als 100%.
2 Keine Angaben moglich, da Datenbasis zu gering.
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Anhangtabelle 4.44
NUTZUNG VON LIEFERSERVICES EINES LEBENSMITTELMARKTES — TEILGRUPPE

Nutzung von Lieferservices eines Lebensmittelmarktes

Befragte mit
Antwort
(gewichtet)

F 15: ,Nutzen Sie den Lieferservice eines
Lebensmittelsupermarktes? nein
(zum Beispiel CAP, REWE, EDEKA)?"

Anteile an den Befragten insg. 4.625
Karlsruhe insgesamt 2016 81,4% | 18,6% 420
Geschlecht
mannlich 80,6% 19,4% 183
weiblich 81,3% 18,7% 223
Altersgruppen
18 bis unter 30 Jahre 77,8% 22,2% 64
30 bis unter 45 Jahre 69,0% 31,0% 102
45 bis unter 65 Jahre 85,1% 14,9% 113
65 bis unter 80 Jahre 90,1% 9,9% 95
80 Jahre und alter 85,3% 14,7% 34
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 82,5% 17,5% 280
deutsch mit Migrationshintergrund 71,8% 28,2% 44
auslandisch 84,5% 15,5% 63
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 bis unter 45 Jahre) 65,2% 34,8% 38
Altere Alleinlebende (45 bis unter 65 Jahre) 72,7% 27.3% 21
Alleinlebende Senioren (65 Jahre und alter) 91,6% 8,4% 45
Familien mit Kindern unter 18 Jahren 77,4% 22,6% 90
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren' 7
Wohngemeinschaften' 7
Paare/MPH* (18 bis unter 45 Jahre) 78,9% 21,1% 55
Paare/MPH (45 bis unter 65 Jahre) 90,8% 9,2% 61
Seniorenpaare/MPH (65 Jahre und alter) 88,7% 11,3% 76
Kinder im Haushalt
Kinder unter 18 Jahren 76,1% 23,9% 98
keine Kinder unter 18 Jahren 82,9% 17,1% 314
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss 83,4% 16,6% 67
Realschulabschluss/Mittlere Reife 84,6% 15,4% 70
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 81,3% 18,7% 7
Hochschul-/Fachhochschulabschluss 78,3% 21,7% 180
Erwerbsstatus
ganztags berufstétig 76,0% 24,0% 146
teilzeit, geringfligig bzw. stundenweise beschaftigt 82,2% 17,8% 50
Schiiler(in)/Student(in), Berufsausbildung 80,4% 19,6% 35
arbeitslos’ 3
Rentner/-in, Hausfrau/-mann, Elternzeit 85,7% 14,3% 156
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen**
unter 1.000 Euro 82,2% 17,8% 53
1.000 bis unter 2.000 Euro 79,3% 20,7% 148
2.000 bis unter 3.000 Euro 85,5% 14,5% 110
3.000 Euro und mehr 74,2% 25,8% 43
Wohndauer im Stadtteil
unter 5 Jahre 71,9% 28,1% 107
5 bis unter 10 Jahre 62,7% 37,3% 61
10 bis unter 20 Jahre 91,9% 8,1% 7
20 Jahre und langer 89,0% 11,0% 176

Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n).
" Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf.
Keine Angaben maglich, da Datenbasis zu gering.
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Anhangtabelle 4.45
HAUFIGKEIT DES INTERNETEINKAUFS

Haufigkeit des Interneteinkaufs
Befragte

F 21: ,Wie haufig kaufen Sie generell mlngestens einmalin 2 | einmalim | einmalim | einmal im LULCHUB mit Antwort
Produkte online im Internet ein?” "emmal' Wochen Monat Quartal | halben Jahr LU (gewichtet)
wochentlich seltener
Anteile an den Befragten insg. 4.625
Karlsruhe insgesamt 2016 98% | 225% | 284% | 187% | 86% | 12,0% 4.148
Geschlecht
mannlich 12,2% 26,2% 28,1% 16,3% 7.2% 10,1% 2.075
weiblich 7,2% 18,8% 28,7% 21,3% 9,9% 14,1% 1.978
Altersgruppen
18 bis unter 30 Jahre 8,3% 27,0% 35,6% 19,7% 5,3% 4,1% 916
30 bis unter 45 Jahre 16,4% 31,3% 29,7% 14,8% 4,8% 3,0% 1.078
45 bis unter 65 Jahre 8,7% 19,5% 27,7% 21,1% 10,3% 12,8% 1.438
65 bis unter 80 Jahre 2,7% 9,3% 17,2% 19,1% 16,4% 35,3% 557
80 Jahre und alter 5,2% 5,2% 13,0% 16,9% 10,4% 49,4% 78
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 10,1% 23,4% 29,3% 17,7% 8,4% 11,1% 2.866
deutsch mit Migrationshintergrund 9,2% 22,8% 25,0% 21,9% 8,5% 12,6% 603
auslandisch 8,8% 19,7% 29,2% 20,5% 9,5% 12,4% 537
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 bis unter 45 Jahre) 7,9% 28,2% 33,3% 18,9% 7,2% 4,6% 483
Altere Alleinlebende (45 bis unter 65 Jahre) 8,4% 15,1% 22,5% 24,5% 11,1% 18,5% 279
Alleinlebende Senioren (65 Jahre und &lter) 1,4% 6,9% 14,6% 17,7% 16,6% 42,8% 132
Familien mit Kindern unter 18 Jahren 17,6% 31,9% 28,9% 13,6% 5,1% 2,9% 809
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren 5,1% 25,9% 32,8% 17,9% 10,0% 8,2% 63
Wohngemeinschaften 6,4% 24,3% 38,7% 20,9% 6,0% 3,7% 171
Paare/MPH* (18 bis unter 45 Jahre) 12,6% 28,2% 33,0% 18,4% 4,3% 3,6% 816
Paare/MPH (45 bis unter 65 Jahre) 6,8% 17,8% 28,2% 21,8% 11,1% 14,3% 814
Seniorenpaare/MPH (65 Jahre und alter) 3,6% 8,7% 17,7% 19,2% 15,6% 35,2% 486
Kinder im Haushalt
Kinder unter 18 Jahren 16,3% 31,1% 29,4% 14,1% 5,2% 3,9% 904
keine Kinder unter 18 Jahren 7,9% 20,2% 28,0% 20,1% 9,5% 14,3% 3.178
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss 6,4% 9,0% 19,9% 20,4% 14,4% 29,9% 399
Realschulabschluss/Mittlere Reife 9,0% 16,5% 25,4% 21,1% 10,0% 17,9% 729
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 8,1% 23,9% 31,3% 20,8% 7.1% 8,8% 950
Hochschul-/Fachhochschulabschluss 11,7% 27,6% 30,1% 16,3% 7,4% 7,0% 1.942
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 12,3% 27,5% 29,6% 17,5% 6,7% 6,3% 1.961
teilzeit, geringfligig bzw. stundenweise beschéftigt 9,4% 18,8% 31,2% 22,4% 9,7% 8,6% 545
Schiiler(in)/Student(in), Berufsausbildung 6,8% 25,8% 34,9% 22,0% 6,2% 4,2% 559
arbeitslos 6,6% 14,5% 27,2% 19,9% 12,6% 19,3% 58
Rentner/-in, Hausfrau/-mann, Elternzeit 6,5% 13,7% 20,2% 17,4% 12,8% 29,5% 897
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen**
unter 1.000 Euro 5,7% 16,7% 31,4% 22,3% 10,4% 13,5% 654
1.000 bis unter 2.000 Euro 7,6% 21,3% 26,5% 20,9% 9,2% 14,5% 1.575
2.000 bis unter 3.000 Euro 12,0% 25,7% 30,5% 15,7% 7,8% 8,3% 1.057
3.000 Euro und mehr 16,9% 29,1% 25,9% 13,5% 6,0% 8,6% 409
Wohndauer im Stadtteil
unter 5 Jahre 10,3% 27,3% 33,0% 16,6% 6,9% 5,9% 1.297
5 bis unter 10 Jahre 14,1% 29,3% 26,5% 17,3% 5,7% 7,1% 732
10 bis unter 20 Jahre 9,8% 20,8% 29,2% 20,8% 9,2% 10,2% 838
20 Jahre und langer 6,8% 15,1% 24,2% 20,4% 11,5% 21,9% 1.264

" Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n).
" Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf.
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Anhangtabelle 4.46
HAUFIGKEIT DES INTERNETEINKAUFS — STADTTEILERGEBNISSE

Haufigkeit des Interneteinkaufs

Befragte
mit Antwort
(gewichtet)

einmal im
Jahr und
seltener

mindestens
einmal
wochentlich

F 26: ,Wie haufig kaufen Sie generell
Produkte online im Internet ein?”

einmal im
halben Jahr

einmal im
Quartal

einmal im
Monat

einmal in 2
Wochen

Anteile an den Befragten insg. 4.625
Karlsruhe insgesamt 2016 9,8% 22,5% 28,4% 18,7% 8,6% 12,0% 4.148
Stadtteil
Innenstadt-Ost 7,8% 24,7% 21,3% 21,9% 8,6% 15,7% 68
Innenstadt-West 10,0% 24,2% 25,0% 23,1% 9,0% 8,8% 119
Stidstadt 12,5% 23,6% 26,0% 21,3% 7,7% 8,8% 314
Stidweststadt 11,1% 23,3% 29,1% 20,5% 7,8% 8,2% 340
Weststadt 9,7% 29,3% 27,6% 17,3% 7,6% 8,5% 307
Nordweststadt 7,7% 22,9% 28,2% 21,3% 7,7% 12,2% 161
Oststadt 7,5% 25,2% 34,7% 17,5% 9,2% 5,9% 236
Mhlburg 9,2% 27,1% 24,2% 18,2% 7,4% 13,9% 220
Daxlanden 4,2% 16,7% 34,7% 20,2% 9,0% 15,2% 137
Knielingen 12,5% 16,9% 29,1% 13,1% 12,1% 16,3% 101
Griinwinkel 9,0% 22,7% 29,9% 16,6% 7,9% 13,9% 144
Oberreut 12,3% 18,0% 30,3% 15,6% 9,5% 14,3% 89
Beiertheim-Bulach 13,3% 13,2% 30,7% 18,3% 7,5% 17,0% 101
Weiherfeld-Dammerstock 4,2% 21,0% 36,1% 22,7% 3,2% 12,8% 91
Riippurr 12,4% 19,5% 21,0% 20,4% 11,3% 15,4% 143
Waldstadt 9,6% 15,9% 27,8% 16,5% 14,4% 15,8% 171
Rintheim 13,4% 16,7% 32,9% 22,7% 2,9% 11,4% 76
Hagsfeld 9,0% 25,5% 34,2% 16,8% 6,5% 8,0% 107
Durlach 8,4% 24,4% 28,2% 15,6% 10,1% 13.2% 425
Grotzingen 9,3% 12,5% 29,6% 27,1% 8,2% 13,3% 117
Stupferich 2,6% 20,5% 36,0% 11,7% 10,2% 19,0% 39
Hohenwettersbach 10,9% 33,4% 23,8% 21,0% 3,6% 7.2% 52
Wolfartsweier 17,7% 18,2% 30,8% 22,3% 4,4% 6,6% 42
Griinwettersbach 18,1% 18,4% 28,0% 15,5% 9,3% 10,7% 53
Palmbach 15,6% 20,9% 28,8% 11,8% 8,0% 14,9% 26
Neureut 7,6% 26,1% 26,1% 19,1% 7,8% 13,3% 260
Nordstadt 14,4% 23,7% 28,5% 15,9% 8,0% 9,5% 139
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Anhangtabelle 4.47
LEBENSMITTELEINKAUF (ONLINE/EINZELHANDEL)

F 22.12: ,Wo haben Sie in den

vergangenen 12 Monaten im onlin
e-Handel
Produkte aus folgenden mEnt | ande

Warengruppen gekauft?” 13 Hell
Anteile an den Befragten
Karlsruhe insgesamt 2016 12,2% | 87,8%
Geschlecht
mannlich 13,4% 86,6%
weiblich 11,1% 88,9%
Altersgruppen
18 bis unter 30 Jahre 13,4% 86,6%
30 bis unter 45 Jahre 13,0% 87,0%
45 bis unter 65 Jahre 11,1% 88,9%
65 bis unter 80 Jahre 7,9% 92,1%
80 Jahre und alter 30,8% 69,2%
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 11,3% 88,7%
deutsch mit Migrationshintergrund 11,6% 88,4%
auslandisch 17,5% 82,5%
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 bis unter 45 Jahre) 13,8% 86,2%
Altere Alleinlebende (45 bis unter 65 Jahre) 12,1% 87,9%
Alleinlebende Senioren (65 Jahre und &lter) 17,5% 82,5%
Familien mit Kindern unter 18 Jahren 13,8% 86,2%
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren 13,0% 87,0%
Wohngemeinschaften 15,2% 84,8%
Paare/MPH* (18 bis unter 45 Jahre) 12,0% 88,0%
Paare/MPH (45 bis unter 65 Jahre) 9,8% 90,2%
Seniorenpaare/MPH (65 Jahre und alter) 7.1% 92,9%
Kinder im Haushalt
Kinder unter 18 Jahren 13,4% 86,6%
keine Kinder unter 18 Jahren 11,9% 88,1%
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss 9,7% 90,3%
Realschulabschluss/Mittlere Reife 9,4% 90,6%
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 12,6% 87,4%
Hochschul-/Fachhochschulabschluss 13,3% 86,7%
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 12,8% 87,2%
teilzeit, geringfiigig bzw. stundenweise beschaftigt 11.3% 88,7%
Schiiler(in)/Student(in), Berufsausbildung 11,9% 88,1%
arbeitslos 11,4% 88,6%
Rentner/-in, Hausfrau/-mann, Elternzeit 11,6% 88,4%
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen**
unter 1.000 Euro 10,8% 89,2%
1.000 bis unter 2.000 Euro 13,1% 86,9%
2.000 bis unter 3.000 Euro 10,8% 89,2%
3.000 Euro und mehr 16,8% 83,2%
Wohndauer im Stadtteil
unter 5 Jahre 13,4% 86,6%
5 bis unter 10 Jahre 13,8% 86,2%
10 bis unter 20 Jahre 11,4% 88,6%
20 Jahre und langer 9,9% 90,1%

" Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n).
" Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf.

Befragte
mit
Antwort
(gewichtet)

insg. 4.625
2.786

1.518
1.209

770
876
906
17

13

1.970
398
352

394
163

37
635

37
145
681
498
144

694
2.053

158
404
701
1.465

1.492
366
463

36
370

431
1.000
759
310

1.026
551
569
635

Lebensmittel

beim Einzelhandel vor Ort

ja | nein
Anteile an den Befragten
971% | 2.9%
96,6% 3.4%
97,9% 2,1%
97,1% 2,9%
98,5% 1.5%
96,6% 3,4%
94,4% 5,6%
96,8% 3,2%
97,2% 2,8%
97,3% 2,7%
97,2% 2,8%
97,3% 2,7%
96,1% 3,9%
96,5% 3,5%
98,1% 1,9%
97,9% 2,1%
97,2% 2,8%
97,6% 2,4%
96,9% 3,1%
94,0% 6,0%
98,0% 2,0%
96,9% 3,1%
95,4% 4,6%
95,9% 4,1%
97,7% 2,3%
97,8% 2.2%
97,6% 2,4%
97,6% 2,4%
97,4% 2,6%
94,8% 5,2%
95,5% 4,5%
96,6% 3,4%
96,8% 3.2%
98,1% 1,9%
97,8% 2,2%
97,9% 2,1%
98,1% 1,9%
96,7% 33%
95,7% 4,3%

Befragte

mit
Antwort
(gewichtet)

insg. 4.625
3.233

1.689
1.474

823
980
1.083
256
31

2.270
47
407

421
194

51
735

49
153
746
595
228

809
2.377

213
508
791
1.643

1.677
439
499

40
503

491
1.184
870
344

1.115
629
658
823
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Anhangtabelle 4.48
LEBENSMITTELEINKAUF (ONLINE/EINZELHANDEL) — STADTTEILERGEBNISSE

F 22.12: "wo haben Sie in den Befragte Befragte
mit Antwort mit Antwort

CEGENGEIED 2 [ im Online-Handel beim Einzelhandel vor Ort
Produkte aus folgenden |

(gewichtet) (gewichtet)

Warengruppen gekauft?” ja nein ja | nein
Anteile an den Befragten insg. 4.625 Anteile an den Befragten insg. 4.625
Karlsruhe insgesamt 2016 122% | 87.8% 2.786 97,1% | 2,9% 3.233
Stadtteil
Innenstadt-Ost 6,7% 93,3% 47 98,3% 1,7% 51
Innenstadt-West 15,7% 84,3% 88 97,8% 2,2% 98
Stidstadt 17,2% 82,8% 233 95,3% 4,7% 260
Stidweststadt 12,0% 88,0% 250 98,3% 1,7% 282
Weststadt 15.3% 84,7% 227 98,0% 2,0% 250
Nordweststadt 16,1% 83,9% 116 94,3% 5,7% 125
Oststadt 19,7% 80,3% 175 98,3% 1.7% 197
Mhlburg 11,3% 88,7% 147 96,9% 3,1% 170
Daxlanden 9,0% 91,0% 84 95,4% 4,6% 101
Knielingen 8,0% 92,0% 62 98,5% 1,5% 70
Grinwinkel 8,7% 91,3% 98 95,6% 4,4% 110
Oberreut 7,3% 92,7% 56 95,2% 4,8% 66
Beiertheim-Bulach 10,7% 89,3% 62 95,9% 4,1% 74
Weiherfeld-Dammerstock 5,0% 95,0% 58 98,7% 1,3% 76
Riippurr 12,1% 87,9% 73 95,6% 4,4% 102
Waldstadt 7.1% 92,9% 91 98,2% 1,8% 115
Rintheim 9,3% 90,7% 56 95,7% 4,3% 65
Hagsfeld 11,6% 88,4% 78 96,8% 3,2% 89
Durlach 12,5% 87,5% 269 97,7% 2,3% 321
Grotzingen 8,8% 91,2% 73 99,0% 1,0% 90
Stupferich 5,0% 95,0% 19 96,5% 3,5% 27
Hohenwettersbach 15,5% 84,5% 38 100,0% 46
Wolfartsweier 10,8% 89,2% 29 97,4% 2,6% 37
Grlinwettershach 9,8% 90,2% 39 93,6% 6,4% 42
Palmbach 11,5% 88,5% 17 100,0% 18
Neureut 9,7% 90,3% 175 97,0% 3,0% 203
Nordstadt 8,5% 91,5% 98 98,2% 1,8% (N
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KARLSRUHER BEITRAGE ZUR STADTENTWICKLUNG

© Vaclav Mach / Fotolia ‘

www.karlsruhe.de
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Heft 20 | 2006

Heft 21 | 2006

Heft 22 | 2007

Mai 2007

Heft 23 | 2007

Heft 24 | 2008

Heft 25| 2008

Heft 26 | 2009

Heft 27 | 2010

WOHNEN IM ZENTRUM 2006
RUCKKEHR IN DIE ZENTRALEN STADTTEILE

Bearbeitung:  Otto Mansddrfer | Tanja Kronenwett

DEMOGRAFISCHER WANDEL IN KARLSRUHE 2
ERSTE ERGEBNISSE DER KLEINRAUMIGEN BEVOLKERUNGSPROGNOSE 2005 — 2030

Bearbeitung:  Dr. Hans-Heinrich Hartung

DEMOGRAFISCHER WANDEL IN KARLSRUHE 3
KLEINRAUMIGE BEVOLKERUNGSVORAUSRECHNUNG DER STADT KARLSRUHE 2005 BIS 2030

Bearbeitung:  Dr. Hans-Heinrich Hartung | Daniel Gotz

ZUKUNFTSFAHIGE INNENSTADT
ENTWICKLUNG DER KARLSRUHER CITY

Projektleitung: Otto Mansddrfer | Sigrun Higer (StPIA)
In Zusammenarbeit mit: Wirtschaftsforderung und Stadtplanungsamt

EINKAUFEN UND NAHVERSORGUNG IN KARLSRUHE 2007
AKTUELLE TRENDS UND GESTALTUNGSMOGLICHKEITEN
Bearbeitung:  Christian Fulda | Andreas Mangold (Wifd)

In Zusammenarbeit mit: Wirtschaftsforderung

DEMOGRAFISCHER WANDEL IN KARLSRUHE 4
LEBENSVERHALTNISSE DER JUGENDLICHEN IN KARLSRUHE 2008

Ergebnisse der Jugendumfrage

Bearbeitung:  Dr. Hans-Heinrich Hartung

In Zusammenarbeit mit: Sozial- und Jugendbehdrde | Stadtjugendausschuss e.V. | Gartenbauamt
Polizeiprasidium Karlsruhe

WOHNEN UND BAUEN IN DER STADT
7. SACHSTANDSBERICHT 2008
Projektleitung: Otto Mansdorfer
Bearbeitung:  Daniel Gotz

In Zusammenarbeit mit: Gutachterausschuss | Liegenschaftsamt | Sozial- und Jugendbehérde |
Stadtplanungsamt | VOLKSWOHNUNG GmbH

DEMOGRAFISCHER WANDEL IN KARLSRUHE 5
ZU- UND FORTZUGE UBER DIE STADTGRENZEN 1999 — 2008

Projektleitung: Otto Mansdorfer
Bearbeitung:  Daniel Gétz

DAS SICHERHEITSEMPFINDEN DER BEVOLKERUNG IN KARLRSRUHE 2009
2. SACHSTANDSBERICHT ZUR OFFENTLICHEN SICHERHEIT UND ORDNUNG

Projektleitung: Otto Mansdorfer

Bearbeitung:  Nadia Kasper-Snouci



Heft 28 | 2010

Heft 29 | 2010

Heft 30 | 2011

Heft 31| 2011

Heft 32| 2011

Heft 33 | 2011

Heft 34 | 2012

Heft 35 | 2012

Heft 36 | 2012

Heft 37 | 2012

DIE NUTZUNG KULTURELLER EINRICHTUNGEN IN KARLSRUHE 2009

Projektleitung: Otto Mansdorfer

Bearbeitung:  Nadia Kasper-Snouci | Christian Fulda | Daniel Gétz

IMAGE VON KARLSRUHE AUS SICHT DER REGION 2009

Projektleitung: Otto Mansdorfer

Bearbeitung:  Christian Fulda | Andrea Hammer

UNTERNEHMENS- UND BETRIEBSUMFRAGE 2010

Projektleitung: Otto Mansdorfer
Bearbeitung:  Andrea Hammer

DEMOGRAFISCHER WANDEL IN KARLSRUHE 6
ZURUCK IN DIE STADT — MOTIVE DER ZU- UND FORTZIEHENDEN 2010

Projektleitung: Otto Mansdorfer

Bearbeitung:  Maria Mertens | Nadia Kasper-Snouci

WIRTSCHAFT UND ARBEIT 1
ANALYSE WICHTIGER ZUKUNFTSBRANCHEN 2011

Projektleitung: Otto Mansdorfer
Bearbeitung:  Andrea Hammer

LEBENSQUALITAT IN KARLSRUHE AUS BURGERSICHT 2011

Projektleitung: Otto Mansdérfer
Bearbeitung:  Christian Fulda | Nadia Kasper-Snouci | Andrea Hammer

WIRTSCHAFT UND ARBEIT 2
FORSCHUNG UND ENTWICKLUNG IN DER REGION MITTLERER OBERRHEIN 2012

Projektleitung: Otto Mansdorfer
Bearbeitung:  Andrea Hammer

BEVOLKERUNGSVORAUSRECHNUNG KARLSRUHE 2030
NEUE PROGNOSE 2012 — GRUNDLEGENDE ERGEBNISSE

Projektleitung: Otto Mansdorfer
Bearbeitung:  Daniel Gotz

BURGERUMFRAGE 2012
KOMMUNALPOLITIK, BURGERENGAGEMENT, BURGERBETEILIGUNG

Projektleitung: Otto Mansdorfer
Bearbeitung:  Andrea Hammer | Christian Fulda | Benedikt DierBen

KONZEPT ZUR SYSTEMATISCHEN BURGERBETEILIGUNG IN KARLSRUHE

Projektleitung: Otto Mansdorfer
Bearbeitung:  Andrea Hammer
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Heft 38 | 2013

Heft 39 | 2013

Heft 40 | 2013

Heft 41 2013

Heft 42 | 2013

Heft 43 | 2014

Heft 44 | 2015

Heft 45 | 2015

REGIONSUMFRAGE 2012
KARLSRUHE AUS SICHT DER REGION

Projektleitung: Otto Mansdorfer
Bearbeitung:  Christian Fulda | Benedikt DierBen

BURGERUMFRAGE 2013
SPORT, BEWEGUNG, BADER

Projektleitung: Otto Mansdorfer
Bearbeitung:  Christian Fulda | Daniel Gotz | Nadia Kasper-Snouci | llona Forro

DER ZENTRALE CITYBEREICH
EINSCHATZUNGEN AUS PASSANTENSICHT 2013

Projektleitung: Otto Mansdorfer
Bearbeitung:  Benedikt DierBen | llona Forro | Martin Noth

DIE ATTRAKTIVITAT DER DURLACHER INNENSTADT
ERGEBNISSE DER BURGER- UND PASSANTENUMFRAGE 2013

Projektleitung: Otto Mansdérfer
Bearbeitung:  Daniel Gétz | Nadia Kasper-Snouci | llona Forro

SOZIALDATEN 2013

Projektleitung: Otto Mansdorfer

Bearbeitung:  Benedikt DierBen | llona Forro

In Zusammenarbeit mit: Sozial- und Jugendbehérde

ESSEN UND TRINKEN IM ZOO
UMFRAGE ZUM GASTRONOMISCHEN ANGEBOT UND DEN VERZEHRGEWOHNHEITEN
DER BESUCHERINNEN UND BESUCHER IM KARLSRUHER Z0O 2014 — ERGEBNISBERICHT

Projektleitung: Otto Mansdorfer
Bearbeitung:  Benedikt DierBen | llona Forro | Ann Janin Waltemathe

SICHERHEITSEMPFINDEN DER BEVOLKERUNG
3. SACHSTANDSBERICHT ZUR OFFENTLICHEN SICHERHEIT UND ORDNUNG 2014

Projektleitung: Otto Mansdérfer
Bearbeitung:  Benedikt DierBen | llona Forro

In Zusammenarbeit mit: Ordnungs- und Birgeramt | Sozial- und Jugendbehdrde

WOHNEN UND BAUEN IN KARLSRUHE
8. SACHSTANDSBERICHT 2015

Projektleitung: Otto Mansdorfer

Bearbeitung:  Daniel Gotz | Thorsten Ach | llona Forro | Lieselotte Kluckhohn | Andrea Rosemeier | Juliane Schaber

In Zusammenarbeit mit: Liegenschaftsamt | Sozial- und Jugendbehdrde | Stadtplanungsamt |
Gutachterausschuss in Karlsruhe | Wirtschaftsforderung | VOLKSWOHNUNG GmbH



Heft 46 | 2015

Heft 47 | 2015

Heft 48 | 2016

Heft 49 | 2016

Heft 50 | 2016

Heft 51| 2016

Heft 52 | 2017

Heft 53 | 2017
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BURGERUMFRAGE 2015
GRUNE STADT

Projektleitung: Otto Mansdorfer
Bearbeitung:  Andrea Hammer | Benedikt DierBen | llona Forro

EVALUATIONSBERICHT | STADTGEBURTSTAG KARLSRUHE 2015

Projektleitung: Otto Mansdorfer

Bearbeitung:  KA300-Team | Stadtmarketing Karlsruhe — Gesamtleitung Martin Wacker (Cathrin Batzner | Sascha Binoth |
Manuel Brenneisen | Natalie Jacob | Norbert Kéthler | Dr. Oliver Langewitz | Franziska Pfaff | Markus Pommerening |
Sebastian Schneider | Hendrikje Schwarze | Anna WeiBhaar | Daniel Wensauer-Sieber, Das Ziel fihrt zum Weg)

Amt fiir Stadtentwicklung (Benedikt DierBBen | llona Forro | Daniel Gétz | Andrea Hammer | Otto Mansdorfer |
Willi Pradl | Andrea Rosemeier | Juliane Schaber | Alexander SiB)

Karlsruhe Tourismus GmbH (Stefan Theysohn)

LEBENSQUALITAT IN KARLSRUHE 2015 IM STADTEVERGLEICH

Projektleitung: Otto Mansdorfer
Bearbeitung:  Otto Mansddrfer | llona Forro | Lara Schillinger

REGIONSUMFRAGE 2016

Projektleitung: Otto Mansdorfer
Bearbeitung:  Andrea Hammer | llona Forro

In Zusammenarbeit mit: Ordnungs- und Biirgeramt | Sozial- und Jugendbehdrde

KLEINRAUMIGE BEVOLKERUNGSPROGNOSE 2035

Projektleitung: Otto Mansdorfer
Bearbeitung:  Daniel G6tz | llona Forro

GENERATION 55PLUS IN KARLSRUHE 2015
UMFRAGE IM RAHMEN DES KOSIS-PROJEKTS , AKTIV ALTERN”

Projektleitung: Otto Mansdorfer
Bearbeitung:  Benedikt DierBen | llona Forro

In Zusammenarbeit mit: Sozial- und Jugendbehdrde | Fachplanung fir die ltere Generation

BURGERUMFRAGE 2017
BURGERBETEILIGUNG UND BURGERSCHAFTLICHES ENGAGEMENT

Projektleitung: Christian Fulda
Bearbeitung:  Nadia Kasper-Snouci | Jens Jagle | llona Forro

NAHVERSORGUNG IN DEN STADTTEILEN
2006 BIS 2016

Projektleitung: Otto Mansdorfer

Bearbeitung:  Benedikt DierBen | llona Forro | Johannes Zech












