Die in Kapitel 4 aufgefuhrten Defizite und Mangel in Verbindung mit den darin steckenden Potenzi-
alen verdeutlichen, dass die Ausweisung eines Sanierungsgebiets in Alt-Knielingen zur Behebung
der stadtebaulichen Missstande gemal § 136 Abs. 1 BauGB erforderlich ist und im 6ffentlichen In-
teresse liegt.

Aus den Ergebnissen der Bestandsaufnahme und Bestandsanalyse sowie den Beteiligungsergeb-
nissen werden Zielsetzungen fir die Neuordnung formuliert, welche die Basis fir die aus stadtebau-
licher Sicht optimierte, idealtypische Entwicklungsperspektive darstellen.

Das Neuordnungskonzept stellt einen Orientierungsrahmen fir das weitere Sanierungsverfahren
nach dem besonderen Stadtebaurecht des BauGB dar. Als langfristige Zielrichtung soll eine pro-
zesshafte Entwicklung einzelner Planungen stufenweise und entsprechend den aktuellen Erforder-
nissen und Mdglichkeiten im Sanierungsgebiet realisiert werden. An diesem orientieren sich zukinf-
tig die o6ffentlichen und privaten MaRnahmen unter Berucksichtigung der Sanierungsziele.

Dabei ist das Neuordnungskonzept jedoch nicht als starre Vorgabe, sondern als weiter entwickelbare
Ausgangsbasis zu verstehen, die gegebenenfalls einer gednderten Situation oder neuen Perspekti-
ven angepasst werden kann. Daruber hinaus bedarf das Neuordnungskonzept fiir die Durchfiihrung
der Sanierung der Erganzung durch weitere Fachplanungen.

Folgende Zielsetzungen, unterteilt in finf Handlungsschwerpunkte, sollen in einem zukiinftigen Sa-
nierungsgebiet ,Alt-Knielingen“ umgesetzt werden:

Profilierung der kommunalen Identitét

= Inszenierung Hochhaus am Elsasser Platz als Identifikationsort (z.B. Fassadengestaltung,
Beleuchtung)

= Aufwertung der zentralen Platze (Elsasser Platz, Umfeld evangelische Kirche / Kirchbuihl-
stralle)

= Umgestaltung der Rheinbriickenstrale zur Uberwindung der Trennwirkung der stark be-
fahrenen Stralle (K 9651)

= Sicherung und Erhalt denkmalpflegerisch wertvoller Bausubstanz (v.a. in der Saarland-
stralde)

= Aufwertung der Stadtteileingange (insbesondere Rheinbergstralle)

Aktivierung des zentralen Versorgungsbereichs

= Sicherung und Aufwertung des Nahversorgungszentrums (Aktivierung gewerblicher Leer-
sténde, alternativ auch durch kulturelle Nutzung

= Starkung des soziokulturellen Zentrums (Umfeld evangelische Kirche und ndérdliche Saar-
landstrale)

= Umbau Begegnungsstatte des Birgervereins als Schilerhort (sofern der Blirgerverein in
das evangelische Gemeindezentrum zieht)

Erhalt, Aufwertung und Weiterentwicklung des Gebaude- und Wohnungsbestands

= Ortsbildgerechte, energetische und altersgerechte Gebaudesanierung

= Schaffung von Wohnraum durch Neuordnung des Areals der freiwilligen Feuerwehr in der
SaarlandstraRe sowie Bebauung des ehemaligen Areals des TV Knielingen

=  Stadtbildvertragliches Einfiigen neuer Gebaude (Ersatzneubauten)

Verbesserung des Wohnumfelds

= Funktionale und attraktive Umgestaltung der StralRenrdume fur alle Verkehrsteilnehmen-
den (niveaugleicher Ausbau, Begrinung, Temporeduzierung, Sicherheit, Unterbindung
Schleichwegeverkehr)

= Aufwertung des Gassensystems als Ful3- und Radwegeverbindungen
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= Starkung der raumlichen und funktionalen Quartiersverbindungen (Verbesserungen der
Querungen im Bereich Rheinbergstrale, Eggensteiner Stralle, Elsasser Stralle/Herwegh-
stralde, Sudetenstralle)

=  Entwicklung ,griiner Oasen® und Treffpunkte an der Alb und in den Quartieren

Okologische Erneuerung

= Energetische Gebaudeerneuerung

= Verbesserung des Stadtklimas und Aktivierung der Naturkreislaufe durch Hofentsiegelun-
gen, ggf. auch Dachbegriinungen im Zusammenhang mit Gebaudeerneuerungen, Durch-
grinung von Stral’enrdaumen, Schaffung eines Griinzugs entlang der Rheinbriickenstralie

= Reduzierung von Larm und Abgasen durch Umgestaltung der Rheinbrickenstra’e und der
QuartiersstralRen (Temporeduzierung)

= Erhalt und Aufwertung der vorhandenen Grin- und Freirdume (Spiel- und Aufenthaltsmdg-
lichkeiten)



Plan 11 | Neuordnungskonzept
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Der Malinahmenplan dient der Verdeutlichung der aufgestellten Sanierungsziele im Neuordnungs-
konzept in Kapitel 5 und soll als Hilfestellung zur Durchsetzung dieser Zielrichtungen flir das Sanie-
rungsverfahren verstanden werden. Das MalRnahmenkonzept ist gleichzeitig die Grundlage fiir die
Kosten- und Finanzierungsubersicht (KuF) und wird entsprechend den Entwicklungen fortgeschrie-
ben und bei Bedarf weiter konzipiert.

Zur Beseitigung der aufgefiihrten baulichen und funktionalen Mangel sind umfassende MalRnahmen
sowohl im &ffentlichen als auch im privaten Bereich notwendig. Verbunden damit ist die Verbesse-
rung der Verkehrsverhaltnisse durch die Neuordnung des flieRenden und des ruhenden Verkehrs.
MaRnahmen der 6ffentlichen Hand liegen vor allem in der Aufwertung 6ffentlicher Raume wie Platze,
StraBen und Gassen zur Verbesserung der Wohnumfeldqualitat und zur Betonung der Identitat Alt-
Knielingens. Diese MaRnahmen flihren zu einer wesentlichen Verbesserung der Lebensverhaltnisse
und einer Weiterentwicklung des Wohnstandorts. Gleichzeitig tragen sie als InitialmalRnahmen dazu
bei, die Motivation und die Mitwirkungsbereitschaft der im Sanierungsgebiet wohnenden Bevolke-
rung sowie der Gewerbetreibenden (Einzelhandel, Gastronomie usw.) zu starken. Auf privater Ebene
besteht ein grolRer Handlungsbedarf, unter anderem durch unterlassene Modernisierungs- und In-
standsetzungsmalnahmen in den letzten Jahrzehnten. Hierzu ist sowohl eine Bauberatung in ge-
stalterischer Hinsicht, als auch die finanzielle Unterstiitzung bei der Sanierung privater Gebaude
notwendig.

Das MaRnahmenkonzept beinhaltet im Wesentlichen folgende MaRnahmen:
ErschlieBungs- und GestaltungsmaBnahmen

= Stadtteilvertragliche Umgestaltung der Rheinbriickenstralle
=  Weitere Umgestaltungsmalnahmen 6ffentlicher RGume
= UmgestaltungsmaRnahmen von Grin- und Freirdumen

Grundstiicks- und gebidudebezogene MaRnahmen

= Private Gebaudeerneuerungen, ggf. auch Umnutzung von ehemaligen Scheunen /Neben-
gebauden zu Wohnzwecken

= NeuordnungsmafRnahmen zur Nachverdichtung im Bereich mindergenutzter Flachen

=  UmbaumafRnahmen

= Rickbau untergenutzter Gebdude mit substanziellen Mangeln, teilweise ortsbildgerechte
Ersatzneubauten

= Aufwertung des privaten Wohnumfelds sowie von Garten- und Hofbereichen

Weitere vorbereitende und begleitende MaBnahmen

= Offentlichkeitsarbeit und Biirgerbeteiligung
= Sanierungsberatung fur interessierte Eigentimer
= weitere Fachkonzepte (Verkehrskonzept, Griinkonzept)

Die oben genannten MaRnahmen erfordern das rechtliche Instrumentarium der Sanierung. Die Stadt
Karlsruhe kann die Kosten nicht alleine tragen und ist auf Férdermittel angewiesen. Die stadtebauli-
chen Sanierungsmalnahmen werden die Funktion des Stadtteilzentrums Alt-Knielingens starken
und die Wohn- und Arbeitsverhaltnisse nachhaltig verbessern.



Plan 12 | MaBnahmenplan
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Die Voraussetzung fir die Durchfuhrbarkeit der stadtebaulichen Erneuerung ist die Finanzierung der
Lunrentablen Kosten®. Der bendétigte Finanzbedarf resultiert aus den Ergebnissen der Vorbereiten-
den Untersuchungen und der daraus entwickelten Neuordnungs- und MalRnahmenkonzeption. Auf
dieser Grundlage wurde die angefligte Kosten- und Finanzierungstibersicht erstellt. Die Kosten wur-

den getrennt nach den SanierungseinzelmaflRnahmen dargestellt und berechnet.

Teil | - Ortskern

Kostenkalkulation

Bemerkungen

Vorbereitung der GesamtmaRBnahme

Vorbereitende Untersuchungen 55.000 € Werk-plan Kaiserslautern
Weiteres externes Begleiten des Sanie- | 40.000 € Kobra Beratungszentrum
rungsprozesses Landau

Weitere vorbereitende Planungen 55.000 €

Grunderwerb 700.000 €

OrdnungsmaRnahmen

Abbruch Feuerwehrgebaude 100.000 €

Ansatz Abbruch Wohngebaude 150.000 € 5 Gebaude a 30.000 €
Ansatz Abbruch Schuppen/Nebenge- | 150.000 € 10 Gebaude a 15.000 €
baude

Neugestaltung 6ffentlicher Raum

Aufwertung Umfeld Elsasser Platz 585.000 € Ca. 3.900 m? a 150€/m?
Neugestaltung Platz Kirchbuhl-/Saar- | 120.000 € Ca. 800 m?2 a 150 €/m?
landstralRe

Aufwertung Kirchbuhlstralle 154.500 € Ca. 1.030 m? a 150 €/m?
Umbau Eggensteiner Stralle 180.000 € Ca. 1.200 m2 a 150 €/m?
Westliche Rheinbergstralie 225.000 € Ca. 1.500 m2 a 150 €/m?
Saarlandstralle 975.000 € Ca. 6.500 m? a 150 €/m?
Neufeldstralie 540.000 € Ca. 3.600 m? a 150 €/m?
Dreikénigstralle 192.000 € Ca. 1.280 m? a 150 €/m?
Untere Stralle 472.500 € Ca. 3.150 m? a 150 €/m?
Gassen 150.000 € Ca. 1.000 m? a 150 €/m?

ModernisierungsmaBnahmen / Umnutzungen

zu Wohnen

Einfache private Gebaudeerneuerun- | 1.050.000 € Ca. 35 MalRnahmen mit durch-
gen schnittlich 30.000 € Férderung
Durchgreifende private Gebaudeerneu- | 450.000 € Ca. 9 Mallnahmen mit durch-
erungen schnittlich 50.000 € Férderung
Umnutzung von Scheunengebauden | 250.000 € Ca. 5 Malnahmen mit durch-

schnittlich 50.000 € Foérderung




Umbau denkmalgeschiitzte Begeg- | 368.900 € Grundflache ca. 620 m?, Kosten-

nungsstatte des Burgervereins zu ei- ansatz: 700 €/m? = 434.000 €,

nem Schilerhort forderfahig 60 % Gemeinbe-
darfseinrichtung und 25 % Denk-
mal

Aufwertung denkmalgeschitzter Kin- | 423.555 € Kostenermittiung HGW, Marz

der- und Jugendtreff (JuKuz) 2016: 498.300 davon forderfahig
60 % Gemeinbedarfseinrichtung
und 25 % Denkmal

Gesamtkosten* 7.386.455 €

*Die Gesamtkosten beinhalten die forderfahigen Kosten. Die tatsachlichen Projektkosten kénnen

Uber dem férderfahigen Aufwand liegen.

Teil Il - Rheinbriickenstrafle

Kostenkalkulation

Bemerkungen

Vorbereitung der GesamtmaBnahme

Grunderwerb

OrdnungsmaRBnahmen

Neugestaltung 6ffentlicher Raum

Umgestaltung der Rheinbriickenstrafe | 7.152.000 € Ca. 47.680 m? a 150 €/m? inkl.
Ostlicher und Westlicher Rhein-
briickenstrae und Grinflachen

Ostliche Rheinbergstrale 225.000 € Ca. 1.500 m? a 150 €/m? inkl.

Kreuzungsbereich

ModernisierungsmaBnahmen / Umnutzungen

Einfache private Gebaudeerneuerun- | 150.000 € Ca. 5 Mallnahmen mit durch-
gen schnittlich 30.000 € Férderung
Durchgreifende private Gebaudeerneu- | 50.000 € Ca. 1 Mallnhahme mit ca. 50.000
erungen € Forderung

Gesamtkosten* 7.577.000 €

*Die Gesamtkosten beinhalten die férderfahigen Kosten. Die tatsdchlichen Projektkosten kdnnen

Uber dem férderfahigen Aufwand liegen.
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7 VORSCHLAG ZUR ABGRENZUNG DES
SANIERUNGSGEBIETS

Die Abgrenzung des Sanierungsgebiets unterliegt einem planerischen Ermessen, das sich aus den
festgestellten stadtebaulichen Missstanden in Verbindung mit den Sanierungszielen ergibt. Die Ab-
grenzung ist so zu wahlen, dass die Sanierung erkennbar in einem Uberschaubaren Zeitrahmen
umsetzbar ist.

Abbildung 39: Plan 13 | Vorschlag zur Abgrenzung des Sanierungsgebiets



Mit Beschlussfassung der Sanierungssatzung hat die Gemeinde zu entscheiden, welches Verfah-
rensrecht bei der Durchfiihrung der Sanierung angewendet wird. Nach § 142 Abs. 4 BauGB muss
zwischen dem ,klassischen“ Verfahren unter Anwendung der besonderen sanierungsrechtlichen
Vorschriften der §§ 152 bis 156 a BauGB und dem ,vereinfachten® Verfahren unter Ausschluss der
genannten Paragrafen entschieden werden. In den besonderen sanierungsrechtlichen Vorschriften
sind unter anderem die Kaufpreisprifung und die Regelung des Ausgleichsbetrages enthalten.

Bei der Entscheidung, ob die Durchfihrung der Sanierung im klassischen (umfassenden) oder im
vereinfachten Verfahren erfolgt, hat die Gemeinde keinen Ermessenspielraum. Die Gemeinde ist
dazu verpflichtet, die besonderen sanierungsrechtlichen Vorschriften (§§ 152 ff) auszuschlieRRen,
wenn die Anwendung dieser Vorschriften fiir die Durchfiihrung der Sanierung nicht erforderlich sind
und die Durchfiihrung durch den Verzicht ihrer Anwendung voraussichtlich nicht erschwert wird. Der
Grundsatz der Erforderlichkeit bestimmt hiernach die Verfahrenswahl.

Somit wird die Entscheidung Uber das Sanierungsverfahren aus den Zielen der Sanierung bzw. der
geplanten Sanierungsmafnahmen abgeleitet.

Im klassischen bzw. umfassenden Verfahren finden die besonderen sanierungsrechtlichen Vor-
schriften der §§ 152 bis 156a BauGB Anwendung. Diese regeln die Erhebung von Ausgleichsbetra-
gen sowie die Kaufpreisprifung.

Sind durch das planerische und finanzielle Engagement der Gemeinde Bodenwerterhéhungen zu
erwarten (§ 154 BauGB) sind diese Werterhéhungen abzuschépfen und fir die Finanzierung der
Gesamtmalinahme einzusetzen. Die Eigentiimer von Grundstiicken innerhalb des férmlich festge-
legten Sanierungsgebietes sind am Ende des Verfahrens dazu verpflichtet an die Stadt einen Aus-
gleichsbetrag zu entrichten, welcher der durch die Sanierung bedingten Erhéhung des Bodenwertes
der betroffenen Grundstlicke entspricht. Die Erhebung von ErschlieRungsbeitragen nach § 127 Abs.
2 BauGB entfallt bei der Anwendung des klassischen Verfahrens.

Das klassische Verfahren beinhaltet auRerdem die Preisprifung bei rechtsgeschéaftlichen Veraule-
rungen von Grundsticken. In Zusammenhang mit der Genehmigung von Bauvorhaben (§ 145
BauGB) hat die Gemeinde die Aufgabe die Kaufpreise bei Grundstiicksgeschéaften im Sanierungs-
gebiet zu prifen (§ 153 Abs. 2 BauGB). Somit kbnnen sanierungsbedingte Bodenwerterhéhungen
ausgeschlossen und eine dampfende Wirkung auf die Bodenpreise ausgeubt werden. Der Verkaufs-
preis darf den sanierungsunbeeinflussten Verkehrswert nicht wesentlich tberschreiten, so kdbnnen
Spekulationsvorhaben ausgeschlossen werden.

Das umfassende Verfahren muss also Anwendung finden, wenn nicht nur geringfligige Bodenwert-
erhéhungen zu erwarten sind (beispielsweise Abbruch mehrerer Gebaude und Neuordnung des Ge-
bietes, Verlagerung stérender Betriebe etc.) und wenn die Notwendigkeit der Preisprufungen bei
Grundstiicksgeschaften gesehen wird.

Nach § 142 Abs. 4 BauGB sind die besonderen sanierungsrechtlichen Vorschriften des Baugesetz-
buches auszuschlieRen, wenn sie fur die Durchfiihrung der Sanierung nicht erforderlich sind und die
Durchflihrung durch den Ausschluss voraussichtlich nicht erschwert wird. Im vereinfachten Verfah-
ren finden die §§ 152 bis 156a BauGB daher keine Anwendung. Dementsprechend sind im verein-
fachten Verfahren die Erhebung von Ausgleichsbetrdgen und die Méglichkeit der Preisprifung aus-
geschlossen.

FUr Sanierungsmalinahmen, die vor allem die Modernisierung und Instandsetzung von Gebauden
und/oder die Erneuerung von Erschlieungsanlagen im Sinne des § 127 BauGB ohne durchgrei-
fende MalRnahmen der Bodenordnung zum Ziel haben, ist eine Anwendung des vereinfachten Ver-
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fahrens zu bevorzugen. Daher ist zu prifen, ob infolge der Sanierung sanierungsbedingte Boden-
werterhéhungen zu erwarten sind und ob der Verzicht auf die Méglichkeit der Preisprifung zu einer
Erschwerung der Sanierung flihren kann.

Im férmlich festgesetzten Sanierungsgebiet besteht im umfassenden Verfahren eine Genehmi-
gungspflicht durch die Kommune fir:

= Diein § 14 Abs. 1 BauGB genannten Vorhaben, wie Bauvorhaben, Anderungen, Nutzungs-
anderungen von baulichen Anlagen, Gebaudeabbriiche sowie fiir wesentlich wertsteigernde
Veranderungen an Grundstiicken und baulichen Anlagen (§ 144 Abs. 1 Nr. 1 BauGB)

= Befristete Miet- und Pachtvertrage (§ 144 Abs. 1 Nr. 2 BauGB)
= Grundstiicksverkehr, Grundstlicksteilungen, Erbbaurechte, Baulasten (§ 144 Abs. 2 BauGB)

Die Genehmigung nach §§ 144/145 BauGB ist eine selbststandige Sanierungsgenehmigung, die zu
einer Baugenehmigung hinzutritt. Es handelt sich um ein gesondertes Genehmigungsverfahren, das
durch einen entsprechenden Antrag eingeleitet wird.

Der § 144 BauGB gibt der Gemeinde in Verbindung mit § 145 Abs. 2 BauGB die Moglichkeit, die
nach diesen Regelungen genehmigungspflichtigen Vorhaben zu versagen, wenn sie die Durchfiih-
rung der Sanierung verhindern oder wesentlich erschweren wirden.

Bei der Genehmigung hat die Gemeinde zu prifen, ob der beabsichtigte Vorgang oder das Rechts-
geschaft im obigen Sinne die Sanierung voraussichtlich behindern, erschweren oder den Zielen und
Zwecken der Sanierung widerspricht. In diesem Falle ist die Genehmigung geman § 145 BauGB zu
versagen.

Bei der Anwendung des vereinfachten Verfahrens gibt es die Mdglichkeit auf die Anwendung des §
144 BauGB insgesamt, auf § 144 Abs. 1 oder auf § 144 Abs. 2 zu verzichten.

Im férmlich festgelegten Sanierungsgebiet steht der Gemeinde gemaR § 24 Abs. 1 Nr. 3 ein Vor-
kaufsrecht zu. Dieses ist unabhangig vom festgesetzten Sanierungsverfahren.



Aus den vorbereitenden Untersuchungen geht hervor, dass im Untersuchungsgebiet stadtebauliche
Missstande vorliegen, die durch Sanierungsmaflinahmen beseitigt werden kénnen. Die Gemeinde
hat aufgrund der Ergebnisse der Vorbereitenden Untersuchungen zu entscheiden, ob die Anwen-
dung der besonderen sanierungsrechtlichen Vorschriften der §§ 152 — 156 a BauGB fir die Durch-
fuhrung der Sanierung erforderlich ist.

Aus den allgemeinen Zielen und Zwecken der Sanierung ergibt sich, dass ein Schwerpunkt der Maf3-
nahmen im Bereich der Modernisierung der bestehenden Bausubstanz durch die Beseitigung von
Mangeln und Missstanden unter Bericksichtigung der tatsachlichen Nutzungsanspruche liegt. Die
betroffenen Grundstlicke erfahren dadurch zwar eine Aufwertung, die Qualitatsverbesserung tritt je-
doch Uberwiegend durch eigene Aufwendungen bei privaten Modernisierungs- und Instandsetzungs-
mafnahmen ein. Voraussichtlich wird es durch privates Engagement punktuell zu kleinteiligen Neu-
ordnungsmafRnahmen und Neubauten im Rahmen des § 34 BauGB kommen. Hieraus lassen sich
aber keine wesentlichen sanierungsbedingten Bodenwertsteigerungen ableiten.

Im offentlichen Bereich liegt der Schwerpunkt der Sanierung bei Malnahmen zur Aufwertung der
innerortlichen Verkehrs- und Freiflachen. Vorgesehen sind hauptsachlich die Neugestaltung offent-
licher Flachen i.S. des § 127 BauGB, fiur diese Maflnahmen kénnen nach KAG Erschlielungsbei-
trage erhoben werden. Durch Verbesserungen der o6ffentlichen ErschlieBungsmafinahmen sind
keine ausgepragten Bodenwerterh6hungen zu erwarten. Es ist von Seiten der Gemeinde nicht be-
absichtigt oder fir die Sanierung erforderlich, Grundsticke in gréRerem Umfang zu erwerben.

Die Durchfiihrung der Sanierung liegt somit entweder vollstandig im Entscheidungsbereich der Ge-
meinde (NeugestaltungsmaRnahmen im &ffentlichen Bereich) oder stiitzt sich in erster Linie auf die
Initiative privater Eigentiimer. Die Grundstiicke innerhalb des Sanierungsgebietes sind derzeit be-
reits im Rahmen des §34 BauGB bebaubar. Daher kann ausgeschlossen werden, dass die Grund-
stuckspreise und —werte durch die Erwartung der kinftigen Nutzbarkeit des Grundstiickes mafigeb-
lich erhdht werden. Daher sind nach aktuellem Kenntnisstand keine auf das gesamte Sanierungsge-
biet bezogenen sanierungsbedingten Bodenwerterh6hungen zu erwarten. Da auch die Auslbung
der Kaufpreispriifung als nicht notwendig angesehen wird, kdnnen die besonderen sanierungsrecht-
lichen Vorschriften der §§ 152 bis 156 a BauGB ausgeschlossen und somit das vereinfachte Sanie-
rungsverfahren angewandt werden.

Die Durchfuhrung der zukuinftigen stadtebaulichen Erneuerungsmafinahme wird nach den vorliegen-
den Erkenntnissen durch das vereinfachte Sanierungsverfahren nicht erschwert. Das Erreichen der
Sanierungsziele ist somit ohne die Anwendung der besonderen boden- und enteignungsrechtlichen
Vorschriften des BauGB maglich.

Von der Méglichkeit zusatzlich auch auf die Anwendung des § 144 BauGB ganz oder teilweise zu
verzichten, wird bei der der Durchfihrung der stadtebaulichen Erneuerungsmallnahme kein Ge-
brauch gemacht, da der § 144 BauGB in Verbindung mit § 145 Absatz 2 BauGB der Gemeinde die
Méoglichkeit gibt, die nach diesen Regelungen genehmigungspflichtigen Vorhaben zu versagen,
wenn sie die Durchfiihrung der Sanierung verhindern oder wesentlich erschweren wirden. Der Ge-
meinde werden somit Eingriffsmoglichkeiten gesichert, um das Sanierungsverfahren strategisch
steuern zu kénnen.

Der Gemeinderat beschlie3t die formliche Festlegung des Sanierungsgebietes als Satzung, in der
Sanierungssatzung ist das Sanierungsgebiet zu bezeichnen. Die Abgrenzung des Sanierungsgebie-
tes ist darliber hinaus in einem Lageplan genau zu kennzeichnen. Die Satzung ist ortsiiblich be-
kanntzumachen, mit dieser Bekanntmachung wird die Sanierungssatzung rechtskraftig. Mit Rechts-
kraft der Satzung gelten fir das Sanierungsgebiet die Bestimmungen des besonderen Stadtebau-
rechts (§§ 136 ff. BauGB).

Mit Beschluss der Sanierungssatzung ist auch durch Beschluss die Frist festzulegen, in der die Sa-
nierung durchgefthrt werden soll. Die Frist soll 15 Jahre nicht Uberschreiten. Gemal § 143 Abs. 2
BauGB ist mit Anwendung des § 144 Abs. 2 BauGB (Grundstiicksverkehr) ein Sanierungsvermerk
in die Grundbiicher der im Sanierungsgebiet liegenden Grundstlicke einzutragen.



| Vorbereitende Untersuchungen

Sofern Auswirkungen auf Sanierungsbetroffene durch die Ziele des Neuordnungskonzepts, auch in
Einzelfallen, auftreten, gibt das Baugesetzbuch das Instrument des Sozialplans vor. Die Aufstellung
und Fortschreibung des Sozialplans sind nach § 180 BauGB geregelt.

Wirken sich MaRnahmen im Rahmen der stadtebaulichen Sanierung voraussichtlich nachteilig auf
die personlichen Lebensumstande der im Gebiet wohnenden und arbeitenden Menschen aus, ist die
Stadt verpflichtet allgemeine Vorstellungen zu entwickeln und mit den Betroffenen zu eroértern, wie
nachteilige Auswirkungen madglichst vermieden oder gemildert werden kdnnen. Es sind daher Kosten
zum ,Harteausgleich” (beispielsweise Erstattung der Umzugskosten usw.) bei einem Sanierungsver-
fahren einzustellen. Dabei sind aufgrund der abzusehenden Harten insbesondere altere Bevolke-
rungsgruppen, Personen mit Migrationshintergrund, Haushalte mit einem geringen Haushaltsbudget
sowie die im Gebiet betroffenen Betriebe zu beriicksichtigen. Grundsatzlich gelten die Transparenz
des Verfahrens und die umfassende Information der Betroffenen in allen Arbeitsschritten als wichtige
Instrumente. Gegebenenfalls auftretende Probleme sind im Einzelfall zu l16sen. Die Leistungen des
noch zu aufstellenden Sozialplans sollen auch die individuellen Einzelfalle bertcksichtigen.

Zum Zeitpunkt der vorbereitenden Untersuchungen ist das endgiiltige Sanierungskonzept noch nicht
soweit konkretisiert, dass die zu erwartenden nachteiligen Auswirkungen bezogen auf die Einzel-
haushalte feststehen. Werden im Verlauf der Durchfihrung der Sanierung negative Auswirkungen
erkennbar, werden zusammen mit den Betroffenen Malinahmen erértert, wie die nachteiligen Aus-
wirkungen vermieden bzw. abgemildert werden kdnnen.

Allgemeine Hilfestellungen kénnen beispielsweise sein:

= Die Neuordnungskonzepte sind orientiert an den Bedurfnissen und Méglichkeiten der Be-
troffenen zu entwickeln und fortzuschreiben. Zur Gewahrleistung der erforderlichen Verfah-
renstransparenz sind die Betroffenen laufend in geeigneter Weise an der Entwicklung bzw.
Fortschreibung sowie Realisierung der Neuordnungskonzepte zu beteiligen.

= Die vorhandenen sozialen Netzwerke und Bindungen der im Gebiet lebenden Personen
sind bei der Durchfuihrung zu beriicksichtigen. Eventuell notwendige Umsetzungen von Be-
wohnern/-innen sollen moglichst innerhalb des Quartiers erfolgen.

= Um einer uneinheitlichen Entwicklung der Bevolkerungsstruktur langfristig entgegenzuwir-
ken, sind Wohnungen und Wohnumfeld so zu gestalten, dass sie den Bedurfnissen der un-
terschiedlichen Bevolkerungsgruppen gerecht werden. Hierbei sollte nicht ausschlieflich
auf die Bedurfnisse von Familien mit Kindern eingegangen werden, sondern vielmehr soll
ein angemessener Generationen-Mix erklartes Ziel sein.

= Dem Wunsch alterer Bewohner in ihrer jetzigen Wohnung zu bleiben, soll nur dann nicht
entsprochen werden, wenn wesentliche Ziele der Sanierung dem entgegenstehen und an-
dernfalls nicht erreicht werden kénnen.

= Dem Erwerb von zum Abbruch vorgesehenen Gebauden ist der Tausch gegen ein Ersatz-
objekt bzw. die Regelung Uber eine Vereinbarung Uber Ordnungsmaflinahmen vorzuzie-
hen.

= Anstatt durch Modernisierungs- und Instandsetzungsgebote nach § 177 Abs. 1 BauGB sol-
len die erforderlichen MaRnahmen auf freiwilliger Basis durch Modernisierungs- und In-
standsetzungsvereinbarungen nach § 177 Abs. 4 und 5 BauGB herbeigefihrt werden.

» Mietpreiserhdhungen nach erfolgten Modernisierungs- und Instandsetzungsmaf3nahmen,
die mit 6ffentlichen Mitteln geférdert worden sind, sind in engen Grenzen zu halten. Einer
Verdrangung der bisherigen Bewohner aus ihrem gewohnten Lebensumfeld ist entgegen-
zuwirken.

= Bei einer méglichen Umsetzung oder Auslagerung von Betrieben ist insbesondere der Er-
halt der Arbeitsplatze zu beachten. Als vorrangige Aufgabe der Sanierung ist jedoch die
Existenzgrundlage der an ihrem Standort verbleibenden Betriebe zu sichern.



Tragerbeteiligung Sanierungsgebiet "Alt-Knielingen™

Trager

Stellungnahme vom

Eingang am

Anregungen, Vorbehalte, Bedenken

Amt fir Stadtentwicklung
Branddirektion
Regierungsprasidium Karlsruhe -
Raumordnung
Handwerkskammer Karlsruhe
Amt fur Abfallwirtschaft

Regierungsprasidium Karlsruhe -
Stadtsanierung

Tiefbauamt

Stadtjugendausschuss e.V.
Regierungsprasidium Karlsruhe -
StraRenwesen und Verkehr

Amt fir Umwelt- und Arbeitsschutz

Polizeiprasidium Karlsruhe

VBK Karlsruhe GmbH

SJB

ZJD Wasserbehorde

22.07.2016

25.07.2016

Realisierung unter Mitwirkung der Biirgerschaft, STEK beriicksichtigen

28.07.2016

29.07.2016

keine Einwendungen und Anregungen

25.07.2016

27.07.2016

keine Bedenken

25.07.2016

27.07.2016

keine Anregungen oder Bedenken

21.07.2016

22.07.2016

keine Vorbehalte, Hinweis: beengte StraRenquerschnitte

27.07.2016

01.08.2016

grundsatzlich keine Bedenken aber

Zugigkeitsgebot des § 136 BauGB beachten (aufgrund groRer Satzungsflache),
nicht liberwiegend auf StraBensanierung konzentrieren, Entscheidungsunterlagen
nach § 142 Abs. 4 BauGB erarbeiten, Datenschutz beachten § 138 Abs. 2 und 3
BauGB, umfassendes Sanierungsverfahren, Empfehlung: éstliche
Rheinbriickenstrale nicht mit ins Sanierungsgebiet aufnehmen bzw.
Funktionsschwéche der ErschlieRungsanlage darlegen, Info an RP bei férmlicher
Festlegung eines Sanierungsgebietes mit entsprechenden Unterlagen, Mitteilung an
Grundbuchamt uber betreffende Grundstiicke § 142 Abs. 3 BauGB, Griinde fir
Sanierungsgebiet darlegbar priifen

02.08.2016

02.08.2016

Objektvorsorge gegen Starkregen und Flusshochwasser, gesetzliche Regelungen
zum Gewasserrandstreifen beachten, geschitzter Bereich eines HQ 100,
Albgestaltung mit TBA-Gewasser friihzeitig abstimmen

29.06.2016

01.08.2016

keine Einwendungen und Anregungen

29.07.2016

02.08.2016

keine Bedenken oder Anregungen

12.08.2016

12.08.2016

Broschiire des STEK Knielingen 2030 enthalt unzureichende bzw. falsche Aussagen
zum Thema Natur- und Landschaftsschutzgebiete und deren Wegebeziehungen.
Gegen Sanierungsgebiet grundsatzlich keine Bedenken aber: MaRnahmen im
Projekgebiet NSG/LSG "Burgau” detailliert mit Naturschutzverwaltung abzustimmen
und bedirfen ggfs. einer Befreiung. Gestadekante zwischen Naturrdumen
Rheinniederung und Hardtplatten ist zu erhalten und zu férdern. Ggfs.
Artenschutzkonflikte - geeignete MalRnahmen treffen (z.B. Geb&udekartierung,
Nisthilfen). In Bezug auf Altlasten-Grundstiicke MaRnahmen mit Umwelt- und
Arbeitsschutz abstimmen. Bebauung in HQ100 GB bzw. HQ EXTREM Gebieten
hochwasserangepasst planen und bauen (siehe Anlage) § 78 WHG beachten.
Gewasserrandstreifen § 38 WHG und § 29 WG beachten. Sanierungsgebiet kein
Wasserschutzgebiet. GroRanalyse wird immissionsschutzrechtlich begriit und
beflirwortet. La&rmschutzmaRnahmen beriicksichtigen: Erneuerung des
Fahrbahnbelages der B10 zwischen Muhlburg und Knielingen geplant, SchlieRung
der Schalliicke B10 auf Hohe Maxauer Str. geplant, Bereich Sudetenstralle
Geschwindigkeitsreduzierung auf 30 km/h geplant, stadtvertragliche Umgestaltung
der Rheinbriicke im Verkehrsentwicklungsplan vorgesehen. Stadtklima wird als
positiv bewertet.

04.08.2016

16.08.2016

Zum jetzigen Stadium keine Bedenken. Um weitere Beteiligung im laufenden
Prozess wird gebeten.

16.08.2016

17.08.2016

Planung zur Verlangerung S2 nach Knielingen Nord, barrierefreier Ausbau der
StralRenbahnhaltestellen in Knielingen in Vorplanung, Festlegung von MaRnahmen
zur Verbesserung des Verkehrs mit VBK abzustimmen

10.08.2016

17.08.2016

Tendenz zum steigenden Vorschulkind- als auch Schulkindbetreuungsbedarf -
Planung lauft und wird voraussichtlich zum Schuljahr 2017/18 umgesetzt, offene
Jugendarbeit im Gemeindezentrum Ecke Sudetenstralle/Pionierstrale soll verstérkt
werden, kath. Kindertagesstatte plant Erweiterung um 30 weitere Krippenplatze fiir
unter Dreijahrige. Angebot an Kinderspielplatzen, Begegnungs -und
Bewegungsraumen ist zu prifen.

11.08.2016

19.08.2016

§ 29 WG und § 38WHG beachten. Gewasserrandstreifen naher erlautert - Breite
definiert, von baulichen Anlage freizuhalten, sauber zu halten, Diinge- und
Pflanzenschutzmittel sind verboten, Bepflanzung ist zu erhalten, Neubepflanzung
nur mit standortgerechten Pflanzen, Umgang mit wassergeféhrdenden Mitteln
verboten. Hinweis: teilweise HQ100GB und HQextrem Gebiet

Deutsch Bahn AG - DB Immobilien

22.08.2016

23.08.2016

Grundsatzlich keine Einwande, aber Flachen der DB Netz AG innerhalb des
Untersuchungsbereiches sollen nicht in den stadtischen Entwicklungsbereich mit
einbezogen werden. Ansonsten keine Planungen oder Malnahmen bekannt, die fur
den Untersuchungsbereich von Bedeutung sein kénnten.




ALT-KNIELINGEN ABGRENZUNG UNTERSUCHUNGSGEBIET BEE

1 Abgrenzung Untersuchungsgebiet der
: vorbereitenden Untersuchungen in Alt-Knielingen
=1 Grolle Gebiet: ca. 43,6 ha
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M.i.O. 1:1.500 |Vorbereitende Untersuchungen Alt-Knielingen
Plan 01 | Abgrenzung Untersuchungsgebiet

Architekten Stadtplaner Ingenieure

I im Auftrag der Stadt Karlsruhe
Stand August 2016 Quelle Plangrundlage: Liegenschaftsamt der Stadt Karlsruhe




M.i.O. 1:1.500 |Vorbereitende Untersuchungen Alt-Knielingen
Plan 02 | Schwarzplan

Bearbeitung:

Architekten Stadtplaner Ingenieure

I im Auftrag der Stadt Karlsruhe
Stand August 2016 Quelle Plangrundlage: Liegenschaftsamt der Stadt Karlsruhe
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ALT-KNIELINGEN GEBAUDEZUSTAND

BEWERTUNG DES GEBAUDEZUSTANDS

Kategorie |
Neubau oder vollstandig renoviertes Altgebaude:
Modernisierungsmalinahmen nicht erforderlich

_

Kategorie |l

Altgebaude mit geringflgigen Mangeln:
Geringfugige MalRnahmen in Zusammenhang mit
Modernisierung erforderlich

Kategorie lll

Altgebaude mit teilweise erheblichen Mangeln:
Modernisierungsmalinahmen mittlerer Intensitat
erforderlich

Kategorie IV
Altgebaude mit erheblichen substanziellen Mangeln:
Umfangreiche Modernisierungsmaflnahmen erforderlich

Abgangige Gebaudesubstanz bei Nebengebaude:
Erhalt absehbar wirtschaftlich nicht mehr tragbar

Gebaudesubstanz nicht einsehbar

Kulturdenkmal

Abgrenzung Untersuchungsgebiet
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M. 1:1.500 Vorbereitende Untersuchungen Alt-Knielingen
Plan 04 | Gebaudezustand

Bearbeitung:

werk-plan Kaiserslautern
Architekten Stadtplaner Ingenieure

I im Auftrag der Stadt Karlsruhe

Stand August 2016 Quelle Plangrundlage: Liegenschaftsamt der Stadt Karlsruhe




ALT-KNIELINGEN NUTZUNGSSTRUKTUR IM ERDGESCHOSS e
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W\ |
Dienstleistung im Erdgeschoss

Medizinische Versorgung und Gesundheitswesen

Finanzwesen (Bank, Versicherung usw.)

Verein oder Organisation

Sonstige (Friseur, Fahrschule usw.)

Gemeinbedarf im Erdgeschoss

Offentliche bzw. soziale Dienstleistung oder Einrichtung
(Kirche, Schule, Kita, Feuerwehr usw.)

Handel im Erdgeschoss

Lebensmittel

Fachhandel

Bekleidung

Gastgewerbe im Erdgeschoss

Speisewirtschaft (Restaurant, Imbiss usw.)

Schankwirtschaft (Kneipe, Pub usw.)

Beherbergungsbetrieb (Hotel, Pension, Gastezimmer usw.)

Sonstige Nutzung

Handwerk und Kleingewerbe
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Nebengebaude (Schuppen, Scheune, Garage usw.)

Versorgungsbereiche

V
/// % Versorgungszentrum am Elsasser Platz
%/% Soziokulturelles Zentrum Alt-Knielingen

: Abgrenzung Untersuchungsgebiet
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M. 1:1.500 Vorbereitende Untersuchungen Alt-Knielingen

Plan 05 | Nutzungsstruktur im Erdgeschoss

Bearbeitung:

rchitekten Stadtplaner Ingenieure

I im Auftrag der Stadt Karlsruhe
Stand August 2016 Quelle Plangrundlage: Liegenschaftsamt der Stadt Karlsruhe




GRUN UND FREIRAUM

ALT-KNIELINGEN

INNERE UND AUSSERE GRUNSTRUKTUR

Voll- oder teilversiegelte Flache
(Innenhof, Einfahrt, Weg, Platzflache)

Stadtische Grun- und Freiflache
(Spiel- /Grunanlage, Verkehrsbegleitendes Grin)

Angrenzende Grun- und Erholungsflache
aulerhalb des Untersuchungsgebiets

Private Grlun- und Freiflache
(Garten, Innenhofbegranung)

Z

///% Ehemaliges Areal des TV Knielingen
]

- Wasserflache / Brunnen

Bestandsbaum (Kartierung Gartenbauamt Karlsruhe)

Ausgewiesene Spielflache

‘ Bestandsbaum (Erganzung durch Luftbildanalyse)

1
" 1 Abgrenzung Untersuchungsgebiet
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M. 1:1.500 Vorbereitende Untersuchungen Alt-Knielingen

Plan 06 | Grun und Freiraum

Bearbeitung:

werk-plan Kaiserslautern
Architekten Stadtplaner Ingenieure

im Auftrag der Stadt Karlsruhe

Stand August 2016 Quelle Plangrundlage: Liegenschaftsamt der Stadt Karlsruhe




ALT-KNIELINGEN MOBILITAT UND ERSCHLIESSUNG BEE

O@@O® | & o NN (o < % K @ RS 7 | | OFFENTLICHER VERKEHR
AT @ AONG g o N | g ' @ | | 4 @@ o Eﬂ:- Regionaler Schienenverkehr R51 / S52 mit Bahnhaltepunkt

—E)— stratenbanniinie S5/ $52 mit Haltestelle

w= m= o Buslinie 75 mit Bushaltestelle

Buslinie 74 mit Bushaltestelle

Carsharing Station (Stadtmobil)

MOTORISIERTER INDIVIDUALVERKEHR

Hauptverkehrsstral3e (Rheinbrickenstralie),
50er Zone

QuartiersrtralRe, 30er Zone

\

/ Anliegerstral3e (Litzelaustralle, Elsasser Stralde)
=

} } } } Einrichtungsverkehr

RUHENDER VERKEHR

Flache zum Parken (P+R, Parkbucht usw.)

RADVERKHR

Q Q Q Q Radverkehrsfiihrung auf der StralRe (Ostliche Rheinbriickenstrale),
Radfahrstreifen (Rheinbrickenstrale)
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QO @@ nicht auf der StraRe gefiihrte Radverkehsfiihrung

% Fahrradverleih Station

Bike+Ride-Anlage, Fahrradabstellanlage

FUSSVERKHR

Gehweg, Aufenthaltsbereich

<JO O Gasse, Fuk- und Radwegverbindung

Abgrenzung Untersuchungsgebiet
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M. 1:1.500 Vorbereitende Untersuchungen Alt-Knielingen
Plan 08 | Mobilitat und ErschlieRung

Bearbeitung:

werk-plan Kaiserslautern
Architekten Stadtplaner Ingenieure

I im Auftrag der Stadt Karlsruhe
Stand August 2016 Quelle Plangrundlage: Liegenschaftsamt der Stadt Karlsruhe
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ALT-KNIELINGEN

MISSSTANDE UND MANGEL: STADTEBAU UND VERSORGUNG
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STADTEBAULICHE UND FUNKTIONALE
MISSSTANDE UND MANGEL

4O000P

Gebaude mit mittleren / erheblichen Mangeln
in der Bausubstanz

Gebaude ohne / mit leichten Mangeln
in der Bausubstanz

Leerstehendes / teilweise leerstehendes Wohn-
oder Geschaftsgebaude

Ortsbildstorendes Gebaude (aufgrund Kubatur, Grolde o. a.)

Kulturdenkmal nach DSchG

Hoch verdichteter Bereich mit funktionalen Defiziten,
fehlende Wohn- und Aufenthaltsqualitat, Belichtung,
Besonnung

Fehlende Raumkante

Raumliche Zasur durch Rheinbruckenstralle,
Bahntrasse als Barriere zwischen Siedlung und Landschaft

Eingangssituation zum alten Ortskern von Alt-Knielinlingen
mit Aufwertungsbedarf

Gestalterische und funktionale Defizite offentlicher Raume mit
mangelhafter Aufenthaltsqualitat

Historische Gasse / Wegeverbindung mit Gestaltungsdefiziten

Unzureichende stadtebauliche Qualitat zentraler Platze,
Verlust der Quartiersmitte, eingeschrankte Aufenthaltsfunktion,

Fehlende Aulenflachen fur Gastronomie und Handelsnutzung,
Defizite in der Nutzung der Erdgeschosszone

Mangelnde Integration soziokultureller Gemeinschaftseinrichtungen
(Gestaltungsdefizite im Umfeld, Bausubstanzmangel)

Abgrenzung Untersuchungsgebiet
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M. 1:1.500

Stand August 2016

Vorbereitende Untersuchungen Alt-Knielingen

Plan 08 | Missstande und Mangel: Stadtebau und Versorgung

Bearbeitung:

werk-plan Kaiserslautern
Architekten Stadtplaner Ingenieure

im Auftrag der Stadt Karlsruhe




ALT-KNIELINGEN
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MISSSTANDE UND MANGEL: MOBILITAT BEE
. o@ @@ @% | MANGEL UND MISSSTANDE IN DER

O@ \a | VERKEHRSTECHNISCHEN INFRASTRUKTUR

O v v v StralRe mit hoher Verkehrsbelastung, Bahnlarm
Immisssionsbelastung angrenzender Wohnbereiche
@Q RN } Belastung durch gebietsfremden Verkehr

StralRenraum / 6ffentlicher Raum mit funktionalen Mangeln
(Parkdruck, Konflikte, bauliche Mangel)

Konflikt zwischen motorisierten / nicht motorisierten
Verkehrsteilnehmenden in Kreuzungsbereichen
Verbesserungswurdiger Stralenunterhaltungszustand

Eingeschrankter Begegnungsverkehr und Ruckstaus
aufgrund enger Stral3enverhaltnisse

Hoher Parkdruck im Stralenraum

Punktuelle Mangel der Radverkehrsfuhrung entlang der
Rheinbrickenstralle Richtung Innenstadt und Richtung Worth

Keine Barrierefreiheit durch zu schmale Gehwege
und / oder beidseitiges Gehwegparken
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L By (— Schwierige fulRlaufige Erreichbarkeit durch Trennwirkung der
\ Rheinbruckenstralle

{uomnnna)>  Fehlende Querungstelle
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4W0o0r (baulicher Zustand, Barrierefreiheit)
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Plan 09 | Missstande und Mangel: Mobilitat
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MISSSTANDE UND MANGEL: FREIRAUM UND KLIMA

ALT-KNIELINGEN

FREIRAUMPLANERISCHE UND
KLIMATISCHE MISSSTANDE

. Stark versiegelte Privatbereiche mit geringem oder keinem
Grun- und Freiraumanteil (Defizit Belichtung, Beluftung)

@ Grunflache mit Gestaltungsdefiziten

Q\\\\\\\\\\Q Mindergenutzte Griinflache

Defizit klimaoptimierte Gestaltung (hoher Versiegelungsgrad)

I Fehlende Begrunung im Strallenraum

(Beschattung, Filterwirkung, Hitzeschutz)

Fehlende Grun- und Freiflachen als wohnungsnaher
Erholungsraum im Untersuchungsgebiet

Bereich mit Bedarf an energetischer Gebaudesanierung

Klimatische Belastungsfaktoren durch Industrie und Verkehr

Defizit in der Erreichbarkeit angrenzender Grun- und Freiraume

Stadtische Grun- und Freiflache
(Spiel- /Grananlage, verkehrsbegleitendes Grin)

Ehemaliges Areal des TV Knielingen

Bestandsbaum (Kartierung Gartenbauamt Karlsruhe)

Bestandsbaum (Erganzung durch Luftbildanalyse)
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M. 1:1.500 Vorbereitende Untersuchungen Alt-Knielingen

Plan 10 | Missstande und Mangel: Freiraum und Klima
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ALT-KNIELINGEN
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ENTWICKLUNGSZIELE

Profilierung der kommunalen Identitat

-'. ..} Aufwertung der Stadtteileingénge
S
& % Umgestaltung der Rheinbrtickenstralie
o TN
( ) Aufwertung der zentralen Platze
NS

Sicherung und Erhalt denkmalpflegerisch wertvoller Bausubstanz

% Inszenierung Hochhaus am Elsasser Platz als Identifikationsort

Aktivierung des zentralen Versorgungsbereichs

%
////// Sicherung und Aufwertung des Nahversorgungszentrums
/

Aktivierung gewerblicher Leerstande (alternativ auch
durch kulturelle Nutzung)

7
//// Starkung des soziokulturellen Zentrums
/]

‘ Umbau Begegnungsstatte des Burgervereins

2 Erhalt, Aufwertung und Weiterentwicklung
‘ des Gebaude- und Wohnungsbestands
\
» 5 N - Ortsbildgerechte, energetische und altersgerechte Gebaudesanierung
® S “ : - Schaffung von Wohnraum durch Neuordnung und Nachverdichtung

rung des Wohnumfelds

unktionale und attraktive Umgestaltung der Strallenrdume
ohnumfeldvertragliche Gestaltung des ruhenden Verkehrs

Q Q Q D Aufwertung des Gassensystems als Ful- und Radwegeverbindungen

) '\, $ ‘\"V
mei‘:‘ \ \ N N 7 Q \ X Starkung der raumlichen und funktionalen Quartiersverbindungen
‘ﬁfs‘\ &, \ \ ?

Entwicklung "graner Oasen" und Treffpunkte an der Alb
und in den Quartieren
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eduzierung von Larm und Abgasen durch Umgestaltung der
heinbrickenstralle und der Quartiersstral3en (Temporeduzierung)

Energetische Gebaudeerneuerung

Verbesserung des Stadtklimas und Aktivierung der Naturkreislaufe durch
Hofentsieglungen und Dachbegrinungen, Durchgrinung von Strallenrdaumen

Erhalt und Aufwertung der vorhandenen Grin- und
Freiraume (Spiel- und Aufenthaltsmdglichkeiten)
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M. 1:1.500 Vorbereitende Untersuchungen Alt-Knielingen

Plan 11 | Neuordnungskonzept
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Einfache private Gebaudeerneuerung

Durchgreifende private Gebaudeerneuerung

Ordnungsmalnahme (Gebaudeabbruch)
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Abbruch Feuerwehrgebaude / Neuordnung
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Aufwertung denkmalgeschitzter Kinder- und Jugendtreff
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E _______ E $Zi: :I -(I)Rr;elinbrilglfélsr:rafse: 7,6 ha
:‘ ------ -: Gegenuber Abgrenzung des Untersuchungsgebiets

i herausfallende Teilflache: 7,9 ha

Nachrichtliche Ubernahme
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Plan 12 | Malihahmenkonzept
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ALT-KNIELINGEN RENZUNG SANIERUNGSGEBIET ...
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N I Vorschlag Abgrenzung Sanierungsgebiet
="" Teil | - Ortskern: 28,1 ha
Teil Il - Rheinbruckenstral’e 7,6 ha

1= = =4 Abgrenzung Untersuchungsgebiet der
‘= = =1 Vorbereitende Untersuchungen: 43,6 ha

Gegenuber Abgrenzung des Untersuchungsgebiets
herausfallende Teilflache : 7,9 ha
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M. 1:1.500 Vorbereitende Untersuchungen Alt-Knielingen
Plan 13 | Vorschlag Abgrenzung Sanierungsgebiet
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