NIEDERSCHRIFT Gremium: 28. Plenarsitzung Gemeinderat

Termin: 20. September 2016, 15:30 Uhr
Stadt Karlsruhe Bffentich
Ort: Blrgersaal des Rathauses

Vorsitzende/r: Erster BUrgermeister Wolfram Jager

23.

Punkt 24 der Tagesordnung: Umwidmung der Siidtangente zur B 10
Interfraktioneller Antrag der Stadtratinnen und Stadtrate Dr. Ute Leidig, Jo-
hannes Honné (GRUNE) sowie der GRUNE-Gemeinderatsfraktion, Liippo Cramer
und Dr. Eberhard Fischer (KULT) sowie der KULT-Gemeinderatsfraktion vom

6. Juli 2016

Vorlage: 2016/0445

Beschluss:
Kenntnisnahme von der Stellungnahme der Verwaltung und Verweisung in den Bau-
ausschuss

Abstimmungsergebnis:
keine Abstimmung

Der Vorsitzende ruft Tagesordnungspunkt 24 zur Behandlung auf und verweist auf
die vorliegende Stellungnahme der Verwaltung.

Stadtrat Honné (GRUNE): In Antragen zur Verlegung der B 10 haben wir Ubung. Das
haben wir schon ein paar Mal gemacht, einfach, weil es offensichtlich ist, dass die ei-
gentlich auf die Stdtangente gehort. Deshalb haben wir es jetzt noch einmal gestellt.
Jedes Mal bekommen wir eine andere Begrundung, warum es nicht geht. Deshalb ist es
immer wieder spannend, was wir als Antwort bekommen. Fruher war der Grund klar.
Da ging es darum, dass man die Nordtangente bauen wollte und deshalb die Bundes-
straBBe irgendwann dahin legen wollte. Deshalb ging es nicht auf die Stidtangente. Das
ist jetzt zusammen mit der Nordtangente als Grund weggefallen.

Bei unserem letzten Antrag hieB3 es dann, der Bund hat sich das noch nicht Uberlegt.
Deshalb geht es noch nicht. Dieses Mal ist die Antwort ganz anders. Mit meinen Wor-
ten — sage ich einmal — steht da: Wir haben da nichts mehr zu sagen und es ist sau-
teuer.

Zunachst einmal zu dem ,,nichts mehr zu sagen”: In Fachkreisen gibt es unterschiedli-
che Ansichten dariber, ob die Sidtangente jetzt eine Ortsdurchfahrt ist oder nicht.
Denn das ist der entscheidende Punkt. Es wird gesagt, da gibt es keine Zufahrten zu
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Hausern. Das ist ein Kriterium. Aber eine Ortsdurchfahrt ist es auch dann, wenn viele
Verflechtungen mit der Stadt sind. Das ist der Fall bei unserer Stidtangente. Wir haben
auf sehr kurzer Strecke relativ viele Abfahrten, so dass manche auch sagen, es ware
trotzdem eine Ortsdurchfahrt und damit dann immer noch in der Hand der Stadt, wenn
es eine Bundesstral3e ware. Aber selbst wenn wir sagen, es ist so, wie die Stadtverwal-
tung antwortet, dann ist die Erfahrung aus anderen Stadten, dass der Bund niemals
widerspricht, wenn wir sagen, wir wollen da eine Larmschutzwand bauen. Dann sagt
der Bund, danke, nehme ich gerne. Bezahlen mussen Sie es. Aber das mussen wir oh-
nehin, egal, ob es jetzt eine Bundesstral3e ist oder nicht. Wir waren immer zustandig
beim Bezahlen. Insofern ist uns dieses Argument nicht wichtig. Es hat keinen wesentli-
chen gravierenden Nachteil.

Das Zweite ist die Frage, will der Bund von uns Geld haben, wenn die Sudtangente zur
BundesstraBe umgewidmet wird. Da ist die Erfahrung aus ahnlichen Tauschgeschaften,
dass im Normalfall nichts bezahlt wurde. Das ist wohl eine Verhandlungssache. Da
musste man gut mit dem Bund verhandeln bzw. mit dem Regierungsprasidium, das die
zustandige Behorde ware als Auftragsverwaltung. Deshalb meine Frage: Wurde schon
einmal mit dem Bund gesprochen, ob die wirklich Geld von uns haben wollen? Was
kostet es uns in der nachsten Zeit, wenn solche Sanierungen dann fallig werden? Sind
da groBe Kosten in nachster Zeit zu erwarten, weil die SUdtangente so schlecht ist? Bis
jetzt haben wir davon noch nichts gehort. Meine Einschatzung ware eher, im Vergleich
zu den anderen BundesstraBBen, die der Bundesverkehrsminister an der Backe hat, wo es
immer hei3t, ein GrofBteil davon ist vollig marode, ware unsere Stdtangente geradezu
eine Perle im Bestand des Bundesverkehrsministeriums, so dass wir eher die Hoffnung
haben, dass der Bund gar nicht viel oder Uberhaupt Geld haben will.

Aus all diesen Grinden, wegen dieser offenen Fragen, mochten wir um Verweisung in
einen zustandigen Ausschuss bitten, um das naher zu klaren. Vor allen Dingen ware uns
wichtig, dass jemand einmal mit dem Regierungsprasidium spricht, was denn eigentlich
zu erwarten ware.

Stadtrat Pfannkuch (CDU): Ehrlich gesagt, ich kann selbst bei mehrmaligem Lesen
keinen wesentlichen Unterschied zwischen dem erkennen, was Sie heute vortragen,
was Sie 2009 vorgetragen haben, was Sie 2003 vorgetragen haben. Das ist eine ewige
Leier. Ich glaube, ich kann mir irgendwann eine Wiedervorlage machen, dann werden
Sie das wieder beantragen.

Was Sie uns aber vorenthalten, ist, was steckt eigentlich hinter lnrem Impetus? Was
treibt Sie eigentlich um? Friher war es das Thema Nordtangente. Das haben Sie heute
wieder einmal eingeraumt. Aber das kann Sie jetzt nicht mehr antreiben. Das verstehe
ich Uberhaupt nicht. Das Problem ist, das, was wir jetzt an Verkehr in der Kriegsstral3e
haben, ist doch ganz normaler innerstadtischer Verkehr. Mit dem kommen wir hin. Was
Sie mit der Sudtangente wollen, das verstehe ich Uberhaupt nicht. Sie wollen die Stadt
in plausible Risiken hinein bewegen, um des Prinzips wegen. Die CDU-Fraktion hat nicht
das geringste Verstandnis fur Ihr standiges notorisches VorstoBen in diese Richtung.

Stadtrat Zeh (SPD): Herr Honné, schon der erste Satz der Begrindung ist historisch
vollig falsch. Die Stdtangente wurde niemals als Ersatz flr die B 10 Ortsdurchfahrt ge-
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baut. Ganz im Gegenteil, man hat sogar prophezeit, dass die Stdtangente deutlich spa-
ter als die Nordtangente fertig wirde, weil hier der teure innerstadtische Stdtangenten-
tunnel, also der Edeltraud-Tunnel, sehr lange brauchen wdrde, bis es moglich ware. Die
Stadtteile Beiertheim und Bulach haben auch lange wegen der Trennwirkung viel ge-
macht.

Jetzt ist es anders gekommen. Die Stdtangente ist schon fertig, die Nordtangente ist
gestorben. Unser damaliger Antrag 2009 hatte auch deshalb noch eine andere Kompo-
nente, was jetzt auch nicht mehr im Antrag steht. Wir hatten damals noch deutlich
mehr Larmschutz fur die Sidtangente gefordert, besonders fur Weiherfeld. Die doppel-
te Belastung aus Eisenbahn und Autoverkehr wirkte sich hier aus. Das fehlt in dem An-
trag dieses Jahr auf jeden Fall.

Uns muss klar sein, die Zahl der Autos andert sich auf der Sidtangente oder auf der
KriegsstraBe nicht, ob die jetzt B 10 heil3t oder nicht. Die Leute suchen sich den
schnellsten, direktesten Weg, was, wenn sie fremd sind, auch angezeigt wird. Die
KriegsstraBe innendrin hat vor allen Dingen ErschlieBungsfunktionen und weniger
Durchgangsfunktion, wie auch etliche Untersuchungen gezeigt haben.

Aber wir halten den Zeitpunkt fur diesen Antrag heute fur vollig unndtig. Wir diskutie-
ren mit dem Bundesverkehrsministerium Uber die B 10 und einen Autotunnel in der
KriegsstraBe. Die Entscheidung ist immer noch nicht da. Letztendlich muss jetzt auch
einmal diese Hangepartie, was meint der Bundesverkehrsminister zum Autotunnel, be-
endet werden. Naturlich wollen wir auch — wir kennen das raumliche Leitbild — diese
Banane entlang der Stdtangente noch bebauen. Auch hier steht noch einiges an, so
dass wir heute dem Antrag so nicht zustimmen kénnen. Sie wollen Verweisung. Ich
nehme an, in den Planungsausschuss, wo noch einmal beraten werden kann, was es
kosten wirde oder nicht. Uber das Thema, dass wir den Erhaltungsriickstand ausglei-
chen mussen, war ich jetzt auch Uberrascht. Aber wir kdnnten Tunnel gegen Tunnel
tauschen. Der Bund bekommt den Edeltraud-Tunnel und wir bekommen den Kriegs-
straBentunnel. Da konnten wir weiter darlber reden. Also gut, dann diskutieren wir es
dementsprechend im Planungsausschuss weiter. Eigentlich waren wir auf Ablehnung
eingestellt.

Stadtrat Dr. Fischer (KULT): Unser Ko-Antragsteller, Herr Honné, hat es schon gesagt.
Wir wollen das im Planungsausschuss vertiefen. Vielleicht kdnnen wir da auch ein biss-
chen entspannter und gelassener darUber reden, als hier. Aber da jetzt Herr Pfannkuch
offentlich gefragt hat, was treibt uns denn an, will ich auch einmal die positiven Seiten
benennen.

Es wurde eben bezweifelt, dass groBe Mengen Durchgangsverkehr Uber die Kriegsstra-
Be fahren. Die Mengen sind nicht riesig, aber sie sind bekannterweise bis zu 10 %.
Wenn man die herausbekommen wiurde, hatte man schon eine gewisse Entlastung.
Aber vor allen Dingen, wenn die B 10, Herr Pfannkuch, auf der Sdtangente lage, dann
konnten wir ein Tempo 50 auf die KriegsstraBe mit einer enormen Larmverminderung
legen. Sofort, wenn wir das Problem nicht mehr haben, dass uns der Bund zu etwas
zwingt. Das ist eigentlich einer der wesentlichen Antriebe. Im Larmaktionsplan wird
eindeutig beschrieben, woran das hangt. Ein Tempo-50-Limit, das wunderbar alles erle-
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digen wurde, kdnnen wir im Moment nicht machen, weil es eine Bundesstral3e ist. Das
ist nur ein Grund. Das mochten wir einfach einmal im Planungsausschuss sachlich ge-
geneinander sehen. Dann wurde ich auch gerne einmal die Rechnung aufgemacht se-
hen — nicht, wie in der Antwort salopp flnf Satze hingeschrieben, das kénnte ich

auch -, ist das langfristig nicht sogar fur die Stadt billiger, wenn wir diese Erhaltungs-
pflicht der SUdtangente nicht mehr an der Backe haben. Wenn wir das alles abgewogen
haben, auch noch das Argument mit dem Thema Kombilésung und dem Tunnel, und
wenn dann herauskommt, es lohnt sich, dann machen wir das. Dann bin ich fur jede
Stimme dankbar, die dabei ist. Wenn unter der Summe herauskommt, es lohnt sich
nicht, dann machen wir es nicht.

Stadtrat Dr. Schmidt (AfD): Ich bin mit der Art, wie die Debatte hier lauft, Gberhaupt
nicht einverstanden. Es geht hier nicht nur ums Geld. Es geht hier auch darum, was die
Stdtangente flr eine Bedeutung fir die Blrger unserer Stadt hat. Es ist gut, dass wir als
Stadt die Kontrolle Uber die Stidtangente haben. Ich wohne zurzeit noch in Bulach. Das
Bulacher Kreuz ist zurzeit gesperrt Richtung Landau. Das bedeutet, der ganze Schwer-
lastverkehr fahrt in Bulach runter und fahrt durch Grinwinkel. Haben Sie eine Ahnung,
was das an zusatzlicher Larmbelastung bedeutet? Diese BaumaBnahmen mussen in den
Handen der Stadt bleiben. Die LarmschutzmaBnahmen, die durchgefthrt wurden in
Bulach und um den ganzen Bereich Bulacher Kreuz, waren sehr wirkungsvoll. Es ist
wichtig, dass die Stadt ihre Finger auf der SUdtangente behalt. Das muss unbedingt in
der Zustandigkeit der Stadt bleiben, weil es von einer enormen Bedeutung fur einen
sehr groBBen Teil dieser Stadt ist. Die Stidtangente durchschneidet unsere Stadt auf einer
sehr langen Strecke. Es sind sehr viele Viertel davon betroffen. Sie ist von groBer Bedeu-
tung fUr unsere Stadt und verkehrlich auch. Wir brauchen die Stidtangente. Wenn die
Stdtangente nicht richtig funktioniert, bricht der Verkehr fast zusammen. Das wissen
wir aus Erfahrung. Jemand, wie ich, der die jeden Tag benutzen muss in beide Richtun-
gen, weiB, wie schnell man stundenlang im Stau steht, wenn da ein Problem ist. Des-
wegen geht es hier gar nicht ums Geld. Es geht hier darum, dass die Stdtangente unter
der Kontrolle der Stadt bleiben muss. Das ist der erste Punkt.

Der zweite Punkte: Dieser Antrag jetzt zu dieser Zeit, wo wir gerade daruber diskutie-
ren, was mit der Kriegsstral3e passiert, wo wir darauf warten, dass vom Bundesrech-
nungshof Signale kommen, ist vollig verfehlt. Deswegen méchte ich auch, dass dartber
abgestimmt wird und wir das hier ablehnen. Denn wenn wir jetzt nach Berlin das Signal
senden, wir fangen selber erst an, Uber die Kriegsstra3e zu diskutieren, wie stehen wir
denn dann da als Antragsteller? Wie kommt es denn dort an? Die sagen doch zu Recht,
ihr wisst ja gar nicht, was ihr wollt. Und ihr wollt von uns so viel Geld haben? Dieser
Antrag zur jetzigen Zeit ist aus meiner Sicht hirnverbrannt. AuBer, man mochte das Pro-
jekt Kombildsung begraben. Wenn man das Projekt Kombilésung begraben mochte,
dann verweisen wir es jetzt in den Planungsausschuss. Dann fangen wir an zu diskutie-
ren und senden Signal nach Berlin: Wir wissen gar nicht, was wir wollen. Aber euer
Geld wollen wir trotzdem. Wie glaubhaft sind wir da? Deswegen maochte ich, dass wir
das hier abstimmen und ablehnen. Einfach, um das gegenteilige Signal zu senden.

Wir brauchen die Zuschusse. Wir wollen die KriegsstraBBe, so wie sie geplant war. Da-
rum geht es. Deswegen mussen wir es jetzt abstimmen, unserer Meinung nach.
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Stadtrat Honné (GRUNE): Nur noch ganz kurz. Einmal, die Stidtangente war, als sie
eroffnet wurde, eine riesige Entlastung fur die KriegsstraBBe. Wenn es hier um Historie
geht: Der Verkehr ist ganz eindeutig von der KriegsstraBBe auf die Sidtangente verlagert
worden. Es ist also gar keine Frage. Tatsachlich war das die Entlastungsstral3e.

Zu dem Punkt, was man jetzt in der eigenen Hand haben sollte oder nicht. Die Kriegs-
stralBe will ich mindestens genauso stark in der eigenen Hand haben, weil sie tatsachlich
mitten durch die Stadt hindurchgeht. Da missen wir im Moment den Bund fragen, be-
vor wir etwas machen konnen. Herr Fischer hat es beim Tempolimit angesprochen, es
gibt auch noch andere Dinge, die da eine Rolle spielen. Das gilt in beiden Fallen ganz
genauso. Auch der Bund ist daran interessiert, sich so zu verhalten, dass es fur die Stadt
passt. Insofern ist da nichts Tragisches zu erwarten.

Zum Umbau der KriegsstraBBe, der jetzt geplant ist, der hat mit unserem Antrag rein gar
nichts zu tun. Auch schon zeitlich gar nicht, weil nicht morgen der Antrag gestellt wird,
dass wir die StraBe umwidmen wollen, sondern es ist ein langerer Prozess. Da ist noch
die Frage, was zuerst fertig ist, der KriegsstraBenumbau oder dieser Antrag. Das hat
wirklich Gberhaupt nichts miteinander zu tun. Da kann man jetzt in aller Ruhe darUber
diskutieren und irgendwann spater einen Antrag stellen. Der Bund wird auch volles Ver-
standnis daflr haben. Das hat also nichts mit dem KriegsstraBenumbau zu tun.

Der Vorsitzende: Sie haben den Antrag auf Verweisung an den zustandigen Aus-
schuss gestellt. So habe ich es verstanden. Wir haben die Gepflogenheiten, dass bei
solchen Verweisungsantragen groBer Fraktionen dem in der Regel entsprochen wird,
wenn jetzt nicht ein gegenteiliger Antrag auf Abstimmung gestellt wirde. Auf Abstim-
mung Uber einen Verweisungsantrag, nicht auf Abstimmung in der Sache.

Wir verweisen an den zustandigen Ausschuss. Man hat mich gerade noch einmal auf
die Geschaftsordnung hingewiesen. Wenn Fraktionen den Antrag auf Verweisung stel-
len — wir haben die Einschrankung , groBe Fraktionen” nicht mehr drin -, dann wird
verwiesen. Der zustandige Dezernent sagt allerdings, der zustandige Ausschuss ist, da
es um eine Baulast geht, der Bauausschuss.

Stadtrat Honné (GRUNE): So habe ich das auch erwartet. Deshalb habe ich nicht Pla-
nungsausschuss gesagt. Das kam immer von den anderen.

Der Vorsitzende: Dann ist der Antrag verwiesen an den Bauausschuss.
Zur Beurkundung:

Die SchriftfGhrerin:

Hauptamt — Ratsangelegenheiten —
7. Oktober 2016



