NIEDERSCHRIFT Gremium: 26. Plenarsitzung Gemeinderat

Termin: 19. Juli 2016, 15:30 Uhr
Stadt Karlsruhe Bffentich
Ort: Blrgersaal des Rathauses

Vorsitzende/r: Oberburgermeister Dr. Frank Mentrup

19.

Punkt 16 der Tagesordnung: Fortschreibung Larmaktionsplan 2016
Vorlage: 2016/0345

Beschluss:

1. Der Gemeinderat beschlie3t die Fortschreibung des Larmaktionsplanes. Er beauf-
tragt die Verwaltung mit der Umsetzung der genannten MaBBnahmen vorbehalt-
lich der zur Verfligung stehenden Finanzmittel.

2. Der Gemeinderat beauftragt die Verwaltung mit der Veroffentlichung der Fort-
schreibung des Larmaktionsplanes und Berichterstattung an die LUBW.

Abstimmungsergebnis:
einstimmig zugestimmt

Der Vorsitzende setzt um 19:00 Uhr die unterbrochene Sitzung fort, ruft Tagesord-
nungspunkt 16 zur Behandlung auf und verweist auf die erfolgte Vorberatung im Aus-
schuss fur Umwelt und Gesundheit und im Planungsausschuss:

Es gibt noch eine Information des Blrgermeisters.

Biirgermeister Stapf: Wir haben den Larmaktionsplan mehrfach besprochen. Deshalb
mochte ich das nicht wiederholen. Es war ein Plan, der auch offentlich diskutiert wurde.
Wir hatten die Offentlichkeitsbeteiligung, deshalb auch die Information an die Offent-
lichkeit, die Sie schon aus dem Bauausschuss kennen, dass die MaBnahme an der L 605
bei Bulach — Larmschutzwall — nicht, wie es jetzt noch drin steht, zeitnah umgesetzt
wird. Drin bleibt, um keine Missverstandnisse aufkommen zu lassen, das Thema Fahr-
bahnoberflache bei Bulach. Aber der Larmschutzwall wird zunachst nicht weiter ver-
folgt. Er bleibt drin, denn der Grund, warum er nicht weiterverfolgt wird, liegt an den
nicht eintreffenden Fordermitteln. Aber es besteht weiterhin die Hoffnung, dass zu ei-
nem spateren Zeitpunkt die Forderung flieBen kann. Dann wirde die MaBnahme auch
wieder aufgenommen.
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Stadtrat Wohlfeil (KULT): Wir werden heute der Vorlage zustimmen. Es ist so, dass
Larmschutz ein wichtiges Thema ist und auch eine groBBe Bedeutung hat fir die Le-
bensqualitat der Menschen in unserer Stadt. Zu viel Larm kann das angenehme Leben in
dieser Stadt zerstoren. Es kann im schlimmsten Fall auch krank machen.

Es ist so, dass wir leider nicht die rechtlichen Mdglichkeiten in dem Bereich haben, die
wir gerne hatten. Es gibt in der Bevolkerung eine groBBe Unzufriedenheit. Leider konnen
wir nicht Uberall, wo mehr Larmschutz von den Anwohnerinnen und Anwohnern ge-
wunscht wird, entsprechend handeln, weil wir nicht die rechtlichen Moglichkeiten ha-
ben.

Ich m&chte hier nur festgestellt haben, dass meine Fraktion mit der Situation, so, wie sie
jetzt ist und wie sie jetzt im Larmaktionsplan fortgesetzt wird, nicht zufrieden ist, dass
wir aber aufgrund der rechtlichen Situation wenig Handhabe sehen, wie wir als Stadt
noch Weiteres machen kénnen. Da ist der Gesetzgeber gefordert, dass wir hier mehr
tun kénnen, um die Interessen unserer Burgerinnen und Burger zu vertreten und tberall
wirksam Larmschutz umsetzen zu kdnnen.

Stadtratin Wiedemann (CDU): Auch die CDU-Fraktion begriBt die Fortschreibung
des MaBnahmenkonzepts flr die Larmdezimierung. Wir begriBen und finden es toll,
dass hier die Bevolkerung, die Anwohner mit einbezogen wurden. Denn das sind digje-
nigen, die sagen kdnnen, wo es laut ist, wo sie sich vom Larm belastigt flihlen, wo sie
Angst haben, dass sie krank werden konnen.

Die Stadtverwaltung hat schon sehr vieles umgesetzt. Ich darf hier auch an die Eckener
StraBe erinnern, die wir mehrfach schon ,,angemahnt” haben. Hier ist die eine Seite
schon erledigt mit einem larmmindernden Belag. Die andere Seite wird folgen. Wenn
man sich dort aufhalt, wenn man dort fahrt, merkt man sofort, hier ist eine Reduzie-
rung erfolgt. Leider ist es naturlich nicht immer so, dass Tempo 30 den Larm mindert.
Oftmals kommt es auf den Unterbelag der Stral3e an. Kopfsteinpflaster und die Beton-
fahrbahnen dienen nicht dazu, den Larm zu reduzieren. Tempo 30 ist kein Allheilmittel,
um den Larm zu mindern, vor allem, wenn es immer mit Stop-and-Go geht, wieder an-
fahren und anhalten. Ich wei3 nicht, ob das unbedingt positiv fir die Anwohner ist.

Was wir auBerst bedauern, ist, dass Bulach herausgefallen ist, weil das Regierungsprasi-
dium uns die Fordergelder nicht zukommen lasst, weil laut Regierungsprasidium die
Messungen keine UbermaBige Larmbelastigung fir die Bewohner angezeigt haben. Wir
begriBen es, dass es weiterhin im Plan bleibt. Wir hoffen, dass mit dem larmmindern-
den Fahrbahnbelag eine kleine Larmminderung, eine geflihlte, eintreten wird. Ansons-
ten verfolgen wir es. Gegebenenfalls fragen wir nach, nach der Umsetzung unseres
MaBnahmenkonzeptes.

Stadtrat Dr. Fechler (SPD): Auch die SPD-Fraktion begrtBt die Fortschreibung des
Larmaktionsplans 2016. Die MaBnahmen, die aufgenommen wurden, sind MaBnah-
men, die auch eine realistische Chance auf Umsetzung haben, d. h. ein 5-Jahres-Plan.
Die Burgerinnen und Burger werden nicht auf einen St.-Nimmerleins-Tag vertrostet. Das
halten wir fir zielfGhrend. Auch, dass MalBBnahmen aufgegriffen wurden, die nicht pri-
mar in die Zustandigkeit der Kommune fallen, beispielsweise im Bereich der Autobahn.



Es gibt weiterhin vieles zu tun, manches ist schon passiert, manches passiert im Rahmen
weiterer Planung, so z. B. im Zusammenhang mit dem Ausbau der StraBenbahn in
Knielingen, dass da im Bereich Sudeten-/AnnweilerstraBBe eine Tempo-30-Zone einge-
richtet wird.

Was uns nach wie vor am Herzen liegt, ist die Situation in der Herrenalber Straf3e, der
Umgang mit den Gleisen. Es wurde auch schon hinlanglich diskutiert. Tendenziell war-
den wir uns ein grines Gleis wiinschen. Aber — wie andere MalBnahmen auch — ist es
immer eine Frage der Kosten.

Es sind jetzt 37 MaBnahmen eingestellt worden. In einem vorbildlichen Burgerbeteili-
gungsprozess ist verantwortlich mit den Einwendungen der Burgerinnen und Burger
umgegangen worden. Von daher zeigen wir uns zunachst zufrieden. Aber es ist letzt-
endlich nicht abschlieBend. Larmschutz ist wichtig, und wir werden weiterhin in diesem
Sinne konstruktiv zusammenarbeiten.

Stadtrat Honné (GRUNE): Auch die GRUNE-Fraktion begriiBt die Fortschreibung des
Larmaktionsplans. Vor allem sind jetzt die Grenzwerte gesenkt worden, ab der MaB-
nahmen betrachtet werden, so dass weitere Hotspots oder verbesserungswurdige Be-
reiche auf die Liste gekommen sind. Die L 605 ist ein Beispiel dafur, dass wir dem Land
voraus sind, weil wir das in den Larmaktionsplan eingestellt haben, aber das Land erst
ab 2 dB mehr einen Zuschuss gewahrt und nicht — Frau Wiedemann -, weil es gemessen
wurde, sondern weil es berechnet wird.

Das ist immer das gleiche. Es muss berechnet werden. Das kommt daher, dass im Land
in vielen anderen Bereichen noch groBe Larmschwerpunkte geldst werden mussen, be-
vor auch landesweit dieser Wert gesenkt werden kann. Man wei3 nicht, wann es kom-
men wird. Wir hoffen, dass es moglichst bald kommt. Wir hatten auch schon Uberlegt,
ob wir dann die 500.000 Euro zusatzlich aus stadtischen Mitteln bezahlen wollen, damit
es jetzt umgesetzt werden kann. Das ist die Frage angesichts der Haushaltsstabilisie-
rung, die wir jetzt haben. Da gibt man nicht mehr so leicht eine halbe Million aus, wenn
man die Aussicht hat, das irgendwann vom Land zu bekommen.

Vollig unbefriedigend — das wurde angesprochen von KULT — ist die Situation, dass wir
nicht Herr des Verfahrens sind, dass die Stadtverwaltung nicht Herr des Verfahrens ist
bei dem Einrichten von Tempo 30, dass da sehr enge Bedingungen erfUllt sein mussen,
damit das maoglich ist. Da ware dringend notwendig, dass der Bundesverkehrsminister
sich nicht nur um Autobahnen in Bayern kiimmert und um Geld ftr BundesstraBen in
Bayern, sondern auch einmal die Interessen der Anwohner wirklich zur Kenntnis nimmt
und dringend etwas andert, dass es in die Hand der Stadt gelegt wird, ob sie Tempo 30
einrichten will oder nicht.

Stadtrat Dr. Schmidt (AfD): Auch wir von der AfD begrii3en es, dass die Stadt schon
sehr viel flr den Larmschutz getan hat und dass diese Erfolgsgeschichte jetzt weiter-
geht. Ich mdchte mich gerne den Ausfihrungen von Frau Wiedemann anschlieBen und
auch von Herrn Honné.
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Generell mochte ich sagen, dass wir es gut finden, dass die Stadt vor allem die Linien-
larmquellen im Auge hat bei diesem Larmaktionsplan. Denn diese Linienlarmquellen
sind die, die dafur sorgen, dass der Schall besonders weit tragt, so dass sehr viele Leute
davon betroffen sind. Wenn man sich an diese Linienlarmqguellen macht, erreicht man
auch viele Leute. Das ist richtig und gut so.

Die L 605 ist auch eine Linienlarmquelle. Das Dumme bei dieser Berechnung ist, dass
dort die normale Windverteilung unterstellt wird, d. h. die meiste Zeit Westwind. Wenn
aber, wie oft im Sommer, wenn man die Fenster offen hat, der Wind von Stden oder
Studwesten kommt, dann tragt er den Schall nicht nur an der sudlichen Spitze von Bu-
lach vorbei, wo nur 150 Leute wohnen, sondern in den sudliche Teil von Bulach hinein.
Dann sind in so einer Phase viel mehr Leute vom Larm betroffen. Deswegen sind wir der
Meinung, man muss diese Problematik mit der L 605 wirklich im Auge behalten.

Ja, wir mussen sparen. Deswegen sehen wir ein, dass wir jetzt diese halbe Million nicht
aus stadtischen Mitteln dazu schieBBen konnen. Aber den leisen Asphalt brauchen wir
auf alle Falle an dieser Stelle. Wir mUssen dran bleiben und, sobald es moglich ist, dort
auch die Larmschutzwand hinstellen.

Stadtrat Wenzel (FW): Zustimmung zur Fortschreibung und der Wunsch, die Fort-
schreibung in der Zukunft auch fortzuschreiben. In den Blrgerbeteiligungsverfahren
und Anhorungen, die sehr vorbildlich waren, haben wir viele Winsche und Anregungen
aus sehr vielen Stadtteilen und der Region bekommen, wie auch aus Durlach, die hier
noch keinen Einfluss hatten mit der Rittnertstral3e. Ich hoffe, dass in den nachsten funf
Jahren auch diese Objekte ins Visier genommen werden, die jetzt durch das Raster ge-
fallen sind.

Der Vorsitzende: Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte um das Kartenzeichen. Ich
sehe nur gelbe Karten, damit einstimmige Zustimmung.

Zur Beurkundung:
Die SchriftfUhrerin:

Hauptamt — Ratsangelegenheiten —
3. August 2016



