Anlage 2 zur Gemeinderatsvorlage (Bebauungsplan ,,Junge Halden, 3. Ande-
rung*, Karlsruhe-Grotzingen / Aufstellungs- und Auslegungsbeschluss):

Zusammenfassung der im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit am
24.11.2010 zu den Zielen und Zwecken und wesentlichen Auswirkungen der
Planung vorgebrachten Stellungnahmen:

Stellungnahme der Behdrden und
andere Trager offentlicher Belange

Stellungnahme der Stadtplanung

AuRerungen im Vorfeld der Buirgeranhdrung

1. Vertreter des Ortschaftsrates (identisch Ziffer 1a, 7 und 12) Gibergibt im
Rahmen der Sitzung des Ortschaftsrates am 24.02.2010 einen Fragenkatalog.

Hinweis: Die Antworten in Ziffer 1 entsprechen der seinerzeitigen Stellungnahme.

1.1 Flachennutzungsplan

Ist es richtig, dass der seit dem
24.07.2010 wirksame Flachennut-
zungsplan 2010 nach wie vor den
Planbereich als Flache fur den Ge-
meinbedarf, Zweckbestimmung Schu-
le ausweist?

Ziffer 2.1 der Bebauungsplanbegriindung:
.Der seit dem 24.07.2004 wirksame Fla-
chennutzungsplan 2010 des Nachbar-
schaftsverbandes Karlsruhe (FNP 2010)
stellt das Planungsgebiet als Flache fir den
Gemeinbedarf (Zweckbestimmung Schule)
dar. Da es sich um einen Bebauungsplan der
Innenentwicklung nach § 13 a Baugesetz-
buch handelt, kann der Flachennutzungsplan
im Wege der Berichtigung angepasst wer-
den.

1.2 Bestehendes Baurecht

Ist es richtig, dass bis heute noch der
Bebauungsplan ,Junge Halden* vom
25.07.1972 mit der besonderen
Zweckbestimmung ,Grundschule”
gultig ist?

Ziffer 2.2. der Begrindung:

.ES gilt der Bebauungsplan ,Junge Halden*
vom 25.07.1972, der Flache fir Gemeinbe-
darf mit der besonderen Zweckbestimmung
,Grundschule* ausweist. Er wird im Gel-
tungsbereich dieses Bebauungsplans aufge-
hoben."

1.3 Alteigentimer

Haben die damaligen Grundstlcksei-
gentumer Flachen durch Verkauf
bzw. Tausch an die Gemeinde Grot-
zingen abgegeben, weil dort eine
Schule gebaut werden soll?

Die 1978 in Kraft gesetzte Umlegung ,Hal-
den” basierte auf dem Bebauungsplan ,Jun-
ge Halden®. Ziel des Umlegungsverfahrens
war es, den Beteiligten geordnete Grundsti-
cke zuzuteilen. Dabei wurde jedem EigentU-
mer, der ein Grundstick in die Umlegung
eingeworfen hat, auch wieder ein Grundstiick
entsprechend den vorgesehenen Festset-
zungen des Bebauungsplans neu zugeteilt.
So wie die Privatbeteiligten Baugrundstiicke
zugeteilt bekamen, wurde auch die Stadt
Karlsruhe fur ihre eingebrachten Grundsti-
cke mit Baugrundstiicken abgefunden, wie
z.B. auch das genannte Grundsttick Nr.
9069.
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1.4 Seinerzeitiger Grundsticksverkehr

Ist es richtig, dass zu der damaligen
Zeit des Grunderwerbs durch die
Gemeinde die Grundstiuckseigentu-
mer nur unter einem gewissen Druck
zum Tausch bzw. Verkauf von Grund-
stucksteilen bereit waren, weil es sich
bei dem vorgesehenen Areal um eine
Flache fur Gemeinbedarf gehandelt
hat?

Es handelte sich um keinen Grunderwerb,
sondern um ein gesetzlich geregeltes Umle-
gungsverfahren mit Einspruchmaoglichkeiten.
Jedem Beteiligten stand es frei, Rechtsmittel
einzulegen.

1.5 Erorterung unter Ausschluss der Offentlichkeit

Haben Ortsverwaltung und Ort-
schaftsrat die Umnutzung erstmals
2005 unter Ausschluss der Offent-
lichkeit erortert?

Stellungnahme der Ortsverwaltung:

Die erstmalige Behandlung des Tagesord-
nungspunktes ,Anderung des Bebauungs-
plans ,Junge Halden": Kuinftige Nutzung des
stadtischen Grundstlcks FIst.Nr. 9096 an der
ZiegeleistralRe* erfolgte in 6ffentlicher Sit-
zung des Ortschaftsrates am 26.07.2006.

1.6 ErschlieBungskosten

Hat die Stadt Karlsruhe der Ortsver-
waltung Grotzingen empfohlen, das
Grundstlck FIst.Nr. 9069 zu ,verwer-
ten”, da sonst fur dieses stadtische
Grundstick Erschliel3ungskosten fal-
lig wirden?

Im Hinblick auf die Nachfrage nach Bau-
grundsticken in Grotzingen, ausreichend
Schulkapazitaten in Grétzingen, anfallende
Erschlielungskosten und dem Wunsch nach
nachhaltigem Flachenverbrauch (Innen- vor
AulRenentwicklung) hat das Liegenschafts-
amt angeregt, eine Teilflache des Grund-
stucks Nr. 9069 einer anderen Nutzung zu-
zufuhren.

1.7 Bauflache fur ,,Junge Familien*

Hat der Ortschaftsrat aus diesem
Grund (Anmerkung: Erschliel3ungs-
kosten) beschlossen, dass dieses
Grundstuick als Bauflache fur junge
Familien verwertet werden soll?

Stellungnahme der Ortsverwaltung:

Die demographische Entwicklung im Allge-
meinen und der Schiilerzahlen im Besonde-
ren sind hinlanglich bekannt. Die Frage der
Notwendigkeit eines weiteren Schulstandorts
wurde - ausgeldst durch die Abrechnung der
ErschlielBungskosten - erneut diskutiert.

1.8 Schaffung von Wohnraum fur junge Familien

Ist es richtig, dass im Bebauungs-
planentwurf vom 20.10.2009 nicht
mehr von ,Schaffung von Wohnraum
fur junge Familien“ die Rede ist, son-
dern nur noch von einer ,Wohnbe-
bauung fur Einfamilienhauser*.

In Ziffer 1 der Begrindung wird auf die grol3e
Nachfrage in Grotzingen nach Einfamilien-
hausern abgestellt. Nach den unten in Ziffer
1.9 dargelegten ,Vergaberichtlinien* werden
junge Familien mit Kinder durch das Punkte-
system bei der Grundstiicksvergabe begiins-
tigt.

1.9 Grundstiicksvergabe

Kdnnen die geplanten Baugrundstu-
cke bzw. eventuell darauf errichtete
Gebaude ohne Zweckbindung ,Junge
Familien* von der Stadt bzw. einem

Stadtische Baugrundstticke fur Wohnzwecke
(1/2-Familienhaus) werden nach einem vom
Gemeinderat beschlossenen Verfahren an
Bauwillige anhand eines Punktesystems
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Bautrager an jedermann verauf3ert
werden?

(u.a. Kinder, Behinderte, Pflegebediirftige,
etc.) vergeben (Beschluss des Gemeinderats
vom 21.02.2006). Danach werden die
Grundstiicke grundsatzlich nicht an einen
Bautréager verkauft, sondern direkt an Privat-
personen zur Eigennutzung (eventuell auch
Erbbaurecht). Anhand der jeweiligen person-
lichen Vorraussetzungen kann eine kommu-
nale Wohnraumforderung gewéhrt werden.

1.10 Private Bautrager

Ist es richtig, dass die Stadt das ge-
samte Areal an einen privaten Bau-
trager veraul3ern will, nicht aber an

die Volkswohnung?

Siehe oben ziffer 1.9.

1.11 Bauvoranfrage

Hat das Bauordnungsamt seine Bau-
voranfrage mit einem Schreiben vom
14.05.2008 an alle Eigentumer mit
dem Satz ,Das Verfahren wurde ab-
geschlossen” zurlickgezogen?

Es wurde zunachst versucht, Gber eine Bau-
voranfrage der Stadt Karlsruhe Vermessung,
Liegenschaften, Wohnen (LA) die Bebaubar-
keit des Grundstuickes zu klaren. Seitens der
Eigentimer der angrenzenden Grundstlicke
wurden zahlreiche Einwendungen vorgetra-
gen, sodass die Antragstellerin ihre Bauvo-
ranfrage zurtickgezogen hat. Diese Einwen-
der haben dann mit Schreiben vom
14.05.2008 eine Mitteilung mit folgendem
Wortlaut erhalten: ,Der oben genannte An-
trag wurde zuriickgezogen. Das Verfahren
wurde abgeschlossen.” Gemeint ist naturlich
die im Betreff genannte ,Voranfrage: Bebau-
barkeit Grundstuck".

1.12 Miundliche Aussage gegenuber

Grundstiuckseigentimern

Warum wurde Grundstickseigenti-
mern von Seiten des Amtes mundlich
erklart, sie brauchten keine Einspri-
che mehr gegen die geplante Bebau-
ung einzulegen, da dieses Verfahren
abgeschlossen ist?

Welcher Mitarbeiter welches Amtes hat dies
zu welcher Zeit gesagt. Aufgrund fehlender
Informationen diesbeziiglich kann hierzu
nicht Stellung genommen werden. Abge-
schlossen ist lediglich das baurechtliche Ge-
nehmigungsverfahren (zurtickgezogene Vor-
anfrage).

Im laufenden Bebauungsplanverfahren wur-
den der Bebauungsplanentwurf sowie die na-
turschutzrechtliche Beurteilung in der Zeit
vom 09.11.2009 bis 20.11.2009 zur Einsicht
bereitgehalten. Die Angrenzer haben diese
Moglichkeit zur AuRerung genutzt. Im weite-
ren Verfahren wird im Rahmen der offentli-
chen Auslegung des Bebauungsplanentwur-
fes die Moglichkeit zur Stellungnahme gege-
ben sein.
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1.13 Verkaufserlose

Hangt der geplante Verkauf der
Grundstucksflache mit der allgemein
sehr angespannten Finanzsituation
der Stadt zusammen, da in der Of-
fentlichkeit mit einem Verkaufserlos
von 2 Millionen Euro gehandelt wird?

Die Uberlegungen zur Verwertung der Fla-
che gehen ins Jahr 2006 zurlick; zum dama-
ligen Zeitpunkt war die Finanzsituation der
Stadt Karlsruhe weitaus besser als heute.
Grundsatzlich ist kommunales Vermoégen
wirtschaftlich zu verwalten. Der Verkehrswert
des Gelandes wird erst nach Abschluss des
Bebauungsplanverfahrens vom Gutachter-
ausschuss ermittelt.

1.14 Gespréche mit Investoren

Kann davon ausgegangen werden,
dass die Stadt Karlsruhe (z.B. das
Dezernat 6 oder die Ortsverwaltung)
bis zum jetzigen Zeitpunkt noch mit
keinem ,privaten Bautrager” bzw.
Maklerfirmen Gespréache in Sachen
Verkauf von Baugrundstiicken im ge-
samten Flurstiicksbereich 9069 ge-
fuhrt hat?

Stadtische Baugrundstticke werden nicht von
Maklern angeboten. Fur die Verwertung ist
das Liegenschaftsamt zustandig; Gesprache
mit Bautragern haben beim Liegenschafts-
amt, Stadtplanungsamt, Dez. 6 und auch bei
der Ortsverwaltung nicht stattgefunden.

1.15 Modifikation der Variante 8

Kann davon ausgegangen werden,
dass in Sachen Modifikation der Vari-
ante 8 keinerlei Vorfestlegungen ge-
troffen wurden, die z.B. nachstehen-
de Beschlussfassung verhindern
wuirden:

— auf Stutzmauern wird ganzlich
verzichtet,

— eine Bebauung erfolgt nur entlang
der ZiegeleistralRe

— entsprechend dem Klimaschutz-
konzept der Stadt Karlsruhe muss
bei einem Verkauf der Bauplatze
sichergestellt werden, dass nur
Gebaude mit Passivhausstandart
gebaut werden.

— das Stadtplanungsamt fuhrt eine
sformelle und gemeinsame
Sprechstunde” mit den Blrgern
durch.

Man sollte nicht von Variante 8 sprechen, da
nicht diese sondern der Bebauungsplanent-
wurf vom 20.10.2009 die Diskussionsgrund-
lage darstellt, allerdings basierend auf dieser
Variante.

Da es diese modifizierte Planung noch nicht
gibt, kann hierzu nicht Stellung genommen
werden.

Da bislang ein solches abgestimmtes Klima-
konzept nicht existiert, kann zum derzeitigen
Zeitpunkt Bauherrn nicht auferlegt werden,
nur Gebaude mit Passivhausstandart zu er-
richten.

1.16 Fragen zur Beteiligung der Burger am derzeitigen Verfahren

1.16.1 Flachennutzungsplan (FNP)

Es wird nachgefragt, ob folgende
Aussage in Bezug auf die Anderung
des FNP richtig ist: ,An der Aufstel-
lung bzw. Anderung von Flachennut-
zungsplanen ist die Beteiligung der
Birger gesetzlich vorgeschrieben.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um ein
Bebauungsplanverfahren, beim Flachennut-
zungsplan ist der Verfahrensablauf entspre-
chend.

Gemeinderat und Ortschaftsrat werden in der
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Die formale Beteiligung z.B. des Ort-
schaftsrates erfolgt erst nach dem
Vorliegen aller Bedenken und Anre-
gungen der Burger.”

Regel zum Auslegungs- und zum Satzungs-
beschluss mit dem Bebauungsplanentwurf
befasst sein. Zu diesem Zeitpunkt liegen die
Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Be-
lange und der Burger vor. Es gesetzlich vor-
geschrieben und auch sinnvoll, dass die
Gremien in Kenntnis dieser AuRerungen be-
schlie3en.

1.16.2. Verfahren nach § 13 a BauGB

Wurde das Verfahren nach § 13 a
BauGB gewahlt, um das Verfahren zu
beschleunigen und die Frist fur Ein-
spriche zeitlich auf das gesetzlich Er-
laubbare zu begrenzen?

§ 13 a BauGB wurde neu in das Baugesetz-
buch aufgenommen, um Verfahrenserleichte-
rungen fir Bebauungsplane der Innenent-
wicklung zu schaffen. Die Mitwirkungsrechte
der Burger werden in dem zur Rede stehen-
den Bebauungsplanverfahren nicht einge-
schrankt. In der Zeit vom 09.11.2009 bis
20.11.2009 wurden Planzeichnung, Textfest-
setzungen, Begrindung und naturschutz-
rechtliche Beurteilung im Stadtplanungsamt
zur Einsicht bereitgehalten (ebenso im Orts-
bauamt Grotzingen). Die 6ffentliche Ausle-
gung wird noch erfolgen. Die Auslegungsfrist
wird wie bei anderen Bebauungsplanen ei-
nen Monat betragen.

1.16.3. Anderes Verfahren

Hatte fur das in Rede stehende Bau-
gebiet auch ein Verfahren wie unter
Ziffer 1.16.1 gewahlt werden kénnen?

Falls das ,normale“ Bebauungsplanverfahren
gemeint sein sollte, ja. Aber der Gesetzgeber
hatte einen Grund die Innenbereichsverfah-
ren zu erleichtern. Wie in Ziffer 2 ausgefihrt
geht dies nicht zu Lasten der Beteiligungs-
rechte der Burger.

1.16.4. Gespréache

Ist es richtig, dass es bis heute kei-
nerlei offiziellen Gesprache zwischen
Blrgern und Ortsverwaltung bzw.
Ortschaftsrat bzw. Stadtplanungsamt
stattgefunden haben, obwohl es auch
Wege gegeben hatte, in einen Bir-
gerdialog einzusteigen.

Im Rahmen eines Bebauungsplanverfahrens
werden in der Regel keine Dialoge mit den
Burgern gefuhrt. Es handelt sich um einen
Iterationsprozess, der auch langere Zeit an-
dauern kann. Die Gemeinde plant und betei-
ligt dann die Burger. Gegebenenfalls wird die
Planung dann modifiziert und erneut ins Ver-
fahren gebracht.

Die vorliegende Planung wird von den
Angrenzern abgelehnt, da sie eine Ver-
schlechterung ihrer Wohnsituation beftrch-
ten. Es ist nicht davon auszugehen, dass
Gesprache zu einer besseren Akzeptanz der
Planung fihren wirden. Die Burger haben
ihre Bedenken schriftlich zum Ausdruck ge-
bracht. Diese sind in laufenden Verfahren zu
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behandeln. Sowohl der Ortschaftsrat als
auch der Gemeinderat werden in offentlicher
Sitzung beraten und beschlie3en. Dies gilt
sowohl fir den Auslegungs- als auch fur den
Satzungsbeschluss. Der Bebauungsplan-
entwurf steht noch am Anfang des Verfah-
rens.

1.16.5. Stellungnahme der Ortsverwaltung

Ist es fur ein Ortschaftsratsgremium
als burgernachste Vertretung der
Stadt Karlsruhe nicht geradezu para-
dox, folgende Stellungnahme der
Ortsverwaltung zur Kenntnis zu neh-
men zu mussen: ,dem Stadtpla-
nungsamt wird der Wunsch mitgege-
ben, dass den Betroffenen im Rah-
men der Vorbereitung des Ausle-
gungsbeschlusses die Planung erlau-
tert wird.” Es soll, wenn keine gravie-
renden Bedenken des Zentralen Ju-
ristischen Dienstes bestehen, eine in-
formelle Sprechstunde mit den Bur-
gern veranstaltet werden."

Stellungnahme der Ortsverwaltung:

Der zitierte Wunsch war keine Stellungnah-
me der Ortsverwaltung, sondern vielmehr
handelt es sich um die zusammengefassten
AuRerungen des Gremiums selbst, die in den
Beschluss des Ortschaftsrats Uber das weite-
re Vorgehen geflossen sind.

1.16.6. Burgerfragestunde

Warum hat der Ortsvorsteher als
.Herr tber die Tagesordnung*“ keine
Burgerfragestunde vorgeschaltet?

Stellungnahme der Ortsverwaltung:

Die Gemeindeordnung fur Baden-
Wirttemberg legt fest, dass bei 6ffentlichen
Sitzungen den Einwohnern die Mdglichkeit
eingeraumt werden kann, Fragen zu Ge-
meindeangelegenheiten zu stellen oder An-
regungen und Vorschlage zu unterbreiten.
Diese Fragestunde ist eine Form direkter
Demokratie und soll das Interesse am Ge-
meindegeschehen fordern bzw. indirekte
Mitwirkungsmaoglichkeiten eréffnen. Sie soll
aber kein Podium zur Erdrterung von Partiku-
larinteressen im Rahmen eines Bebauungs-
planverfahrens darstellen; hierzu bestehen
andere Mdoglichkeiten.

1.16.7. Burgerversammlung

Warum hat der Ortsvorsteher zum
Thema Bebauung keine Burgerver-
sammlung einberufen?

Stellungnahme der Ortsverwaltung:

Eine Birgerversammlung der Ortsverwaltung
ist im Zusammenhang mit einem Bebau-
ungsplanverfahren vollig unublich, weil far
die Erorterung der Interessen der Betroffe-
nen anderweitige gesetzliche Moglichkeiten
vorgesehen sind.
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1.18.8. Teilnahme sachkundiger Blr

ger an Sitzungen beratender Ausschisse

Warum hat der Ortsvorsteher dem
Ortschaftsrat nicht vorgeschlagen,
sachkundige Burgerinnen und Burger
fur die beratenden Ausschusssitzun-
gen zu benennen?

Stellungnahme der Ortsverwaltung:

Nach der Gemeindeordnung kénnen in die
beratenden Ausschisse durch den Ort-
schaftsrat sachkundige Einwohner widerruf-
lich als Mitglieder bestellt werden. Die Beset-
zung der Ausschisse erfolgte nach der letz-
ten Kommunalwabhl fir die gesamte Legisla-
turperiode. Dabei hat der Ortschaftsrat von
der oben genannten Mdglichkeit keinen
Gebrauch gemacht; auch zu einem spateren
Zeitpunkt wurde ein solcher Wunsch nicht
geaulert.

1.19 Parkierung u. a.

Wo soll nach der modifizierten Pla-
nung eine offentliche Parkierung in-
nerhalb des vorgesehenen Baugebie-
tes erfolgen? Mullentsorgung? Entfal-
lende Baume? Ausgleichsmal3nah-
men?

Die modifizierte Planung liegt derzeit noch
nicht vor. Im Rahmen der 6ffentlichen Ausle-
gung wird diese der Offentlichkeit vorgestellt.
Die hier gestellten Fragen lassen sich dann
durch einen Blick in den Bebauungsplanent-
wurf beantworten.

la. Vertreter des Ortschaftsrates (identisch mit Ziffern 1, 7 und 12) Gbergibt im
Rahmen der Sitzung des Ortschaftsrates am 06.10.2010 einen 2. Fragenkatalog

la.l Klimagutachten des Nachbarschaftsverbandes Karlsruhe (NVK)

Hat das Stadtplanungsamt bei der
Erstellung des Vorentwurfes das Kili-
magutachten des NVK zu Grunde ge-
legt?

Die Tragfahigkeitsstudie wurde erst im Frih-
jahr 2011 veroffentlicht. Zu diesem Zeitpunkt
hatte der Bebauungsplanvorentwurf bereits
viele Verfahrensschritte durchlaufen. Auch
hat sich die Planung zwischenzeitlich gean-
dert und im Hinblick auf klimatische Aspekte
verbessert.

Mitarbeiter des Stadtplanungsamtes waren
bekanntlich bereits vor 2011 mit dieser Stu-
die befasst.

la.2 Vortrag im Ortschaftsrat

Werden die Aussagen dieses Klima-
gutachtens zusammen mit Punkt M12
(klimagerechte Bauleitplanung) des
Klimaschutzkonzeptes Karlsruhe
2009 bei der Vorstellung der gean-
derten Planung in 6ffentlicher Ort-
schaftsratssitzung durch das Stadt-
planungsamt erlautert?

Dies ist nicht vorgesehen. Entsprechende
Aussagen sind der Gemeinderatsvorlage und
den betreffenden Anlagen zu entnehmen.

la.3 Beratungsunterlagen

Erhalt der Ortschaftsrat diese Stel-
lungnahme vorab mit den Beratungs-
unterlagen zu dieser Sitzung?

Sowohl die Mitglieder des Ortschaftsrates als
auch des Gemeinderates erhalten durch die-
se Synopse Kenntnis vom Fragekatalog und
der betreffenden Stellungnahme des Stadt-
planungsamtes.
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la.4 Bisherige Planungen

Ist es richtig, dass die bisherigen
Vorplanungen in Sachen Durchlif-
tung, Ausrichtung der Gebaude, Nei-
gung der Dacher, verschattungsfreie
Baugrenzen und Bauhdhen nicht den
angestrebten Zielen einer nachhalti-
gen Stadtentwicklung im Bereich des
Klimaschutzes entsprechen?

Das Stadtplanungsamt ist der Auffassung,
dass auch die bisherigen Planungen den Zie-
len des Klimaschutzes nicht widersprochen
haben. Die geanderte Planung ist jedoch im
Hinblick auf die Belange des Klimaschutzes
verbessert. Es gibt noch andere im Rahmen
der Bauleitplanung zu bertcksichtigende Be-
lage, die auch durchaus miteinander konkur-
rieren.

la.5 Kaufvertrage

Ist es richtig, dass es nur auf Grund
eines fehlenden Gemeinderatsbe-
schlusses nicht moglich ist, im Rah-
men eines Grundsticksverkaufs Vor-
gaben zum Gebaudestandard oder
dem Energieverbrauch zu machen,
die Uber die eingeschrankten Fest-
setzungsmaglichkeiten gemar
BauGB hinausgehen?

Dies ist keine Angelegenheit des Bebau-
ungsplanverfahrens. Die Frage welche Ge-
baudestandards in den Kaufvertragen fest-
zuschreiben sind, ist zu einem spateren Zeit-
punkt im Rahmen der dann gultigen Vorga-
ben zu entscheiden.

1la.6 Oberflachenwasser

Welche unumganglichen Vorgaben in
Sachen Oberflachenentwésserung
vor allem auch bei Starkregenereig-
nissen mussen festgelegt werden, um
die unterhalb des geplanten Gebietes
liegenden Wohngebaude generell vor
Oberflachenwasser bedingten Scha-
den zu schitzen?

Der Bebauungsplan enthalt Regelungen, die
die Versiegelung reduzieren. Im Ubrigen sie-
he unten Ziffer 9.4.

la.7 Wasserriuckhaltung

Ist es richtig, dass die bisherige na-
turliche Wasserrickhaltung des in
Planung stehenden Gebiets seine
Funktion voll erfullt hat?

Im Verfahren wurde vorgetragen, dass es
derzeit bereits Probleme bei Starkregen ge-
be - siehe unten Ziffer 9.4.

la.8 Seinerzeitiges Umlegungsverfa

hren

Ist es richtig, dass 1978 im Rahmen
des Umlegungsverfahrens mit den
Beteiligten Einvernehmen tber die
geordnete Zuteilung von Grundstu-
cken entsprechend den vorgesehe-
nen Festsetzungen des Bebauungs-
planes erzielt werden konnte, weil
dadurch Gelénde einer Grundschule
ausgewiesen wurde?

siehe unten Ziffer 5.2.

1a.9 Vertrauensschutz

Ist es richtig, dass bis zum
26.07.2006 offentlich nie von einer
Nutzung fur eine Wohnbebauung
durch Ortsverwaltung, Stadtverwal-

Der Ortschaftsrat hat sich in der Sitzung vom
26.07.2006 fur eine Wohnbebauung an die-

ser Stelle ausgesprochen. Ob diese Thema-
tik bereits davor in der Diskussion war, lasst
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tung, Ortschaftsrat und Gemeinderat
gesprochen wurde, so dass jeder
Burger bis dahin immer von der Nut-
zung als Flache fur Gemeinbedarf
(Zweckbestimmung Schule) ausge-
hen konnte?

sich nicht mehr nachvollziehen und ist im Ub-
rigen irrelevant. Es ist davon auszugehen,
dass im Falle einer mit dem rechtsverbindli-
chen Bebauungsplan konform gehenden
Planung einer Schule die Konflikte noch gro-
Rer gewesen waren.

1a.10 Ausschuss des Ortschaftsrats Juli 2005

Stimmt es, dass im Juli 2005 in einer
Ausschusssitzung des Ortschaftsra-
tes zum Thema Siedlungsentwicklung
festgestellt wurde:

- In Grotzingen Nord scheidet eine
Erweiterung aufgrund der FFH-
Richtlinien aus, eine kleine Arrondie-
rung ist vorstellbar (FiIst.Nr. 9096)7?

Als Mitglied des Ortschaftsrates verflugt der
Frager mit Sicherheit Uber Unterlagen, die
dem Stadtplanungsamt nicht vorliegen. Es ist
erforderlich, sich mit der aktuellen Planung
auseinanderzusetzen. Ruckschauende Be-
trachtungen erscheinen hier nicht zielfih-
rend.

la.11 Erarbeitung von Leitlinien

Wieweit ist die Erarbeitung von ,Leit-
linien nachhaltiges Bauen, Betreiben
und Bewirtschaften von Immobilien
und Einrichtungen” gediehen?

Dies ist keine Angelegenheit des Bebau-
ungsplanverfahrens.

1a.12 Uber die Energieeinsparverordnung hinausgehende Standards

Kodnnen diese Standards, die Uber
den gesetzlichen Mindestanforderun-
gen der jeweils giltigen Energieein-
sparverordnung (EnEV) liegen, zu-
kinftig auch beim Verkauf von
Grundstlicken an Privatpersonen
vorgeschrieben werden?

Siehe oben Ziffer 1a.5.

2. Anwohner, In der Setz (identisch mit Ziffern 4 und 10), 09.11.2010

la.3 Belastigung durch Larm und Abgase

Es wird um Aussetzung der Blrger-
anhoérung bis zur Veréffentlichung der
Tragfahigkeitsstudie im Fruhjahr 2011
gebeten. Nur so kdnne man die Aus-
sagen des Klimagutachtens (Belas-
tungsgrenzenstudie) des Nachbar-
schaftsverbandes Karlsruhe von 1995
mit den neuesten Erkenntnissen - be-
zogen auf das ausstehende Bebau-
ungsplanverfahren - vergleichen. Erst
dann sehe man sich in der Lage, sich
konkret zu diesem neuen Bebau-
ungsplanentwurf zu &ulRern. Auch da

In einer Burgeranhorung soll die Offentlich-
keit mdglichst frihzeitig Gber die Ziele und
Zwecke sowie die voraussichtlichen Auswir-
kungen der Planung informiert werden. Es ist
nicht erforderlich und auch nicht sinnvoll, erst
dann an die Offentlichkeit zu gehen, wenn al-
le Eventualitaten gekléart sind. Zu einem spé-
teren Zeitpunkt - namlich im Rahmen der 6f-
fentlichen Auslegung - kbnnen nochmals
Stellungnahmen abgegeben werden. Die
Burgeranhorung fand daher, wie geplant, am
24.11.2010 statt.
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der Ortschaftsrat am 24.02.2010 auf
die Erstellung eines Klimagutachtens
verzichtet hat - er hielt das 1995 vom
Nachbarschaftsverband Karlsruhe er-
stellte Gutachten flr ausreichend -
sollten die Aussagen eines neuen
Gutachtens abgewartet werden.

2.2 Klima und Klimagutachten

Verweis auf Sammelschreiben der
Angrenzer vom 22.04.2008 an das
Bauordnungsamt zum Thema ,Klima
und Kleinklima®“.

Das Plangebiet habe seit seiner all-
mé&hlichen Entstehung besondere Ei-
genschaften. Es handle sich um ur-
sprungliche Streuobstwiesen mit al-
tem - zu einem betrachtlichen Teill
schitzenswertem - Baumbestand.

Dank sehr zurtickhaltender Garten-
bewirtschaftung bei reichlichem Tod-
holzanfall habe sich ein von Pflanzen
und Tieren besiedeltes bzw. aufge-
suchtes intaktes Okosystem erhalten:
unter anderem Hornisse, Holzbiene,
Wespen- und Hummelarten, Schmet-
terlinge (Admiral), Schwebfliege,
Hirsch-, Lauf- und Rosenkéfer,
Leuchtkafer (Glihwtrmchen), Gras-
frosch, Blindschleiche, Igel, Fleder-
mause, Grin-, Grau- und Buntspecht,
Ringeltauben, Turmfalken, Rotkehl-
chen, Rotschwanz, Grasmiucke,
Schwanzmeise, Zaunkonig.

Auf die naturschutzrechtliche Beurteilung
wird verwiesen.

Aufgrund seiner Geldandeneigung und
der oberhalb liegenden Hangsituation
ube das Gebiet eine einzigartige und
unmittelbar erfahrbare kleinklimati-
sche (Temperatur- mit Luftfeuchtig-
keitsregelung und Luftstromung) Wir-
kung auf eine - Gber die Angrenzer
hinausgehende - betrachtliche Flache
aus. Durch eine Wohnbebauung (Un-
terbrechung der Luftstromung und
Zirkulation, erforderliche Aufschiit-
tung, Oberflachen- und Bewuchsan-
derung) wirde diese Wirkung unter-
bunden.

Siehe Anlage 1, Ziffer 2.6.
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In der Zeit der faktischen und in der
offentlichen Diskussion problemati-
sierten Klimaerwarmung konne ein
solches Gegenbeispiel von der Stadt
Karlsruhe nicht ernsthaft erwogen
werden.

Was das Klima betrifft, siehe Anlage 1, Ziffer
2.6. Im Rahmen des Bebauungsplanverfah-
rens hat der Gemeinderat - nach Anhoérung
des Ortschaftsrates - die Aufgabe eine Ab-
wagungsentscheidung zu treffen.

Als Angrenzer sich seinerzeit auf
Betreiben der Stadt Karlsruhe von
Teilen ihrer Grundstiicke trennten
oder trennen mussten, sei dies unter
anderen Vorzeichen geschehen. We-
der eine Klimaveréanderung sei derart
im offentlichen Bewusstsein gewe-
sen, noch sei an eine andere ,Ver-
wertung“ gedacht gewesen. Unmittel-
bares Interesse des Gemeinwohls (in
Aussicht genommene lockere Be-
bauung fur eine Grundschule mit zu-
gehodrigem Gelande) stand im Mittel-
punkt der Auseinandersetzungen.

Siehe oben Ziffer 1.3 und Anlage 1, Ziffer
8.1.

Verweis auf Schreiben vom
18.11.2009 an das Stadtplanungs-
amt.

Inhalt und Stellungnahme zu diesem Schrei-
ben siehe Anlage 1, Ziffer 7 .

AuRerungen im Rahmen der Blrgeranhorung (24.11.2010)

3. Vertreterin des Ortschaftsrates

3.1 Randbebauung

Ein Mitglied des Ortschaftsrates ist
nicht gegen die Bebauung - ein
Schulgebéude hatte auch eine Ver-
siegelung zur Folge. Die Bebauung
sei zu massiv, bevorzugt werde eine
Randbebauung.

Bei einer Randbebauung wurden lediglich
drei Hauser entlang der ZiegeleistralRe ent-
stehen. Fuhrt man die Bebauung entlang des
Ostlichen Rand des Plangebiets fort, wére
der Schaden fur die Vegetation grof3er als
der mit dieser Alternative bezweckte Nutzen.
Im Innenbereich entstiinde eine Insel. Man
muss sich entscheiden, ob man das Plange-
biet bebauen will oder nicht.

4. Anwohner In der Setz (identisch mit Ziffern 2 und 10)

Stellt sich als Vertreter des Baugebiets Junge Halden vor.

4.1 Umlegung

Das Grundstlick sei urspriinglich
Schulgelande gewesen, man habe
das Geléande fur 12 DM pro m?2 abge-
geben.

Siehe unten Ziffer 5.2.
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4.2 Burgerferne Vorgehensweise

2008 habe man aus der Zeitung er-
fahren, dass 16 Hauser gebaut wer-
den sollen. Es handle sich um eine

blrgerferne Vorgehensweise.

Durch die Bauvoranfrage des Liegenschafts-
amtes vom 01.04.2008 hat jeder Angrenzer
eine schriftliche Benachrichtigung erhalten,
verbunden mit der Moglichkeit, die Planung
einzusehen. Eine bessere Information gibt es
nicht. Die zahlreichen Einspriche beweisen
dies.

4.3 Bauvoranfrage

Die seitens der Stadt gestellte Bauvo-
ranfrage sei wieder zurtickgezogen
worden, um ohne Anderungen wieder
auf den Plan zu kommen. Die Schrei-
ben seien unbeantwortet geblieben.

Den Einsprechern wurde im Mai 2008 durch
das Bauordnungsamt mitgeteilt, dass der
Bauantrag zurlickgezogen wurde und das
Verfahren (gemeint war das Baugenehmi-
gungsverfahren) abgeschlossen wurde. Der
Sammeleinspruch vom 23.04.2008 wurde im
Rahmen der Beteiligung vom November
2009 erneut zum Vortrag gebracht und ist
somit in Ziffer 7.2 der Anlage 1 enthalten. In
der amtlichen Bekanntmachung dieser Betei-
ligung wird darauf hingewiesen, dass keine
gesonderte Benachrichtigung vorgesehen sei
und dass alle AuRerungen Uberprift werden
und - soweit sie berucksichtigt werden - in
den weiteren Planungsprozess einfliel3en.

Die Einwande seien weder gehort,
bestétigt, noch beantwortet worden.

Fragen im Rahmen der Burgeranhdrung
wurden - soweit moglich - direkt beantwortet.
Wer sich im Nachgang hierzu schriftlich ge-
aulert hat, hat auch eine schriftliche Bestati-
gung des Eingangs seiner Stellungnahme
erhalten sowie einen Hinweis auf das weitere
Verfahren.

4.4 Uberarbeitung des Planes

Der Plan solle Uberarbeitet werden.

| Der Plan wurde Uberarbeitet.

4.5 Offenlage

Die Burgeranhorung komme fir ein
problematisches Grundstlick sehr
spat verbunden mit der Ankiindigung
einer spateren Offenlage von nur 4
Wochen im beschleunigten Verfah-
ren.

Auf die im November 2009 durchgefiihrte
Beteiligung der Offentlichkeit wird verwiesen.
Die Biurgeranhorung am 24.11.2010 wére im
beschleunigten Verfahren nicht erforderlich
gewesen. Die Offenlagefrist nach Bauge-
setzbuch betragt schon immer einen Monat.
Zum beschleunigten Verfahren siehe Anlage
1 Ziffer 2.1.

4.6 Klima

Das Grundstlick werde durch dichte
Parzellierung und quer zu den Luft-

Siehe Anlage 1, Ziffer 2.6.
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leitlinien vorgesehene Gebauderei-
hen lberlastet. Vorhandene Liftungs-
und Kuhlungsfunktion fiir viele Men-
schen wirde entfallen. Bei ortlich und
regional anstehenden 30 Hitzetagen
wirden nicht hinnehmbare Nachteile
entstehen (abwagungsbeachtliche
kleinklimatische Veranderungen ge-
genuber der derzeit naturlichen und
in besonderer Weise aktiven und
nachweisbaren Klimapumpe).

4.7 Starkregenereignisse

Ungeklart sei die Situation bei ver-
starkt zu erwartenden Starkregener-
eignissen. Durch Oberflachenveran-
derungen werde die natirliche Ruck-
haltefahigkeit des gewachsenen Bo-
dens start gestort. Das dichte was-
seraufnehmende Wurzelwerk der vier
machtigen alteren Birnbdume (Hohe
ca. 18 m, Krone 20 m, Stammumfang
2-2,5 m) wirde mit der geplanten Er-
schlieBung kollidieren. Zum Ausgleich
vorgesehene Baumpflanzungen
konnten die nétige Retensions-
leistung nicht anndhernd erbringen
und seien auch in Hinblick auf die
Okobilanz unerheblich. Auf den Par-
zellen anzulegende Sickerflachen
blieben trotz fraktioniertem Aufbau
wirkungslos (Stauwirkung durchgén-
gigen Loslehms). Ein der Planung
geschuldeter Abfluss in Kanalisation
und Hausgarten durfe nicht intakte
Zusténde andern.

Siehe Anlage 1, Ziffer 1a.7. Daruiber hinaus
wird darauf hingewiesen, dass Entwasse-
rungskanale nicht auf den grof3ten zu erwar-
tenden Starkniederschlag dimensioniert wer-
den konnen, schon gar nicht auf unerwartete
Starkniederschlage.

Auch die Hausgarten und die begriinten
Flachdacher tragen zur Retension bei.

Sowohl der Bau der ErschlieBungsstrale als
auch die Bebauung erfordert das Fallen von
Baumen. Bei einem Grol3teil des Baumbe-
standes handelt es sich um Obstb&aume
(weitgehend ungepflegt), die teilweise bereits
ihre Altersgrenze erreicht haben. Soweit
maglich, soll wertvoller Baumbestand erhal-
ten werden. Dieser befindet sich insbesonde-
re entlang der ZiegeleistralR3e und im 6stli-
chen Planbereich. Entlang der Erschlie-
Bungsstral3e ist die Pflanzung von 15 Bau-
men vorgesehen. Weitere Pflanzungen sind
vorgeschrieben.

4.8 Ruhender Verkehr

Ein Abfluss des ruhenden Verkehrs in
bebaute Gebiete wird beflirchtet.

Der Bebauungsplan ermdoglicht die Errich-
tung von zwei Stellplatzen pro Gebaude.
Hinzu kommen funf 6ffentliche Parkplatze zu
Beginn des verkehrsberuhigten Bereiches.

4.9 Unvertraglichkeiten der Planung

Diese Unvertraglichkeiten liel3en sich
durch kosmetische Veranderungen
kaum losen.

Es wurden zahlreiche Anderungen vorge-
nommen. Das andert nattrlich nichts daran,
dass das Gebiet bebaut werden soll. Hier ist
es Aufgabe des Gemeinderates zwischen
den verschiedenen Belangen abzuwégen.
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5. Anwohner Ziegeleistralle

5.1 Bedarf

Angesichts der demographischen
Entwicklung in Deutschland wird die
Sinnhaftigkeit des Bebauungsplans
hinterfragt.

Siehe Anlage 1, Ziffer 2.7 (Bedarf).

5.2 Seinerzeitige Bodenordnung und damaliger Bebauungsplan

Seinerzeit sei man enteignet worden,
um die Grundschule zu bauen.

Das Bodenordnungsverfahren fur das sei-
nerzeitige Baugebiet Junge Halden - es han-
delte sich um ein grol3eres Plangebiet unter
anderem mit Kindergarten und Spielplatz)
wurde damals nach dem Flachenmal3stab
abgewickelt, wo die Werte nicht die erste
Rolle spielen. Fur die Herstellung der Stra-
Ren wurde ein Flachenabzug von 30 %
durch die Eigentiimer erbracht. Das von
Grotzingen begonnene Verfahren wurde von
der Stadt Karlsruhe zu Ende gefuhrt. Sowohl
die Anrainer als auch die Gemeinde Grotzin-
gen hat Flache abgegeben. Die Flache wur-
de von der Gemeinschatt als Bauflache zur
Verfiigung gestellt. Wer Flache abgegeben
hatte, hatte Anspruch auf einen Bauplatz an
anderer Stelle. Jeder hat eine Zuteilung er-
halten.

5.3 Junge Familien

Das Gebiet sei nicht kostenguinstig.
Es wird hinterfragt, ob sich junge Fa-
milien das leisten konnen.

Einzelne Doppelhaushalften weisen modera-
te Grundsticksgréfien (ca. 350 m2) auf.
Siehe unten Ziffer 12.2.

5.4 Bauliicken

In angrenzenden Planquadraten gebe
es unbebaute Grundstlicke. Man
schaffe Wohnraum, der in einigen
Jahren nicht gebraucht werde.

Siehe Anlage 1, Ziffer 2.7 (Bedarf).

5.5 Abfallbehalter

Temporare Mullentsorgung - man sei
Uberzeugt, dass die Behalter stehen
bleiben. Es wird hinterfragt, warum
Fahrzeuge der Abfallentsorgung nicht
in die Stichstral3e fahren kbnnen und
was im Brandfall geschehe.

Jeder, der Mllgebthren bezahlen muss,
wird darauf achten, dass seine Tonnen nicht
von anderen beflllt werden. Der Standort fur
die Behalter wurde auf die andere Stral3en-
seite verlegt, so dass es die Angrenzer ei-
gentlich nicht beeintrachtigen durfte, wann
die Behalter wieder auf die betreffenden
Grundstiicke geholt werden. Die Fahrer der
Fahrzeuge der Abfallentsorgung sind aus
Grinden der Vermeidung von Unféllen
gehalten, nicht rickwarts zu fahren. Die
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Feuerwehr wird in die Stichstral3e fahren und
da viele Leute im Einsatz sind, ist das spéate-
re Ruckwartsfahren auch nicht problema-
tisch.

6. Angrenzer, In der Setz

6.1 Hohenentwicklung

Die Schnitte seien schon gezeigt, die
Angrenzer wirden sich fir das inte-
ressieren, was an der Grenze ge-
schehe. Sein Haus werde Uberragt.
Zwei Gebaude seien im Schnitt auf
gleicher Hohe. Die Stral3e konne
auch eine leichte Kurve nehmen,
dann wirden die Hauser im Hang
verschwinden. Die oberen Grundsti-
cke seien grol3er als die unteren.

An den Randern des Gebietes laufen die
Veranderungen des Gebiets auf Null aus.
Wenn Uberhaupt wird ein flacher Winkel an-
kommen. Dies wurde anhand der Plane ver-
deutlicht.

Das Stadtplanungsamt kann hierin keinen
Vorteil erkennen. Es miusste teilweise abge-
graben werden. Der Stich soll so kurz wie
maoglich gehalten werden. Die Nutzbarkeit
der Garten der oberen Grundstuicke ist auf-
grund der Hanglage gewissen Einschran-
kungen unterworfen.

Die angrenzenden Grundstiicke In der Setz
weisen eine zweigeschossige Bebauung mit
Dach auf.

6.2 Aufschuttungen

Im hinteren Bereich ergebe sich eine
wesentlich groRere Aufschittung. Am
unteren Zipfel sei mehr als ein Meter
aufzufullen.

Abgrabungen und Aufschittungen sind nur
innerhalb eines vorgegebenen Rahmens zu-
lassig (vgl. ortliche Bauvorschriften). In den
Bereichen, in denen die Baugrundsticke an
die Grundstticke In der Setz angrenzen, ist
keine Veranderung des vorhandenen Gelan-
deniveaus zulassig. Der H6henunterschied
von ca. 1,3 m zwischen Erschlieungsstral3e
und den beiden Grundstticken In der Setz 3
und 5 wird auf einem ca. 5 bis 7 m breiten
Verkehrsgrinstreifen abgeboéscht.

7. Mitglied des Ortschaftsrates (identisch mit Ziffern 1, 1a und 12)

7.1 Ruckblick

Es sei ein langer Prozess gewesen.
Ohne Widerspruch hatte man noch
die alten Plane gehabt. Es sei lo-
benswert, dass die Anregungen und
Bedenken aufgenommen worden
seien. Als der Boden abgegeben
wurde, seinen Recht und Gerechtig-
keit noch deckungsgleich. Das mit
der anderen Nutzung habe man aus
der Zeitung erfahren. Wenn dies die
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erste Veranstaltung gewesen ware,
hatte man sich viel Zeit ersparen
kbnnen.

7.2 Klima

Weitere Untersuchungen des Nach-
barschaftsverbandes Karlsruhe wa-
ren interessant gewesen (Belas-

tungsgrenzen/Tragfahigkeitsstudie).

Im Rahmen der letzten Fortschreibung des
Flachennutzungsplans (FNP) wurde die Un-
tersuchung Belastungsgrenzen erstellt, im
Rahmen der jetzigen FNP-Fortschreibung
die Tragfahigkeitsstudie, die das ganze Ge-
biet des Nachbarschaftsverbandes umfasst.
Sie ist mittlerweile im Internet veroffentlicht.
Die Interpretation sollte jedoch den Fachleu-
ten Uberlassen bleiben.

Das Klima in Karlsruhe habe sich
sehr stark geandert (,Klimawandel in
Baden-Wdurttemberg®, Frau Gonner
im Vorwort). Eine geschlossene Be-
bauung wirke wie eine Staumauer bei
Wasser. Die Bebauung sei versetzt,
die Luft kbnne nicht durchflie3en. Die
Gebaude koénnen aus klimatischer
Sicht so nicht stehen bleiben. Opti-
miert planen wie in der Waldstadt.

Siehe Anlage 1 Ziffer 2.6.

Die Planung wurde unter klimatischen As-
pekten Uberarbeitet. Es bleibt die Anmer-
kung, dass die Waldstadt was die bioklimati-
sche Belastung anbelangt als mafig einge-
stuft wird, die Umgebung des geplanten
Baugebietes als gering.

7.3 Grundstucksgroien

Zu grof3e Grundstiicke seien nicht
bezahlbar. Man lasse dahingestellt,
ob sie fur junge Familien erschwing-
lich sind, sei dahingestellt. Eventuell
sei Erbpacht moglich.

Prinzipiell ist Erbpacht moglich. Derzeit sind
die Zinsen jedoch niedrig.

8. Anwohner Ziegeleistral3e (identisch Anlage 1, Ziffer 4)

8.1 Buslinien

Laut Entwurf sei das Baugebiet an
die Buslinien 20 und 21 angeschlos-
sen. Daher zweifle man auch am Zu-
standekommen des Gutachtens.

Die Rede ist von den Buslinien 21 und 22.
Siehe Anlage 1, Ziffer 4.5.

8.2 Randbebauung

Vorgeschlagen werde eine Bebauung
entlang der Ziegeleistral3e und nicht
dort, wo die B&dume seien.

Siehe Anlage 1, Ziffern 2.7 (Bedarf) und 4.6
(Alternativvorschlag). Auch hier hat der Ge-
meinderat abzuwagen.

8.4 Klimagutachten

Es sei tendenzits, dass das Klima-
gutachten noch nicht erstellt ist. Die
Bebauung wirke sich strémungs-
hemmend aus. Man arbeite es nicht
in die Planung ein, sondern lege die
Planung vor.

Siehe Anlage 1, Ziffern 2.6 und 7.2.
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8.3 Solarnutzung

Man habe aktive und passive Solar-
nutzung. Im Baugebiet Junge Halden
2 seien die Hauser nicht optimal aus-
gerichtet. Man wiederhole die Siinden
der Vergangenheit.

Siehe Anlage 1, Ziffer 4.4.

9. Sonstige Wortmeldungen

9.1 Nutzflache/Wohnflache

Ein Vertreter der jungen Familien
hofft, dass das Baugebiet trotz des
immensen Widerstandes doch kommt
und erkundigt sich nach der Nutzfla-
che/Wohnflache der geplanten Be-
bauung.

In den Bereichen 2 und 3 sind es auf drei
Ebenen ca. 270 m2.

9.2 Schulnutzung

Es wird hinterfragt, ob bei einer Schu-
le auch die Flachdacher zu begriinen
seien und ob eine Schule nicht funf
Geschosse haben konnte. Jeden
Morgen seien 900 Schiler auf dem
Schulhof. Es wird davon ausgegan-
gen, dass die Anwohner durch eine
Grundschule starker belastet sind als
durch 14 Parteien.

Der rechtsverbindliche Bebauungsplan lasst
die Errichtung einer Schule zu - die Anzahl
der Stockwerke sei dahingestellt. Bekanntlich
ist in Grotzingen ist keine weitere Schule er-
forderlich. Das Stadtplanungsamt ist jedoch
immer wieder auf der Suche nach Schul-
standorten fur freie Trager.

9.3 Klima

Dem Gebiet komme eine Klimafunkti-
on zu, es gehe um das Kleinklima. Es
beruhre die Bewohner der Weingar-
tener Stral3e bis Bruchwaldstral3e.
Die Planung habe neben der Politik
ein gewichtiges Wort mitzureden.
Man halte den gréReren Raum noch
fur funktionsfahig. Man solle von der
GroR3e des Gebietes her nicht schlie-
Ren, dass es unbedeutend sei. Wenn
es bebaut sei, sei es aus.

Siehe Anlage 1 Ziffer 2.6.

9.4 Entwésserung

Bei starkem Regen schiel3e das
Wasser bereits derzeit in die Ziege-
leistral3e. Das Wasser schiel3e Uber
die Bruchwaldstral3e.

Hierbei handelt es sich um Oberflachenwas-
ser vom Hang. Dies ist keine Frage der Di-
mensionierung des Kanals. Es handelt sich
um einen felsigen Untergrund mit Léslehm,
da gibt es bereits derzeit Probleme bei der
Versickerung. Die neue Erschliel3ungsstral3e
verbessert diese Situation fur die angren-
zenden Grundstiicke der Weingartener Stra-
Re. Die Wasserkapazitat des Bodens hangt
von der Bodenauflage auf dem Fels ab. Das
Einzugsgebiet ist nicht mal mehr halb so
grol3, es fallt nicht mal mehr halb so viel
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Wasser an. Wenn man eine wirkliche Reten-
sion anstrebt, bendtigt man ein Rickhaltebe-
cken.

Das Tiefbauamt verfolgt Starkniederschlage
und baut - unabhangig vom Baugebiet - zu-
satzliche Sinkkasten ein.

AuRerungen im Nachgang zur Blirgeranhorung

10. Anwohner (identisch mit Ziffern 2 und 4), 09.12.2010

10.1 Im Internet gezeigte Varianten

Man habe sich im Rahmen der Bur-
geranho6rung nachdrtcklich gegen die
okologische Uberlastung des geplan-
ten Baugelandes - auch durch Uber-
gabe einer Stellungnahme - gewandt.
Die AuRerungen des Stadtplanungs-
amtes deuteten auf eine Entlastung
hin. Die Internetvariante lasse auf ei-
ne Rucknahme solcher Schritte
schlieRen. Das Verfahren kénne nur
als willktrrliche Irrefihrung angesehen
werden, zumal es mit einer willkdrli-
chen Terminierung verbunden sei.

Im Internet wurden die beiden in der Blrger-
anhdrung vorgestellten Varianten veréffent-
licht. Beide Varianten sind deutlich weiter
von der bestehenden Bebauung entlang der
Weingartener Stral3e und In der Setz abge-
rckt, als dies bei der im November 2009 ge-
zeigten Planung der Fall war. Dariiber hinaus
sind bei der Bebauung entlang der Stichstra-
3e Flachdacher vorgesehen, was zu einer
Verringerung der Gebaudehdhen flihrt. Bis
zum 08.12.2010 war den Burgern im Nach-
gang zur Burgeranhérung zusatzlich noch
die Moglichkeit zur AuRerung gegeben. Inso-
fern ist es nur sinnvoll im Internet auch beide
Planungen zu zeigen. Dem neuen Entwurf
liegt die Variante ohne Hausgruppen
zugrunde. Von einer unangemessenen Ter-
minierung kann nicht die Rede sein.

11. Bauwillige aus Karlsruhe, 01.12.

2010

11.1 Im Internet gezeigte Varianten

Aufgrund der kleineren und damit
gunstigeren Grundstiicke werde die
Variante mit den Doppel- und Rei-
henh&usern bevorzugt.

Im vorliegenden Fall wurde einer aufgelo-
ckerten Bebauung der Vorzug gegeben. Dies
auch im Hinblick auf klimatische Aspekte.

11.2 Aufschittung

Es wird angeregt, die Aufschittung
etwas geringer ausfallen zu lassen.
Dadurch wirde man zwar eine Trep-
pe/Rampe fur den Eingangsbereich
bendtigen, hatte aber eine bessere
Belichtung des Keller und des Erdge-
schosses, da die Garagen tiefer lie-
gen wirden. Bei Realisierung einer
Einliegerwohnung im Kellergeschoss
mit separatem Eingang an der Haus-
seite hatte man einen flacheren Zu-
weg (alters-/behindertengerecht), da

hierflr nicht die HOhe des kompletten

Bei der Bebauung 6stlich der Planstral3e
schranken die Reglementierung der Abgra-
bungen die Belichtung des Kellergeschosses
ein. Im Bereich 3, westlich der Planstral3e
waren bei der seinerzeitigen Planung die Ga-
ragen zwischen den Gebauden angeordnet.
Dies wurde zwischenzeitlich aus klimati-
schen Grunden geandert.
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Stellungnahme der Behérden und
andere Trager offentlicher Belange

Stellungnahme der Stadtplanung

Kellergeschosses Uberwunden wer-
den misste.

12. Mitglied des Ortschaftsrates (id

entisch mit Ziffern 1, 1a, und 7), 07.12.2010

12.1 Klima

Entgegen der in der Burgeranhorung
vorgestellten Planung, bei der die
Massivitat der Bebauung von Hau-
sergruppen zu Doppelhéausern her-
abgestuft wurde, weise der im Inter-
net gezeigte Plan wieder Hauser-
gruppen auf. Damit werden die klein-
klimatischen Auswirkungen auf das
gesamte Gebiet ignoriert. Verhinde-
rung der Durchliftung aufgrund der
Riegelwirkung der Hausfronten und
Garagenbauten. Diese Massivblock-
bebauung werde auch aus stadtebau-
lichen Grinden abgelehnt.

Die Planung sieht nur eine Bebauung mit
Doppel- und Reihenhausern vor. Im Ubrigen
siehe oben Ziffer 10.1.

12.2 Hauser fur junge Familien

Aufgrund des Zuschnittes der Bebau-
ung (pro Etage 90 m2, Gesamthaus
180 bzw. 270 m?2) werde der Eindruck
erweckt, dass dies nicht fur junge
Familien geeignet/finanzierbar ist.
Das Baugebiet sei aber durch den
Ortschaftsrat ausdrtcklich fir junge
Familien abgesegnet worden. Laut
Aussage des Stadtplanungsamtes
werden keine Bautrager Eigentums-
wohnungen oder Hauser erstellen
und vermarkten. Die vorgestellte Pla-
nung lasse anderes vermuten.

Die Grundstiicke werden zu gegebener Zeit
von der Stadt nicht an Bautrager sondern an
private Bauwillige verauf3ert. Bei der Bau-
platzvergabe werden aufgrund der vorgege-
benen Kriterien junge Familien bevorzugt.
Die Nachfrage ist um ein Vielfaches hoher
als das Angebot. Dies nicht zuletzt aufgrund
der Lage und einer lockeren Bebauung. Allen
Beteiligten ist klar, dass dadurch auch groR3e-
re Kosten verbunden sind. Es erubrigt sich
die Diskussion, wer dort Gberhaupt bauen
konnte. Da lediglich 14 Grundstlicke angebo-
ten werden, besteht kein Zweifel, auch junge
Familien geben, die Uber entsprechende fi-
nanzielle Mittel verflgen.

Der eigentliche Widerspruch liegt darin, dass
in Ziffer 3.1 eine kostengunstigere Bebauung
mit Hausgruppen abgelehnt wird.

13. Anwohnerin Ziegeleistral3e (identisch mit Anlage 1 Ziffern 1 und 1a),

07.12.2010

13.1 Im Internet gezeigte Varianten

Bevorzugt werde die Variante mit der
Doppelhausbebauung. Sie reduziere

deutlich die Baudichte im Gebiet und

erfordere die Einhaltung der geforder-
ten Grenzabstande.

Diese Variante liegt der aktuellen Planung
zugrunde.




