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VORWORT

Die Wahrnehmung von Straftaten und Ordnungsstérungen
im Alltag beeinflusst das subjektive Empfinden persénlicher
Sicherheit durch die Blrgerinnen und Birger in hohem

MaBe. Hinzu kommen die von den Medien transportierten

vielfaltigen Informationen Uber sicherheitsrelevante Themen

hier vor Ort und weltweit. Auch deren Bedeutung fir die
.gefuhlte” Sicherheit sollte nicht unterschatzt werden.

Das subjektive Sicherheitsgefihl seinerseits bestimmt
mannigfach das Handeln der Menschen — vor allem
in der Offentlichkeit. Gesellschaftliche Teilhabe leidet
grundsatzlich, wenn Menschen die Sorge haben, zu
Schaden zu kommen beziehungsweise beraubt oder
bestohlen zu werden.

Der vorliegende Bericht dokumentiert, wie die Karlsruher
Burgerinnen und Bulrger derzeit ihre subjektive Sicherheit
wahrnehmen. Leider zeigt sich dabei, dass das 2009
festgestellte hohe Sicherheitsempfinden in Karlsruhe

so nicht fortbesteht und sich das wahrgenommene
Sicherheitsniveau in vielerlei Hinsicht auf die Verhaltnisse
von 1999 zurldckbewegt hat.

Andererseits zeigt der Bericht eindrucksvoll, welchen
Beitrag der Kommunale Ordnungsdienst (KOD) zur

offentlichen Sicherheit leistet — objektiv auf Grundlage
seiner in ODEA dokumentierten Tatigkeit, aber auch
subjektiv in den Augen der Menschen. Das Wirken

des KOD wird von den Burgerinnen und Birgern
ausgesprochen geschatzt und tragt viel zur unbefangenen
Bewegungsfreiheit der Bevolkerung im Stadtgebiet bei.

Der KOD ist heute aus dem Sicherheitskonzept Karlsruhes
nicht mehr wegzudenken.

Dr. Frank Mentrup
Oberburgermeister

Qo (et
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1. EINFUHRUNG UND ZUSAMMENFASSUNG

Die Sicherheitsumfrage 2014 ist die zweite Fortschreibung
des erstmalig im Jahr 1999 aufgelegten Sachstandsberichts
zum Sicherheitsempfinden der Bevélkerung in Karlsruhe. Der
vorliegende Bericht umfasst mehrere Teile: Einmal werden
objektive statistische Daten zu Straftaten in den baden-
wirttembergischen GroBstadten aufbereitet. Von zentralem
Interesse sind aber das Sicherheitsempfinden der Karlsruherinnen
und Karlsruher und deren Einstellung zu bestimmten
sicherheitsrelevanten Aspekten in der Facherstadt. Die
untersuchten Themenfelder wurden in den zurlckliegenden
Jahren stets erweitert. Bereits zum dritten Mal wurde die
Situation in der eigenen Wohngegend aus Sicht der
Blrgerinnen und Burger erfragt. Zum zweiten Mal werden die
Befragten um Einschatzungen zu den Verhaltnissen in der
Karlsruher Innenstadt gebeten. Erstmalig wurden dagegen
Fragen zum Offentlichen Personennahverkehr in Karlsruhe
gestellt sowie Einschatzungen zum Kommunalen
Ordnungsdienst (KOD) eingeholt. Der im Jahr 2011 neu
eingefiihrte Kommunale Ordnungsdienst stellt gleichzeitig
die groBte strukturelle Verdnderung seit der letzten
Sicherheitsumfrage aus dem Jahr 2009 dar. Unter Kapitel vier
wird deshalb ausfihrlich Uber dessen Tatigkeit berichtet.

1.1 ZUSAMMENFASSUNG

Im Stadtevergleich wenig Korperverletzung und
Sachbeschadigung, aber relativ hohe StraBenkriminalitat
und Diebstahlquote

Nach Freiburg und Mannheim liegt Karlsruhe mit 10.320
erfassten Straftaten je 100.000 Einwohnerinnen und
Einwohner im Jahr 2014 an dritter Stelle im baden-
wirttembergischen Vergleich der GroBstadte. Nach Ulm

und Pforzheim war die Zunahme um 960 Falle/100.000
Einwohner in Karlsruhe innerhalb der letzten sechs Jahre am
starksten. Relativ haufig kommt es zu Diebstahl und Féllen
von StraBenkriminalitdt: Nach Freiburg hat Karlsruhe mit
4.664 Fallen/100.000 Einwohner die zweitmeisten Diebstahle
im Land und zusammen mit Heidelberg (45,2 %) die hochste
Diebstahlquote. Gleichzeitig war die Zunahme der Diebstahle
im Verlauf der letzten sechs Jahre in keiner anderen Stadt im
Land so hoch wie in Karlsruhe.

Mit 23,0 % ist der Anteil an Fallen von StraBenkriminalitat
an allen Straftaten hoher als in den anderen Stadten Baden-
Woirttembergs. Die registrierten Félle von Korperverletzung
je 100.000 Einwohnerinnen und Einwohner belaufen sich im
Jahr 2014 auf eine GréBenordnung zwischen 617 Fallen in
Heidelberg und 1.235 Féllen in Freiburg. Karlsruhe befindet
sich hier mit 659 zur Anzeige gebrachten Fallen deutlich

im unteren Viertel. Im Bereich Sachbeschadigungen weist
Karlsruhe mit einem Anteil von 7,1 % im Kontext zu anderen
Straftaten in der Stadt sogar den niedrigsten Wert unter den
baden-wirttembergischen GroBstadten auf.

GroBteil der Karlsruherinnen und Karlsruher ist nicht
angstlich

Mit 61,3 % bezeichnen sich die meisten Karlsruherinnen und
Karlsruher selbst als nicht angstlich, etwas mehr als ein Drittel
(37,1 %) stuft sich als manchmal angstlich und ein duBerst
geringer Anteil von 1,6 % als sehr angstlich ein. Hierbei
schatzen sich Frauen (2,9 %) haufiger als sehr dngstlich ein
als Manner (0,4 %). AuBerdem schatzen sich gerade Befragte
der jungsten und éaltesten Altersgruppe selbst besonders
haufig als sehr oder manchmal angstlich ein. Im Vergleich zur
Selbsteinschatzung aus dem Jahr 2009 nahm die subjektive
Furcht vor allem in der Nordweststadt, Hagsfeld, Knielingen,
Mihlburg und Stidweststadt ab.

Subjektives Sicherheitsempfinden ist im Wohngebiet
tagsiiber stark, bei Dunkelheit aber nur gering
ausgepragt

Insgesamt fuhlen sich mehr als vier von funf Befragten auf
den StraBen, Platzen und Griinanlagen in ihrer Wohngegend
bei Tag sicher (83,9 %). EinigermaBen sicher fihlen sich
14,9 % und nur 1,2 % berichten, dass sie sich tagstber
unsicher fihlen. Mit einbrechender Dunkelheit schwindet
allerdings das verbreitete Sicherheitsgefihl: nur noch knapp
ein Drittel der Befragten (32,9 %) flihlt sich sicher, 46,7 %
sind einigermaBen sicher und jede flinfte Karlsruherin
beziehungsweise jeder flinfte Karlsruher fihlt sich bei
Dunkelheit auf den StraBen, Platzen und Griinanlagen in der
eigenen Wohngegend unsicher (20,4 %).

Unterschiede im Stadtgebiet sind vor allem bei Dunkelheit
feststellbar: Lediglich jeder vierte bis fiinfte Befragte duBert in
Oberreut (20,2 %), Grinwinkel (21,8 %), Innenstadt-Ost
(22,1 %), Daxlanden (22,6 %), Weiherfeld-Dammerstock
(23,6 %) und Rintheim (23,7 %), dass er sich bei Dunkelheit
in der Wohngegend sicher flihlt. Hohe Anteile an sich bei
Dunkelheit unsicher Fihlenden gibt es zusatzlich in der
Innenstadt-Ost (36,4 %), Muhlburg, Rintheim, Weiherfeld-
Dammerstock und Daxlanden (jeweils zwischen 30,1 % und
30,8 %). Sicher flhlen sich bei Nacht 41,8 % der Manner
und nur 23,2 % der Frauen. Unsicherheit empfindet nur rund
jeder siebte Mann (15,0 %), aber mit 26,0 % mehr als jede
vierte Frau. Diese Geschlechterunterschiede sind Uber alle
Altersgruppen zu beobachten, wobei die gefiihlte Sicherheit
mit steigendem Alter eher ab-, die Unsicherheit dagegen eher
zunimmt.

Unterschiedliche Entwicklungen des
Sicherheitsempfindens in den Stadtteilen

Bei der Betrachtung des empfundenen Wandels im
Sicherheitsempfinden fallen vor allem die Stadtteile Oberreut,
wo 10,3 % der Befragten und somit mehr als drei mal so



viele Befragte als im Stadtdurchschnitt (3,4 %) von einem
verbessertem Sicherheitsempfinden ausgehen, die Sidstadt
(7,0 %) und Rintheim (6,9 %) durch eine positive Entwicklung
auf. Uberdurchschnittlich haufig verschlechtert hat sich das
Sicherheitsempfinden dagegen vor allem in Weiherfeld-
Dammerstock (52,9 %), in der Innenstadt-Ost (43,2 %),
Daxlanden (42,0 %), Rintheim (40,3 %) und der Oststadt
(40,0 %).

Meiden von Orten in der Wohngegend bei Dunkelheit
verbreitet

Beinahe jeder zweite Befragte (47,6 %) berichtet von der
Existenz subjektiv empfundener Gefahrenstellen in der
Wohngegend. Das ist eine klare Zuspitzung der Lage im
Vergleich zur Sicherheitsumfrage 2009 (19,7 %) und auch
langfristig im Vergleich zu 1999 (38,9 %). Etwa ein Drittel der
Manner (34,9 %) meidet bestimmte Orte, unter Frauen sind
es beinahe zwei von drei (61,5 %). Tendenziell nimmt mit dem
Alter der Befragten auch das Meidungsverhalten zu.

Wie bei Tage werden in Daxlanden (64,9 %), Oberreut
(61,3 %), Grinwinkel (59,0 %), Innenstadt-Ost (57,7 %)
und in Rintheim (57,5 %) besonders haufig bestimmte Orte
umgangen. Ein speziell bei Dunkelheit wahrgenommenes
Sicherheitsrisiko, das zum Meiden von Orten fihrt, ist vor
allem in Weiherfeld-Dammerstock zu erkennen: tagstber
fihren Sicherheitsbedenken hier nur bei 7,7 % der
Befragten zu Meidungsverhalten, bei Dunkelheit sind es
Uberdurchschnittliche 63,7 %. Ein dhnliches Tageszeitmuster
ist in der Waldstadt zu erkennen.

Am haufigsten werden bei Dunkelheit (unbelebte)
StraBenbahnhaltestellen und schwach beleuchtete Wege
entlang der StraBenbahnlinien von den Befragten genannt
(12,1 %), gefolgt von Grinflachen und Parks insgesamt
(11,9 %) sowie Waldern allgemein (9,5 %).

Anstieg von OrdnungsverstéBen in der Wohngegend

Im Vergleich zum Jahr 2009 kam es zu einem deutlichen
Anstieg wahrgenommener OrdnungsverstoBe im Wohngebiet.
Der Anteil der Befragten, die nahezu tdglich Vorfalle bemerken
ist von 7,4 % auf 14,6 %, am Wochenende von 8,9 % auf
16,7 % gestiegen. Entsprechend sank der Anteil derer, die so
gut wie nie OrdnungsverstoBe erleben von 58,7 % auf nur
noch 33,2 %. ,Nahezu taglich” werden OrdnungsverstoBe
gerade in den Stadtteilen Innenstadt-Ost (37,3 %), Studstadt
(36,3 %) Oberreut (33,8 %) und der Innenstadt-West

(27,8 %) erlebt.

Insgesamt werden besonders haufig Ruhestorung, Larm,
Rauchen und Gaststatten (50,6 %), Schmutz, Mill und

Unordnung (43,3 %), Betrunkene und sonstige Gruppen
(23,7 %) als stérende OrdnungsverstdBe genannt.
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Erwartung von Straftaten in der Wohngegend

Eine Mehrheit von 56,9 % der Karlsruherinnen und Karlsruher
geht von einer geringen Gefahr aus, in der Wohngegend
Opfer einer Straftat zu werden — 15,3 % empfinden sogar
keine Gefahr. Die Gefahr wird von weiteren 23,7 % als maBig
und von 4,1 % als hoch eingeschatzt. Frauen haben haufiger
Sorge, selbst Opfer einer Straftat zu werden. Im Gegensatz zu
den Mannern ist bei den Frauen auBerdem zu erkennen, dass
die durchschnittliche Gefahreneinschatzung mit héherem Alter
steigt. Besonders verbreitet ist die Erwartung von Straftaten in
der Wohngegend in der Innenstadt-Ost (11,8 %), aber auch
in Daxlanden (7,7 %), der Innenstadt-West (6,7 %), Stdstadt
(6,1 %) und Oberreut (5,9 %).

Innenstadt: Subjektives Sicherheitsempfinden hat sich
vor allem bei Dunkelheit verschlechtert

Gut zwei Drittel der Befragten (68,5 %) fihlen sich bei
Tage in der Karlsruher Innenstadt uneingeschrankt sicher.
Ein weiteres gutes Viertel der Befragten (28,6 %) gibt an,
sich einigermalBen sicher zu fihlen und lediglich 2,9 %

der Karlsruherinnen und Karlsruher verspliren tagsiber
Unsicherheit bei ihrem Gang durch die Innenstadt. Bei
Dunkelheit ist das Sicherheitsempfinden in der Innenstadt, wie
auch im Wohngebiet, viel schwacher ausgepragt. Lediglich
15,3 % der Befragten flhlen sich in der Innenstadt bei
Dunkelheit uneingeschrankt sicher, fast die Halfte (47,5 %)
einigermafBen sicher und mehr als ein Drittel (37,2 %)
unsicher. Gegenuber der Sicherheitsumfrage aus dem

Jahr 2009 entspricht das einem deutlich verschlechterten
Sicherheitsempfinden bei Dunkelheit. Wahrend 55,7 % der
Befragten ein gleichbleibendes Sicherheitsgefiihl empfinden,
berichten 41,3 % von einer Verschlechterung in den letzten
Jahren.

In der Innenstadt halten sich viele Befragte bei Tag und
bei Nacht nur ungern an bestimmten Platzen auf

Bei Tag kennt ein gutes Flnftel bestimmte ungern besuchte
Orte in der Innenstadt (21,1 %), vier von flnf Befragten
(78,9 %) lassen sich tagslber nicht einschranken. Bei
Dunkelheit kennen dagegen fast zwei Drittel der Befragten
(64,9 %) Orte in der Innenstadt, die sie nur ungern
frequentieren. Die Gegend um den Europaplatz ist generell
der am haufigsten gemiedene Ort, tagstber gefolgt vom
Werderplatz und der Slidstadt, bei Dunkelheit gefolgt von
der KaiserstraBe mit NebenstraBen und Kronenplatz mit
Umgebung.

www.karlsruhe.de
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OrdnungsverstéBe werden in der Innenstadt zunehmend
h&aufiger wahrgenommen

Mehr als ein Viertel der Befragten (29,0 %) erlebt in der
Innenstadt OrdnungsverstéBe, die ,eigentlich immer, wenn

ich in der Stadt bin” vorkommen. Ebenso viele Karlsruherinnen
und Karlsruher (29,1 %) erleben solche Stérungen alle paar
Wochen einmal und 15,5 % berichten von Ordnungsstérungen,
die Sie am Wochenende beobachten. Ein gutes Viertel der
Befragten (26,4 %) fihlt sich schlieBlich so gut wie nie durch
OrdnungsverstdBe in der Innenstadt gestort. Gegendber

der Umfrage vor finf Jahren hat sich die Einschdtzung zur
Wahrnehmung von OrdnungsverstoBen in der Innenstadt
rundum verschlechtert. Die Mehrheit der Befragten (51,1 %)
berichtet von einer eher angestiegenen Anzahl stérender
Vorfalle in der Karlsruher Innenstadt im Verlauf der letzten
Jahre. Von den Befragten mit Antwort nennen Uber die Halfte,
namlich 56,3 %, (aggressives) Betteln. Mehr als jede oder
jeder dritte Befragte (36,4 %) stort sich an Schmutz, Mdll

und Unordnung. Auffallend ist, dass sich dltere Befragte zu
Uberdurchschnittlichen Anteilen von Bettlern und Unordnung
gestort fihlen, wahrend jiingere Karlsruherinnen und
Karlsruher besonders haufig Betrunkene und sonstige Gruppen
sowie Pobelei und Anmache als stérend benennen.

Sicherheitsempfinden im OPNV bei Dunkelheit gering

Die erstmalig erhobenen Fragen zum Offentlichen
Personennahverkehr in Karlsruhe zeigen klare Zusammenhange
zwischen dem Sicherheitsempfinden und der Tageszeit, in der
Bus und Bahn genutzt werden. Wahrend sich tagstber die
Uberwiegende Mehrheit der OPNV-Nutzerinnen und -Nutzer
sicher fUhlt (78,1 %) sind es bei Dunkelheit mit 27,3 % nur
etwas mehr als ein Viertel. Mit rund einem Drittel fiihlen

sich wahrend der Abend- und Nachtstunden deutlich mehr
Manner (34,1 %) als Frauen (19,9 %) in den &ffentlichen
Verkehrsmitteln sicher.

Auch die Wahrnehmung von OrdnungsverstéBen im
OPNV hangt von der Tageszeit ab

Mindestens einmal wochentlich erleben 8,2 % der Befragten
stérendes oder beldstigendes Verhalten in Bus und Bahn. Jede
bzw. jeder Vierte (25,4 %) findet sich alle paar Wochen einmal
in solchen Situationen wieder. Die Mehrheit von 53,3 % erlebt
solche storenden Vorfélle aber seltener. Tagstiber beobachten
52,2 % der Befragten so gut wie nie belastigendes Verhalten
und der Anteil derjenigen, die regelmaBig solche Vorfalle
beobachten liegt lediglich bei 3,5 %. In den Abend- und
Nachtstunden sind es dagegen mit 21,4 % mehr als ein
Funftel der Befragten, die von regelmaBigen Belastigungen im
OPNV sprechen und lediglich 9,5 % machen so gut wie nie
solche Erfahrungen.

Uberwachungskameras tragen zu héherem
Sicherheitsempfinden im OPNV bei

Zusammengenommen etwas Uber die Halfte der Befragten
gibt an, dass sie sich durch die Uberwachungskameras
deutlich sicherer (21,3 %) oder ein wenig sicherer flihlen
(31,7 %) fihlen. Fir 40,9 % der Passagiere haben die
Kameras keine Auswirkungen auf deren Sicherheitsempfinden.
Nur ein kleiner Anteil von 6,1 % (vor allem junge Manner)
flhlt sich aufgrund der Kameras dagegen standig beobachtet.

Stetig wachsende Einsatzzahlen des Kommunalen
Ordnungsdienstes (KOD)

Der Kommunale Ordnungsdienst leistet pro Jahr inzwischen
rund 7.000 Einsatze, also durchschnittlich 19 Einsatze

pro Tag. Seit 2012 sind die jahrlichen Einsatzzahlen stetig
gestiegen. Schwerpunkte bilden die Innenstadt, die
angrenzenden Stadtteile sowie Durlach und Muhlburg.
Zur allgemeinen Gefahrenabwehr leistet der Kommunale
Ordnungsdienst im Jahr 2014 4.146 Einsatze. Auf Rang
zwei stehen Einsatze zur Kontrolle der StraBenprostitution,
die seit Ende 2013 zum Aufgabenbereich des KOD
gehoren. Der Bereich um Hauptbahnhof und Zoo ist im
Jahr 2014 mit 897 Einsatzen, wie in den vergangenen
Jahren der haufigste spezifische Einsatzort. Danach folgen
der Werderplatz mit 740 und der Friedrichsplatz mit 351
Einsatzen im Jahr 2014. Die wichtigsten MaBnahmen sind
mit 1.686 Fallen Ordnungsstérungen und mit 1.580 Fallen
Identitatsfeststellungen.

Positive Wahrnehmung des KOD in der Bevélkerung

Die Existenz des KOD ist Uber der Halfte der Karlsruherinnen
und Karlsruher bekannt (55,5 %). Von den knapp 7 % der
Befragten, die bereits Kontakt mit dem KOD hatten, erleben
ihn 30,8 % als ,voll und ganz kompetent” und 35,9 %
schatzen die Bediensteten des KOD als ,eher kompetent” ein.
Nur 21,5 % halten den KOD fir , eher weniger kompetent”
und 11,8 % erleben ihn subjektiv als , Giberhaupt nicht
kompetent”.

Bei der Konfrontation mit Aussagen zum KOD zeigen sich
besonders viele voll und ganz zustimmende Befragte bei den
Formulierungen ,Ich fihle mich sicherer, wenn ich weiB, dass
der Kommunale Ordnungsdienst in der Nahe ist” (71,5 %),
.Ich bin froh, dass es den Kommunalen Ordnungsdienst gibt,
weil er sich auch mit Dingen beschaftigt, um die sich sonst
niemand kiimmern wirde” (71,2 %) und ,,Der Kommunale
Ordnungsdienst kann fir Ordnung und Ruhe sorgen”

(70,7 %). Umgekehrt lehnen besonders viele Befragte die
Aussagen , Prasenzstreifen des Kommunalen
Ordnungsdienstes in der Karlsruher Innenstadt sind unnétig”
(77,5 %) und ,,Der Kommunale Ordnungsdienst ist unnotig,
es gibt auch ohne ihn gentigend Polizei. Er kann sowieso
nichts tun” (77,2 %) ab.




Gewiinschte Tatigkeitsbereiche des KOD

Die Karlsruher Bevolkerung wiinscht sich die Prasenz des
Kommunalen Ordnungsdienstes hauptsachlich an belebten
Orten, wo viele Menschen unterwegs sind. Mehr als

zwei Drittel der Befragten (68,0 %) praferieren verstarkte
Kontrollen bei stérendem Verhalten von Einzelpersonen und
Gruppen. Prasenzstreifen in der Karlsruher Innenstadt sind
mehr als der Halfte der Karlsruherinnen und Karlsruher

(53,5 %) wichtig, gefolgt von Jugendschutzkontrollen

(44,0 %) und Prasenzstreifen in den Wohngebieten (37,7 %).

1.2 METHODISCHE
GRUNDLAGEN

Im Gegensatz zu den telefonisch durchgefihrten
Sicherheitsumfragen aus den Jahren 1999 und 2009 kam zum
ersten Mal ein Mixed Mode in Form einer Kombination aus
Papier- und Onlinefragebogen zum Einsatz.

Hierfr wurden per Zufallsstichprobe im Juli 2014 zunachst
16.000 Burgerinnen und Burger im Alter von 18 bis 89 Jahre
mit Hauptwohnsitz in Karlsruhe ausgewahlt. Die Zufallsstichprobe
erfolgte geschichtet nach den Merkmalen 18 bis 29 Jahre,

30 bis 89 Jahre, auslandisch und deutsch. Die einzelnen
Merkmalsgruppen wurden dabei unterschiedlich gewichtet. So
wurden beispielsweise die Nichtdeutschen und die Personen
im Alter von 18 bis 29 Jahren Ubersteuert, da diese
Personengruppen erfahrungsgemaf weniger an Umfragen
teilnehmen. Mit der Erhéhung der Auswahlwahrscheinlichkeiten
fir diese Personengruppen wurde sichergestellt, dass ein fur
alle Personengruppen reprasentatives Ergebnis entsteht. Da
die so ausgewahlte Stichprobe noch um die Panelteilnehmer
und in der Landeserstaufnahmeeinrichtung fir Fllichtlinge
(LEA) gemeldeten Personen bereinigt werden musste, wurden
im September 2014 insgesamt 15.529 Karlsruherinnen und
Karlsruher in einem Schreiben des Oberburgermeisters zur
Teilnahme an der Blrgerumfrage eingeladen.

Die 2.317 Panel-Adressaten hatten im Rahmen der
Burgerumfrage 2011, 2012 und 2013 ihre Bereitschaft zur
Teilnahme an weiteren Umfragen erklart und wurden deshalb
ebenfalls per E-Mail zur Teilnahme an der Sicherheitsumfrage
2014 eingeladen.

Als Anreiz zur Teilnahme konnten alle Befragten an einer
Verlosung von Gutscheinen teilnehmen.

Den zufallig ausgewahlten Blrgerinnen und Bilrgern wurde
im Anschreiben ein individuelles Passwort mitgeteilt, mit

dem sie im Internet den Fragebogen ausfillen konnten.
Dadurch war gewahrleistet, dass ausschlieBlich zufallig
ausgewahlte Personen an der Befragung teilnehmen. Darlber
hinaus bestand fir diese die Alternative, telefonisch einen
Papierfragebogen anzufordern und ausgefillt in einem
Freiumschlag portofrei zurlickzusenden. Personen im Alter
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ab 60 Jahren erhielten direkt mit dem ersten Schreiben

einen Papierfragebogen und einen Freiumschlag. Die Panel-
Mitglieder hatten ausschlieBlich die Moglichkeit, online an der
Sicherheitsumfrage 2014 teilzunehmen.

Der offizielle Umfragezeitraum fir die Online-Umfrage
reichte vom 15. September 2014 bis zum 10. Oktober 2014.
Online-Fragebogen wurden noch bis zum 24. Oktober2014
angenommen.

Insgesamt gingen 4.320 auswertbare Fragebdgen ein.
Bezogen auf 17.846 zur Umfrage eingeladene Karlsruherinnen
und Karlsruher entspricht dies einer Ricklaufquote von 24,2 %.
Unter den Teilnehmenden nutzten 70,3 % die Moglichkeit zur
Teilnahme via Internet. Ein Vergleich der realisierten Stichprobe
mit der Bevolkerungsstatistik vom 31.12.2013 zeigt, dass trotz
der fehlenden soziodemographischen Steuerungsmaglichkeit
des Panels, die Grundgesamtheit der Karlsruher Bevolkerung
im Rahmen der Sicherheitsumfrage 2014 reprasentativ
abgedeckt wird (siehe Tabelle 1.01). Die Rekordfallzahl im
Vergleich zu anderen Blrgerumfragen zeigt das besonders
groBe Interesse am Thema Sicherheit im Stadtgebiet auf.

Tabelle 1.01

REALISIERTE STICHPROBE DER SICHERHEITSUMFRAGE
2014 IM VERGLEICH ZUR BEVOLKERUNGSSTATISTIK

ANTEIL DER
JEWEILIGEN
BEVOLKERUNGS- DIFFERENZ
GRUPPE AN DER ... IN
DEMOGRAFIE realisierten| Wohnbe-  N:{oy5 (i 2
Stich- vélkerung 18 PUNKTEN
probe | bis 89 Jahre
2014 am
31.12.2013*
Geschlecht
mannlich 51,7% 50,2% 1,5
weiblich 48,3% 49,8% -1,5
Altersgruppe
18 bis unter 30 Jahre 19,7% 22,8% -3,0
30 bis unter 45 Jahre 24,0% 24,6% -0,6
45 bis unter 65 Jahre 34,3% 31,3% 3,0
65 bis unter 75 Jahre 12,9% 11,.2% 1,7
75 bis unter 90 Jahre 9,0% 10,2% -1,2
Migrationshintergrund
deutsch o. Migrationshintergr. | 75,0% 74,5% 0,5
deutsch mit Migrationshintergr.| 14,0% 8,9% 5,1
auslandisch 11,0% 16,6% -5,6

*Vergleichsdaten ohne Landeserstaufnahmeeinrichtung fiir Fliichtlinge (LEA)
Stadt Karlsruhe, Amt fir Stadtentwicklung - Sicherheitsumfrage 2014

www.karlsruhe.de
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2. STRAFTATEN IN KARLSRUHE IM S

TEVERGLEICH

2008 BIS 2014

Das vorliegende Kapitel gibt einen Einblick in die
Kriminalitatslage in Karlsruhe im Vergleich zu den anderen
baden-wirttembergischen GroBstadten (Stadtkreise). Neben
der Darstellung der insgesamt erfassten Straftaten im ersten
Abschnitt geht es in der weiteren Ausfiihrung um die
verschiedenen Deliktbereiche Diebstahl, StraBenkriminalitat,
Sachbeschadigung, Korperverletzung, Rauschgiftdelikte sowie
Gewaltkriminalitat. Die dargestellten Daten beziehen sich
immer auf 100.000 Einwohnerinnen und Einwohner, somit
ist einerseits ein direkter Vergleich zwischen Karlsruhe und
den anderen GroBstadten moglich — andererseits auch der
Deliktbereiche untereinander. Zeitlich konzentriert sich die
Darstellung auf die Kriminalitatsentwicklung seit 2008.

Als Grundlagen flr die Darstellung herangezogen werden
die Daten der polizeilichen Kriminalitatsstatistik, welche die
zur Anzeige gebrachten oder von der Staatsanwaltschaft
von Amts wegen verfolgten Straftaten erfasst und somit
lediglich einen Ausschnitt der Kriminalitatswirklichkeit
darstellt. Das Anzeigeverhalten der Bevolkerung sowie die
Verfolgungsintensitat der Polizei sind Faktoren, die sich
unmittelbar auf diese Statistik auswirken.

Ordnungswidrigkeiten tragen ebenfalls zur gefiihlten
Sicherheitslage einer Stadt bei, werden aber nicht
einheitlich erfasst und konnen daher nicht im Rahmen des
nachfolgenden Vergleichs der baden-wirttembergischen
GrofBstadte abgebildet werden. An dieser Stelle wird auf
die Kapitel drei und vier verwiesen, die sich mit dem Thema
,Ordnungswidrigkeiten” in Karlsruhe befassen.

Erfasste Straftaten insgesamt

Insgesamt wurden im Jahr 2014 in Baden-W(rttemberg
594.534 Straftaten polizeilich registriert — dies entspricht
5.592 Delikten je 100.000 Einwohnerinnen und Einwohner.
Stets hoher als im Landesdurchschnitt sind die Zahlen erfasster
Straftaten in den baden-wirttembergischen GroBstadten.
Karlsruhe liegt mit 10.320 erfassten Straftaten eher im oberen
Teil des Spektrums. Abbildung 2.01 zeigt die 2014 erfassten
Straftaten je 100.000 Einwohnerinnen und Einwohner flir

die baden-wirttembergischen GroBstadte. Demnach weist
Freiburg mit 12.392 Fallen einen Spitzenwert auf, wahrend
die Stadtkreise Heilbronn (7.611) und Pforzheim (8.361) die
niedrigste Kriminalitatsrate im baden-wdirttembergischen
GroBstadtvergleich verzeichnen. Auch in der Landeshauptstadt
Stuttgart (10.190) ist die Zahl der Straftaten etwas niedriger
als die Werte des Stadtkreises Karlsruhe.

Abbildung 2.01

ERFASSTE STRAFTATEN JE 100.000 EINWOHNERINNEN
UND EINWOHNER IN DEN GROSSSTADTEN BADEN-
WURTTEMBERGS 2014 IM VERGLEICH"
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Betrachtet man die Entwicklungen der erfassten Straftaten je
100.000 Einwohnerinnen und Einwohner fir den Zeitraum
2008 bis 2014 — dargestellt in Abbildung 2.02 — so zeigt
sich fUr alle baden-wirttembergischen Stadtkreise eine
leichte Zunahme der Kriminalitatsraten im Vergleich zum
Ausgangsjahr 2008. Am starksten ist diese Zunahme in

Ulm, wo vor allem im Jahr 2014 ein starker Anstieg der
registrierten Straftaten zu verzeichnen ist (Zunahme seit 2008
um 996 Félle/100.000 EW). Deutlich zugenommen haben
die Straftaten auch in Pforzheim (+972 Félle) und Karlsruhe
(+960). Vergleichsweise gering war der Anstieg registrierter
Straftaten im Zeitraum 2008 bis 2014 dagegen in Heidelberg
und Heilbronn.

Auffallend ist im Vergleich der Jahre 2013 und 2014 eine
Zweiteilung in Stadte mit gestiegener Anzahl an Straftaten
(Ulm, Pforzheim, Stuttgart und Freiburg) und Stadte mit

kurzfristig sinkender Tendenz (Heidelberg, Karlsruhe, Heilbronn

und Mannheim).

Abbildung 2.02
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Der GroBteil der polizeilich registrierten Straftaten entfallt
auf Eigentums- oder Vermogensdelikte wie Diebstahl,
Falschungsdelikte oder Betrug. Weitere typische
Deliktgruppen sind Sachbeschadigung, Kérperverletzung und
Rauschgiftkriminalitat, die jedoch weit seltener vorkommen.
FUr Vergleiche werden einzelne Deliktgruppen zu Bereichen
zusammengefasst — zum Beispiel StraBenkriminalitat oder
Gewaltkriminalitat. Die Auspragung dieser typischen
Deliktgruppen wird nachfolgend behandelt.

ERFASSTE STRAFTATEN JE 100.000 EINWOHNERINNEN UND EINWOHNER IN DEN GROSSSTADTEN BADEN-

WURTTEMBERGS 2008 BIS 2014 IM VERGLEICH"
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Diebstahl

Diebstahl ist die am haufigsten vorkommende Straftat. Von
den 10.320 in Karlsruhe im Jahr 2014 erfassten Straftaten je
100.000 Einwohnerinnen und Einwohner entfallen 4.664 Falle
auf Diebstahl. Im Vergleich der baden-wdirttembergischen
GroBstadte ist dies nach Freiburg der zweithdchste Wert. Die
meisten Diebstahle wurden 2014 — wie Abbildung 2.03 zeigt —
in Freiburg (5.323 Falle) zur Anzeige gebracht, gefolgt von
Karlsruhe und Mannheim (4.243 Falle). Heilbronn ist hingegen
in deutlich geringerem MaBe von Diebstahl betroffen (2.662
Falle).

Abbildung 2.03

DIEBSTAHL - ERFASSTE STRAFTATEN JE 100.000
EINWOHNERINNEN UND EINWOHNER IN DEN
GROSSSTADTEN BADEN-WURTTEMBERGS 2014
IM VERGLEICH"
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Quelle: Landeskriminalamt Baden-Wirttemberg
Stadt Karlsruhe, Amt fir Stadtentwicklung - Sicherheitsumfrage 2014

Der Anteil der Diebstahle an allen erfassten Straftaten liegt
jedoch in Karlsruhe und Heidelberg (beide 45,2 %) hoher als
in allen anderen Stadtkreisen in Baden-Wrttemberg. Dem
am nachsten kommen Freiburg (43,0 %), Pforzheim (40,9 %)
und Mannheim (39,7 %). Etwas geringer sind die Anteile des
Diebstahls in Ulm (36,3 %) und Heilbronn (35,0 %). Stuttgart
(33,0 %) verzeichnet die geringste Diebstahl-Quote, wie
Abbildung 2.04 zeigt.

Abbildung 2.04

DIEBSTAHLQUOTE 2014 IN DEN GROSSSTADTEN
BADEN-WURTTEMBERGS IM VERGLEICH" ?
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Heidelberg 45,2‘%
Karlsruhe 45,2%
Freiburg 43,0%
Pforzheim 40,9%

Mannheim 39,7%
Ulm

Heilbronn

Stuttgart 33,0%

1) nur Stadtkreise

2) Registrierte Falle von Diebstahlkriminalitat gemessen an allen erfassten Straftaten
Quelle: Landeskriminalamt Baden-Wrttemberg

Stadt Karlsruhe, Amt fiir Stadtentwicklung - Sicherheitsumfrage 2014
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Diebstahl ist nicht nur die am haufigsten vorkommende Heidelberg (+496) zu, wie Abbildung 2.05 zeigt. In Freiburg
Straftat. Diebstdhle haben im Vergleich zu vor sechs Jahren bewegen sich die Falle von Diebstahl etwa auf Niveau der
(2008) in einigen GroBstadten deutlich zugenommen. Dies Vorjahre (+35), wahrend nur in Heilbronn die Diebstahlquote
trifft fir die Stadte Karlsruhe (Zunahme um 979 Falle je innerhalb des gesamten betrachteten Zeitraums rlcklaufig ist

100.000 Einwohner), Pforzheim (+896), Stuttgart (+657) und (-71).

Abbildung 2.05
ERFASSTE DIEBSTAHLE JE 100.000 EINWOHNERINNEN UND EINWOHNER IN DEN GROSSSTADTEN BADEN-
WURTTEMBERGS 2008 BIS 2014 IM VERGLEICH"
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StraBenkriminalitat

Unter StraBenkriminalitdt werden verschiedene Delikte, die im
offentlichen Raum auftreten, zusammengefasst — zum Beispiel
Kérperverletzung und Sachbeschadigung auf StraBen, Wegen
und Platzen, Raub, Vergewaltigung, Diebstahl von Mopeds,
Kraftradern und Fahrradern, Taschendiebstahl und weitere
Deliktarten.

Von den 2014 in Karlsruhe insgesamt 10.320 erfassten
Straftaten je 100.000 Einwohnerinnen und Einwohner
entfallen 2.369 Falle auf StraBenkriminalitat. Dagegen
verzeichnen die Stadte Mannheim (2.369 Falle) genauso
viele und Freiburg (2.785 Falle) mehr Delikte. Dies geht aus
Abbildung 2.06 hervor. Deutlich seltener treten Delikte im
offentlichen Raum in Heidelberg, der Landeshauptstadt
Stuttgart, Ulm, Pforzheim sowie Heilbronn auf.

Abbildung 2.06

ERFASSTE FALLE VON STRASSENKRIMINALITAT JE
100.000 EINWOHNERINNEN UND EINWOHNER IN DEN
GROSSSTADTEN BADEN-WURTTEMBERGS 2014

IM VERGLEICH"

Anzahl der erfassten Straftaten
3.000

2.785

2369 2.369

1.538

1403 1373 1.366

0 4
4\\\«% \Q;»@ \5\6&\% \Q@& o 0,)§\' \B\Q %@6\ . \Q@é\
<<<2' \y’bQQ {—’b\ \2@,\8’ C}\} Q\O\ \2@\

1) nur Stadtkreis
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Die Quote - also der Anteil erfasster Falle von
StraBenkriminalitat an den erfassten Straftaten insgesamt je
100.000 Einwohnerinnen und Einwohner — ist in Karlsruhe
(23,0 %) am hochsten, dicht gefolgt von Freiburg (22,5 %),
Mannheim (22,2 %) und Heidelberg (22,0 %). In den anderen
baden-wirttembergischen GroBstadten liegt die Quote

unter 20 % - am niedrigsten ist sie mit 15,1 % in Stuttgart.
Abbildung 2.07 zeigt die Quote der StraBenkriminalitat 2014
im Vergleich der GroBstadte in Baden-Wirttemberg.

Abbildung 2.07

ERFASSTE FALLE VON STRASSENKRIMINALITAT JE
100.000 EINWOHNERINNEN UND EINWOHNER IN DEN
GROSSSTADTEN BADEN-WURTTEMBERGS 2014

IM VERGLEICH"
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1) nur Stadtkreise

2) Registrierte Falle von StraBenkriminalitdt gemessen an allen erfassten Straftaten
Quelle: Landeskriminalamt Baden-Wiirttemberg

Stadt Karlsruhe, Amt fiir Stadtentwicklung - Sicherheitsumfrage 2014




Bei der StraBenkriminalitat ist im Gegensatz zum Diebstahl

in den GroBstadten keine auffallende Zunahme seit 2008 zu
erkennen. Lediglich in Pforzheim, Karlsruhe und Stuttgart
steigen die Zahlen leicht an. In Heilbronn, Mannheim und
Ulm ist die Belastung mit diesen Straftaten etwa konstant und
zeigt keine eindeutige Richtung auf. Freiburg und Heidelberg

Abbildung 2.08
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verzeichnen als einzige GroB3stadte Baden-Wirttembergs —
auch bedingt durch das hohe Ausgangsniveau 2008 — eine
Abnahme an Fallen von StraBenkriminalitat. Abbildung 2.08
zeigt die erfassten Falle von StraBenkriminalitdt im Zeitraum
2008 bis 2014 fir die GroBstadte Baden-Wirttembergs.

ERFASSTE STRASSENKRIMINALITAT JE 100.000 EINWOHNERINNEN UND EINWOHNER IN DEN GROSSSTADTEN

BADEN-WURTTEMBERGS 2008 BIS 2014 IM VERGLEICH"
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Sachbeschadigung

Etwa jede zehnte Straftat ist der Sachbeschadigung
zuzuordnen — also der Beschadigung oder Zerstérung

einer fremden Sache. Im Jahr 2014 entfielen in Karlsruhe

730 der insgesamt 10.320 erfassten Straftaten je 100.000
Einwohnerinnen und Einwohner auf Sachbeschadigung. Damit
liegt in Karlsruhe die Zahl der erfassten Sachbeschadigungen
je 100.000 Einwohnerinnen und Einwohner um rund ein
Drittel unter der entsprechenden Zahl in Freiburg, das mit
1.027 Fallen an der Spitze liegt. Mit einem Anteil von 7,1 %

Abbildung 2.09

ERFASSTE SACHBESCHADIGUNGEN JE 100.000
EINWOHNERINNEN UND EINWOHNER IN DEN
GROSSSTADTEN BADEN-WURTTEMBERGS 2014
IM VERGLEICH"
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Sachbeschadigungen an allen Straftaten weist Karlsruhe

den niedrigsten Wert unter den baden-wurttembergischen
GroBstadten auf. Ahnlich niedrig fallt die Quote in Heilbronn
(7,8 %) aus. In den anderen baden-wirttembergischen
GrofBstadten liegen die Anteile etwas dartiber. Am hdchsten
ist die Sachbeschadigungsquote 2014 in Pforzheim (9,7 %),
Heidelberg (9,6 %) und Stuttgart (9,5 %). Abbildung 2.09
und Abbildung 2.10 zeigen die Ergebnisse.

Abbildung 2.10
SACHBESQHADIGUNGSQUQTE 2014 IN DEN
GROSSSTADTEN BADEN-WURTTEMBERGS
IM VERGLEICH"?
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Die Anzahl registrierter Sachbeschadigungen je 100.000
Einwohnerinnen und Einwohner ist im Zeitraum 2008 bis
2014 generell zurlickgegangen. Dies gilt fur alle baden-
wirttembergischen Stadtkreise, wie Abbildung 2.11 zeigt. Der

Abbildung 2.11
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allgemeine Rickgang von Fallen von Sachbeschadigung ist in
Stuttgart, Heidelberg und Heilbronn besonders ausgepragt. In
Karlsruhe unterliegt der Rickgang jahrlicher Schwankungen
und fallt moderater aus.

ERFASSTE __SACHBESCHADIGUNGEN JE 100.000 EINWOHNERINNEN UND EINWOHNER IN DEN GROSSSTADTEN
BADEN-WURTTEMBERGS — ENTWICKLUNG 2008 BIS 2014 IM VERGLEICH"
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Korperverletzung

Unter Korperverletzung werden Straftaten verstanden, die
eine korperliche Misshandlung oder Gesundheitsgefédhrdung
eines anderen Menschen herbeifiihren. Kérperverletzung
beinhaltet insgesamt sowohl vorsatzliche wie fahrlassige
leichte, gefahrliche und schwere Korperverletzung.

Die registrierten Falle von Korperverletzung je 100.000
Einwohnerinnen und Einwohner belaufen sich im Vergleich
der baden-wirttembergischen GroBstadte im Jahr 2014

auf eine GréBenordnung zwischen 617 Féllen in Heidelberg
und 1.235 Fallen in Freiburg. Stuttgart liegt mit 1.151 Fallen
auf Rang zwei. Karlsruhe findet sich mit 659 zur Anzeige

Abbildung 2.12

ERFASSTE KORPERVERLETZUNGEN JE 100.000
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gebrachter Fallen im unteren Bereich, wie Abbildung 2.12

zu entnehmen ist. Somit sind in Karlsruhe 576 Félle von
Korperverletzung je 100.000 Einwohnerinnen und Einwohner
weniger zu verzeichnen als in Freiburg.

Seit 2008 sind keine bedeutenden Veranderungen dieses
Tatbestandes zu verzeichnen — lediglich in Ulm, Heilbronn
und Pforzheim weisen die Zahlen in der Tendenz nach oben.
Insgesamt machen Koérperverletzungen etwa ein Zehntel der
erfassten Straftaten aus. Am niedrigsten ist dieser Anteil in
Karlsruhe (6,4 %), am hochsten in Stuttgart (11,3 %). Die
Abbildungen 2.13 und 2.14 zeigen die Ergebnisse.

Abbildung 2.13

K(")RPERV_I_ERLETZUNGSQUO_'_I'E 2014 IN DEN
GROSSSTADTEN BADEN-WURTTEMBERGS
IM VERGLEICH"?

0% 5% 10% 15%
Stuttgart 11,3%
Pforzheim 11,3%
Freiburg 10,0%

Heilbronn

Ulm

Mannheim

Heidelberg

Karlsruhe

1) nur Stadtkreise

2) Registrierte Falle von Korperverletzung gemessen an allen erfassten Straftaten
Quelle: Landeskriminalamt Baden-Wirttemberg

Stadt Karlsruhe, Amt fiir Stadtentwicklung - Sicherheitsumfrage 2014




AMT FUR STADTENTWICKLUNG | 19

Abbildung 2.14
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Rauschgiftdelikte

Im Jahr 2014 wurden in Karlsruhe 480 Rauschgiftdelikte
je 100.000 Einwohnerinnen und Einwohner registriert.

In Pforzheim (441 Delikte) und Ulm (424) waren es

etwas weniger Vorkommnisse, in den anderen baden-
wirttembergischen GroBstadten lagen die Zahlen darlber
— allen voran in Stuttgart mit 739, Freiburg mit 707 und in
Heilbronn mit 673 erfassten Strafdelikten. Der Anteil der

Abbildung 2.15

ERFASSTE RAUSCHGIFTDELIKTE JE 100.000
EINWOHNERINNEN UND EINWOHNER IN DEN
GROSSSTADTEN BADEN-WURTTEMBERGS 2014
IM VERGLEICH"

Anzahl der erfassten Straftaten
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1) nur Stadtkreis
Quelle: Landeskriminalamt Baden-Wirttemberg
Stadt Karlsruhe, Amt fiir Stadtentwicklung - Sicherheitsumfrage 2014

Rauschgiftdelikte an allen Straftaten ist gering und bewegt
sich im Bereich um die 5 %. Lediglich in Heilbronn ist der
Anteil mit 8,8 % Uberdurchschnittlich hoch. Wahrend in

Ulm die Zahl der erfassten Rauschgiftdelikte seit 2008
abnimmt, verzeichnen die anderen baden-wirttembergischen
Stadtkreise eine Zunahme. Auch in Karlsruhe ist die Zahl der
Rauschgiftdelikte in geringem MaBe (+ 73 Félle je 100.000
Einwohnerinnen und Einwohner) gestiegen. Die Abbildungen
2.15 bis 2.17 veranschaulichen den Sachverhalt.

Abbildung 2.16

RAUSCHGIFTDELIKTQUOTE 2014 IN DEN
GROSSSTADTEN BADEN-WURTTEMBERGS
IM VERGLEICH" 2
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Stadt Karlsruhe, Amt fiir Stadtentwicklung - Sicherheitsumfrage 2014
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Abbildung 2.17

ERFASSTE RAUSCHGIFTDELIKTE JE 100.000 EINWOHNERINNEN UND EINWOHNER IN DEN GROSSSTADTEN
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Gewaltkriminalitat

Gewaltkriminalitat umfasst Mord, Totschlag, Vergewaltigung
und sexuelle N6tigung, Raub, Kérperverletzung mit
Todesfolge, gefahrliche und schwere Kérperverletzung sowie
erpresserischer Menschenraub. In Karlsruhe kam es 2014 zu
286 Fallen von Gewaltkriminalitat je 100.000 Einwohnerinnen
und Einwohner. Die meisten Falle verzeichnen Freiburg (411
erfasste Delikte) und Stuttgart (408), der niedrigste Stand
zeigt sich 2014 in Heidelberg (195). Generell belduft sich die

Abbildung 2.18
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Gewaltkriminalitdt — gemessen an allen erfassten Straftaten
—in den Stadtkreisen auf durchschnittlich etwa 3 %. Eine
nennenswerte Zu- oder Abnahme ist seit 2008 in Karlsruhe
nicht zu verzeichnen. Auch in den meisten anderen baden-
wirttembergischen GroBstadten zeigt die Entwicklung im
Zeitverlauf zwar deutliche Schwankungen, jedoch keinen
eindeutigen Richtungstrend auf. Abbildung 2.18 und 2.18
zeigt die erfassten Falle und Anteile im Jahr 2014 und
Abbildung 2.19 zeigt die Verédnderung im Zeitverlauf seit
2008.

Abbildung 2.19

GEWALTKBIMINALITAT 2014 IN DEN GROSSSTADTEN
BADEN-WURTTEMBERGS IM VERGLEICH"?
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Abbildung 2.20

ERFASSTE_GEWALTKRIMINALITAT JE 100.000 EINWOHNERINNEN UND EINWOHNER IN DEN GROSSSTADTEN
BADEN-WURTTEMBERGS — ENTWICKLUNG 2008 BIS 2014 IM VERGLEICH"
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3. SICHERHEIT UND ORDNUNG

AUS SICHT DER BURGERINNEN U

Neben der objektiven Betrachtung der Kriminalitatsraten in Abbildung 3.01

den GroBstadten auf Basis der Polizeilichen Kriminalstatistik
ist die subjektive Einschdtzung der Sicherheit und Ordnung

in der Wohngegend, der Innenstadt und im 6ffentlichen
Personennahverkehr bei der Gesamtbewertung der 6ffentlichen
Sicherheit von groBer Bedeutung. Diese Einschatzungen
werden auBer von alltaglichen Erlebnissen auch von
besonderen Vorféllen, die die Bevélkerung sensibilisieren,
sowie von der medialen Berichterstattung dartber gepragt.
So muss beispielsweise bei der Bewertung der Sicherheitslage
in Weiherfeld-Dammerstock durch die Bewohnerinnen und
Bewohner der neun Monate vor der Umfrage stattgefundene
Mord im Bereich der Weiherfeldbrlicke beachtet werden. Im
folgenden Kapitel werden im Einzelnen auf den Antworten
der Bilrgerumfrage basierende Analysen zu den Situationen
in der Wohngegend und der Innenstadt sowie im OPNV
durchgefihrt. Um diese zahlreichen Themengebiete jeweils
auch im Kontext der personlichen Selbsteinschatzung der
Befragten beleuchten zu kénnen, wird unter Punkt 3.1
zunachst das selbstreflektierte Sicherheitsempfinden der
Karlsruherinnen und Karlsruher dargestellt.

3.1 EINSCHATZUNG
DES PERSONLICHEN
SICHERHEITSEMPFINDENS

Das subjektive Sicherheitsempfinden wird von der persénlichen
Angstlichkeit mit beeinflusst, weshalb diese am Ende des
Fragebogens abgefragt wurde. Mit 61,3 % bezeichnet sich der
GroBteil der Karlsruherinnen und Karlsruher als nicht angstlich,
etwas mehr als ein Drittel (37,1 %) stuft sich als manchmal
angstlich und ein duBerst geringer Anteil von 1,6 % als sehr
angstlich ein. Im Vergleich zur Sicherheitsumfrage 2009 hat
sich der Grad der Angstlichkeit aus Befragtensicht leicht
verandert. Zwar hat der Anteil der nicht Angstlichen um drei
Prozentpunkte abgenommen (2009: 64,3 %), aber auch der
Anteil der sehr Angstlichen ist in den letzten finf Jahren
ricklaufig: Im Jahr 2009 bezeichneten sich noch 3,8 % der
Befragten als sehr angstlich (siehe Abbildung 3.01).

Frauen (2,9 %) schatzen sich haufiger als sehr dngstlich ein als
Manner (0,4 %). Noch deutlicher wird der Geschlechterunterschied
wenn man betrachtet, dass sich drei von vier Mannern als
nicht angstlich einstufen (75,0 %), wahrend es bei den

Frauen weniger als jede zweite ist (46,8 %). Ein weiterer
Zusammenhang zeigt sich mit dem Alter der Befragten (siehe
Tabelle 3.01). Gerade Befragte der jlngsten und altesten
Altersgruppe schatzen sich selbst besonders haufig als sehr
oder manchmal angstlich ein. Wahrend im Durchschnitt 61,3 %
der Befragten nicht angstlich sind, schatzen sich unter den

SELBSTEINSCHZ\_]’ZUNG DER EIGENEN ANGSTLICHKEIT
NACH AUSGEWAHLTEN BEFRAGTENGRUPPEN

Wie schatzen Sie sich selbst ein?

Befragte insgesamt 2014 | HEZ eyl b/ 61,3%
Befragte insgesamt 2009 64,3%
mannlich 75,0%
weiblich  pRDA e L7 46,8%
Manner 18 bis unter 30 Jahre  [FXiHILY) 75,6%

Frauen 18 bis unter 30 Jahre iy [/ 58,7% 37,2%
ausléndische »
Staatsangehorigkeit 2,7%  46,1% 51.1%
Alleinlebende Senioren 5 o
(65 bis unter 90 Jahren) 34% 41,5% 55,1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m sehr angstlich m manchmal angstlich nicht angstlich

Basis: 4.225 / 3.046 Befragte mit Antwort
Stadt Karlsruhe, Amt fiir Stadtentwicklung - Sicherheitsumfrage 2014

Befragten im Alter unter 30 Jahren nur 57,4 % so ein, im
Alter von 75 Jahren und mehr finden sich sogar nur 53,4 %
die unbesorgt sind. Besonders furchtsam sind die jungen
Frauen im Alter von 18 bis unter 30 Jahren, von denen sich
lediglich 37,2 % selbst als nicht angstlich bezeichnen. Bei

den Mannern der gleichen Altersgruppe trifft das mit einem
Anteil von 75,6 % mehr als doppelt so oft zu. Unter den
verschiedenen Haushaltstypen schatzen sich die alleinlebenden
Senioren am ehesten als sehr angstlich (3,4 %) und
gleichzeitig am seltensten als nicht angstlich (55,1 %) ein.

Besonders hohe Anteile nicht angstlicher Karlsruherinnen und
Karlsruher sind in Palmbach (77,8 %), Hohenwettersbach
(71,9 %) und der Innenstadt-West (69,7 %) zu finden (siehe
Tabelle 3.02). Uberdurchschnittlich viele sehr angstliche Befragte
sind hingegen in Stupferich (5,4 %), der Innenstadt-Ost (3,9 %),
Oberreut (3,5 %) und der Nordstadt (3,4 %) zu verzeichnen.
Im Vergleich zur Selbsteinschatzung aus dem Jahr 2009 nahm
die subjektive Furcht vor allem in der Nordweststadt, Hagsfeld,
Knielingen, Muhlburg und Sudweststadt ab.

Die Selbsteinschatzung der Angstlichkeit wird auch im
Zusammenhang mit den sonstigen Einschatzungen der
Befragten immer wieder als Kreuzungsvariable herangezogen.
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3.2 SITUATION
IN DER WOHNGEGEND

Fir eine hohe Lebensqualitat und Zufriedenheit mit

der personlichen Wohnsituation ist ein positives
Sicherheitsempfinden in der Wohngegend eine zentrale
Voraussetzung. Kriminalitatsfurcht mindert die Lebensqualitat,
weil sie zu Verhaltenseinschrankungen fihren kann. In
diesem Kapitel stehen das personliche Sicherheitsempfinden
sowie die wichtigsten von Karlsruherinnen und Karlsruhern
wahrgenommenen Sicherheitsfragen und OrdnungsverstdBe
im Blickpunkt. Um genauere Ergebnisse zu erhalten,

wurden die Einschatzungen bei Dunkelheit und tagsuiber
erfragt. Zudem lassen Vergleiche zu den vergangenen
Sicherheitsumfragen 1999 und 2009 generelle Entwicklungen

in Karlsruhe, aber auch in den einzelnen Stadtteilen erkennen.

Abbildung 3.02

3.2.1 SICHERHEITSEMPFINDEN IN DER WOHNGEGEND

Allgemeines Sicherheitsempfinden tagsiiber und bei
Dunkelheit

Insgesamt fuhlen sich mehr als vier von funf Befragten auf
den StraBen, Platzen und Grlnanlagen in ihrer Wohngegend
bei Tag sicher (83,9 %). EinigermaBen sicher fiihlen sich

14,9 % und nur 1,2 % berichten, dass sie sich tagsiber
unsicher fihlen (siehe Abbildung 3.02). Mit einbrechender
Dunkelheit schwindet allerdings das verbreitete
Sicherheitsgefiihl: nur noch knapp ein Drittel der Befragten
(32,9 %) fhlt sich sicher, 46,7 % sind einigermaBen sicher
und jede finfte Karlsruherin bzw. jeder flinfte Karlsruher fihlt
sich bei Dunkelheit auf den StraBen, Platzen und Griinanlagen
in der eigenen Wohngegend unsicher (20,4 %).

SICHERHEITSEMPFINDEN IN DER WOHNGEGEND IN KARLSRUHE TAGSUBER UND BEI DUNKELHEIT

Wenn Sie auf den StraBen, Pldtzen und Griinanlagen Ihrer Wohngegend zu FuB unterwegs sind, fiihlen Sie sich dann sicher, einigermaBen sicher oder unsicher?
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Stadt Karlsruhe, Amt fir Stadtentwicklung - Sicherheitsumfrage 2014
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Im Vergleich mit den zurlckliegenden Umfragen

zeigt sich tagsUber eine leichte Verschlechterung des
Sicherheitsempfindens gegentiber 2009: Der Anteil der sich
sicher Fihlenden ging von 90,5 % im Jahr 2009 um 6,6
Prozentpunkte zurlck, der Anteil der sich unsicher Fihlenden
stieg von 0,9 % minimal um 0,3 Prozentpunkte. Langerfristig

Abbildung 3.03

hat sich das allgemeine Sicherheitsempfinden tagsuber in der
Wohngegend aber verbessert. In der Sicherheitsumfrage 1999
gaben mit 3,7 % noch rund drei mal so viele Befragte an, sich
unsicher zu fihlen, der Anteil der sich sicher Fiihlenden lag
1999 nur bei 80,8 %. Abbildung 3.02 veranschaulicht diese
Entwicklungen Uber die Befragungsjahre.

SICHERHEITSEMPFINDEN TAGSUBER IN DER WOHNGEGEND IN KARLSRUHE NACH STADTTEILEN

Wenn Sie auf den StraBen, Platzen und Griinanlagen Ihrer Wohngegend zu FuB unterwegs sind, fiihlen Sie sich dann sicher, einigermaBen sicher oder unsicher?
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Ahnliche Verdnderungen im Zeitverlauf gab es beim
Sicherheitsempfinden in der Wohngegend bei Dunkelheit.
Unsicher fihlen sich 2014 mit 20,4 % deutlich mehr Befragte
als 2009, aber 8,3 Prozentpunkte weniger als im Jahr 1999.
Stark gesunken ist gleichzeitig der Anteil der Befragten, die
sich bei Dunkelheit in der Wohngegend sicher fuhlen. Nur
32,9 % der Befragten geben diese unbesorgte Auskunft, im
Jahr 1999 waren es noch 44,1 %, 2009 sogar 63,2 %.

Das Sicherheitsempfinden der Befragten ist bei Tage in den
Stadtteilen unterschiedlich ausgepragt. Am sichersten fihlen
sich die Befragten in Wolfartsweier (sicher: 96,3 %) und
Palmbach (sicher: 95,2 %), noch drei von vier Befragten
geben in Oberreut an, sich tagstber sicher zu flhlen (siehe
Abbildung 3.03). Erfreulich ist, dass sich in insgesamt zehn
Stadtteilen kein Befragter bei Helligkeit unsicher fihlt.
Unsicherheit wird, wenn auch auf sehr niedrigem Niveau, am
ehesten in der Innenstadt-Ost (3,8 %), Daxlanden (2,7 %)
und in Rintheim (2,5 %) versplrt. Insgesamt ist das
Sicherheitsempfinden im Vergleich zu den Jahren 2009

und 1999 in der Innenstadt-West, Stidstadt, Stidweststadt,
Beiertheim-Bulach und Rippur so hoch wie seit 1999 und

in der Nordweststadt, Oststadt, Mdhlburg, Daxlanden,
Knielingen, Rintheim, Hagsfeld, Grotzingen, Stupferich und
Neureut so niedrig wie seit 15 Jahren nicht mehr (siehe
Tabelle 3.03). Die groBten positiven Veranderungen gab es in
der Stdstadt: Hier fuhlen sich aktuell 84,8 % der Befragten
tagsuber in ihrer Wohngegend sicher, 2009 waren es 80,5 %,
1999 81,1 %. Zu beobachten bleibt hingegen vor allem die
sich leicht verschlechterte Wahrnehmung der Sicherheitslage
in der Nordweststadt (,sicher” 2014: 77,0 %; 2009: 88,4 %;
1999: 82,1 %), Rintheim (2014: 77,2 %; 2009: 91,7 %;
1999: 85,9 %) und Daxlanden (2014: 77,7 %; 2009: 91,6 %,;
1999: 83,8 %).

Unter soziodemographischen Gesichtspunkten ist der

Anteil der sich tagstiber unsicher Fihlenden am starksten
unter alleinlebenden Senioren (2,4 %) und generell unter
Mannern (1,9 %) und Frauen (3,6 %) im Alter von 65 bis
unter 75 Jahren ausgepragt. Insgesamt gibt es keine gro3en
Unterschiede im Sicherheitsempfinden bei Tag zwischen den
Geschlechtern (siehe Tabelle 3.04).
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Das Sicherheitsempfinden in der Wohngegend differenziert
dagegen bei Dunkelheit in den Stadtteilen bei verschiedenen
Personengruppen stark. Abbildung 3.04 stellt das
Antwortverhalten nach Stadtteil gegliedert da. Besonders
sicher fuhlen sich die Bewohnerinnen und Bewohner in den
Hohenstadtteilen sowie in Beiertheim-Bulach und Grétzingen,
wo durchgehend mehr als 40 % der Befragten angeben, sich
auch bei Dunkelheit sicher zu fihlen. Lediglich jeder vierte

bis finfte Befragte duBert dagegen in Oberreut (20,2 %),
Grinwinkel (21,8 %), Innenstadt-Ost (22,1 %), Daxlanden
(22,6 %), Weiherfeld-Dammerstock (23,6 %) und Rintheim
(23,7 %), dass er sich bei Dunkelheit in der Wohngegend
sicher fuhlt. Hohe Anteile an sich unsicher Fihlenden gibt

es in diesen Stadtteilen zusatzlich: Innenstadt-Ost (36,4 %),
Mdihlburg, Rintheim, Weiherfeld-Dammerstock und Daxlanden
(jeweils zwischen 30,1 % und 30,8 %). Die Verbreitung von
empfundener Unsicherheit bei Dunkelheit in der Wohngegend
ist in Abbildung 3.05 fur die Stadtteile kartografisch
umgesetzt.

Der im Zeitvergleich aktuell besonders niedrige Anteil

sich sicher Fihlender bei Dunkelheit ist fast im gesamten
Stadtgebiet so vorzufinden. Lediglich in Stupferich (54,1

%) war der Anteil in den Vorjahren schon einmal niedriger
(1999: 50,9 %). Diese alarmierende Entwicklung des
Sicherheitsempfindens bei Dunkelheit in den Stadtteilen ist
in Abbildung 3.06 dargestellt. Einen besonders drastischen
Ruckgang gab es in Weiherfeld-Dammerstock, der wohl vor
allem durch den dortigen Mordfall Ende 2013 erklért werden
kann. Fuhlten sich im Stadtteil 1999 noch 42,9 % und 2009
sogar 76,2 % bei Dunkelheit sicher, sind es 2014 nur noch
23,6 % (siehe auch Tabelle 3.05).

www.karlsruhe.de
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Abbildung 3.04
SICHERHEITSEMPFINDEN BEI DUNKELHEIT IN DER WOHNGEGEND IN KARLSRUHE NACH STADTTEILEN

Wenn Sie auf den StraBen, Platzen und Griinanlagen lhrer Wohngegend zu FuB unterwegs sind, fihlen Sie sich dann sicher, einigermaBen sicher oder unsicher?
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Abbildung 3.05
UNSICHERHEIT IN DER WOHNGEGEND BEI DUNKELHEIT IN DEN KARLSRUHER STADTTEILEN 2014

Stadtteile Anteil sich unsicher Fiihlender Zeichenerklarung
01 Innenstadt-Ost 10 Knielingen 19 Durlach [ ] 1.7 % bis unter 10 % = Stadtgrenze
02 Innenstadt-West 11 Griinwinkel 20 Grétzingen [0 10 % bis unter 20 % — Stadteilgrenze
03 Sudstadt 12 Oberreut 21 Stupferich I 20 % bis unter 30 %

04 Stidweststadt 13 Beiertheim-Bulach 22 Hohenwettersbach i

05 Weststadt 14 Weiherfeld-Dammerstock 23 Wolfartsweier I 30 % bis 36,4 %

06 Nordweststadt 15 Rippurr 24 Grinwettersbach

07 Oststadt 16 Waldstadt 25 Palmbach

08 Miihlburg 17 Rintheim 26 Neureut

09 Daxlanden 18 Hagsfeld 27 Nordstadt

Stadt Karlsruhe, Amt fiir Stadtentwicklung - Sicherheitsumfrage 2014

www.karlsruhe.de
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Abbildung 3.06

SICHERHEITSEMPFINDEN BEI DUNKELHEIT IN DER WOHNGEGEND IM ZEITVERGLEICH

Wenn Sie auf den StraBen, Pldtzen und Griinanlagen Ihrer Wohngegend zu FuB unterwegs sind,
fiihlen Sie sich dann sicher, einigermaBen sicher oder unsicher? (dargestellt ist der Anteil "sicher")
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Die Gruppe der alleinlebenden Senioren fihlt sich auch bei
Dunkelheit am unsichersten: Nur 22,2 % flhlen sich sicher,
38,4 % dagegen unsicher (siehe Tabelle 3.06). Deutliche
Unterschiede im Sicherheitsempfinden in der Wohngegend
zeigen sich zwischen Mannern und Frauen: Sicher fihlen
sich bei Nacht 41,8 % der Manner und nur 23,2 % der
Frauen. Unsicherheit empfindet nur rund jeder siebte Mann
(15,0 %), aber mit 26,0 % mehr als jede vierte Frau. Diese
Geschlechterunterschiede sind Uber alle Altersgruppen zu
beobachten, wobei die gefuhlte Sicherheit mit steigendem
Alter eher ab-, die Unsicherheit dagegen eher zunimmt.
Manner flhlen sich mit steigendem Alter zu immer héheren
Anteilen unsicher: Im Alter zwischen 18 bis unter 30 Jahren
tun nur 9,4 % Unsicherheit kund, im Alter von 75 Jahren und
alter sind es 27,3 %. Unter Frauen zeigt sich das steigende
Unsicherheitsgefihl mit zunehmendem Lebensalter erst ab
einem Alter von 30 bis unter 45 Jahren, diese fiihlen sich am
seltensten unsicher (17,3 %). Das Unsicherheitsgefihl gipfelt
in der Gruppe der Frauen im Alter von 75 Jahren und alter,
unter denen 44,4 % bei Dunkelheit in der Wohngegend
Unsicherheit empfinden.

Ein naheliegender Zusammenhang besteht zwischen dem
Sicherheitsempfinden in der Wohngegend und der selbst
eingeschéatzten eigenen Angstlichkeit. Je angstlicher sich die
Befragten selbst einschatzen, desto schlechter ist es auch mit
ihrem personlichen Sicherheitsempfinden in der Wohngegend
bestellt. Dieser Zusammenhang ist unabhangig von der
Tageszeit. Allerdings zeigt sich, dass sich immerhin 13,9 %
der Befragten, die sich selbst als nicht angstlich einschatzen,
nachts in der eigenen Wohngegend unsicher fihlen.

Beobachtbar sind auBerdem sowohl bei Tage als auch bei
Dunkelheit scheinbare Zusammenhange zwischen dem
personlichen Sicherheitsempfinden und dem Bildungsabschluss
der Befragten beziehungsweise der Wohndauer in der
Wohngegend. Beide Korrelationen sind allerdings Fehlschlisse,
die sich Uber das Alter der Befragten erklaren lassen. Denn
junge Befragte haben aufgrund der Bildungsexpansion

im Durchschnitt hohere Schulabschlisse und leben im
Durchschnitt erst kiirzer in der jeweiligen Wohngegend als die
alteren Befragten.
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Wahrgenommene Verdanderungen in den letzten Jahren

Das unabhangig von der Tageszeit wahrgenommene
Sicherheitsempfinden in der Wohngegend ist fur die meisten
Befragten in den letzten Jahren gleich geblieben (65,4 %).
FUr knapp ein Drittel der Befragten hat es sich allerdings eher
verschlechtert (31,2 %). Von einer Verbesserung sprechen
3,4 % der Karlsruherinnen und Karlsruher. Erstmals wurde
diese Frage in der Sicherheitsumfrage 2009 gestellt. Damals
empfanden 4,5 % der Befragten eine Verbesserung der
Sicherheitssituation in den letzten Jahren, 81,8 % sprachen
von einer gleichbleibenden Lage und nur 13,7 % empfanden
eine Verschlechterung des Sicherheitsempfindens in der
Wohngegend (siehe Abbildung 3.07). Insgesamt kann also
von einer starker wahrgenommenen Verschlechterung des
Sicherheitsempfindens innerhalb der letzten finf Jahre
gegeniber den vorangegangenen Jahren gesprochen werden.

www.karlsruhe.de
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Abbildung 3.07

VERANDERUNG DES WAHRGENOMMENEN SICHERHEITSEMPFINDENS IN DER WOHNGEGEND

IN DEN LETZTEN JAHREN NACH STADTTEILEN

Hat sich Ihr Sicherheitsempfinden in Ihrer Wohngegend in den letzten Jahren nach Ihrem personlichen Gefihl insgesamt eher verbessert, ist es gleich geblieben

oder hat es sich eher verschlechtert?

' 65,4%

KARLSRUHE 2014 3,4%
KARLSRUHE 2009 81,8% ‘ | 4,5%
Weiherfeld-Dammerstock ‘ 47,1% |
Innenstadt-Ost 55,4%
Daxlanden 55,2%
Rintheim 52,8%
Oststadt 56,5% |
Mihlburg 57.5% |
Nordstadt 61,2% ‘
Griinwinkel 63,4% |
Weststadt 61,7% |
Durlach 63,3% |
Innenstadt-West 67,3% ‘
Waldstadt 65,9% |
Rippurr 29,5% 67,8% ‘
Stidstadt _279% | 65,1% ‘
Knielingen _276% | 29,4% ‘
Wolfartsweier | 70,6% ‘
Grétzingen | 72,7% |
Neureut 26,4% | ‘72,1 % |
Stidweststadt *3% | 71‘,0% ‘
Beiertheim-Bulach *5% | ‘75,5% |
Oberreut | 65,5% | 10,3%
Hagsfeld | 71,4% ‘ 5,5%
Nordweststadt | 72,9% ‘ 4,8%
Palmbach | 81,(‘)% |
Stupferich ‘ 84,2°/L | |
Grlinwettershach | 84,6"/1 | |
Hohenwettersbach 1 96,5% J‘ J‘ 1
0% 20% 20% 60% 80%
m eher verschlechtert gleich geblieben m eher verbessert

Basis: 4.091 Befragte mit Antwort
Stadt Karlsruhe, Amt fiir Stadtentwicklung - Sicherheitsumfrage 2014




Positiv fallen bei der Betrachtung des Wandels im
Sicherheitsempfinden einige Stadtteile auf, in denen
Uberdurchschnittliche Verbesserungen wahrgenommen
werden (siehe Tabelle 3.07). Besonders in Oberreut wird
von Uberdurchschnittlich vielen Befragten (10,3 %) von
einer Verbesserung der Lage in der Wohngegend berichtet.
Auch in der Stdstadt (7,0 %) und Rintheim (6,9 %) teilen
mehr als doppelt so viele Befragte als im Stadtdurchschnitt
ein verbessertes Sicherheitsempfinden mit. Im Gegensatz
dazu gibt es aber auch einige Stadtteile, in denen die
Bewohnerinnen und Bewohner Uberdurchschnittlich

haufig von einer Verschlechterung des wahrgenommenen
Sicherheitsempfindens berichten. Allen voran fallt hier
Weiherfeld-Dammerstock auf, wo die Entwicklung der
Sicherheitslage vor allem wegen des Mordfalls Ende 2013
besonders kritisch beurteilt wird. Von einer Verschlechterung
berichten im Stadtteil 52,9 % und niemand gibt eine
Verbesserung in den letzten Jahren an. Uberdurchschnittlich
haufig verschlechtert hat sich das Sicherheitsempfinden
auBerdem in der Innenstadt-Ost (43,2 %), Daxlanden

(42,0 %), Rintheim (40,3 %) und der Oststadt (40,0 %).
Die Befragtenanteile in den Stadtteilen, die von einer
verschlechterten Sicherheitslage ausgehen, sind in Abbildung
3.08 kartografisch umgesetzt.

Besonders deutlich nehmen Alleinerziehende mit Kindern
unter 18 Jahren (39,7 %) und Seniorenhaushalte (37,3 %) ein
eher verschlechtertes Sicherheitsempfinden wahr (siehe Tabelle
3.08). Dagegen gehen Befragte aus Wohngemeinschaften

mit Abstand nur selten von einer Verschlechterung der

Lage aus (11,5 %). In dieser Haushaltsform wohnen

allerdings vorwiegend Personen im Alter von 18 bis unter

30 Jahren, die eher selten das Geflihl haben, dass sich das
Sicherheitsempfinden in der Wohngegend verschlechtert hat
(21,5 %).
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3.2.2 MEIDEN VON ORTEN IN
DER WOHNGEGEND

Gibt es Bereiche in der Wohngegend, die bei Tag oder bei
Dunkelheit von Anwohnern umgangen werden? Solche
subjektiv wahrgenommenen Angstrdume kénnen etwa

durch fehlende Gestaltung in Form von Unubersichtlichkeit,
fehlender Beleuchtung oder Fluchtmoglichkeiten entstehen
oder auch durch schwer einschatzbare Personen der Gruppen
bedingt sein, die pobeln, schreien oder durch sonstiges
abweichendes Verhalten auffallen. Um ein womaglich
sicherheitsbedingt eingeschranktes Verhalten im Alltag der
Karlsruherinnen und Karlsruher zu identifizieren wurde nach
Orten und Stellen gefragt, die Befragte gezielt meiden. Sobald
dies der Fall ist, wurde in einer offenen Fragestellung konkret
nach diesen Orten gefragt.

Meiden von Orten tagsiiber

Beinahe jeder elfte Befragte (8,7 %) gibt an, dass es Orte in
der Wohngegend gibt, die er oder sie tagstiber meidet (siehe
Abbildung 3.09). Das sind deutlich mehr als noch im Jahr
2009 (2,7 %) und etwas mehr als 1999 (7,7 %). Die genauen
gruppenspezifischen Unterschiede im Meidungsverhalten
kénnen aus Tabelle 3.09 entnommen werden. Generell
nehmen Frauen (10,2 %) haufiger sicherheitsbedingt Umwege
in Kauf als Manner (7,3 %). Am haufigsten meiden Frauen
und Manner der Altersgruppe zwischen 65 bis unter 75 Jahren
bestimmte Stellen (11,9 % bzw. 9,1 %). AuBerdem machen
auslandische Befragte (14,1 %) beinahe doppelt so haufig
einen Bogen um bestimmte Orte in ihrer Wohngegend als
deutsche ohne Migrationshintergrund (7,4 %). Alleinlebende
Senioren fallen, wie bei der vorangehenden Frage nach dem
Sicherheitsempfinden, durch Uberdurchschnittlich haufiges
Meiden von Orten auf (12,6 %). Uberraschend deutliche
Angaben machen Alleinerziehende, von denen mehr als ein
Flnftel (22,2 %) Orte oder Stellen aus Sicherheitsgrinden in
der Wohngegend tagstber meidet.

www.karlsruhe.de




34 | SICHERHEITSUMFRAGE 2014

Abbildung 3.08

VERANDERUNG DES WAHRGENOMMENEN SICHERHEITSEMPFINDENS IN DER WOHNGEGEND
IN DEN LETZTEN JAHREN NACH STADTTEILEN

Stadtteile Sicherheitsempfinden hat sich verschlechtert Zeichenerklarung
01 Innenstadt-Ost 10 Knielingen 19 Durlach [ 1 3,5% bis unter 20 % = Stadtgrenze
02 Innenstadt-West 11 Griinwinkel 20 Grotzingen [ 20 % bis unter 30 % — Stadtteilgrenze
03 Siidstadt 12 Oberreut 21 Stupferich I 30 % bis unter 40 %

04 Stidweststadt 13 Beiertheim-Bulach 22 Hohenwettersbhach )

05 Weststadt 14 Weiherfeld-Dammerstock 23 Wolfartsweier I 40 % bis 529 %

06 Nordweststadt 15 Riippurr 24 Griinwettershach

07 Oststadt 16 Waldstadt 25 Palmbach

08 Mihlburg 17 Rintheim 26 Neureut

09 Daxlanden 18 Hagsfeld 27 Nordstadt

Stadt Karlsruhe, Amt fiir Stadtentwicklung - Sicherheitsumfrage 2014
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Bereits tagsuber gibt es klare Unterschiede zwischen den
einzelnen Stadtteilen. In Hohenwettersbach und Palmbach
werden tagslber gar keine Orte gemieden, in Wolfartsweier
und Grinwettersbach nehmen nur 1,9 % der Befragten aus
Griinden der Sicherheit Umwege auf sich (siehe Tabelle 3.10).
Besonders selten lassen sich auBerdem die Anwohnerinnen
und Anwohner aus Beiertheim-Bulach (3,1 %) und Rippurr
(4,8 %) in ihrer Bewegungsfreiheit einschranken. Knapp
jeder sechste macht dagegen in Daxlanden (17,1 %) und der
Slidstadt (16,5 %) einen Bogen um bestimmte Orte in der
Wohngegend. Uberdurchschnittlich haufig zeigen schlieBlich
auch die Befragten aus der Nordstadt (13,7 %), Oberreut und
der Innenstadt-Ost (je 13,2 %) ein Meidungsverhalten bei
ihrer Wegewahl.

Abbildung 3.09

Abbildung 3.10 zeigt eine Zusammenstellung haufig
gemiedener Orte in der Wohngegend, die von den 300
Befragten mit entsprechenden Angaben genannt wurden.
Der bereits im Jahr 2009 haufig erwdhnte Werderplatz und
die Sudstadt werden von 14,3 % dieser Befragten genannt,
gefolgt von (unbelebten) StraBenbahnhaltestellen (10,0 %)
und den temporaren Unterkinften fir Asylsuchende bzw.
der Landeserstaufnahmestelle fir Flichtlinge LEA (9,0 %), die
im Jahr 2009 keine Erwahnung fand. Erstmalig wurde 2014
gleich von 7,7 % dieser Teilgruppe der Befragten die Gegend
um den alten Flugplatz und die ErzbergerstraBe genannt.
Grunflachen und Parkanlagen insgesamt werden von 6,7 %,
Walder allgemein von 6,3 % und Spielplatze von 5,3 % der
Befragtengruppe gemieden. Die tagsiiber gemiedenen Orte
in der Wohngegend im Zeitvergleich sind Tabelle 3.11 zu
entnehmen.

GEMIEDENE ORTE UND STELLEN IN DER WOHNGEGEND TAGSUBER UND BEI DUNKELHEIT

Gibt es in Ihrer Wohngegend bestimmte Orte oder Stellen, die Sie aus Griinden der Sicherheit gezielt meiden?

Tagsiiber

1999 2009 2014

i nein

Basis 2014: 4.035/3.951 Befragte mit Antwort
Stadt Karlsruhe, Amt fiir Stadtentwicklung - Sicherheitsumfrage 2014

Bei Dunkelheit

47,6%

1999 2009 2014

Hja
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Abbildung 3.10
ORTE IN DER WOHNGEGEND, DIE AUS SICHERHEITSGRUNDEN TAGSUBER GEMIEDEN WERDEN"

Gibt es in Ihrer Wohngegend bestimmte Orte oder Stellen, die Sie aus Griinden der Sicherheit tagsiiber bewusst meiden?

Werderplatz, Stdstadt 1‘4,3 %
(unbelebte) StraBenbahnhaltestellen 10,0 %
tempordre Unterkiinfte fiir Asylsuchende/LEA
Gegend um den Alten Flugplatz, Erzberger StraBe, ..
Griinflachen und Parkanlagen insgesamt (1999 incl. Walder)
Walder allgemein
Spielplatze
Oststadt, BrunnenstraBe und Durlacher Tor
Durlacher Allee, Schlachthof, Messplatz, Otto-Dullenkopf-Park
andere Bahnhéfe
Innenstadt insgesamt
Neureut, Heidesee
Oberreut, Kleinseedcker
Durlach Aue
Europaplatz, Postgalerie
Schulen allgemein
Muhlburg, Entenfang
Sonntagsplatz, Hirschbriicke/Stidweststadt
Hauptbahnhof, Bahnhofsvorplatz
Gunther-Klotz-Anlage
Waldstadt, Rintheimer Feld, Hagsfeld
StraBenstrich
Weiherfeldbriicke, Dammerstock
Kronenplatz
Daxlanden, Kirchplatz
Nottinghamanlage

Unterfihrungen, Tunnel allgemein

Sonstige StraBen und Platze

13,0 %

0% 5% 10% 15% 20%

 Mehrfachnennungen waren méglich, daher Summe mehr als 100%.
Basis: 300 Befragte mit Antwort
Stadt Karlsruhe, Amt fiir Stadtentwicklung - Sicherheitsumfrage 2014




Meiden von Orten bei Dunkelheit

Bei Dunkelheit ist das Meiden von Orten beim Bewegen in
der eigenen Wohngegend deutlich starker ausgepragt als bei
Tage. Entsprechend gibt es auch deutlich mehr Angstraume,
die von den Karlsruherinnen und Karlsruhern wahrgenommen
und teilweise gemieden werden. Mit 47,6 % berichtet
beinahe jeder zweite Befragte von der Existenz solcher
subjektiv empfundener Gefahrenstellen in der Wohngegend.
Das ist eine klare Zuspitzung der Lage im Vergleich zur
Sicherheitsumfrage 2009 (19,7 %) und auch langfristig im
Vergleich zu 1999 (38,9 %).

Die Verhaltensunterschiede sind bei Dunkelheit nach
Geschlecht noch ausgepragter als tagstber (siehe Tabelle
3.12). Etwa ein Drittel der Manner (34,9 %) meidet bestimmte
Orte, unter Frauen sind es beinahe zwei von drei (61,5 %).
Tendenziell steigt mit dem Alter der Befragten auch das
Meidungsverhalten. Manner im Alter von 30 bis unter 45
Jahren lassen sich am wenigsten bei Dunkelheit einschranken
(30,0 %), aber von 46,6 % der Seniorinnen und Senioren

im Alter von 75 Jahren und alter werden Orte in der
Wohngegend gemieden. Etwas mehr als jede zweite Frau

im Alter von 30 bis unter 45 Jahren umgeht Angstrdume bei
Dunkelheit (55,0 %). Deutlich haufiger umgehen aber junge
Frauen im Alter von 18 bis unter 30 Jahren (61,1 %) und
Frauen im Rentenalter (66,3 bzw. 66,1 %) bestimmte Orte in
ihrer Wohngegend.

Gerade alleinlebende (56,3 %) und in
Mehrpersonenhaushalten wohnende Seniorinnen

und Senioren (53,8 %) geben an, bestimmte Orte in
der Wohngegend nicht zu frequentieren. Von den
Alleinerziehenden mit Kindern unter 18 Jahren meiden
bei Dunkelheit sogar fast zwei Drittel (64,3 %) aus
Sicherheitsgriinden bestimmte Orte.

Der Unterschied zwischen den Stadtteilen im
Meidungsverhalten ist bei Dunkelheit noch ausgepragter

als tagstber. GroBtenteils sind es dieselben Stadtteile wie
tagsuber, in denen bestimmte Orte oder Stellen in der
Wohngegend verstarkt oder aber kaum gemieden werden
(siehe Abbildung 3.11 und Tabelle 3.13). Wie bei Tage werden
in Daxlanden (64,9 %), Oberreut (61,3 %), Grinwinkel

(59,0 %), Innenstadt-Ost (57,7 %) und in Rintheim (57,5 %)
besonders haufig bestimmte Orte umgangen. Danach folgen
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Waldstadt (55,7 %), Nordstadt (54,0 %) und Oststadt

(51,2 %). Ein speziell bei Dunkelheit wahrgenommenes
Sicherheitsrisiko, das zum Meiden von Orten fiihrt, ist vor
allem in Weiherfeld-Dammerstock zu erkennen: tagstber
fihren Sicherheitsbedenken hier nur bei 7,7 % der

Befragten zu Meidungsverhalten, bei Dunkelheit sind es
Uberdurchschnittliche 63,7 %. Ein ahnliches Tageszeitmuster
ist in der Waldstadt zu erkennen: Tagsiber meiden nur 6,3 %,
bei Dunkelheit dagegen 55,7 % gezielt Bereiche im Stadtteil.
Die einzige Ausnahme, wo Orte tagslber Uberdurchschnittlich
(16,5 %) und bei Dunkelheit unterdurchschnittlich (46,9 %)
gemieden werden, ist die Stdstadt, was vor allem auf den
nur bei Tage bevolkerten Werderplatz zurlickzufihren ist.

Die Differenzen im Meidungsverhalten tagstber und bei
Dunkelheit sind in Tabelle 3.14 sowie in den beiden Karten in
Abbildung 3.12 zu erkennen.

Passend dazu rangiert der Werderplatz und die Stdstadt
generell bei der konkreten Frage nach gemiedenen Bereichen
in der Wohngegend bei Dunkelheit nicht an erster Stelle,

wie bei Tage, sondern mit 5,0 % nur an Platz sieben (siehe
Abbildung 3.13). Am haufigsten werden bei Dunkelheit
stattdessen generell (unbelebte) StraBenbahnhaltestellen und
schwach beleuchtete Wege entlang der StraBenbahnlinien von
den Befragten mit Ortsangaben genannt (12,1 %), gefolgt
von Grinflachen und Parks insgesamt (11,9 %) sowie Waldern
allgemein (9,5 %). Unabhéngig von der StraBenbahn werden
unbeleuchtete, dunkle Orte und unbelebte StraBen, Gassen
und Platze von 8,3 % der Befragtengruppe mit konkreten
Ortsangaben angefihrt. Spielplatze (6,3 %), Wege entlang
der Alb (5,3 %), die Innenstadt insgesamt (4,8 %) sowie

die Glnther-Klotz-Anlage (4,5 %) und Unterflhrungen

(4,4 %) werden auBerdem als Angstraume bei Dunkelheit
definiert. Im Zeitvergleich nennen die Befragten vor allem
StraBenbahnhaltestellen und schlecht beleuchtete Wege
dorthin haufiger. Im Jahr 1999 war das Thema noch fir

8,7 % ein Meidungsgrund, 2009 fir 8,0 % und 2014

bereits fir 12,1 % der Befragten. Damit ist die mangelnde
Beleuchtung an und um Haltestellen aus Sicht der Befragten
in der Wohngegend vor den Griin- und Parkflachen (11,9 %)
mit , knappem Vorsprung” an die Spitze der gemiedenen Orte
gerlickt. Besonders haufig werden gegenliber den Vorjahren
die - im Jahr 1999 noch gar nicht und 2009 nur von 1,8 %
der Befragten genannten — Wege entlang der Alb bei
Dunkelheit gemieden (siehe Tabelle 3.14)

www.karlsruhe.de
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Abbildung 3.11
GEMIEDENE ORTE UND STELLEN IN DER WOHNGEGEND TAGSUBER UND BEI DUNKELHEIT NACH STADTTEILEN

Gibt es in Ihrer Wohngegend bestimmte Orte oder Stellen, die Sie aus Griinden der Sicherheit gezielt meiden?

64,9%
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Griinwinkel 10,5% _ ‘
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Wolfartsweier 1,9% 29,8%
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Basis: 4.035/3.951 Befragte mit Antwort
Stadt Karlsruhe, Amt fiir Stadtentwicklung - Sicherheitsumfrage 2014
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Abbildung 3.12
SICHERHEITSBEDINGTES MEIDEN VON ORTEN IN DER WOHNGEGEND TAGSUBER UND BEI DUNKELHEIT

TAGSUBER

tagsiiber werden Orte
gemieden von

[ 1 0% bis unter 5%
[ 5% bis unter 10 %
I 10 % bis unter 15 %
I 5%0bis17,1%

[ Karlsruher Durchschnitt: 8,7 % |

BEI DUNKELHEIT

bei Dunkelheit werden Orte
gemieden von

[ 5,3 % bis unter 40 %
"1 40 % bis unter 50 %
[ 50 % bis unter 60 %
I 60 % bis 64,9 %

[ Karlsruher Durchschnitt: 47,6 %]

Stadtteile Zeichenerklarung
01 Innenstadt-Ost 07 Oststadt 13 Beiertheim-Bulach 19 Durlach 25 Palmbach Stadtgrenze
02 Innenstadt-West 08 Miihlburg 14 Weiherfeld-Dammerstock 20 Grétzingen 26 Neureut Stadtteilgrenze
03 Siidstadt 09 Daxlanden 15 Rippurr 21 Stupferich 27 Nordstadt

04 Siidweststadt 10 Knielingen 16 Waldstadt 22 Hohenwettersbach

05 Weststadt 11 Grlnwinkel 17 Rintheim 23 Wolfartsweier

06 Nordweststadt 12 Oberreut 18 Hagsfeld 24 Grinwettersbach

Stadt Karlsruhe, Amt fiir Stadtentwicklung - Sicherheitsumfrage 2014
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Abbildung 3.13
ORTE IN DER WOHNGEGEND, DIE AUS SICHERHEITSGRUNDEN BEI DUNKELHEIT GEMIEDEN WERDEN

Gibt es in Ihrer Wohngegend bestimmte Orte oder Stellen, die Sie aus Griinden der Sicherheit bei Dunkelheit bewusst meiden?

(unbelebte) StraBenbahnhaltestellen und schwach beleuchtete Wege.. 12,1 %
Griinfldchen und Parkanlagen insgesamt (1999 incl. Walder) 11,9 %

Walder allgemein

unbeleuchtete, dunkle Orte und unbelebte StraBen, Gassen und Platze
Spielplatze

Wege entlang der Alb

Werderplatz, Stidstadt

Innenstadt insgesamt

Gunther-Klotz-Anlage

Unter-/Uberfiihrungen, Tunnel allgemein

Bahnhof, Bahnhofsvorplatz

Miihlburg, Entenfang

Gegend um den Alten Flugplatz, Erzberger StraBe, C-Areal (NCO-Club)
Schulen allgemein

Durlacher Allee, Schlachthof, Messplatz, Otto-Dullenkopf-Park
Durlach Aue, Killisfeld, Lohn-Lissen, Schlossgarten

Neureut, Heidesee

Nottinghamanlage, Mihlburger Tor, ScheffelstraBe

Waldstadt, Rintheim, Hagsfeld

Weiherfeldbriicke, Dammerstock

andere Bahnhéfe

Oststadt, BrunnenstraBe und Durlacher Tor

tempordre Unterkinfte fiir Asylsuchende/LEA

Oberreut, Kleinseedcker

Schlossgarten

Sonntagsplatz, Hirschbriicke/Stidweststadt

StraBenstrich, OttostraBe

Friedhofe

Europaplatz, Postgalerie

Sonstige StraBen und Platze 14,1 %

0% 5% 10% 15% 20%

1) Mehrfachnennungen waren méglich, daher Summe mehr als 100%.
Basis: 1.671 Befragte mit Antwort
Stadt Karlsruhe, Amt fiir Stadtentwicklung - Sicherheitsumfrage 2014




3.2.3 ORDNUNGSVERSTOSSE IN DER WOHNGEGEND

In der Sicherheitsumfrage 2009 wurde erstmals genauer

in Straftaten und OrdnungsverstoBe unterschieden.
OrdnungsverstéBe sind nur leichte Verletzungen der
Rechtsregeln, die aber in der Regel mit GeldbuBen geahndet
werden. Es handelt sich dabei etwa um Verschmutzungen,
Ruhestorungen, tGbermaBigen Alkoholkonsum oder
Pébeleien. Ausgenommen von den OrdnungsverstoBen

sind Verkehrsangelegenheiten wie Falschparken oder
Vorfahrtsverletzungen. Je nachdem, inwieweit die
Karlsruherinnen und Karlsruher diese OrdnungsverstoBe als
storend empfinden, wird dadurch das Sicherheitsempfinden
des Einzelnen und auch die Lebensqualitat in der Gesamtstadt
beeinflusst.

Abbildung 3.14

HAUFIGKEIT WAHRGENOMMENER
ORDNUNGSVERSTOSSE IN DER WOHNGEGEND

Wie haufig kommt es vor, dass in lhrer Wohngegend OrdnungsverstoBe
vorfallen — wie z.B. Verschmutzungen, Ruhestdrungen, tibermaBiger
Alkoholkonsum, Pébeleien usw.?

m nahezu taglich
m am Wochenende

alle paar Wochen einmal
m drei bis vier Mal im Jahr

2014 SO gut wie nie

33,2%

2009

58,7%

Basis: 3.979 / 2.892 Befragte mit Antwort
Stadt Karlsruhe, Amt fiir Stadtentwicklung - Sicherheitsumfrage 2014
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Haufigkeit von OrdnungsverstéBen

In der Wohngegend nehmen erfreulicherweise ein Drittel der
Befragten (33,2 %) so gut wie nie OrdnungsverstoBe wahr.
Zusammengenommen etwas Uber ein Drittel berichten von
Vorfallen, die alle paar Wochen einmal (20,0 %) oder drei bis
vier Mal im Jahr (15,5 %) vorkommen (siehe Abbildung 3.14).
Von regelméaBigen OrdnungsverstdBen in der Wohngegend,
z.B. am Wochenende (16,7 %) oder sogar nahezu taglich
(14,6 %), berichtet etwa ein weiteres Drittel. Im Vergleich
zum Jahr 2009 hat ein deutlicher Anstieg wahrgenommener
OrdnungsverstéBe im Wohngebiet stattgefunden. Der Anteil
der Befragten, die nahezu taglich Vorfalle bemerken, ist von
7.4 % auf 14,6 %, am Wochenende von 8,9 % auf 16,7 %,
gestiegen. Entsprechend sank der Anteil derer, die so gut wie
nie OrdnungsverstoBe erleben von 58,7 % auf nur noch

33,2 %.

Aus Tabelle 3.15 geht hervor, dass es leichte Unterschiede in
der Wahrnehmung von OrdnungsverstoBen nach Geschlecht
und auch nach dem Lebensalter der Befragten gibt. Generell
werden Manner haufiger als Frauen mit OrdnungsverstéBen
konfrontiert und jingere berichten im Vergleich zu alteren
Befragten vermehrt von RegelverstdBen. Ein klares Muster
zeichnet sich bei den Mannern ab, wo die durchschnittliche
Haufigkeit der wahrgenommenen OrdnungsverstoBe mit
steigendem Alter sinkt. Folglich erleben auch Seniorenhaushalte
(40,4 %) und alleinlebende Senioren (42,5 %) zu groBen
Teilen so gut wie nie OrdnungsverstoBe in ihrer Wohngegend.
Von den Befragten, die in Wohngemeinschaften leben,
berichtet dagegen ein Fiinftel (19,9 %) von nahezu taglichen
Vorfallen.

Enorme Unterschiede lassen sich innerhalb des Stadtgebiets
nach Stadtteilen erkennen. Abbildung 3.15 stellt die
durchschnittliche Haufigkeit der Wahrnehmung von
OrdnungsverstéBen in der Wohngegend der Befragten auf
Stadtteilebene dar. Ein noch umfangreicheres Bild bietet
Tabelle 3.16. ,Nahezu taglich” werden OrdnungsverstoBe
gerade in den Stadtteilen Innenstadt-Ost (37,3 %), Stdstadt
(36,3 %) Oberreut (33,8 %) und der Innenstadt-West

(27,8 %) erlebt. Besonders positiv mit seltenen
OrdnungsverstéBen, die die Bewohnerinnen und Bewohner
.50 gut wie nie” bemerken, fallen dagegen sechs Stadtteile
auf: Die vier Hohenstadtteile Hohenwettersbach (78,6 %),
Grunwettersbach (70,8 %), Palmbach (70,0 %) und
Wolfwartsweier (59,6 %) sowie Rippurr (52,1 %) und
Weiherfeld-Dammerstock (50,5 %).

www.karlsruhe.de
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Abbildung 3.15
WAHRGENOMMENE HAUFIGKEIT VON ORDNUNGSVERSTOSSEN IN DER WOHNGEGEND

Stadtteile Haufigkeitsziffer Zeichenerklarung
01 Innenstadt-Ost 10 Knielingen 19 Durlach [ ] 72bisunter 100 = Stadtgrenze
02 Innenstadt-West 11 Griinwinkel 20 Grétzingen ] 100 bis unter 120 — Stadtteilgrenze
03 Sidstadt 12 Oberreut 21 Stupferich B 120 bis unter 130

04 Stidweststadt 13 Beiertheim-Bulach 22 Hohenwettersbach .

05 Weststadt 14 Weiherfeld-Dammerstock 23 Wolfartsweier B 130 bis 138

06 Nordweststadt 15 Rippurr 24 Grinwettersbach _

07 Oststadt 16 Waldstadt 25 Palmbach

08 Mihlburg 17 Rintheim 26 Neureut

09 Daxlanden 18 Hagsfeld 27 Nordstadt

Stadt Karlsruhe, Amt fir Stadtentwicklung - Sicherheitsumfrage 2014




Art der OrdnungsverstoB3e

Neben der Haufigkeit von OrdnungsverstéBen in der
Wohngegend ist auch die Art dieser Stérungen von Interesse.
Deshalb wurden allen Befragten, die mindestens drei bis vier
Vorfélle im Jahr angegeben haben, in offener Weise gefragt,
was genau sie stort. Die Halfte der Befragten (50,6 %)
nannte Ruhestorung, Larm, Rauchen und Gaststatten, 43,3 %
Schmutz, Mill und Unordnung als stérende OrdnungsverstéBe
(siehe Abbildung 3.16). Etwa jede beziehungsweise jeder
Vierte (23,7 %) flhlte sich von Betrunkenen und sonstigen
Gruppen gestort, 11,1 % speziell von betrunkenen, larmenden
oder pobelnden Jugendlichen. Knapp ein Zehntel nennt
Vandalismus und Sachbeschadigung (10,1 %) oder Pobelei,
Beleidigung und Rucksichtslosigkeit (9,7 %). Verschmutzung
oder Belastigung durch Hunde wurden von 6,4 %, allgemein
rlicksichtsloses Verhalten im StraBenverkehr durch Rad- und
PKW-Fahrer schlieBlich von 5,5 % der Befragten genannt.

In Tabelle 3.17 sind auch die seltener genannten Arten der
OrdnungsverstoBe in der Wohngegend aufgefiihrt: Immerhin
3,9 % fuhlen sich in der Wohngegend von Einbriichen

oder (Fahrrad-) Diebstahl gestort. Von immerhin 3,7 % der
Befragten wird das Betteln im Wohngebiet genannt.

Im Einzelvergleich zum Jahr 2009 zeigt sich, dass fast alle
VerstéBe, auBer Sachbeschadigungen und Pobelei, haufiger
genannt werden (siehe Abbildung 3.16). Ruhestérungen sind
um 4,4 Prozentpunkte auf 50,6 % gestiegen, Schmutz und
Mull um 2,8 Prozentpunkte auf 43,3 %. Betrunkene und
sonstige Gruppen werden von 23,7 % der Befragten genannt.
Sie weisen die groBte Steigerung gegenliber 2009 (14,8 %) auf.

Bei manchen OrdnungsverstdBen lasst sich ein mit dem

Alter der Befragten variierendes Stérungsempfinden
beobachten (siehe Tabelle 3.18). Ruhestérungen betreffen

vor allem jingere und mittlere Altersgruppen. Auch die
Themenkomplexe betrunkene Gruppen, larmende Jugendliche
sowie Pobelei und Anmache sind vor allem von den jingeren
Befragtengruppen im Alter von 18 bis unter 30 Jahren
wahrgenommene OrdnungsverstdBe. Dieser Umstand lasst
sich vermutlich mit dem erhohten Ausgehverhalten der jungen
Erwachsenen erkldren, die somit haufiger in entsprechende
Situationen geraten. Schmutz, Mull und Unordnung in der
Wohngegend stellt sich dagegen mit steigendem Alter der
Befragten zunehmend als Argernis heraus. Bei den Befragten
im Alter von 18 bis unter 30 Jahren wird die Unordnung von
einem Drittel genannt (35,1 %), im Alter von 65 bis unter 75
Jahren nahezu von der Halfte (48,1 %) der Befragten.

Ein besonders interessantes Bild der Stadtteile entsteht in
Abbildung 3.17, in der die sechs haufigsten Ordnungsstérungen
nach Stadtteil aufsummiert dargestellt sind. Durch
Mehrfachnennungen liegen die Prozentsummen zwar weit
Uber 100 %. Sichtbar wird dabei aber der Grad der Uberlagerung
unterschiedlicher OrdnungsverstéBe in den Stadtteilen. Aus
Fallzahlgriinden sind die Hohenstadtteile hier gemeinsam
dargestellt. Mit Abstand am haufigsten werden Ruhestorung,
Larm und Rauchen in der Innenstadt-West von zwei Drittel
(67,6 %) der Befragten als stérend empfunden. Anteilig

AMT FUR STADTENTWICKLUNG | 43

Abbildung 3.16

WAHRGENOMMENE ORDNUNGSVERSTOSSE
IN DER WOHNGEGEND 2014 UND 2009

Wie haufig kommt es vor, dass in Ihrer Wohngegend OrdnungsverstéBe
vorfallen — wie zum Beispiel Verschmutzungen, Ruhestérungen, tibermaBiger
Alkoholkonsum, Pdbeleien und weitere?

Was stort Sie da genau?

|
Ruhestérung, Larm, Rauchen, ﬁ 50,6%

Gaststatten 46,2%

0
Schmutz, Miill, Unordnung ﬁ 43.3%
40,5%
Betrunkene und sonstige i 23,7%

Gruppen 14,8%

1 \
Betrunkene, larmende oder [ 11.1%
pébelnde Jugendliche 9,9%

b I
. 0%

12,6%

Vandalismus,
Sachbeschadigung

1 \
Pabelei, Anmache, Beleidigung, [l 9.7%
Riicksichtslosigkeit 11,0%

M 64%

4,1%

Verschmutzung und
Beldstigung durch Hunde

m2014

Ricksichtsloses Verhalten im [l 5.5%
Verkehr (PKW-/Rad-fahrer) 3,7%

15,0%
10,7%

0% 20%

Basis: 4.035/3.951 Befragte mit Antwort
Stadt Karlsruhe, Amt fiir Stadtentwicklung - Sicherheitsumfrage 2014

2009

Sonstiges

40% 60%

regen sich die meisten Befragten lUber Schmutz, Mill und
Unordnung in Rippurr auf (63,6 %), wahrend Betrunkene
und sonstige Gruppen am haufigsten in der Studstadt genannt
werden (38,0 %). Im Durchschnitt werden betrunkene und
pobelnde Jugendliche (20,3 %) sowie Pobelei, Anmache und
Beleidigung generell (15,9 %) von den Befragten in Daxlanden
als storend empfunden. Vandalismus und Sachbeschadigung
fallen schlieBlich mehr als einem Finftel (22,9 %) in
Weiherfeld-Dammerstock auf. Die Innenstadt-West erweist
sich als der Stadtteil mit den meisten Uberlagerungen
verschiedener OrdnungsverstoBe, aber auch in Beiertheim-
Bulach, Daxlanden und der Oststadt sind Haufungen nicht zu
Ubersehen. Tabelle 3.19 bietet schlieBlich eine Ubersicht tiber
die haufigsten OrdnungsverstoBe in den Stadtteilen.
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Abbildung 3.17
AM HAUFIGSTEN WAHRGENOMMENE ORDNUNGSVERSTOSSE IN DEN STADTTEILEN "

Wie haufig kommt es vor, dass in lhrer Wohngegend OrdnungsverstoBe vorfallen — wie zum Beispiel Verschmutzungen,
Ruhestérungen, GbermaBiger Alkoholkonsum, Pébeleien usw.? Was stort Sie da genau?

|
KARLSRUHE 2014 43,3% 237%  [iNSe 10,1
|
40,5% 14,8% 11,0%

40,8% 31,0%

KARLSRUHE 2009
Innenstadt-West
Weststadt 37,7% 27,5%

48.6% 13,5% [IGIR9EN 1%

43,4% 24,3%

Rintheim
Oststadt

Weiherfeld-Dammerstock 37,1%

Durlach 40,4% 27,5%

Innenstadt-Ost 34,5% 34,5%

Beiertheim-Bulach 42,4% 24,2%

Hagsfeld 56,4% 25,6%
Slidstadt 36,4% 38,0%
Slidweststadt 43,5% | 23,1%
Oberreut 46,7% ‘ 33,3%
Neureut 47,2% 1‘3,2% [11:3% 10,480
Nordweststadt 58,5% 18,5% 2%
Daxlanden 36,2% 30,4% 15,9%
Miihlburg 40,5% 19,8"‘/0
Nordstadt 49,3% 11‘,6%

Hohenstadtteile 27,7% 17,0%

Grétzingen 45,5% 11.4%
Knielingen 38,9% 16,7%
Waldstadt 57,1%
Rippurr 63,6% 11.4% 9.1%
Grinwinkel 52,5% 11,5%
0“)/0 56% 1 06% 150%
= Ruhestorung, Larm, Rauchen m Schmutz, Mill, Unordnung
Betrunkene und sonstige Gruppen m Betrunkene, larmende oder pobelnde Jugendliche
m Vandalismus, Sachbeschadigung m Pdbelei, Anmache, Beleidigung, Riicksichtslosigkeit

1) Mehrfachnennungen waren méglich, daher Summe mehr als 100%.
Basis: 4.320 Befragte mit Antwort
Stadt Karlsruhe, Amt fir Stadtentwicklung - Sicherheitsumfrage 2014




Wahrgenommene Verdnderungen in den letzten Jahren

Die Zahl der OrdnungsverstoBe in der Wohngegend ist

nach Aussage der Halfte der Befragten (50,1 %) auf einem
gleichbleibenden Niveau (siehe Abbildung 3.18). Beinahe ein
Drittel der Karlsruherinnen und Karlsruher (30,0 %) nimmt
allerdings wahr, dass die Zahl der OrdnungsverstéBe eher
angestiegen ist. Nur aus Sicht von 4,3 % der Befragten sind
OrdnungsverstoBe in den letzten Jahren zurlickgegangen.
Weitere 15,6 % wahlten die neutrale Variante ,weiB3 nicht”.
Diese Angabe wurde vor allem von Personen gemacht, die
klrzer als finf Jahre im jeweiligen Wohngebiet wohnhaft
sind. Die Frage wurde identisch bereits im Jahr 2009 gestellt,
als 3,5 % der Befragten von einem Riickgang, nicht weniger
als 72,4 % von einer Stagnation und lediglich 15,9 % von
einem Anstieg der Vorfalle ausgingen. Auch hier hat sich die
wahrgenommene Entwicklung der Ordnungsstérungen in der
Wohngegend, wie auch schon beim Sicherheitsempfinden, im
Vergleich zur letzten Umfrage deutlich verschlechtert.

Abbildung 3.18
WAHRGENOMMENE VERANDERTE HAUFIGKEIT VON

ORDNUNGSVERSTOSSEN IN DER WOHNGEGEND
IN DEN LETZTEN JAHREN

Wie hat sich die Zahl solcher Vorfalle in Ihrer Wohngegend in den letzten
Jahren nach Ihrem personlichen Gefihl verandert?

2014 30,0%

2009 15,9%

|
80%

0% 20% 40% 60% 100%

m eher zuriickgegangen 1 gleich geblieben
eher angestiegen m weil nicht

Basis: 4.243 / 3.046 Befragte mit Antwort
Stadt Karlsruhe, Amt fir Stadtentwicklung - Sicherheitsumfrage 2014
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Differenziert nach Stadtteilen fallen besonders Palmbach

(10,0 %) und die Nordstadt (8,9 %) auf, wo Uberdurchschnittlich
viele von einem Riickgang der Vorfalle und somit von einer
Verbesserung der Sicherheitslage in der Wohngegend
ausgehen (siehe Abbildung 3.19). VerhaltnismaBig haufig
empfinden dagegen die Bewohnerinnen und Bewohner der
Innenstadt-Ost (40,3 %), Oberreut (37,9 %), Muhlburg (37,3 %),
Oststadt (36,3 %) und Daxlanden (35,6 %) einen Anstieg der
Ordnungswidrigkeiten im jeweiligen Wohngebiet.

Die Einschatzungen sind bei Frauen und Mannern beinahe
identisch, unterscheiden sich aber nach dem Alter der
Befragten. In der Altersgruppe von 45 bis unter 65 Jahren
gehen im Vergleich doppelt so viele Befragte (36,1 %) wie
unter den 18- bis unter 30-Jahrigen (18,0 %) von einem
Anstieg der OrdnungsverstéBe im Wohngebiet aus. Unter
den Alleinerziehenden teilen sogar 41,3 % einen gefihlten
Anstieg der OrdnungsverstéBe mit. Die jingsten Befragten
aus der Gruppe im Alter von 18 bis unter 30 Jahren geben
zu besonders groBen Anteilen ,wei3 nicht” an (23,3 %)
(siehe Tabelle 3.20). Unter ihnen liegt der Anteil der neu
Zugezogenen allerdings am hdchsten.

www.karlsruhe.de
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Abbildung 3.19

WAHRGENOMMENE VERANDERTE HAUFIGKEIT VON ORDNUNGSVERSTOSSEN IN DER WOHNGEGEND
IN DEN LETZTEN JAHREN NACH STADTTEILEN

Hat sich Ihr Sicherheitsempfinden in Ihrer Wohngegend in den letzten Jahren nach Ihrem personlichen Geflihl insgesamt eher verbessert, ist es gleich geblieben
oder hat es sich eher verschlechtert?

KARLSRUHE 2014
KARLSRUHE 2009
Hohenwettershach
Grlinwettershach
Stupferich
Wolfartsweier
Slidweststadt
Ruppurr
Grotzingen
Neureut

Oberreut

Durlach
Beiertheim-Bulach
Nordweststadt
Hagsfeld

Rintheim
Knielingen
Slidstadt
Waldstadt
Weiherfeld-Dammerstock
Weststadt
Palmbach
Oststadt
Innenstadt-Ost
Griinwinkel
Muhlburg
Innenstadt-West
Nordstadt

Daxlanden

m eher zuriickgegangen m gleich geblieben m eher angestiegen = weif nicht

Basis: 4.243 Befragte mit Antwort
Stadt Karlsruhe, Amt fiir Stadtentwicklung - Sicherheitsumfrage 2014




3.2.4 WICHTIGE SICHERHEITSFRAGEN UND
ORDNUNGSVERSTOSSE IN DER WOHNGEGEND

. Welches sind lhrer Meinung nach die dringendsten
konkreten Sicherheitsfragen oder OrdnungsverstoBe in lhrer
Wohngegend?” Bei dieser offenen Abfrage konnten bis zu

drei besonders relevant eingeschdtzte Punkte genannt werden.

Der groBte Handlungsbedarf wird von den Karlsruherinnen
und Karlsruhern beim Schmutz und Mill (30,6 %),
Ruhestérung und Larm (26,3 %) sowie Einbruch und
(Fahrrad-) Diebstahl gesehen (21,8 %). Die nachstwichtigen
genannten Punkte sind Geschwindigkeitstiberschreitungen
(16,2 %), Probleme mit Betrunkenen (15,2 %) und
Sachbeschadigungen (12,4 %). Auch bei dieser konkreten
Frage gab es in allen genannten Themengebieten
Steigerungen gegenuber friheren Sicherheitsumfragen, was
als eine Verschlechterung der subjektiven Sicherheitslage in
der Wohngegend gleichkommt (siehe Tabelle 3.21).

FUr Frauen sind Schmutz, MUll und Unordnung (31,7 %)
eher ein Problem als fir Manner (29,6 %), aber bei beiden
ist dies der meistgenannte Ordnungsversto3. Manner
nennen dagegen haufiger (28,8 %) als Frauen (23,6 %)
Ruhestorungen. Auch Sachbeschadigung wird eher von
Mannern (13,8 %) als von Frauen (11,0 %) angefihrt.

Alleinerziehende und Familien mit Kindern unter 18 Jahren
sehen besonders haufig Geschwindigkeitstiberschreitungen
und die Verkehrssicherheit als dringendste Sicherheitsfrage im
eigenen Wohngebiet an (20,7 % bzw. 23,8 %), was sich wohl
mit der Sorge um die eigenen Kinder erklaren ldsst. Unter

den Alleinerziehenden ist auBerdem die Angst vor Diebstahl
oder Einbruch besonders ausgepragt (32,8 %), wohingegen
Ruhestérungen fir diese nur von unterdurchschnittlicher
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Wichtigkeit ist (15,5 %). Nennenswerte Unterschiede
zwischen deutschen ohne Migrationshintergrund und nicht
deutschen Karlsruhern gibt es in zwei der sechs wichtigsten
Sicherheitsfragen. Geschwindigkeitstiberschreitungen werden
von nicht deutschen Befragten deutlich seltener genannt
(10,0 %), Probleme mit Betrunkenen und sonstigen Gruppen
sind dagegen fir fast ein Viertel (23,9 %) der auslandischen
Befragten ein Problem.

Manche Sicherheitsfragen werden in bestimmten Karlsruher
Stadtteilen als besonders virulent empfunden. In Abbildung
3.20 wird hierflr wiederum die kumulierte Darstellungsweise
gewahlt, um Uberlagerungen sichtbar zu machen.

Insgesamt kommen aus der Innenstadt-West die meisten
Nennungen unter den Stadtteilen. Im Einzelnen zeigen sich
folgende Haufungen: In der Stdstadt werden Probleme

mit Betrunkenen und sonstigen Gruppen als dringendster
OrdnungsverstoB eingestuft (37,9 %). Uberdurchschnittlich
oft ist diese Sicherheitsfrage auch in der Innenstadt-Ost (30,0
%), Oberreut (23,3 %) und der Innenstadt-West (22,1 %)

zu horen (siehe Abbildung 3.20 und Tabelle 3.22). In beiden
Stadtteilen der Innenstadt wird Ruhestérung, Larm und

Radau als dringendste Frage eingestuft (Ost: 48,0 %, West:
48,8 %), Einbruch und Diebstahl werden besonders selten
genannt (Ost: 8,0 %, West: 12,8 %). In Ruppurr (50,5 %) und
Grunwinkel (32,6 %) sowie in manchen Hohenstadtteilen wird
die Einbruchsgefahr dagegen als dringendste Sicherheitsfrage
im Stadtteil gesehen. Die Verkehrssicherheit wird in Knielingen
(26,7 %) und Weiherfeld-Dammerstock (21,6 %) an Platz eins
gestellt. AuBerdem werden Geschwindigkeitslberschreitungen
besonders haufig in Hohenwettersbach (31 %), in Neureut
(27,1 %) und Grinwettersbach (26,5 %) genannt.

www.karlsruhe.de
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Abbildung 3.20

DRINGENDSTE SICHERHEITSFRAGEN UND ORDNUNGSVERSTOSSE IN DEN STADTTEILEN"

Welches sind Ihrer Meinung nach die dringendsten konkreten Sicherheitsfragen oder OrdnungsverstéBe in Ihrer Wohngegend?

KARLSRUHE 2014 26,3% 21,8% 12,4%
KARLSRUHE 2009 18,7 % 10,5 %
Innenstadt-Ost 48,0% 8,0%
e
Innenstadt-West 48,8% 16,3%
I
Stdstadt 35,4% 12,1%
]
Stidweststadt 27,9% 16,3%
I
Weststadt 30,0% 14,8%
I
Nordweststadt 22,0% 12,8%
I
Oststadt 33,9% 13,6%
I
Miihlburg 30,3% 9,9%
I
Daxlanden 24,2% 13,7%
I
Knielingen 24,4% 15,1%
|
Griinwinkel 15,8%
e
Oberreut 30,0% 13,3%
Beiertheim-Bulach 30,9% 10,3%
Weiherfeld-Dammerstock 14,9% 9,5%
Riippurr ! ! 13,4%
I
Waldstadt 16,8% 10,9%
Rintheim 22,4% 10,2%
Hagsfeld 28,1% 18,8%
|
Durlach 24,2% 10,9%
I
Grotzingen 17,9% 14,3%
| |
Stupferich 16,7% 20,8%
|
Hohenwettersbach 10,3% 10,3%
Wolfartsweier 28,0% 8,0%
Griinwettershach 14,7%
Neureut 28,9%
I
Nordstadt 19,2% 17,2%
Palmbach*
0“’/0 Sd°b 100% 150%

= Schmutz, Mill, Unordnung m Ruhestérung, Larm, Radau

= Einbruch, Diebstahl m Geschwindigkeitsiiberschreitungen,

Verkehrssicherheit
m Vandalismus, Sachbeschadigung, Graffiti

= Probleme mit Betrunkenen und sonstigen Gruppen
1) Mehrfachnennungen waren méglich, daher Summe mehr als 100%.
* keine Angabe mdglich, da Datenbasis gering
Basis: 2.768 /1.523 Befragte mit Antwort
Stadt Karlsruhe, Amt fiir Stadtentwicklung - Sicherheitsumfrage 2014




3.2.5 ERWARTUNG VON STRAFTATEN
IN DER WOHNGEGEND

Um auch schwerwiegende Delikte aus der Sicht der Befragten
zu untersuchen, wurde nach der eingeschatzten Gefahr, in
der eigenen Wohngegend Opfer einer Straftat zu werden,
gefragt. Bei dieser Fragestellung wurde ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass hierbei keine OrdnungsverstoBe gemeint
sind. Eine Mehrheit von 56,9 % der Karlsruherinnen und
Karlsruher geht von einer geringen Gefahr aus, 15,3 %
empfinden sogar keine Gefahr. Die Gefahr in der
Wohngegend wird von weiteren 23,7 % als maBig und

von 4,1 % als hoch eingeschatzt. Im Vergleich zu den
Befragungen friiherer Jahre zeigt sich im Bereich hoher und
maBiger erwarteter Gefahr eine Verschlechterung gegenlber
dem Jahr 2009, aber eine Verbesserung gegenlber dem Jahr
1999 (siehe Abbildung 3.21).

Abbildung 3.21

ERWARTUNG VON STRAFTATEN IN DER WOHNGEGEND
IN DEN LETZTEN JAHREN

Sie kennen Ihre Wohngegend am besten. Wie hoch schatzen Sie die Gefahr ein,
dass Sie dort Opfer einer Straftat werden? Gemeint ist eine wirkliche Straftat,
kein OrdnungsverstofB.

|
23,7%

2014 RN 4,1%

2009 14,1% § 1.3%

1999 5,8%

27,2%
:
80%

0% 20% 40% 60% 100%

m keine Gefahr = gering maBig m hoch

Basis: 4.117 / 2.975 / 3.100 Befragte mit Antwort
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Am wenigsten sieht sich die jlingste Altersgruppe von
potenziellen Straftaten geféhrdet (siehe Tabelle 3.23).
Uberdurchschnittliche 24,1 % der Manner und 16,2 %
der Frauen in der Gruppe im Alter von 18 bis unter 30
Jahren sehen in ihrem Wohngebiet keine Gefahr. Anhand
dieses Beispiels wird auch der Geschlechterunterschied bei
der Einschatzung der Gefahrenlage deutlich, der generell
festzustellen ist: Frauen haben haufiger Sorge, selbst Opfer
einer Straftat zu werden. Im Gegensatz zu den Mannern
ist bei den Frauen auBerdem zu erkennen, dass die
durchschnittliche Gefahreneinschatzung mit héherem Alter
steigt. Mehr als jede dritte Frau (37,1 %) geht von einer
hohen oder maBigen Gefahr aus.

Hohe Gefahr wird vor allem von den Alleinerziehenden mit
Kindern unter 18 Jahren (6,9 %) und von alleinlebenden
Senioren (6,7 %) vermutet. Single-Haushalte (2,2 %) und in
Wohngemeinschaften lebende Befragte (2,4 %) fiihlen sich
am seltensten sehr gefdhrdet. Naheliegend ist der deutliche
Zusammenhang mit der Frage nach der eigenen Angstlichkeit:
10,2 % der sehr Angstlichen sehen eine hohe, nur 8,5 %
keine Gefahr. Die nicht Angstlichen sehen Uber doppelt so
haufig keine Gefahr (18,6 %) und nur 4,0 % von ihnen
beschreiben die Erwartung von Straftaten in der Wohngegend
als hoch.

Die Erwartung von Straftaten in der Wohngegend ist
besonders in der Innenstadt-Ost hoch (11,8 %), aber auch in
Daxlanden (7,7 %), der Innenstadt-West (6,7 %), Sldstadt
(6,1 %) und Oberreut (5,9 %) Uberdurchschnittlich verbreitet
(siehe Tabelle 3.24). Als besonders gefahrenarm werden
dagegen vor allem die Hohenstadtteile, Neureut, Rintheim,
Durlach und die Nordstadt eingeschatzt, wie auch auf der
Karte (Abbildung 3.22) zu erkennen ist.

www.karlsruhe.de
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Abbildung 3.22
ERWARTUNG VON STRAFTATEN IN DER WOHNGEGEND

Stadtteile

01 Innenstadt-Ost 10 Knielingen 19 Durlach

02 Innenstadt-West 11 Griinwinkel 20 Grotzingen

03 Sudstadt 12 Oberreut 21 Stupferich

04 Stdweststadt 13 Beiertheim-Bulach 22 Hohenwettershach
05 Weststadt 14 Weiherfeld-Dammerstock 23 Wolfartsweier

06 Nordweststadt 15 Rippurr 24 Griinwettersbach
07 Oststadt 16 Waldstadt 25 Palmbach

08 Miihlburg 17 Rintheim 26 Neureut

09 Daxlanden 18 Hagsfeld 27 Nordstadt

Stadt Karlsruhe, Amt fir Stadtentwicklung - Sicherheitsumfrage 2014
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3.3 SITUATION IN DER
KARLSRUHER INNENSTADT

Die Innenstadt ist das Herz Karlsruhes. Hier wird eingekauft,
gearbeitet, gelernt, Kultur erlebt, gewohnt und gefeiert.
Diese zahlreichen Nutzungsformen zu Tages- und Nachtzeiten
gehen naturgemaB mit erhohtem Konfliktpotential einher.
Wie schon in der letzten Sicherheitsumfrage vor finf Jahren
wurde daher neben dem subjektiven Sicherheitsempfinden
im Wohngebiet auch nach der Einschatzung der Situation

in der Karlsruher Innenstadt gefragt. Zusatzlich wurde nach
maoglicherweise ungern besuchten Innenstadtbereichen sowie
nach wahrgenommenen OrdnungsverstoBen im Stadtzentrum
gefragt.

Abbildung 3.23

3.3.1 SICHERHEITSEMPFINDEN IN DER INNENSTADT

Das folgende Unterkapitel beschaftigt sich mit dem
allgemeinen Sicherheitsempfinden der Befragten in der
Karlsruher Innenstadt. Die Fragen wurden analog zur
Wohngegend und ebenso fur die Situation tagstiber und
bei Dunkelheit gestellt. AuBerdem sind wahrgenommene
Veranderungen in den letzten Jahren von Interesse.

Allgemeines Sicherheitsempfinden tagsiiber und bei
Dunkelheit

Gut zwei Drittel der Befragten (68,5 %) flihlen sich bei Tage
in der Karlsruher Innenstadt uneingeschrankt sicher (siehe
Abbildung 3.23). Ein weiteres gutes Viertel der Befragten
(28,6 %) gibt an, sich einigermalen sicher zu fihlen und
lediglich 2,9 % der Karlsruherinnen und Karlsruher verspuren
Unsicherheit bei ihrem Gang durch die Innenstadt. Im
Vergleich zum Jahr 2009 ist eine leichte Verschlechterung im
Sicherheitsempfinden zu erkennen. Zwar ist der Anteil der sich
unsicher Fiihlenden in den letzten finf Jahren lediglich um
0,8 Prozentpunkte gestiegen. Sicher flhlten sich im Jahr 2009
aber noch 82,0 % der Befragten. Dieser Wert lag also noch
13,5 Prozentpunkte hoher als im Jahr 2014.

SICHERHEITSEMPFINDEN IN DER KARLSRUHER INNENSTADT TAGSUBER UND BEI DUNKELHEIT

Wenn Sie in der Innenstadt zu FuB unterwegs sind, fihlen Sie sich dann sicher, einigermaBen sicher oder unsicher?

Tagsiiber

82,0%

68,5%

2009 2014

m sicher

Basis 2014: 4.235/ 4.005 Befragte mit Antwort
Stadt Karlsruhe, Amt fiir Stadtentwicklung - Sicherheitsumfrage 2014

= einigermaBen sicher

Bei Dunkelheit

21,9%

36,8%
15,3%

2009 2014

m unsicher
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Manner (71,6 %) fuhlen sich tagsiber generell etwas
sicherer als Frauen (65,6 %), wenn sie in der Innenstadt
unterwegs sind (siehe Tabelle 3.25). Bei beiden Geschlechtern
ist deutlich zu erkennen, dass das Sicherheitsempfinden in
der Innenstadt in jungem Alter besonders hoch ist und mit
steigendem Alter sinkt. Manner im Alter von 18 bis unter
30 Jahren geben zu 85,8 % an, sich sicher zu fihlen. Im
Alter von 75 Jahren und alter ist es nur noch etwas Uber
die Hélfte (53,6 %). Bei Frauen halbiert sich der Anteil sich
sicher fuhlender Befragter zwischen beiden genannten
Altersgruppen sogar fast von 80,3 % auf 43,2 %. Im
Vergleich der Haushaltsform ist zu erkennen, dass sich vor
allem Senioren- und Mehrpersonenhaushalte im Alter von
65 bis unter 90 Jahren vermehrt tagstber in der Innenstadt
unsicher fihlen (6,2 %), gefolgt von Alleinerziehenden

(5,3 %) und Alleinlebenden Senioren (4,9 %). AuBerdem
beeinflusst die eigene Angstlichkeit das Sicherheitsempfinden
in der Innenstadt. Tagstber fihlen sich nur 53,0 % der sehr
angstlichen Befragten sicher, unsicher fihlen sich 12,1 %.
Unter den nicht angstlichen Befragten fiihlen sich bei Tage
dagegen Uberdurchschnittliche 72,4 % in der Innenstadt
sicher und lediglich 2,5 % unsicher.

Bei Dunkelheit ist das Sicherheitsempfinden in der Innenstadt,
wie auch im Wohngebiet, viel schwacher ausgepragt. Lediglich
15,3 % der Befragten fuhlen sich in der Innenstadt bei
Dunkelheit uneingeschrankt sicher, fast die Halfte (47,5 %)
einigermafen sicher und mehr als ein Drittel (37,2 %)
unsicher. Gegenlber der Sicherheitsumfrage aus dem

Jahr 2009 entspricht das einem deutlich verschlechterten
Sicherheitsempfinden. Der Anteil der sich sicher Fiihlenden
hat sich mehr als halbiert und sank von 36,8 % auf 15,3 %,
der Anteil der unsicheren Befragten hat sich dagegen
beinahe verdoppelt und stieg von 21,9 % auf 37,2 % an.
Das Sicherheitsempfinden der Karlsruherinnen und Karlsruher
ist insgesamt in der Innenstadt erheblich schlechter als das
Sicherheitsempfinden in der eigenen Wohngegend.

Manner (19,7 %) fuhlen sich im Stadtzentrum bei Dunkelheit
nur ein wenig sicherer als Frauen (10,3 %), aber deutlich
seltener unsicher (30,8 % gegeniber 43,9 %). Auch im
Vergleich der verschiedenen Altersgruppen lassen sich die
gleichen Tendenzen wie bereits tagstber erkennen. Je alter die
Befragten, desto weniger sicher und desto haufiger fihlen sie
sich unsicher (siehe Tabelle 3.26). Dieser gleichférmige Verlauf
im Sicherheitsempfinden ist unabhdngig vom Geschlecht
beobachtbar. Unter den é&ltesten Befragten im Alter von

75 bis unter 90 Jahren geben unter den Mannern 58,8 %
und unter den Frauen sogar zwei Drittel (66,0 %) an, sich
unsicher zu fuhlen (siehe Abbildung 3.24). Das subjektive
Sicherheitsempfinden hdngt auch bei Dunkelheit klar von der
personlichen Angstlichkeit ab. So fihlen sich unter den sehr
angstlichen Befragten 3,4 % sicher und 78,0 % unsicher.
Unter den nicht angstlichen Karlsruherinnen und Karlsruhern
fihlen sich in der Innenstadt bei Dunkelheit nur 29,6 %
unsicher und 19,5 % sicher.

Abbildung 3.24

SICHERHEITSEMPFINDEN IN DER INNENSTADT
BEI DUNKELHEIT
NACH AUSGEWAHLTEN BEFRAGTENGRUPPEN

Wenn Sie in der Innenstadt zu FuB unterwegs sind, fiihlen Sie sich dann sicher,
einigermaBen sicher oder unsicher?

Befragte insgesamt 2014
Befragte insgesamt 2009

mannlich 49,6%
!
0,3% 45,8%

34,6%

weiblich

Manner 75 Jahre und alter

6,6%

Frauen 75 Jahre und alter

auslandisch

Alleinlebende Senioren
(65 - 90 Jahre)

Alleinerziehende

Selbsteinschatzung:
sehr angstlich

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m sicher einigermaBen sicher m unsicher
Basis: 4.005 / 2.499 Befragte mit Antwort
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Wahrgenommene Verdnderungen in den letzten Jahren

Das Sicherheitsempfinden in der Innenstadt hat sich in den
letzten Jahren nach dem personlichen Gefihl bei 3,0 % der
Befragten eher verbessert, die Mehrheit (55,7 %) spricht von
einem gleichbleibendem Sicherheitsgefiihl und 41,3 %
berichten von einer Verschlechterung des subjektiven
Sicherheitsempfindens in der Innenstadt in den letzten
Jahren (siehe Abbildung 3.25). Im Jahr 2009 waren es nur
25,2 % der Befragten, die von einer Verschlechterung des
Sicherheitsempfindens in den letzten Jahren ausgingen.
Damals berichtete eine Zweidrittel-Mehrheit von 69,4 % von
einem gleichgebliebenen Sicherheitsempfinden im Zeitverlauf
und 5,4 % der Befragten (2,3 Prozentpunkte mehr als 2014)
empfanden eine verbesserte Sicherheitslage in der Innenstadt.

In allen Teilgruppen sprechen durchweg nur wenige Befragte
von einem eher verbesserten Sicherheitsempfinden in den
letzten Jahren in der Innenstadt. Eine wahrgenommene
Verschlechterung bildet sich in den verschiedenen
Befragtengruppen in unterschiedlichem Umfang ab. Je

alter die Befragten, desto seltener auBern sie sich neutral

und gehen stattdessen vermehrt von einer verschlechterten
Entwicklung der Sicherheitslage in der Karlsruher Innenstadt
aus (siehe Tabelle 3.27). Als besonders kritisch fallen bei
dieser verlaufsbezogenen Frage die Alleinerziehenden mit
Kindern unter 18 Jahren (48,6 % gehen hier von einer
Verschlechterung aus) sowie Mehrpersonenhaushalte im Alter
von 45 bis unter 65 Jahren (50,2 %) und von 65 bis unter 90
Jahren (49,9 %) auf. Befragte, die sich selbst als sehr dngstlich
einschatzen, nehmen mit 57,1 % deutlich haufiger eine
Verschlechterung wahr als Befragte, die sich selbst als nicht
angstlich bezeichnen (38,4 %).

Abbildung 3.25

VERANDERUNG DES WAHRGENOMMENEN
SICHERHEITSEMPFINDENS IN DER INNENSTADT

Hat sich Ihr Sicherheitsempfinden in der Innenstadt in den letzten Jahren nach
Ihrem persénlichen Gefiihl insgesamt eher verbessert, ist es gleich geblieben oder
hat es sich eher verschlechtert?

2014 |3,0% 55,7%
2009 5,4% 69,4% 25,2%
! l | | | !
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m eher verbessert = gleich geblieben m eher verschlechtert

Basis: 3.991/ 2.800 Befragte mit Antwort
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3.3.2 MEIDEN VON ORTEN IN DER INNENSTADT

Da man in der Innenstadt nicht alle Bereiche meiden kann,

um bestimmte Ziele zu erreichen, wurde die Frage nach

dem Meidungsverhalten, wie bereits im Jahr 2009, weniger
hart formuliert als fir die Wohngegend: , Kennen Sie in

der Karlsruher Innenstadt StraBen oder Platze, wo Sie sich
personlich tagstber/bei Dunkelheit nach eigener Erfahrung nur
sehr ungern aufhalten?”

Meiden von Orten tagsiiber

Bei Tage kennt ein gutes Finftel bestimmte ungern besuchte
Orte in der Innenstadt (21,1 %), vier von flnf Befragten
(78,9 %) lassen sich tagstiber dagegen nicht einschranken
(siehe Abbildung 3.26). Der Vergleich zur Umfrage aus dem
Jahr 20009, als nur 6,4 % bei Tage Orte im Stadtzentrum
ungern passierten, lasst vermuten, dass die Griinde fur

das enorm verdanderte Meidungsverhalten unter anderem

in der aktuell deutlich wahrnehmbaren Baustellensituation
begriindet liegen und mit allen damit in Verbindung
stehenden Verkehrsfihrungsanderungen und Engpassen
zusammenhangen.

www.karlsruhe.de
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Abbildung 3.26

VORHANDENSEIN VON ORTEN IN DER INNENSTADT, AN DENEN MAN SICH TAGSUBER ODER

BEI DUNKELHEIT NUR UNGERN AUFHALT

Kennen Sie in der Karlsruher Innenstadt StraBen oder Platze, wo Sie sich personlich tagsiber / bei Dunkelheit

nach eigener Erfahrung nur sehr ungern aufhalten?

Tagsiiber
78,9%
93,6%
PARE)
6,4%
2009 2014

nein

Basis 2014: 3.615 / 3.375 Befragte mit Antwort
Stadt Karlsruhe, Amt fir Stadtentwicklung - Sicherheitsumfrage 2014

Frauen (24,4 %) geben haufiger als Manner (18,2 %) an,

dass sie bestimmte Innenstadtbereiche nur ungern aufsuchen
(siehe Tabelle 3.28). Das Alter der Befragten hat dagegen
keinen eindeutigen Einfluss auf das Vorhandensein von
ungeliebten Orten in der Innenstadt. Bei Frauen und Mannern
gleichermalBBen sprechen die altesten und die jlingsten
Befragtengruppen am seltensten von ungern frequentierten
Innenstadtbereichen. Damit zusammenhangend lasst sich auch
der haufig beobachtete Einfluss der Haushaltsform mit einer
Ausnahme nicht erkennen. Lediglich die Alleinerziehenden
geben Uberdurchschnittlich haufig (38,8 %) die Existenz
unliebsamer Aufenthaltsorte in der Innenstadt an. Auffallend
ist auch, dass mit steigender Wohndauer die Existenz von
tagstiber gemiedenen Orten in der Innenstadt steigt: Befragte,
die unter finf Jahre in Karlsruhe wohnen, geben solche

Orte zu 16,0 % an, bei einer Wohndauer von 20 Jahren

und langer sind es 23,3 %. Interessanterweise nimmt die
Wahrnehmung von tagsiiber gemiedenen Orten mit héherem
Bildungsabschluss ab, obwohl kein klarer Zusammenhang

mit dem Alter der Befragten hergestellt werden kann. Ein
signifikanter Zusammenhang besteht auBerdem zwischen dem
Meidungsverhalten und der subjektiven Angstlichkeit. Sehr
angstliche Befragte kennen doppelt so haufig (35,4 %) wie
nicht angstliche Befragte (17,7 %) StraBen oder Platze in der
Karlsruher Innenstadt, an denen sie sich tagstiber nach eigener
Erfahrung nur sehr ungern aufhalten.

Bei Dunkelheit

35,1%
57,0%

64,9%

43,0%

2009 2014

LE]

In einer offenen Frage werden von den Befragten am
haufigsten der Bereich Europaplatz (29,8 %), Stdstadt mit
Werderplatz (21,8 %) - obwohl nicht in der Innenstadt
gelegen, der Bereich um den Kronenplatz (20,6 %) und die
KaiserstraBe oder Innenstadt insgesamt (19,4 %) als Orte
genannt, an denen man sich tagstber nur ungern aufhalt
(siehe Abbildung 3.27). Von den 675 Befragten mit konkreter
Ortsangabe nannten auBerdem 12,1 % die SeitenstraBen der
KaiserstraBe und deren Passagen, 8,9 % die Gegend um die
BrunnenstraBe mit Dorfle und Durlacher Tor. Das Schloss und
dessen naheres Umfeld wird von 7,7 % der Karlsruherinnen
und Karlsruher angefiihrt, die Gegend um den Hauptbahnhof
von 7,4 %, Friedrichsplatz und Nymphengarten von 7,1 %
und der Marktplatz von 6,7 %.

Im Vergleich zu den Nennungen aus dem Jahr 2009 gab

es deutliche Veranderungen vor allem im Bereich des
Europaplatzes, der damals noch von 55,2 % der Befragten
tagsuber lieber gemieden wurde. Die gesunkenen Werte
flr den Europaplatz lassen sich wohl damit erklaren, dass
gerade die dortige GroBbaustelle zu einer Verdrangung

sich dort haufig aufhaltender Personengruppen gefiihrt hat
und somit von einem Verlagerungseffekt hin zu anderen
Innenstadtbereichen ausgegangen werden kann. Untermauert
wird diese Vermutung durch die im Jahr 2009 noch deutlich
seltener genannten Innenstadtbereiche Sldstadt mit
Werderplatz (8,7 %), die KaiserstraBe (7,9 %) sowie deren
SeitenstraBen und Passagen (3,7 %).
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Abbildung 3.27
ORTE IN DER INNENSTADT, AN DENEN MAN SICH TAGSUBER NUR UNGERN AUFHALT?

Konnen Sie diese Orte maglichst konkret benennen?

Tagsiiber

29.8 % \

Europaplatz/Postgalerie/Hauptpost und néheres Umfeld 552 %

Stidstadt, Werderplatz

Kronenplatz (Berliner Platz)

Kaiserstrale, Innenstadt insgesamt
SeitenstraBen der KaiserstraBe, Passagen
Brunnenstrafe, Dorfle, Durlacher Tor

Schloss und naheres Umfeld

Hauptbahnhof und naheres Umfeld (nach FuBballspielen)
Friedrichsplatz, Nymphengarten

Marktplatz

Oststadt, Gottesauer Platz, Durlacher Allee
Mihlburger Tor

AmalienstraBBe

Unterfihrungen, Tunnel, Tiefgaragen, Parkplatze

Haltestellen, StraBenbahnen

22014
2009

Park- und Griinflachen

Sonstige StraBen und Platze in der Innenstadt

0% 20% 40% 60%

1) Mehrfachnennungen waren méglich, daher Summe mehr als 100%.
Basis: 675 / 163 Befragte mit Antwort
Stadt Karlsruhe, Amt fiir Stadtentwicklung - Sicherheitsumfrage 2014
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Meiden von Orten bei Dunkelheit

Bei Dunkelheit kennen fast zwei Drittel der Befragten (64,9 %)
Orte in der Innenstadt, die sie nur ungern frequentieren.

Nur etwas mehr als ein Drittel (35,1 %) bewegt sich
uneingeschrankt in der Innenstadt. Gegeniiber der Umfrage
aus dem Jahr 2009 ist auch fir die Abend- und Nachtstunden
eine klare Verschlechterung feststellbar: Ungern aufgesuchte
StraBen oder Platze in der Innenstadt kannten damals erst
43,0 % der Befragten (siehe Abbildung 3.26).

Frauen sind bei Dunkelheit deutlich haufiger vorsichtig und
halten sich nach Einbruch der Dunkelheit zu etwa drei Vierteln
(73,6 %) nur ungern an bestimmten Orten in der Innenstadt
auf. Unter den Mannern sind es 57,2 % (siehe Tabelle 3.29).
Bei Mannern und Frauen lasst sich beobachten, dass gerade
im mittleren Alter von 45 bis 65 Jahren besonders haufig
Platze und StraBen in der Innenstadt genannt werden, die man
nur ungern aufsucht. Im Gegensatz zum Meidungsverhalten
bei Helligkeit zeigen sich bei Dunkelheit auch Unterschiede
nach der Staatsangehorigkeit der Befragten: Deutsche ohne
Migrationshintergrund meiden mit 66,3 % haufiger Bereiche
im Stadtzentrum als deutsche mit Migrationshintergrund
(62,9 %) oder Befragte auslandischer Herkunft (58,9 %).
Hierbei muss allerdings bedacht werden, dass Deutsche ohne
Migrationshintergrund in den alteren Befragtengruppen etwas
Uberreprasentiert sind. AuBerdem besteht ein deutlicher
Zusammenhang zwischen dem Meidungsverhalten in der
Innenstadt und der subjektiven Angstlichkeit. Wahrend sich
nicht angstliche Befragte nur zu 58,5 % ungern in bestimmten
Bereichen im Stadtzentrum aufhalten, sind es unter den sehr
angstlichen 84,8 %.

Abbildung 3.28 und Tabelle 3.30 geben detaillierte Auskunft
Uber die von 1.990 Befragten genannten Orte in der
Innenstadt, die bei Dunkelheit nur ungern frequentiert
werden. Da auch hier Mehrfachnennungen méglich waren,
Ubersteigt die Summe genannter Orte 100 Prozent. Mit
Abstand am haufigsten wird bei Dunkelheit der Bereich um
den Europaplatz von den Karlsruherinnen und Karlsruhern
angefihrt. Mehr als ein Drittel (39,9 %) halten sich bei
Dunkelheit nur ungern dort auf. Auch die SeitenstraBen

der KaiserstraBe und Passagen (18,5 %), Kronenplatz und
Umgebung mit Uni-Campus (18,3 %) sowie die KaiserstraBe
oder Innenstadt insgesamt (17,0 %) rufen bei den Befragten
in den Abend- und Nachtstunden Unbehagen hervor. Im Jahr
2009 wurde der Europaplatz sogar von 63,4 % der Befragten
bei Dunkelheit gemieden. Alle anderen angefiihrten Orte

in der Innenstadt wurden dagegen im Jahr 2009 teilweise
deutlich seltener genannt. Verschlechtert haben sich im
Zeitvergleich die Einschatzungen zu den Seitenstra3en und
Passagen der KaiserstraBBe (plus 11,0 Prozentpunkte), zur
KaiserstraBBe selbst (plus 8,0 Prozentpunkte) und zum Umfeld
des Karlsruher Schlosses (plus 7,1 Prozentpunkte).
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Abbildung 3.28
ORTE IN DER INNENSTADT, AN DENEN MAN SICH BEI DUNKELHEIT NUR UNGERN AUFHALT"

Konnen Sie diese Orte méglichst konkret benennen?

Bei Dunkelheit

Europaplatz/Postgalerie/Hirschhof und naheres Umfeld 63.4 %
SeitenstraBen der KaiserstraBe, Passagen
Kronenplatz (Berliner Platz), Uni-Campus

KaiserstraBe, Innenstadt insgesamt

Schloss und néheres Umfeld

Stdstadt, Werderplatz

Hauptbahnhof und naheres Umfeld
Marktplatz

Brunnenstrafe, Dorfle, Durlacher Tor
Haltestellen, StraBenbahnen

Oststadt, Gottesauer Platz, Durlacher Allee
Amalienstrale

Park- und Griinflachen

Friedrichsplatz, Nymphengarten
Mihlburger Tor

Unterfihrungen, Tunnel, Tiefgaragen, Parkplatze

Sonstige StraBen und Platze in der Innenstadt

0% 20% 40% 60%

1) Mehrfachnennungen waren méglich, daher Summe mehr als 100%.
Basis: 1.990 / 995 Befragte mit Antwort
Stadt Karlsruhe, Amt fiir Stadtentwicklung - Sicherheitsumfrage 2014
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3.3.3 ORDNUNGSVERSTOSSE IN DER INNENSTADT

OrdnungsverstdBe kénnen als storend empfunden werden
oder sogar das Sicherheitsempfinden der Karlsruherinnen

und Karlsruher wahrend ihres Aufenthalts in der Innenstadt
beeintrachtigen. Im Fragebogen genannte Beispiele fur
OrdnungsverstdBe in der Innenstadt sind Verschmutzungen,
Ruhestérungen, GbermaBiger Alkoholkonsum, Pébeleien oder
aggressives Betteln.

Haufigkeit von OrdnungsverstdoBen

Mehr als ein Viertel der Befragten (29,0 %) erlebt in der
Innenstadt OrdnungsverstoBe, die ,eigentlich immer, wenn ich
in der Stadt bin” vorkommen (siehe Abbildung 3.29). Ebenso
viele Karlsruherinnen und Karlsruher (29,1 %) erleben solche
Stérungen alle paar Wochen einmal, 15,5 % berichten von
Ordnungsstorungen, die sie am Wochenende beobachten.

Ein gutes Viertel der Befragten (26,4 %) fuhlt sich schlieBlich
so gut wie nie durch OrdnungsverstBe in der Innenstadt
gestort. GegenUber der Umfrage vor finf Jahren hat sich

die Einschatzung zur Wahrnehmung von OrdnungsverstéBen
in der Innenstadt rundum verschlechtert. Mehr als die

Halfte und mit 53,4 % doppelt so viele wie im Jahr 2014
gaben 2009 noch an, so gut wie nie OrdnungsverstéBe
mitzubekommen. Mit 13,9 % fihlten sich weniger als halb so
viele Karlsruherinnen und Karlsruher eigentlich immer wahrend
des Aufenthalts in der Stadt gestort als 2014.

Abbildung 3.29

HAUFIGKEIT WAHRGENOMMENER
ORDNUNGSVERSTOSSE IN DER INNENSTADT

Wie haufig fiihlen Sie sich in der Karlsruher Innenstadt durch Ordnungs-
verstoBe — wie zum Beispiel Verschmutzungen, Ruhestérungen, tibermaBiger
Alkoholkonsum, Pdbeleien, aggressives Betteln oder &hnliches gestért?

29,0%

15,5%
2014

26,4%

m eigentlich immer, wenn ich in der Stadt bin

13,9% am Wochenende
m alle paar Wochen einmal
2009

S0 gut wie nie

53,4%

Basis: 3.995 / 2.772 Befragte mit Antwort
Stadt Karlsruhe, Amt fir Stadtentwicklung - Sicherheitsumfrage 2014

Die wahrgenommene Haufigkeit der OrdnungsverstoBe ist
bei Mannern und Frauen altersabhdngig und nimmt mit
steigendem Alter zu, bevor unter den altesten Befragten ein
leichter Riickgang zu verzeichnen ist, der sich vermutlich durch
seltenere Aufenthalte in der Innenstadt erklaren lasst (siehe
Tabelle 3.31). Wahrend nur 16,1 % der Manner im Alter von
18 bis unter 30 Jahren ,eigentlich immer” OrdnungsverstoBe
registrieren (Frauen 18,4 %), wenn sie in der Innenstadt sind,
sind es bei den Mannern im Alter von 65 bis unter 75 Jahren
Uberdurchschnittliche 43,1 % (bei den Frauen sogar 46,3 %).
In den jlingsten Befragtengruppen werden daflir zu groBen
Anteilen von Frauen (25,7 %) und Mannern (26,4 %) gerade
am Wochenende OrdnungsverstoBe registriert. Besonders
haufig fihlen sich sowohl alleinlebende Senioren (39,4 %
eigentlich immer) und Seniorenhaushalte von 65 bis unter 90
Jahren (42,4 %) von OrdnungsverstoBen gestort. Deutliche
Unterschiede sind auBerdem nach dem Bildungsabschluss
und der subjektiv eingeschatzten Angstlichkeit der Befragten
festzustellen: Beinahe die Halfte (47,9 %) der Befragten mit
Volks-/Haupt-/Sonderschul- oder ohne Abschluss nehmen

in der Karlsruher Innenstadt permanent OrdnungsverstoBe
wahr. Darin bildet sich in groBen Teilen die altere Generation
ab. Unter den Befragten mit (Fach-) Hochschulabschluss

sind es nur 18,2 %. Karlsruherinnen und Karlsruher, die sich
selbst als sehr angstlich charakterisieren, nehmen beinahe
zur Halfte (49,2 %) bei jedem Aufenthalt in der Innenstadt
OrdnungsverstéBe wahr.

Art der OrdnungsverstoBe

Immerhin 2.618 Personen haben auf die offene Frage nach
der Art der storenden OrdnungsverstéBe in der Innenstadt
eine oder mehrere Punkte als Antwort angefihrt (siehe
Abbildung 3.30 und Tabelle 3.32). Davon haben Uber die
Halfte, namlich 56,3 % der Befragten, (aggressives) Betteln
genannt. Mehr als jede oder jeder dritte Befragte (36,4 %)
storte sich an Schmutz, MUll und Unordnung und mehr als
ein Viertel der Befragten (28,0 %) nannte Betrunkene oder
sonstige storende Gruppen als OrdnungsverstoBe in der
Innenstadt. Pobelei, Anmache, Beleidigung oder Riicksichtslosigkeit
werden von 20,9 % angemahnt, was somit den viertgréBten
Storfaktor darstellt. Ruhestérung, Larm und Rauchen (8,0 %),
Betrunkene, larmende oder pébelnde Jugendliche (7,9 %) und
rlicksichtslose Verkehrsteilnehmer mit PKW oder Fahrrad

(4,3 %) werden bereits deutlich seltener genannt.

Als im Jahr 2009 erstmals die Frage nach OrdnungsverstoBen
in der Karlsruher Innenstadt gestellt wurde, war (aggressives)
Betteln ebenso der am héufigsten, allerdings nur von einem
Drittel der Befragten (32,6 %), genannte Storfaktor. Schmutz,
Mull und Unordnung war mit 24,8 % nur der vierthdufigste
OrdnungsverstoB. Erfreulich sind die im Jahresvergleich
ricklaufigen Nennungen im Bereich belastigenden Verhaltens:
Kérperverletzungen und Gewalttatigkeit sind von 8,3 % auf
1,1 % deutlich gesunken, Pobelei, Anmache, Beleidigung und
Rucksichtslosigkeit von 28,4 % auf 20,9 % und betrunkene,
larmende oder pdbelnde Jugendliche werden statt von 11,2 %
nur noch von 7,9 % der Befragten beméangelt.
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Geschlechterunterschiede in der Art der wahrgenommenen Gruppen sowie Pdbelei und Anmache als storend benennen.
OrdnungsverstéBe sind unbedeutend (siehe Tabelle Alleinerziehende nennen schlieBlich haufiger als andere
3.33). Auffallend ist aber, dass sich altere Befragte zu Befragtengruppen Pobelei, Anmache, Beleidigung und
Uberdurchschnittlichen Anteilen von Bettlern und Unordnung Rucksichtslosigkeit (34,5 %) und betrunkene, larmende oder
gestort fihlen, wahrend jlingere Karlsruherinnen und pobelnde Jugendliche (13,8 %).

Karlsruher besonders haufig Betrunkene und sonstige

Abbildung 3.30
ART WAHRGENOMMENER ORDNUNGSVERSTOSSE IN DER INNENSTADT 2014 UND 2009

Wie haufig fiihlen Sie sich in der Karlsruher Innenstadt durch OrdnungsverstéBe — wie zum Beispiel Verschmutzungen, Ruhestérungen,
iibermaBiger Alkoholkonsum, Pébeleien, aggressives Betteln oder &hnliches gestort? Was stort Sie da genau?

Bettler, aggressives Betteln 56,3 %

Schmutz, Miill, Unordnung 36,4 %

24,8 %
28,0 %

Betrunk i
etrunkene und sonstige Gruppen 2749%

Pébelei, Anmache, 20,9 %

Beleidigung, Riicksichtslosigkeit 28,4 %

Ruhestdrung, Larm, Rauchen

Betrunkene, larmende oder pobelnde Jugendliche

Riicksichtslose Verkehrsteilnehmer
(PKW und Fahrrad)

Einbriiche, Diebstahl

Baustellen

Verschmutzung und Belastigung durch Hunde
Auslander, Asylbewerber

Vandalismus, Sachbeschadigung

Angst allgemein/dunkle, unsichere Gegend

Korperverletzung, Gewalttatigkeit

12014
m 2009

0% 20% 40% 60%

Sonstiges

Basis: 2.618 / 1.200 Befragte mit Antwort
Stadt Karlsruhe, Amt fir Stadtentwicklung - Sicherheitsumfrage 2014
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Wahrgenommene Verdanderungen in den letzten Jahren

Die Mehrheit der Befragten (51,1 %) berichtet von einer eher
angestiegenen Anzahl stérender Vorfalle in der Karlsruher
Innenstadt im Verlauf der letzten Jahre (siehe Abbildung
3.31). Etwas weniger Befragte (45,4 %) gehen von einer
gleichbleibenden Zahl im Zeitverlauf aus und 3,5 % sehen eine
empfundene Verbesserung im Bezug auf die Haufigkeit von
OrdnungsverstoBen. Im Jahr 2009 gingen noch etwas mehr
Befragte von einer Verbesserung der Lage aus (3,9 %) und
ein GroBteil Karlsruherinnen und Karlsruher (60,6 %) gab an,
dass die Anzahl der innenstadtischen OrdnungsverstoBe gleich
geblieben sei. Eine Verschlechterung empfand damals nur ein
Drittel der Befragten (35,5 %), 15,6 Prozentpunkte weniger
als heute.

Von einem wahrgenommenen Anstieg der OrdnungsverstoBe
sprechen Uberdurchschnittlich oft Frauen (53,7 %), Personen
mit Volks-/Haupt-/Sonderschul- oder ohne Abschluss (64,1 %)
sowie altere Befragtengruppen beiderlei Geschlechts ab einem
Alter von 45 Jahren. Besonders haufig empfinden dagegen
Manner im Alter von 18 bis unter 30 Jahren (5,4 %) und im
Alter von 75 Jahren und élter (5,0 %) eine wahrnehmbare
Verbesserung innerhalb der letzten Jahre (siehe Tabelle 3.34).
Unterschieden nach Haushaltstyp und Bildungsabschluss
fallen auBerdem Alleinlebende Senioren (5,3 %) und noch

in Ausbildung befindliche Befragte (5,6 %) auf, die recht
haufig eine Verringerung der Anzahl von OrdnungsverstoBen
empfinden.

Im Zeitvergleich hat sich vor allem in der altesten
Befragtengruppe eine kritischere Sichtweise entwickelt.

Von einem Anstieg der OrdnungsverstoBe gingen von den
Mannern im Alter von 75 Jahren und alter im Jahr 2009
lediglich 30,9 % aus, im Jahr 2014 sind es 56,0 %. Unter den
Frauen dieser Altersgruppe waren es 2009 nur 36,3 %, die
einen vermehrt OrdnungsverstoBe wahrnahmen, 2014 sind es
dagegen 62,4 %.

Abbildung 3.31

WAHRGENOMMENE VEBI\NDERTE HAUFIGKEIT
VON ORDNUNGSVERSTOSSEN IN DER INNENSTADT
IN DEN LETZTEN JAHREN

Wie hat sich die Zahl solcher Vorfdlle in der Innenstadt
in den letzten Jahren nach Ihrem personlichen Gefiihl veréndert?

2014 3,5% 45,4%
2009 |53 99, 60,6% 35,5%
! | ! ! | !
0% 20% 40% 60% 80% 100%
 eher zurlickgegangen gleich geblieben m eher angestiegen

Basis: 3.604 / 2.602 Befragte mit Antwort
Stadt Karlsruhe, Amt fiir Stadtentwicklung - Sicherheitsumfrage 2014




3.4 SITUATION
IM OFFENTLICHEN
PERSONENNAHVERKEHR

Um Wege in der Stadt zurlickzulegen, benutzen viele
Karlsruherinnen und Karlsruher die 6ffentlichen Verkehrsmittel.
Wie aus dem aktuellen Bundeslandervergleich zur
Nachhaltigkeit im Bereich Mobilitat hervorgeht, belegt Baden-
Wirttemberg den Spitzenplatz im Teilbereich Sicherheit des
offentlichen Verkehrs. Laut dieser Studie flrchten sich im
Bundesland vergleichsweise wenige Menschen in Bussen,
Bahnen oder auf Bahnhofen. Um speziell fir die Karlsruher
Bevolkerung aussagekraftige Ergebnisse zu erhalten, wurde
erstmals in vorliegender Sicherheitsumfrage nach den OPNV-
Nutzungsgewohnheiten und den Einschatzungen zum Thema
Sicherheit im OPNV gefragt.

Uber 40 % aller Karlsruherinnen und Karlsruher geben an,
taglich (18,3 %) oder mindestens einmal wochentlich (22,1 %)
den OPNV zu nutzen (siehe Abbildung 3. 32). Rund ein Viertel
der Befragten nutzt die 6ffentlichen Verkehrsmittel alle paar
Wochen einmal (25,4 %) und ein weiteres Viertel allerdings
nur seltener (27,0 %). Lediglich 7,2 % gaben schlieBlich an,
nie mit Bus oder Bahn in Karlsruhe unterwegs zu sein. Taglich
werden die offentlichen Verkehrsmittel vor allem von den
jingsten befragten Mannern (24,5 %) und Frauen (27,6 %) im
Alter von 18 bis unter 30 Jahren und von Schilern, Studenten
oder Auszubildenden (31,1 %) genutzt. Auch Seniorinnen
und Senioren nehmen zu Uberdurchschnittlichen Anteilen das
Angebot des OPNV mindestens einmal wochentlich wahr.
Befragte mit auslandischer Staatsangehdrigkeit (29,5 %)
machen haufiger taglich vom 6ffentlichen Verkehrsangebot
Gebrauch als Deutsche mit Migrationshintergrund (22,7 %)
und diese wiederum haufiger als Befragte ohne
Migrationshintergrund (15,9 %). Diese sind dagegen ofter
nur alle paar Wochen einmal mit dem OPNV unterwegs.
Auffallend ist auBerdem, dass der Anteil der OPNV-Nutzenden
mit steigendem Einkommen sinkt. Die Ergebnisse der
einzelnen Befragtengruppen sind in Tabelle 3.35 enthalten.
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Abbildung 3.32
NUTZUNGSHAUFIGKEIT DES OPNV IN KARLSRUHE

Nun speziell zum 6ffentlichen Personennahverkehr (OPNV) in Karlsruhe.
Wie haufig fahren Sie in Karlsruhe mit Bus oder Bahn?

m taglich

m mind. einmal wochentlich
22,1%

m alle paar Wochen einmal

m seltener

27,0%

mnie

Basis: 4.300 Befragte mit Antwort
Stadt Karlsruhe, Amt fiir Stadtentwicklung - Sicherheitsumfrage 2014

Da das Thema des o6ffentlichen Personennahverkehrs erstmalig
bei einer Sicherheitsumfrage der Stadt Karlsruhe erfragt
wurde, sind keine Zeitvergleiche moglich. Die 3.989 befragten
tatsachlichen Nutzerinnen und Nutzer des OPNV in Karlsruhe
wurden anschlieBend zu erlebten Situationen sowie zur
Wirkung von Kameras in den Bussen und Bahnen befragt.
Umfrageteilnehmer, die nie den OPNV nutzen, finden bei

den folgenden Ausflihrungen zur Sicherheit im Karlsruher
Nahverkehr keine Berlicksichtigung.

www.karlsruhe.de
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3.4.1 SICHERHEITSEMPFINDEN IM OPNV
TAGSUBER UND BEI DUNKELHEIT

Das Sicherheitsempfinden der in Karlsruhe mit Bus und
StraBenbahn Verkehrenden ist abhangig von der Tageszeit.
Wahrend sich tagstber die (iberwiegende Mehrheit der
Befragten sicher fihlt (78,1 %) und lediglich 1,1 % angeben,
sich in StraBenbahn oder Bus unsicher zu fihlen, andert sich
diese Einschatzung in den Abend- und Nachtstunden (siehe
Abbildung 3.33). Bei Dunkelheit flhlt sich mit 27,3 % nur
etwas mehr als ein Viertel sicher, fast ein Viertel fihlt sich
dagegen unsicher (23,4 %). Der GrofBteil der Karlsruherinnen
und Karlsruher gibt an, sich bei Dunkelheit als Fahrgaste
einigermaBen sicher zu fuhlen (49,3 %).

Abbildung 3.33

Insgesamt flihlen sich bei Tage vier von finf Mannern (79,4 %)
und drei von vier Frauen (76,7 %) in den 6ffentlichen
Verkehrsmitteln sicher (siehe Tabelle 3.36). Sowohl bei Tage als
auch bei Dunkelheit l3sst sich ein Zusammenhang zwischen
dem Alter der Befragten und deren Sicherheitsempfinden
feststellen. In der jlingsten Befragtengruppe im Alter von 18
bis unter 30 Jahren fihlen sich 90,3 % der Manner und

88,2 % der Frauen im OPNV tagsuber sicher. Unter den
altesten Befragten im Alter von 75 Jahren und alter geben
noch 71,5 % der Ménner und 61,0 % der Frauen an, sich
sicher zu flihlen. AuBerdem beeinflusst die eigene
Angstlichkeit das Sicherheitsempfinden im Nahverkehr.
Tagsuber fihlen sich nur 64,1 % der sehr angstlichen
Befragten sicher, unsicher fihlen sich Gberdurchschnittliche
9,4 %. Unter den nicht dngstlichen Befragten fihlen sich bei
Tage dagegen 81,3 % im OPNV sicher und lediglich 0,7 %
unsicher.

SICHERHEITSEMPFINDEN IM OPNV IN KARSLRUHE TAGSUBER UND BEI DUNKELHEIT

Wenn Sie mit StraBenbahn oder Bus in Karlsruhe unterwegs sind, fiihlen Sie sich dann sicher, einigermaBen sicher oder unsicher?

Tagsiiber

unsicher
1,1%

einigermaBen sicher
20,8%

sicher
78,1%

Basis: 3.956 / 3.769 Befragte mit Antwort
Stadt Karlsruhe, Amt fiir Stadtentwicklung - Sicherheitsumfrage 2014

Bei Dunkelheit sind die Differenzen nach Alter und auch nach
Geschlecht der Befragten deutlich starker ausgepragt (siehe
Tabelle 3.37). Insgesamt fiihlen sich wahrend der Abend- und
Nachtstunden mit rund einem Drittel deutlich mehr Manner
(34,1 %) als Frauen (19,9 %) in den oOffentlichen Verkehrsmitteln
sicher. Unsicherheit verspiren 29,8 % der Frauen und 17,3 %
der Méanner. Mit steigendem Alter der Befragten sinkt das
personliche Sicherheitsempfinden tendenziell. In der jingsten
Altersgruppe empfinden 49,9 % der Manner und 28,8 % der
Frauen Sicherheit in den Karlsruher Bussen und Bahnen. In der
adltesten Befragtengruppe ab 75 Jahren fuhlen sich bei den
Méannern (26,7 %) noch ein Viertel und bei den Frauen 16,1 %

Bei Dunkelheit

unsicher
23,4%

sicher
27,3%

einigermaBen sicher
49,3%

trotz Dunkelheit sicher. Unsicherheit ist bei den Mannern
dagegen besonders im Alter von 65 bis unter 75 Jahren

(27,1 %) und bei Frauen in der altesten Befragtengruppe ab
einem Alter von 75 Jahren (42,7 %) verbreitet. Das subjektive
Sicherheitsempfinden im OPNV wird auch bei Dunkelheit von
der personlichen Angstlichkeit beeinflusst. So fihlen sich
unter den sehr angstlichen Befragten 6,8 % sicher und 59,3 %
unsicher. Unter den nicht angstlichen Karlsruherinnen und
Karlsruhern fuhlen sich in Bus und Bahn bei Dunkelheit 34,1 %
sicher und nur 17,1 % unsicher.




3.4.2 STORUNG UND BELASTIGUNG IM OPNV

Viele Fahrgaste in Bus und StraBenbahn haben es bereits
erlebt, dass sie durch das Verhalten Anderer belastigt wurden.
Unter Beléstigung im OPNV wurden in der Frageformulierung
UbermaBig lautes Benehmen, Alkoholkonsum oder sogar
Pébelei und Anmache zusammengefasst. Ein kleiner Anteil
von 1,9 % gibt an, taglich solche Erfahrungen zu machen
(siehe Abbildung 3.34). Mindestens einmal wochentlich finden
sich 8,2 % der Befragten in solchen Situationen wieder. Jede
beziehungsweise jeder Vierte (25,4 %) erlebt stérendes,
beldstigendes Verhalten alle paar Wochen einmal. Die
Mehrheit von 53,3 % erlebt solche stérenden Fahrgaste aber
seltener. SchlieBlich berichtet lediglich ein Neuntel

(11,2 %) der OPNV-Nutzenden davon, noch nie von einer
Stérung oder Belastigung betroffen gewesen zu sein. In der
recht kleinen Teilgruppe der taglichen Fahrgaste fihlen sich
knapp 30 Prozent mindestens wochentlich gestort.

Geschlechterunterschiede in der Haufigkeit von
wahrgenommen Stérungen im OPNV sind &uBerst gering
(siehe Tabelle 3.38). RegelmaBige Stérungen alle paar Wochen
einmal werden mit steigendem Alter seltener wahrgenommen.
Analog dazu wird der Anteil der Befragten, die nie Belastigung
empfinden, mit steigendem Alter groBer. Unter den 18- bis
unter 30-Jahrigen zeigt sich eine erhdhte Sensibilitat
gegenUber Stérungen. Deutlich wird auch, dass Personen mit
Volks-/Haupt-/Sonderschul- oder ohne Abschluss haufiger
taglich (5,3 %) oder ein- bis zweimal pro Woche (11,5 %)

von derartigen Erlebnissen berichten als Befragte mit (Fach-

) Hochschulabschluss (taglich: 0,7 %; ein bis zweimal pro
Woche: 4,9 %). Befragte, die sich selbst als sehr angstlich
bezeichnen, nehmen mit 6,6 % Uberdurchschnittlich haufig
taglich Stérungen wahr.

Abbildung 3.35 veranschaulicht, wie sehr die Wahrnehmung
belastigender Vorfalle von der Tageszeit abhdngt.

Tagsuber beobachten 52,2 % der Befragten so gut wie

nie belastigendes Verhalten und der Anteil derjenigen, die
regelmaBig solche Vorfalle beobachten liegt lediglich bei

3,5 %. In den Abend- und Nachtstunden sind es dagegen
mit 21,4 % mehr als ein Flinftel der Befragten, die von
regelméaBigen Belastigungen im OPNV sprechen und lediglich
9,5 % machen so gut wie nie solche Erfahrungen. Der Anteil
derjenigen, die so gut wie nie solche Vorfélle beobachten,

ist in den frihen Morgenstunden mit 59,8 % schlieBlich

am hochsten, wahrend sich nur 3,5 % frih morgens im
Nahverkehr gestort fihlen.
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Abbildung 3.34

HAl_l_FIGKEIT VON BELASTIGENDEM VERHALTEN
IM OPNV KARLSRUHE

Fahrgéste in StraBenbahn und Bus verhalten sich mitunter

sehr unterschiedlich.

Wie oft kommt es vor, dass Sie sich durch tiberméBig lautes Benehmen,
Alkoholkonsum, Pobelei oder Anmache durch andere belastigt fiihlen?

m tdglich

m mind. einmal wochentlich
i alle paar Wochen einmal
= seltener

mnie

1,9%

53,3%

Basis: 3.768 Befragte mit Antwort
Stadt Karlsruhe, Amt fiir Stadtentwicklung - Sicherheitsumfrage 2014

www.karlsruhe.de
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Abbildung 3.35 Geschlechterunterschiede in der Wahrnehmung stérenden
BELASTIGENDES VERHALTEN Verhaltens sind nur bei den Angaben tagsiber und auch da
IM OPNV NACH TAGESZEIT nur in geringem AusmaB vorhanden (siehe Tabellen 3.39
bis 3.41): so gut wie nie beobachten solche Vorfalle am
Wie haufig beobachten Sie solche Vorfalle nach der Tageszeit? frihen Morgen mehr Ménner (60,5 %) als Frauen (59,0 %).
Das Alter der Befragten hat, abhdngig von der Tageszeit,
100% einen unterschiedlichen Einfluss auf das Ausmaf der
17% 123% wahrgenommenen Beldstigungen im Nahverkehr: Tagstber
! 1270 beobachten in der jlingsten Befragtengruppe 1,6 % der
Manner und 2,0 % der Frauen regelmaBig Stérungen und
s0% | 95%  Belastigungen, bei den Befragten im Alter von 75 Jahren
und alter sind es 6,6 % der Manner und 7,7 % der Frauen.
In den Abend- und Nachtstunden ist der Zusammenhang
umgekehrt: In der jingsten Befragtengruppe im Alter von 18
bis unter 30 Jahren erleben 28,6 % der Manner und 33,4 %
der Frauen regelmaBig Storungen und Belastigungen, bei den
Befragten im Alter von 75 Jahren und alter sind es nur 11,6 %
der Manner und 8,5 % der Frauen. Jiingere Befragte fiihlen
sich insgesamt vor allem in den Morgenstunden und bei Tage
ungestort, in den Abendstunden und nachts sind es dagegen
eher &ltere Befragte, die nur von sporadischen Storungen
berichten.

21,4%

60% | 52,2%

59,8%

40% -

Unabhéngig davon, wie haufig die Befragten stérendem
Verhalten im OPNV ausgesetzt waren, berichten sie im
15,8% Ruckblick von einer eher zunehmenden Tendenz in den letzten
Jahren (siehe Abbildung 3.36). Die meisten Befragten (42,4 %)
0% geben zwar an, dass die Haufigkeit von Beldstigungen in
am friihen Morgen tagsiiber in den Abend- und Bussen und Bahnen in den letzten Jahren gleich geblieben sei.
Nachtstunden Von einem Riickgang derartiger Vorfalle berichten allerdings
weiB nicht nur 3,1 %, wahrend mehr als ein Drittel (37,3 %) von einem
50 gut wie nie Anstieg in den letzten Jahren ausgeht.
min unregelmaBigen Abstanden
m regelmaBig

20% -

Knapp jeder oder jede sechste Befragte (17,2 %) konnte
hierzu keine Aussage machen und antwortete daher mit
Lweif3 nicht”, darunter vor allem Befragte, die weniger als
flnf Jahre im Stadtgebiet wohnen (26,2 %). Von einem
Anstieg in den letzten Jahren gehen vor allem Manner und
Frauen im Alter zwischen 45 bis unter 75 Jahren aus (siehe
Tabelle 3.42).

Basis: 3.276 Befragte mit Antwort
Stadt Karlsruhe, Amt fir Stadtentwicklung - Sicherheitsumfrage 2014




Abbildung 3.36

VERANDERUNG DER HAUFIGKEIT VON
BELASTIGENDEM VERHALTEN IM OPNV
IN KARLSRUHE IN DEN LETZTEN JAHREN

Wie hat sich die Zahl solcher Vorfalle in den letzten Jahren nach lhrem
personlichen Gefiihl verandert?

Ist sie eher zurlickgegangen, ist sie gleich geblieben

oder ist sie eher angestiegen?

42,4% 37,3% 17,2%
. | ! | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
n eher zurlickgegangen m gleich geblieben © eher angestiegen = weiB nicht

Basis: 2.890 Befragte mit Antwort
Stadt Karlsruhe, Amt fiir Stadtentwicklung - Sicherheitsumfrage 2014

3.4.3 WIRKUNG VON UBERWACHUNGSKAMERAS
AUF DAS SICHERHEITSEMPFINDEN

Im Karlsruher Stadtgebiet verkehrende StraBenbahnen und
Busse sind mittlerweile umfassend mit Videokameras zur
Uberwachung ausgestattet. Laut Karlsruher Verkehrsbetrieben
haben seither vor allem Sachbeschadigung und Vandalismus
deutlich abgenommen. Von den Befragten wird die Wirkung
dieser seit rund sechs Jahren zum Einsatz kommenden
Kameras durchaus unterschiedlich wahrgenommen (siehe
Abbildung 3.37). Zusammengenommen etwas Uber die
Halfte der Befragten gibt an, dass sie sich durch die
Uberwachungskameras deutlich sicherer (21,3 %) oder ein
wenig sicherer fihlen (31,7 %). Fir 40,9 % der Passagiere
haben die Kameras keine Auswirkungen auf deren
Sicherheitsempfinden. Nur ein kleiner Anteil von 6,1 % flhlt
sich aufgrund der Kameras dagegen standig beobachtet.

Von einer standigen gefiihlten Uberwachung sprechen
haufiger Manner (8,2 %) als Frauen (3,9 %) und haufiger
jingere als altere Befragte (siehe Tabelle 3.43). Ein Gewinn
an Sicherheit durch die Installation der Kameras wird mit
steigendem Alter der Befragten immer starker empfunden: Im
Alter zwischen 18 bis unter 30 Jahren fihlen sich 10,4 % der
Karlsruherinnen und 13,3 % der Karlsruher deutlich sicherer.
Dieser Anteil nimmt stetig zu. Bei den Befragten im Alter von
75 Jahren und alter sind es 33,5 % der Frauen und 35,8 %
der Manner, die mit den Kameras deutlich mehr Sicherheit
empfinden.
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Abbildung 3.37

WIRKUNG VON KAMERAS IM OPNV
AUF DAS SICHERHEITSGEFUHL

In vielen Fahrzeugen sind Videokameras zur Uberwachung angebracht.
Welche Wirkung haben diese Kameras auf Ihr Sicherheitsgefiih|?

flihle mich
deutlich fihle mich ein
sicherer wenig sicherer
21,3% 31,7%

fiihle mich
standig

beobachtet
6,1%

Kameras haben keinen Einfluss
auf mein Sicherheitsgefuhl
40,9%

Basis: 3.880 Befragte mit Antwort
Stadt Karlsruhe, Amt fiir Stadtentwicklung - Sicherheitsumfrage 2014
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4. DER KOMMUNALE ORDNUNGSDIENST IN KARLSRUHE

Im Jahr 2010 wurde fur Karlsruhe ein Kommunaler
Ordnungsdienst (KOD) neu eingerichtet und vor allem fur
den Bereich der Ordnungsstérungen mit der Wahrung

der 6ffentlichen Sicherheit betraut. Die im stadtischen
Ordnungs- und Blrgeramt angesiedelte Einrichtung bestand
zundachst aus zehn Bediensteten, die am 1. April 2011

nach einer intensiven Ausbildung mit ihrer Streifentatigkeit
begannen. Zuletzt beschloss der Gemeinderat im Jahr 2013
eine weitere Aufstockung des KOD um zehn Personen, die
seit Beginn des Jahres 2014 im Dienst sind. Durch seine
Prasenz in den StraBen und auf den Platzen achtet der KOD
auf die Einhaltung gesetzlicher Bestimmungen. Typische
Aufgaben sind Kontrollen in FuBgangerzonen, Griinanlagen
und auf Spielplatzen, aber auch in Gaststatten, Spielhallen
und sonstigen Gewerbebetrieben. Die Mitarbeiterinnen

und Mitarbeiter werden auch bei Ruhestérungen tatig

und haben ein besonderes Augenmerk auf die Einhaltung
jugendschutzrechtlicher Vorschriften, wie etwa die
Alkoholabgabe an Jugendliche, das Rauchen Jugendlicher
in der Offentlichkeit und deren Aufenthalt zu spater Abend-
oder Nachtstunde. Daneben gibt es eine Vielzahl weiterer
Aufgaben, um die sich die AuBendienstmitarbeiterinnen
und -mitarbeiter kimmern, seien es die illegale Entsorgung
von Abfallen und Sperrmiill, aggressive Bettlerinnen und
Bettler oder nicht angeleinte Hunde in Griinanlagen. Auch
bei Veranstaltungen, wie z. B. StraBenfesten, dem FEST, dem
Christkindles-Markt und den Faschingsumziigen zeigt der KOD
Prasenz.

4.1 TATIGKEIT DES KOD

Mit dem computergestltzten Einsatz-Auswertungssystem
ODEA werden seit Anfang 2012 alle angefallenen Einsatze
vom Kommunalen Ordnungsdienst (KOD) digital erfasst

und somit detailliert auswertbar. ODEA wurde vom Amt fir
Stadtentwicklung fir das Ordnungs- und Blrgeramt der Stadt
Karlsruhe entwickelt und implementiert.”

" ODEA wird inzwischen auch von den Stadten Heidelberg, Heilbronn,
Ludwigsburg, Reutlingen, Ulm und Waiblingen eingesetzt.

Einsatze im Jahresverlauf gesamt und nach Stadtteilen

Der Kommunale Ordnungsdienst leistet pro Jahr inzwischen
rund 7.000 Einsatze, also durchschnittlich 19 Einsatze

pro Tag. Seit 2012 sind die jahrlichen Einsatzzahlen stetig
gestiegen. Wie in Abbildung 4.01 ersichtlich, ist die Zahl aller
Einsatze insgesamt von 5.565 (2012) um 24,6 % auf 6.928
(2013) gestiegen. Mit 8.348 Einsatzen im Jahr 2014 liegt die
Steigerung im Vergleich zum Vorjahr bei 20,5 %.

Abbildung 4.01

EINSATZZAHLEN DES KOMMUNALEN
ORDNUNGSDIENSTES IN DEN JAHREN 2012 BIS 2014

8.347
8.000
6.928
6.000 5.565
4.000 +———
2.000 +——
0 T
2012 2013 2014

Quelle: Ordnungs- und Biirgeramt - ODEA
Stadt Karlsruhe, Amt fiir Stadtentwicklung - Sicherheitsumfrage 2014

Die Einsatze verteilen sich sehr ungleichmaBig im Karlsruher
Stadtgebiet. Schwerpunkte bilden die Innenstadt, die
angrenzenden Stadtteile sowie Durlach und MUhlburg. Die
Einsatzzahlen in anderen Stadtteilen treten dagegen deutlich
zuriick. Auf die Innenstadt und die vier griinderzeitlichen
Stadtteile Stdstadt, Stdweststadt, Oststadt und Weststadt
entfielen 2014 zusammen 6.235 Einsatze. Das sind drei
Viertel (74,7 %) aller AuBendiensttatigkeiten des KOD. In den
Ubrigen Stadtteilen fallen die Zahlen entsprechend niedrig
aus - wie aus Abbildung 4.02 (Karte) hervorgeht. In Abbildung
4.03 sind die exakten Einsatzzahlen je Stadtteil fir 2013 und
2014 dargestellt.




Abbildung 4.02

AMT FUR STADTENTWICKLUNG | 67

ANZAHL DER EINSATZE DES KOMMUNALEN ORDNUNGSDIENSTES IN KARLSRUHE IM JAHR 2014

Stadtteile

01 Innenstadt-Ost 10 Knielingen

02 Innenstadt-West 11 Grlinwinkel

03 Stidstadt 12 Qberreut

04 Stidweststadt 13 Beiertheim-Bulach

05 Weststadt 14 Weiherfeld-Dammerstock
06 Nordweststadt 15 Rippurr

07 Oststadt 16 Waldstadt

08 Miihlburg 17 Rintheim

09 Daxlanden 18 Hagsfeld

Stadt Karlsruhe, Amt fur Stadtentwicklung - Sicherheitsumfrage 2014

KARLSRUHE

Anzahl der Einsatze im Stadtteil Zeichenerklarung
19 Durlach [ 1 3bisunter 100 ——Stadtgrenze
20 Grétzingen 1 100 bis unter 500 — Stadtteilgrenze
21 Stupferich )
22 Hohenwettersbach [ 500 bis .unter 1.000
23 Wolfartsweier I 1.000 bis 1.679
24 Griinwettersbach [Einséitze 2014 insgesamt: 8.348|
25 Palmbach
26 Neureut

27 Nordstadt

www.karlsruhe.de
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Abbildung 4.03
ENTWICKLUNG DER EINSATZZAHLEN DES KOD IN DEN KARLSRUHER STADTTEILEN 2013 UND 2014
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m2014

Hohenwettersbach =2013
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Quelle: Ordnungs- und Biirgeramt - ODEA
Stadt Karlsruhe, Amt fiir Stadtentwicklung - Sicherheitsumfrage 2014
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Bei der Bewertung der Einsatzzahlen in den einzelnen es sich um Radverkehrskontrollen oder Kontrollen des
Stadtteilen ist zu beachten, dass die Einsatze des KOD ruhenden Verkehrs. Ahnlich umfangreich ist der Bereich

in hohem MaB vom Geschehen im &ffentlichen Raum der Grinanlagen mit 760 Einsdtzen im abgelaufenen Jahr
bestimmt werden. Dies betrifft besonders die Innenstadt als 2014. Hierzu zahlen Benutzungsverbote, Befassung mit
Einkaufszentrum und vor allem am Wochenende als , Party- Angehdrigen verschiedener , Szenen”, Hunden und Einsatze
Meile” der Region. Darlber hinaus hat auch Karlsruhe - wie auf Spielplatzen. Auf Sondernutzungen im &ffentlichen
andere GroBstadte — bestimmte Ortlichkeiten, an denen sich Raum entfielen 456 Einsatze im Jahr 2014, in Verbindung
Personengruppen (,,Szenen”) regelmaBig treffen, von denen mit dem Jugendschutz standen 276 Einsatze. In Abbildung
haufige Ordnungsstérungen ausgehen und wo der KOD 4.04 sind die wesentlichen Einsatzfelder des Kommunalen

deshalb dauerhaft Kontrollen ausiibt (Dauerkontrollen — siehe ~ Ordnungsdienstes dargestellt

unten). Diese ,Hotspots” liegen in der Regel in den zentralen

Stadtteilen (zum Beispiel Werderplatz in der Studstadt). Abbildung 4.04

Beispielsweise wurden 2014 740 oder 45,6 % aller 1.623 EINSATZE DES KOD 2012 BIS 2014

Einsatze des KOD in der Stdstadt durch Ordnungsstorungen NACH ART DER KONTROLLEN (SCHWERPUNKTE)
speziell auf dem Werderplatz ausgelést. Es ist deshalb nicht

zielfGhrend, aus der rdumlichen Verteilung der KOD-Einsatze
in den Stadtteilen irgendwelche Riickschlisse auf die jeweils
dort wohnende Bevdlkerung insgesamt zu ziehen.

0 1.000 2.000 3.000 4.000 5.000

Allgemeine 4.146

Der Anstieg der Einsatzzahlen von 2013 auf 2014 ist Gefahrenabwehr 3.720

auch auf das erst im Herbst 2013 neu hinzu gekommene

Aufgabengebiet der StraBenprostitution zurtickzufihren, die Prostitution
gehduft in StraBen des Stadtviertels Killisfeld (Durlach) auftritt.

Einsatze zur StraBenprostitution (495) bilden zwei Drittel

(65,5 %) aller Einsatze in Durlach. Auch das Einsatzgeschehen StraBen-
in der Oststadt ist in hohem MaB von der StraBenprostitution verkehrsrecht
(in bestimmten StraBen) gepragt. Hierauf beziehen sich dort

63,7 % aller KOD-Einsatze. Grinanlagen

Einsdtze nach Art der Kontrollen

Sondernutzung m2014
Der thematisch mit Abstand groBte Anteil an KOD-Einsatzen
in Karlsruhe erfolgt in der allgemeinen Gefahrenabwehr.
Diese Thematik umfasst im Einzelnen Uberpriifungen, Jugendschutzrecht 2012
Alkoholmissbrauch, Belastigungen, Hilfeleistungen,
Streitigkeiten oder Randalierer. Zur allgemeinen
Gefahrenabwehr leistete der Kommunale Ordnungsdienst im Quelle: Ordnungs- und Biirgeramt - ODEA

m 2013

Jahr 2014 4.146 Einsatze. Im Jahr 2013 waren es noch 3.720 Stadt Karlsruhe, Amt fiir Stadtentwicklung - Sicherheitsumfrage 2014
Einsatze. Auf Rang zwei stehen Einsatze zur Kontrolle der

StraBenprostitution, die seit Ende 2013 zum Aufgabenbereich

des KOD gehért und 2014 zu 1.126 Einsatzen geflihrt hat.

Aufgaben im Zusammenhang mit dem StraBenverkehrsrecht

flhrten 2014 zu 971 Einsatzen. Vorwiegend handelte

www.karlsruhe.de
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Einsdtze 2014 nach bestimmten Einsatzorten
(,Einsatzbereiche”)

Neben der Verteilung der Einsatze des KOD nach Stadtteilen
kann zusatzlich nach bestimmten Einsatzorten oder
Einsatzbereichen ausgewertet werden. Dabei handelt es

sich um Ortlichkeiten, an denen Anlass besteht, den KOD
regelmaBig (in der Regel taglich) Kontrollen durchfihren zu
lassen, um Ordnungsstorungen zu unterbinden. Damit handelt
es sich um sog. Dauerkontrollen.

Abbildung 4.05 zeigt, an welchen Platzen oder Orten mit
hoher RegelmaBigkeit KOD- Einsatze notwendig waren und
sind. Der Bereich um Hauptbahnhof und Zoo war im Jahr
2014, wie in den vergangenen Jahren der haufigste spezifische
Einsatzort (897 Einsatze). Danach folgen der Werderplatz

mit 740 Einsatzen im Jahr 2014, der Friedrichsplatz (351),

der Schlossgarten (114) und die Nottingham-Anlage (100).
Aufgrund der Baustellensituation hat sich die Zahl der Einsatze
am Marktplatz stark reduziert. War er in den Jahren 2012 und
2013 noch zweit- beziehungsweise dritthaufigster Einsatzort
des KOD (530 bzw. 424 Einsatze), wurden 2014 nur noch 63
Einsatze dort verortet.

Abbildung 4.05

ENTWICKLUNG DER EINSATZE DES KOD
IN AUSGEWAHLTEN EINSATZBEREICHEN 2012 BIS 2014
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Quelle: Ordnungs- und Biirgeramt - ODEA
Stadt Karlsruhe, Amt fiir Stadtentwicklung - Sicherheitsumfrage 2014

Alle Einsatze an diesen immer gleichen , Hotspots” sind
sogenannte Dauerkontrollen. In Abbildung 4.06 ist der
jeweilige Umfang der Dauerkontrollen an allen Einsatzen des
KOD dargestellt. Es wird deutlich, dass die Dauerkontrollen
einen stark wachsenden Anteil aller Einsdtze des KOD
ausmachen (2014: 60,2 %).

Abbildung 4.06

DAUERKONTROLLEN UND REGELKONTROLLEN
DES KOD 2012 BIS 2014

\
2014 60,2% 39,8%
2013 48,4% 51,6%
2012 AL 78,3%
| ! | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Dauerkontrollen = Regelkontrollen

Quelle: Ordnungs- und Biirgeramt - ODEA
Stadt Karlsruhe, Amt fiir Stadtentwicklung - Sicherheitsumfrage 2014

Einsatze nach Wochentag und Tageszeit

Eine nach Wochentag differenzierte Betrachtung der
KOD-Einsatze zeigt klare Muster auf. An den eher ruhigen
Tagen — Sonntag und Montag — fanden im Jahr 2014
zusammengenommen nur 16,3 % der Einsdtze statt
(vergleiche Abbildung 4.07). Dem gegenuber stehen als
Spitzentag der Freitag (18,8 %), Uberraschenderweise

aber auch der Mittwoch (17,8 %) und Dienstag (17 %).

Bei Betrachtung Uber die vergangenen drei Jahre wird

eine enorme Steigerung der Einsatzhaufigkeit an den
Wochenendtagen sichtbar. Der gréBte Anstieg ist fir den
Samstag festzustellen, wobei dieser Anstieg vor allem durch
die vermehrten Kontrollen im Bereich der StraBenprostitution
bedingt ist: Im Jahr 2014 stand fast jeder vierte Einsatz am
Samstag (22,1 %) im Zusammenhang mit Prostitution.




Abbildung 4.07
KOD-EINSATZE NACH WOCHENTAGEN 2012 BIS 2014

AMT FUR STADTENTWICKLUNG | 71

1.57
1.483 570
1500
1000 |
500 -

0 4

Montag Dienstag Mittwoch Donnerstag Freitag Samstag Sonntag
12012 m2013 2014
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Die KOD-Einsatze verlaufen innerhalb eines Tages
wellenférmig und erreichen ihren ersten Héhepunkt in den
Vormittagsstunden zwischen 9 und 12 Uhr. Ein zweiter
Anstieg findet im Laufe des Nachmittags statt und gipfelt in
den Stunden zwischen 19 und 21 Uhr. Aus Abbildung 4.08 ist

Abbildung 4.08
KOD-EINSATZE 2012 BIS 2014 NACH TAGESZEIT

zu entnehmen, dass ein GroBteil der Einsatze auf die frihen
Abend- und Nachtstunden fallt. Im Vergleich zu den Vorjahren
ist eine leichte Verschiebung in die spaten Abendstunden
erkennbar.
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Quelle: Ordnungs- und Biirgeramt - ODEA
Stadt Karlsruhe, Amt fiir Stadtentwicklung - Sicherheitsumfrage 2014
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Einsdtze nach MaBnahmen

Die vom Kommunalen Ordnungsdienst im Einzelnen ausgetibten
Tatigkeiten zeigen sich am deutlichsten in einer Auswertung der
im Zusammenhang mit den Einsatzen erfolgten MaBnahmen.
Im Vergleich der drei betrachteten Jahre 2012, 2013 und

2014 wird sichtbar, dass der KOD nicht nur personell verstarkt
wurde, sondern auch seine Tatigkeit stark intensivierte. Hatten
2012 (5.565 Einsatze) und 2013 (6.932 Einsatze) lediglich

23,6 % bzw. 19,6 % aller Einsdtze MaBnahmen zur Folge,

so zogen im Jahr 2014 (8.348 Einsatze) 44,1 % der Einsatze
MaBnahmen nach sich. Der KOD konnte seine Wirksamkeit in
der Offentlichkeit damit annahernd verdreifachen.

In Abbildung 4.09 sind die wichtigsten erfolgten MaBnahmen
dargestellt. Insgesamt 1.686 Mal musste der KOD 2014 bei
Ordnungsstérungen praventiv einschreiten, in 1.580 Fallen
fanden Identitatsfeststellungen statt. Auch Verwarnungsgeld-
(1.000) und BuBgeldverfahren (364) wurden eingeleitet. Eine
Zusammenarbeit mit der Polizei (POLAS-Fahndungssystem)
erfolgte 2014 in 532 Fallen. Mindliche Verwarnungen ergingen
in 327 Fallen und 262 Mal wurden Sachen durchsucht, 250
Mal Personen. Zu Platzverweisen griffen die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter des KOD im vergangenen Jahr 189 Mal. Hinzu
kommen weitere MaBnahmen, wie zum Beispiel Erste-Hilfe-
Leistungen (65), die Absicherung von Gefahrenstellen (38), aber
auch vorlaufige Festnahmen (48) und Gewahrsamnahmen (47)
(Sonstiges zusammen: 1.118).

Der direkte, zahlenmaBige Vergleich mit den Vorjahren kann
allerdings nicht gezogen werden. Im Jahr 2014 erfolgte eine
Anderung der Fallerfassung im System ODEA. Erst seither kann
eine detaillierte MaBnahmenauswertung erfolgen, die so in den
Vorjahren nicht moglich war.

Abbildung 4.09

EINSATZE DES KOD 2012 BIS 2014
NACH ART DER MASSNAHMEN (SCHWERPUNKTE)

Préventives Einschreiten

Identitdtsfeststellung
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Verwarnung miindlich
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Duchsuchung von Personen
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1) Fahndungssystem der Polizei
Quelle: Ordnungs- und Biirgeramt - ODEA
Stadt Karlsruhe, Amt fir Stadtentwicklung - Sicherheitsumfrage 2014




4.2 EINSCHATZUNGEN
AUS BURGERSICHT

Nach den in Kapitel 4.1 dargestellten Auswertungen der
Einsatze des Kommunalen Ordnungsdienstes in Karlsruhe
folgen nun die mittels der Blrgerumfrage in Erfahrung
gebrachten subjektiven Einschdtzungen der Blrgerinnen und
Blrger zum KOD. Explizit wurde die Bekanntheit des seit dem
Jahr 2010 bzw. 2011 existierenden KOD, die ortsspezifische
Wahrnehmung, ein moglicher Kontakt mit dem KOD und
dessen Beurteilung ermittelt. Zudem werden — aus Burgersicht
— vorrangige Einsatzorte und Tatigkeitsschwerpunkte

fur den KOD erfragt und dem realen Einsatzgeschehen
gegenUbergestellt.

4.2.1 BEKANNTHEIT DES KOD

Zum Zeitpunkt der Umfrage versah der Kommunale
Ordnungsdienst bereits seit dreieinhalb Jahren seinen Dienst.
Seine Existenz ist Uber der Halfte der Karlsruherinnen und
Karlsruher bekannt (55,5 %). Dagegen haben 44,5 % der
Befragten noch nichts von der stadtischen Polizeibehorde
gehort. Der Bekanntheitsgrad fallt unter Mannern mit 61 %
hoher aus als unter Frauen (49,2 %). Nach Altersgruppen
haben eher altere Befragte Kenntnis von der Existenz des KOD
— die jeweils hochsten Anteile finden sich in der Altersgruppe
65 bis unter 75 Jahre, unter Mannern (bekannt: 74,4 %) wie
unter Frauen (bekannt: 60,2 %). Den jingsten Befragten (18
bis unter 30 Jahre) ist der KOD jeweils am wenigsten bekannt
(Frauen: 36,7 %; Manner 52,2 %). Abbildung 4.10 zeigt das
Gesamtergebnis

In den Antwortanteilen der weiteren betrachteten
Befragtengruppen spiegeln sich weitgehend die
Antwortmuster nach dem Alter: Hochste Bekanntheit unter
den Seniorenhaushalten, wenig Kenntnis unter den jlingeren
Single-Haushalten und Wohngemeinschaften. Deutlicher
Einfluss geht von der Wohndauer aus: Von den 20 Jahre

und langer in Karlsruhe Lebenden kennen 62,7 % den

KOD. Unter denjenigen, die vor weniger als 5 Jahren nach
Karlsruhe gezogen sind, wissen nur 36 % von der Existenz des
Kommunalen Ordnungsdienstes. Die Ergebnisse der einzelnen
Befragtengruppen sind in Tabelle 4.01 enthalten.
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Abbildung 4.10

BEKANNTHEIT DES KOMMUNALEN
ORDNUNGSDIENSTES (KOD)

Wussten Sie, dass es in Karlsruhe einen Kommunalen Ordnungsdienst
(KOD) gibt?

nein
44,5%

ja
55,5%

Basis: 4.302 Befragte mit Antwort
Stadt Karlsruhe, Amt fiir Stadtentwicklung - Sicherheitsumfrage 2014

Die Bekanntheit des KOD in den Stadtteilen folgt nicht

den in Kapitel 4.1 aufgezeigten Haupteinsatzorten im
Zentrum der Stadt. Am bekanntesten sind die stadtischen
Sicherheitsbediensteten in Daxlanden (69,8 %), gefolgt von
drei Hohenstadtteilen auch mit Anteilswerten von tber 60 %
(siehe Abbildung 4.11). Die zentralen Stadtteile finden

sich dagegen im unteren Drittel der Grafik. Dort ist der

KOD in der Regel etwas mehr als der Halfte der Befragten
bekannt. Das Schlusslicht bildet die (stark durch Studenten
gepragte) Oststadt mit nur 45,4 %. Auch dieses raumliche
Verteilungsmuster legt den Schluss nahe, dass die Existenz des
KOD vor allem im Zuge langerer Wohndauer in Karlsruhe der
Bevolkerung bekannt wird. Dies gelingt vor allem dort, wo die
Anteilnahme am kommunalen Geschehen Uberdurchschnittlich
hoch ist. Gerade in den zentralen Stadtteilen mit ihrer hohen
Bevolkerungsfluktuation sind beide Faktoren nur eingeschrankt
gegeben.

www.karlsruhe.de



Abbildung 4.11
BEKANNTHEIT DES KOMMUNALEN ORDUNGSDIENSTES (KOD) NACH STADTTEILEN

Wussten Sie, dass es in Karlsruhe einen Kommunalen Ordnungsdienst (KOD) gibt?

Daxlanden
Grlinwettershach
Hohenwettershach
Stupferich
Nordweststadt
Rippurr
Beiertheim-Bulach
Waldstadt

Griinwinkel

Weiherfeld-
Dammerstock
Nordstadt

Palmbach
Miihlburg
Weststadt
Oberreut
Wolfartsweier
Karlsruhe
Neureut
Durlach
Grotzingen
Slidstadt
Slidweststadt
Knielingen
Hagsfeld
Innenstadt-West
Innenstadt-Ost
Rintheim

Oststadt

Wja nein

Basis: 4.302 Befragte mit Antwort
Stadt Karlsruhe, Amt fiir Stadtentwicklung - Sicherheitsumfrage 2014




4.2.2 WAHRNEHMUNG DES KOD
IN DER OFFENTLICHKEIT

Durch seine Tatigkeit ist der KOD in der Offentlichkeit sichtbar.

Deshalb ware es naheliegend, dass der Ordnungsdienst ,bei
der Arbeit” von der Bevolkerung wahrgenommen wird. Auf
die entsprechende Frage, ob sie den KOD in den StraBen
oder Griinanlagen schon einmal wahrgenommen haben,
antworteten 46,9 % der Befragten mit ,ja”, 53,1 %

mit ,,nein”. Abbildung 4.12 zeigt das Ergebnis. In den
einzelnen Befragtengruppen wird der KOD in seiner Tatigkeit
in der Offentlichkeit eher gleichmaBig wahrgenommen. Im
Unterschied zur Bekanntheitsfrage (4.2.1) sind die jlingeren
Befragten im Alter zwischen 18 und 30 Jahren auf den
Kommunalen Ordnungsdienst Gberdurchschnittlich haufig
aufmerksam geworden, vor allem junge Manner (58,9 %). Im
Ubrigen folgen die Antwortanteile in Tabelle 4.02 wiederum
haufig dem Lebensalter beziehungsweise der Wohndauer in
Karlsruhe.

Abbildung 4.12

WAHRNEHMUNG DES
KOMMUNALEN ORDNUNGSDIENSTES (KOD)

Haben Sie den KOD in den StraBen oder Griinanlagen Karlsruhes schon einmal
wahrgenommen?

nein
53,1%

ja
46,9%

Basis: 3.985 Befragte mit Antwort
Stadt Karlsruhe, Amt fiir Stadtentwicklung - Sicherheitsumfrage 2014
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Nach Stadtteilen wird der KOD bei dieser Frage eher in seiner
realen Tatigkeit wahrgenommen als bei der Bekanntheitsfrage.
Am starksten wird der KOD von Befragten aus der Innenstadt-
Ost (58,5 %) in der Offentlichkeit bemerkt. Es folgen die
Befragten aus der Innenstadt-West (53,6 %), der Nordstadt
(52,9 %), der Weststadt (51,2 %) sowie aus der Sldstadt,
Daxlanden und Rippurr (je 51 %). Die Befragten aus den
Hohenstadtteilen stehen mit Werten meist unter 40 % in der
Wahrnehmung des KOD dagegen am Schluss der Stadtteilliste.

Eine vertiefende Frage zur Wahrnehmung bezog sich auf
typische Einsatzorte des Ordnungsdienstes. Alle Befragten,
die den KOD schon einmal wahrgenommen hatten, waren
aufgefordert anzugeben, wo dies geschehen sei. Vorgegeben
als Antworten waren haufige Einsatzorte.

Die mit Abstand meisten Befragten dieser Teilgruppe (74,3 %)
sind in der Karlsruher Innenstadt auf den Ordnungsdienst
aufmerksam geworden. Den Marktplatz bzw. Friedrichsplatz
benannten 32,7 % der Befragtengruppe. Dagegen bemerkten
36,6 % derer, die generell auf den KOD aufmerksam wurden,
seine Tatigkeit am Hauptbahnhof, 23,8 % im Schlosspark und
10,7 % am Werderplatz. Abbildung 4.13 zeigt die Ergebnisse.
In den einzelnen Befragtengruppen werden teilweise
verhaltensspezifische Wahrnehmungen sichtbar. Wahrend

die Innenstadt durchgangig von allen Teilgruppen als Ort
genannt wird, an dem man dem KOD begegnen kann, werden
Schlosspark, Marktplatz/Friedrichsplatz und Werderplatz

eher von jungeren Befragten genannt, da ein Aufenthalt an
diesen Orten in hohem MafB dem ausgeulbten Freizeitverhalten
entspricht (siehe Tabelle 4.03).

Im Vergleich mit den Schwerpunkten der realen Einsatze
des Kommunalen Ordnungsdienstes (siehe Abbildung 4.05)
zeigt sich, dass die in der Regel praventive Bestreifung

der Karlsruher Innenstadt in hohem MaBe 6ffentlich
wahrgenommen wird. Andererseits wird die aufwandige
Tatigkeit des KOD am Werderplatz nur vergleichsweise
eingeschrankt offentlich bemerkt.

www.karlsruhe.de
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Abbildung 4.13

WAHRNEHMUNG DES KOMMUNALEN
ORDNUNGSDIENSTES (KOD) NACH ORTEN"

Wo haben Sie den Kommunalen Ordnungsdienst bei seiner Tatigkeit im

Stadtgebiet erlebt?

Karlsruher
Innenstadt

Hauptbahnhof

Marktplatz/
Friedrichsplatz

Schlosspark
Werderplatz 10,7%

Sonstige Orte

74.3%

23,8%

24,4%

20%

0%

40% 60% 80%

1) Mehrfachnennungen maglich, daher Summe tiber 100%.

Basis: 1.843 Befragte mit Antwort

Stadt Karlsruhe, Amt fiir Stadtentwicklung - Sicherheitsumfrage 2014

Abbildung 4.14
KONTAKT ZUM

KOMMUNALEN ORDNUNGSDIENST (KOD)

4.2.3 KONTAKT ZUM KOD

Nur 7 % aller Befragten hatten bereits personlichen Kontakt
zum Kommunalen Ordnungsdienst. Dieser Anteil schwankt in
den einzelnen Befragtengruppen nur wenig. Lediglich junge
Manner unter 30 Jahren (11,5 %) machten etwas haufiger
Bekanntschaft mit dem KOD.

Wenn ein solcher Kontakt zustande kam, geschah dies

bei knapp zwei Drittel dieser Befragten (63 %) in einer
Kontrollsituation im Zuge einer Verkehrsangelegenheit oder
Ordnungswidrigkeit. Etwa bei einem Viertel der personlichen
Kontakte (25,7 %) handelte es sich um eine Hilfeleistung
des KOD, die durch Anruf, Auskunft oder Beratungsgesprach
zustande kam. Berufliche oder private Kontakte zu KOD-
Bediensteten hatten 4,9 % dieser Befragtengruppe, auf
sonstige Anlasse entfielen 13,7 %. Abbildung 4.14 zeigt die
Ergebnisse. Detailergebnisse enthalt Tabelle 4.04.

Hatten Sie personlich schon in irgendeiner Form Kontakt zum Kommunalen Ordnungsdienst?

nein 93,0%

Basis: 4.242 / 284 Befragte mit Antwort
Stadt Karlsruhe, Amt fiir Stadtentwicklung - Sicherheitsumfrage 2014

ja7,0%

In welchem Zusammenhang stand
dieser Kontakt?

Kontrollsituation
63,0%

Berufliche/private Kontakte 4,9%

Sonstiges 13,7%




Die Teilgruppe der Befragten, die bereits personlichen Kontakt
zum Kommunalen Ordnungsdienst gehabt hatte (7 %), wurde
um eine Einschatzung der Kompetenz der Ordnungshater in
der konkreten Situation gebeten. Von ihnen haben 30,8 %
den KOD dabei als ,voll und ganz kompetent” erlebt. Relativ
die meisten Befragten mit Antwort (35,9 %) schatzten die
Bediensteten des KOD als , eher kompetent” ein. Nur rund
ein Finftel (21,5 %) hielten den KOD fur ,eher weniger
kompetent” und 11,8 % erlebten ihn subjektiv als , Uberhaupt
nicht kompetent” (siehe Abbildung 4.15). Die Antworten
unterscheiden sich, je nachdem ob die Befragten mit dem
Ordnungsdienst in einer Kontrollsituation oder bei einer
Hilfeleistung zusammentrafen: Bei Kontrollen empfanden

59,2 % den KOD als voll und ganz oder eher

kompetent, im Falle von Hilfeleistung waren es jedoch

85,3 %. Dies zeigt Abbildung 4.16. Nach einzelnen
Befragtengruppen (Geschlecht, Alter und ahnliches) sind die
Einschatzungsunterschiede dagegen nicht sehr ausgepragt,
wie aus Tabelle 4.05 hervorgeht.

Abbildung 4.16
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Abbildung 4.15

ERLEBTE KOMPETENZ DES
KOMMUNALEN ORDNUNGSDIENSTES (KOD)

Hatten Sie personlich schon in irgendeiner Form Kontakt zum Kommunalen
Ordnungsdienst? — Ja —Haben Sie den Kommunalen Ordnungsdienst dabei
als kompetent erlebt?

voll und ganz
kompetent
30,8%

iiberhaupt

nicht
kompetent
11,8%

Basis: 279 Befragte mit Antwort
Stadt Karlsruhe, Amt fiir Stadtentwicklung - Sicherheitsumfrage 2014

EINSCHATZUNG DER KOMPETENZ DES KOD NACH ART DES KONTAKTES

Haben Sie den Kommunalen Ordnungsdienst dabei als kompetent erlebt?

Kontrollsituation: Verkehrs-/
Ordnungswidrigkeit

26,9%

Hilfeleistung: Anruf beim
KOD/Auskunft/Beratungsgesprach

44,1%
Berufliche oder private Kontakte 14,3%

Sonstiges

26,3%

0% 20%

m voll und ganz kompetent = eher kompetent

Basis: 279 Befragte mit Antwort
Stadt Karlsruhe, Amt fiir Stadtentwicklung - Sicherheitsumfrage 2014

40% 60% 80% 100%

m eher weniger kompetent tiberhaupt nicht kompetent
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4.2.4 ORTE MIT GEWUNSCHTER KOD-PRASENZ

Die Karlsruher Bevolkerung wiinscht sich die Prasenz des
Kommunalen Ordnungsdienstes hauptsachlich an belebten
Orten, wo viele Menschen unterwegs sind. Die Befragten
konnten bis zu drei Antworten ankreuzen, so dass die Summe
aller Antwortanteile 100 % Ubersteigt. Die Ergebnisse sind in
Abbildung 4.17 dargestellt.

Fast zwei Drittel der Befragten (62,7 %) wollen den KOD ,an
offentlichen Platzen” sehen. Die Halfte der Befragten (49,6 %)
wuinschen sich den KOD ,,in FuBgdngerzonen”, 45,5 % in
Grinanlagen. Auf die Anwesenheit des KOD auf Spielplatzen
legen 31,4 % der Befragten Wert. Diese vier Hauptantworten
kommen mit den realen Einsatzschwerpunkten des
Ordnungsdienstes (siehe Abbildung 4.05) recht gut zur
Deckung. Der Wunsch nach Einsatz des KOD ,,in meinem
Wohngebiet”, den 23,5 % der Befragten duB3ern, entspricht
dem Einsatzgeschehen dagegen nur zum Teil.

In folgenden Stadtteilen wiinschen die Befragten in
erhéhtem MaBe (> 30 %) die Prasenz des Kommunalen
Ordnungsdienstes vor Ort (,in meinem Stadtteil”):

zum Vergleich: Einsatze des KOD 2014

Innenstadt-Ost 43,4 % 950
Oberreut 38,8 % 37
Muihlburg 342 % 136
Sudstadt 33,7 % 613
Rintheim 32,9 % 19
Stupferich 31,6 % 9
Innenstadt-West 30,6 % 322

Die GegenUberstellung zeigt, dass die Befragten in manchen
der betreffenden Stadtteile die Einsatznotwendigkeiten
ahnlich einschatzen wie der KOD selbst. In anderen
Stadtteilen (Stupferich, Rintheim) liegen den Antworten eher
geflihlte Unsicherheiten oder Ordnungsstérungen zugrunde.
Detailergebnisse zu den einzelnen Befragtengruppen sind in
Tabelle 4.06 enthalten.

Unter den ,sonstigen Orten” wurden vor allem Haltestellen/
Umsteigehaltesstellen des OPNV, die StraBenbahnen/
Stadtbahnen/Busse selbst und generell die ,,Nachtstunden/bei
Dunkelheit” genannt. In kleinen Anteilen tauchen in diesen
Antworten alle Ortlichkeiten auf, die in den Abbildungen
4.05 und 4.13 bereits als Einsatzorte des KOD aufgefthrt sind
(siehe Tabelle 4.07).

Abbildung 4.17

GEWUNSCHTE PRASENZ DES KOMMUNALEN
ORDNUNGSDIENSTES (KOD) NACH ORTEN"

An welchen Ortlichkeiten wiinschen Sie sich eine besonders haufige Prasenz des
Kommunalen Ordnungsdienstes? (maximal 3 Nennungen)

an offentlichen Platzen 62,7%

in FuBgangerzonen 49,6%

in Grlinanlagen 45,5%

auf Spielplétzen
in meinem Wohngebiet
an sonstigen Orten

8,5%

weiB nicht 8,8%

|
0% 20%

40% 60% 80%

1) Mehrfachnennungen méglich, daher Summe tber 100%.
Basis: 4.201 Befragte mit Antwort
Stadt Karlsruhe, Amt fiir Stadtentwicklung - Sicherheitsumfrage 2014

4.2.5 GEWUNSCHTE
TATIGKEITSSCHWERPUNKTE DES KOD

Um die Tatigkeit des Kommunalen Ordnungsdienstes auch
an den Wunschen der Birgerinnen und Blrger orientieren
zu koénnen, wurden die bevorzugten Aufgabenschwerpunkte
des KOD aus Sicht der Karlsruherinnen und Karlsruher in
Erfahrung gebracht. Auf die Frage ,Welche Tatigkeiten soll
aus lhrer Sicht der Kommunale Ordnungsdienst verstarkt
wahrnehmen?” entschieden sich mehr als zwei Drittel

der Befragten (68 %) fir die Aufgabe , Kontrolle bei
stérendem Verhalten von Einzelpersonen und Gruppen”.
.Prasenzstreifen in der Karlsruher Innenstadt” sind mehr

als der Halfte der Karlsruherinnen und Karlsruher (53,5 %)
wichtig. ,Jugendschutzkontrollen” beflirworten 44 % der
Befragten; 37,7 % sprechen sich fir , Prasenzstreifen in den
Wohngebieten” aus. , Kontrollen im Zusammenhang mit
der Hundehaltung/-fihrung” sind 30 % der Befragten ein
Anliegen, ,Kontrollen des Radverkehrs” finden 28,4 %
wichtig. Fur verstarkte , Sperrzeitenkontrollen der
AuBenbewirtung bei Gaststatten” treten 5,2 % der Befragten
ein. Abbildung 4.18 zeigt die Ergebnisse.




Abbildung 4.18
GEWUNSCHTE TATIGKEITSSCHWERPUNKTE DES KOD
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Welche Tatigkeiten soll der Kommunale Ordnungsdienst aus Ihrer Sicht verstarkt wahrnehmen? (maximal 3 Nennungen)

Kontrollen bei stérendem Verhalten
(von Einzelpersonen oder Gruppen)

Prasenzstreifen in der Karlsruher Innenstadt

Jugendschutzkontrollen

Prdsenzstreifen in Wohngebieten

Kontrollen im Zusammenhang
mit der Hundehaltung-/fiihrung

Kontrollen des Radverkehrs

Sperrzeitenkontrolle der AuBenbewirtung
bei Gaststatten

Sonstiges

68,0%

53,5%

44,0%

37,7%

0% 20%

1) Mehrfachnennungen maglich, daher Summe ber 100%.
Basis: 4.275 Befragte mit Antwort
Stadt Karlsruhe, Amt fiir Stadtentwicklung - Sicherheitsumfrage 2014

In den einzelnen Befragtengruppen werden einige
Einschatzungsunterschiede sichtbar. Kontrollen bei storendem
Verhalten sind vor allem den jingeren Jahrgangen bis 45
Jahre wichtig. So beflirworten zum Beispiel fast drei Viertel
aller Frauen zwischen 18 und 30 Jahren solche Kontrollen.
Lediglich den Seniorinnen (54,5 %) und Senioren (48 %) Uber
75 Jahren ist das nicht mehr ganz so wichtig. Die hochste
Zustimmung kommt von den Gruppen, die sich am haufigsten
im 6ffentlichen Raum bewegen, zum Beispiel Studenten/
Schiiler und junge Paare.

Prasenzstreifen in der Innenstadt sind fast durch die Bank allen
Teilgruppen gleich wichtig. Leicht unterdurchschnittlich ist

die Zustimmung hierfir in den jlingeren Altersgruppen. Auch
Jugendschutzkontrollen finden breite Zustimmung, etwas
starker unter den Frauen als unter Mannern. Die Antworten
zu Prasenzstreifen in den Wohngebieten streuen ebenfalls

nur wenig. In den hohen Altersjahrgangen ist das Interesse
hieran etwas starker. An Kontrollen der Hundehaltung und
-fUhrung duBern vor allem Familien mit Kindern (38,8 %) und
Seniorenhaushalte (37,6 %) ein erhohtes Interesse.

40% 60% 80%

Bei ,Kontrollen des Radverkehrs” gehen die Meinungen
erheblich auseinander. Wéhrend jingere Befragte nur sehr
zuriickhaltend zustimmen (18 bis unter 30 Jahre: Manner
13,3 %; Frauen 12,9 %), halten Befragte ab einem
Lebensalter von 65 Jahren mehrheitlich solche Kontrollen fir
eine Aufgabe, die der KOD verstarkt wahrnehmen sollte. Die
Zustimmung unter Seniorenhaushalten (> 65 Jahre) liegt bei
54,7 %.

Die Sperrzeitenkontrolle bei AuBenbewirtschaftung ist
ebenfalls der alteren Generation etwas wichtiger als den
Jingeren. Unter dem Punkt ,Sonstiges” duBert sich eine
kleine Gruppe (0,8 % aller Befragten) kritisch zum KOD. Diese
Befragten halten den KOD fir ,unnétig” und wiinschen

sich stattdessen mehr Polizei. Die Ubrigen Antworten

unter Sonstiges betreffen sehr spezifische gewtinschte
Kontrollaufgaben, die ohnehin zum Arbeitsalltag des KOD
gehoren. Die Ergebnisse aller Befragtengruppen sind in Tabelle
4.08 dargestellt.

www.karlsruhe.de
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4.2.6 BEWERTUNG DES KOD

In einer weiteren Frage wurden die Karlsruherinnen und
Karlsruher gebeten, ihre Zustimmung oder Ablehnung

zu vorgegebenen Aussagen Uber den Kommunalen
Ordnungsdienst zu formulieren. Vorgelegt wurden den
Befragten sieben Statements zum KOD. Die Ergebnisse sind in
Abbildung 4.19 dargestellt. Die Reihenfolge der Darstellung
folgt dem Grad der Zustimmung. Mit dargestellt ist der (stark
schwankende) Antwortanteil fur , weiB nicht”.

Abbildung 4.19

LIch flihle mich sicherer, wenn ich weiB, dass der
Kommunale Ordnungsdienst in der Nahe ist”

Diese Aussage halten zusammengenommen 71,5 % der
Befragten fir zutreffend — 32,3 % stimmen voll und ganz
zu, 39,3 % stimmen eher zu. Die Ablehnung dieser Aussage
fallt vergleichsweise gering aus. Frauen beflirworten diesen
Satz deutlich starker als Manner (,,stimme voll und ganz
zu": Manner: 26,5 %; Frauen 38,2 %). Unter jingeren
Mannern bis 45 Jahre wird die Aussage in betrachtlichem
Umfang abgelehnt, nicht jedoch unter den Frauen gleichen
Alters. Jenseits eines Lebensalters von 65 Jahren stimmen
rund die Halfte - Frauen starker als Manner - dem Statement
voll und ganz zu. Bemerkenswert ist, dass die Zustimmung
unter Befragten mit Migrationshintergrund sehr hoch ausfallt
(auslandische Befragte 75,2 % Zustimmung; Deutsche mit
Migrationshintergrund 71,3 %). Tabelle 4.09 enthalt die
Ergebnisse im Detail.

ZUSTIMMUNG ZU AUSSAGEN UBER DEN KOMMUNALEN ORDNUNGSDIENST (KOD)

Stimmen Sie folgenden Aussagen zum Kommunalen Ordnungsdienst zu?

Ich fiihle mich sicherer, wenn ich weif3,
dass der Kommunale Ordnungsdienst in der Nahe ist.

Ich bin froh, dass es den Kommunalen Ordnungsdienst gibt,
weil er sich auch mit Dingen beschaftigt,
um die sich sonst niemand kiimmern wiirde.

Der Kommunale Ordnungsdienst kann
fir Ruhe und Ordnung sorgen.

Der Kommunale Ordnungsdienst kiimmert sich um
Stérungen und schreitet bei riicksichtslosem Verhalten ein.

Prasenzstreifen des Kommunalen Ordnungsdienstes
in der Karlsruher Innenstadt sind unnétig.

Der Kommunale Ordnungsdienst ist unnétig,
es gibt auch ohne ihn geniigend Polizei.
Er kann sowieso nichts tun.

Ich fiihle mich durch den Kommunalen Ordnungsdienst
in meinem Handeln beeintrachtigt.

10,3% 13,3%
20,0%
18,0%
35,9%

10,0%

12,7%

12,8%

0‘% 20% 4d°k 6d°k 86°A 100%

m stimme eher nicht zu m stimme Uberhaupt nicht zu weiB nicht

m stimme voll und ganz zu  stimme eher zu

Basis: 4.254 Befragte mit Antwort (bei den einzelnen Aussagen geringfiigig abweichend)
Stadt Karlsruhe, Amt fiir Stadtentwicklung - Sicherheitsumfrage 2014




«Ich bin froh, dass es den Kommunalen Ordnungsdienst
gibt, weil er sich auch mit Dingen beschaftigt, um die
sich sonst niemand kiimmern wiirde.”

Fast genau so viele Karlsruherinnen und Karlsruher (71,2 %)
halten auch diese Aussage fir zutreffend - es stimmen 35,3 %
voll und ganz zu, 35,9 % stimmen eher zu. Auffallig ist

der erhebliche Anteil von ,weiB nicht”-Antworten (20 %).

In dieser hohen Zustimmung kommt das weit verbreitete
Unbehagen in der Bevolkerung dartiber zum Ausdruck, dass
viele Kleindelikte und Ordnungsstérungen aus ihrer Sicht
ungeahndet bleiben, weil die Polizei sich auf Kernaufgaben
der Verbrechensbekampfung konzentriert.

Auch diese Aussage findet vor allem unter Menschen ab
45 Jahre Unterstlitzung. Unter jlingeren Befragten fallt die
Ablehnung allerdings nur vergleichsweise schwach aus.
Dagegen zeigen sich auffallig viele Befragte zwischen 18
und 30 Jahren (Manner 24,9 %; Frauen 30,1 %) so wenig
informiert, dass sie mit ,, weiB nicht” votieren. Der Tabelle
4.10 sind alle Ergebnisse im Einzelnen zu entnehmen.

~Der Kommunale Ordnungsdienst kann fiir Ordnung und
Ruhe sorgen”

Zusammen 70,7 % der Befragten reagieren zustimmend

auf diese Aussage. Davon stimmen 27,1 % voll und

ganz zu und 43,6 % stimmen eher zu. Die insgesamt

hohe Zustimmung kommt starker von Frauen als von
Mannern und folgt ansonsten der bereits geschilderten
Altersstruktur der Antworten. Auslandische Befragte und
solche mit Migrationshintergrund stellen sich ebenfalls
Uberdurchschnittlich klar hinter diese Aussage. Von jlingeren
Mannern kommt etwas starkere Ablehnung, die aber moderat
ausfallt (,stimme eher nicht zu”). Alle Einzelergebnisse sind in
Tabelle 4.11 enthalten.
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~Der Kommunale Ordnungsdienst kiimmert sich um
Storungen und schreitet bei riicksichtslosem Verhalten

s u

ein

Obwohl sich auch hier eine Mehrheit (56,3 %) hinter der
getroffenen Feststellung versammelt, versplren bei dieser
Aussage zahlreiche Befragte Unsicherheit - der Anteil der
LweiB nicht”-Antworten schnellt auf 35,9 % hoch. Volle
Zustimmung erfahrt das Statement von 24,6 % der Befragten,
31,7 % stimmen ,eher” zu. Die volle Zustimmung kommt bei
dieser Aussage wieder verstarkt von Personen ab 65 Jahren.
Die schwache Ablehnung liegt in allen Befragtengruppen eng
am Durchschnitt, wie aus Tabelle 4.12 hervorgeht.

«Prasenzstreifen des Kommunalen Ordnungsdienstes in
der Karlsruher Innenstadt sind unnétig”

Lediglich 12,5 % der Befragten unterstiitzen diese Aussage -
mehr als drei Viertel der Karlsruherinnen und Karlsruher

(77,5 %) lehnen sie ab. Darunter stimmen 49,2 % dem
Statement ,, Uberhaupt nicht zu”. Die Ablehnung fallt unter
Mannern und Frauen zwischen 45 und 65 Jahren am starksten
aus (82,6 % bzw. 84 %). Lediglich Manner im Alter bis 45
Jahre unterstitzen die Aussage etwas Uberdurchschnittlich.
Tabelle 4.13 gibt einen Uberblick Uber alle Einzelergebnisse.

~Der Kommunale Ordnungsdienst ist unnoétig, es gibt
auch ohne ihn geniigend Polizei. Er kann sowieso nichts
tun.”

Zu diesem Statement duBern sich die Befragten ahnlich
ablehnend — 77,2 % halten es zusammengenommen fir
nicht zutreffend. Darunter stimmen 48,5 % , Uberhaupt nicht
zu". Die Antwortmuster der Ablehnung folgen — wie aus
Tabelle 4.14 hervorgeht — der vorausgehenden Aussage. Eine
Zustimmung ist wiederum unter Mannern unter 45 Jahren ein
wenig starker ausgepragt.

www.karlsruhe.de
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JIch fihle mich durch den Kommunalen Ordnungsdienst
in meinem Handeln beeintrachtigt”

Diese Feststellung erscheint vielen Befragten abwegig — fast
zwei Drittel (63,4 %) stimmen ihr ,Uberhaupt nicht zu”,

18,5 % stimmen ,eher nicht zu” (zusammen: 81,9 %). In
den Altersgruppen zwischen 45 und 75 Jahren Ubersteigt die
Ablehnung die 85 %-Marke. Nennenswerte Zustimmung ist
hier lediglich unter Mannern zwischen 18 und null Jahren
festzustellen (zustimmend zusammen 14,1 %). In Tabelle 4.15
sind alle Einzelergebnisse zusammengestellt.

Losgeldst von den oben genannten Einzel-Statements wurden
die Befragten auBerdem um eine Gesamtbewertung des
Kommunalen Ordnungsdienstes gebeten: ,,Stimmen Sie

der Aussage zu, dass der Kommunale Ordnungsdienst
eine sinnvolle MaBnahme ist, um die Sicherheit im
Stadtgebiet zu verbessern?” Abbildung 4.20 zeigt das
Ergebnis.

Auch in dieser Gesamtschau fallt die Zustimmung zum KOD
hoch aus. Nicht weniger als 84,3 % der Karlsruherinnen und
Karlsruher dauBern sich zustimmend. ,Voll und ganz” bejahen
41,2 % der Befragten die Frage, 43,1 % stimmen eher zu.
Nur zusammen 7,5 % der befragten Personen signalisierten
Ablehnung. In den Senioren-Altersjahrgangen Ubersteigt

die Zustimmung bei Frauen und Mannern die 90 %-Marke.
Nicht ganz so hoch fallen die zustimmenden Antworten
unter Mannern zwischen 18 und 45 Jahren aus. Hier

finden sich auch nennenswert ablehnende Antworten. Die
Einzelergebnisse sind in Tabelle 4.16 dargestellt.

Abbildung 4.20

GESAMTBEWERTUNG
DES KOMMUNALEN ORDNUNGSDIENSTES (KOD)

Stimmen Sie der Aussage zu, dass der Kommunale Ordnungsdienst eine
sinnvolle MaBnahme ist, um die Sicherheit im Stadtgebiet zu verbessern?

stimme eher zu
43,1%

stimme eher
nicht zu
53%
stimme
Uiberhaupt
nicht zu
2,2%

weiB nicht
8,2%

stimme voll
und ganz zu
41,2%

Basis: 4.274 Befragte mit Antwort
Stadt Karlsruhe, Amt fiir Stadtentwicklung - Sicherheitsumfrage 2014
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ANHANGTABELLEN
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Tabelle 3.01
SELBSTEINSCHATZUNG DER PERSONLICHEN ANGSTLICHKEIT

F35: Wie schatzen Sie sich selbst ein? D BEFRA
sehr angstlich manchmal &ngstlich nicht angstlich i o
Anteile an den Befragten insg. 4.320
2009 3,8% 31,9% 64,3% 3.046
Karlsruhe insgesamt 2014 1,6% 37,1% 61,3% 4.225
Geschlecht
mannlich 0,4% 24,7% 75,0% 2.154
weiblich 2,9% 50,3% 46,8% 2.038
Altersgruppen Manner
18 bis unter 30 Jahre 0,5% 24,0% 75,6% 438
30 bis unter 45 Jahre 0,2% 23,8% 76,1% 543
45 bis unter 65 Jahre 0,4% 24,0% 75,5% 736
65 bis unter 75 Jahre 21,5% 78,5% 260
75 Jahre und dlter 1,2% 35,5% 63,3% 166
Altersgruppen Frauen
18 bis unter 30 Jahre 4,1% 58,7% 37,2% 390
30 bis unter 45 Jahre 1,3% 50,5% 48,2% 463
45 bis unter 65 Jahre 2,3% 45,8% 51,9% 695
65 bis unter 75 Jahre 3,6% 50,2% 46,2% 277
75 Jahre und alter 5,1% 49,7% 45,2% 197
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 1,4% 35,7% 62,9% 3.120
deutsch mit Migrationshintergrund 1,9% 37,1% 61,0% 582
auslandisch 2,7% 46,1% 51,1% 440
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 - unter 45 Jahren) 0,8% 36,8% 62,4% 367
Altere Alleinlebende (45 - unter 65 Jahren) 0,8% 35,3% 63,9% 266
Alleinlebende Senioren (65 - unter 90 Jahren) 3,4% 41,5% 55,1% 205
Familien mit Kindern unter 18 Jahren 1,0% 37.1% 61,9% 812
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren 1,4% 32,4% 66,2% 74
Wohngemeinschaften 36,2% 63,8% 218
Paare/MPH" (18 - unter 45 Jahren) 2,3% 38,8% 58,9% 739
Paare/MPH (45 - unter 65 Jahren) 1,7% 34,7% 63,6% 775
Senioren/MPH (65 - unter 90 Jahren) 2,1% 37,9% 60,0% 675
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss 3.3% 46,0% 50,7% 661
Realschulabschluss/Mittlere Reife 0,8% 41,7% 57,5% 832
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 1,5% 36,5% 62,0% 943
Hochschul-/Fachhochschulabschluss 1,1% 31,6% 67,3% 1.679
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 0,5% 29,7% 69,8% 1.929
teilzeit, geringfiigig bzw. stundenw. beschéft. 2,5% 51,5% 46,0% 513
Schler(in)/Student(in), Berufsausbildung 1,6% 41,5% 56,9% 499
Rentner/Hausfrau/arbeitslos 2,9% 40,8% 56,3% 1.189
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen?
unter 1.000 Euro/Kopf 1.9% 43,0% 55,1% 682
1.000 bis unter 2.000 Euro/Kopf 2,0% 39,8% 58,2% 1.731
2.000 bis unter 3.000 Euro/Kopf 1.0% 29,6% 69,4% 1.030
3.000 Euro/Kopf und mehr 28,2% 71,8% 319
Wohndauer im Wohngebiet
unter 5 Jahre 1.7% 36,6% 61,8% 1.135
5 bis unter 10 Jahre 0,9% 37,1% 62,0% 684
10 bis unter 20 Jahre 1,5% 36,6% 61,9% 908
20 Jahre und langer 2,0% 37,8% 60,2% 1.463

1) Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n)
2) Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf
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Tabelle 3.02
SELBSTEINSCHATZUNG DER PERSONLICHEN ANGSTLICHKEIT — NACH STADTTEILEN

F35: Wie schatzen Sie sich selbst ein? SIND SIE...

BEFRAGTE MIT

sehr dngstlich manchmal angstlich nicht angstlich ANTWORT

2009 2014 2014 2014
Anteile an den Befragten insg. 4.320
Karlsruhe insgesamt 2009/2014 3,8% 1,6% 37,1% 61,3% 4.225

Stadtteil

Innenstadt-Ost 3,5% 3,9% 36,8% 59,2% 76
Innenstadt-West 3,0% 1,6% 28,7% 69,7% 122
Stidstadt 1,9% 1,8% 38,0% 60,1% 271
Stidweststadt 4,7% 0,7% 35,8% 63,6% 302
Weststadt 1,4% 1,0% 33,1% 65,9% 305
Nordweststadt 9,1% 1,2% 39,6% 59,2% 169
Oststadt 3,9% 1,1% 39,3% 59,6% 270
Mihlburg 7,1% 2,7% 43,4% 53,8% 221
Daxlanden 2,2% 2,0% 46,3% 51,7% 147
Knielingen 54% 0,8% 33,8% 65,4% 130
Griinwinkel 2,5% 1,4% 46,5% 52,1% 144
Oberreut 6,3% 3,5% 44,2% 52,3% 86
Beiertheim-Bulach 2,8% 1,0% 36,3% 62,7% 102
Weiherfeld-Dammerstock 1,5% 1,9% 36,8% 61,3% 106
Rippurr 2,3% 1,9% 38,3% 59,7% 154
Waldstadt 3,5% 35,1% 64,9% 174
Rintheim 4,4% 1,3% 39,7% 59,0% 78
Hagsfeld 7,9% 2,2% 34,4% 63,4% 93
Durlach 3,9% 1,5% 32,4% 66,1% 404
Grétzingen 4,2% 2,8% 33,8% 63,4% 145
Stupferich 3,4% 5,4% 27,0% 67,6% 37
Hohenwettersbach 28,1% 71,9% 57
Wolfartsweier 5,6% 1.9% 37,0% 61,1% 54
Griinwettersbach 4,3% 1,9% 42,3% 55,8% 52
Palmbach 22,2% 77,8% 18
Neureut 2,8% 0,7% 38,3% 60,9% 274
Nordstadt 3,4% 34,5% 62,1% 145
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Tabelle 3.03
SUBJEKTIVES SICHERHEITSGEFUHL IN DER JEWEILIGEN WOHNGEGEND NACH STADTTEILEN — TAGSUBER

F3: Wenn Sie auf den StraBen, Platzen und Griinanlagen FUHLE MICH TAGSUBER ...
BEFRAGTE MIT

Ihrer Wohngegend zu FuB unterwegs sind, fiihlen Sie

sich dann sicher, einigermaBen sicher oder unsicher ? 1999 5|c‘her 2009 ;gﬂ elnlgernzwgfiin sicher u;:ih:r ‘ANTWORT 2014
Anteile an den Befragten insg. 4.320
Karlsruhe insgesamt 1999/2009/2014 80,8% 90,5% 83,9% 14,9% 1.2% 4.301
Stadtteil
Innenstadt-Ost 73,5% 85,1% 78,2% 17,9% 3,8% 78
Innenstadt-West 75,0% 84,7% 85,6% 14,4% 125
Stidstadt 81,1% 80,5% 84,8% 13,4% 1,8% 277
Stidweststadt 72,5% 87,7% 88,6% 9,7% 1,6% 308
Weststadt 76,0% 90,1% 85,1% 13,6% 1,3% 308
Nordweststadt 82,1% 88,4% 77,0% 20,7% 2.3% 174
Oststadt 76,8% 93,7% 84,2% 14,7% 1,1% 272
Mhlburg 79,2% 85,7% 79,0% 19,2% 1,8% 224
Daxlanden 83,8% 91,6% 77,7% 19,6% 2,7% 148
Knielingen 80,4% 93,5% 78,5% 20,7% 0,7% 135
Griinwinkel 71,9% 92,3% 81,5% 17,8% 0,7% 146
Oberreut 72,9% 90,5% 75,0% 22,7% 2,3% 88
Beiertheim-Bulach 78,1% 78,9% 81,9% 17,1% 1,0% 105
Weiherfeld-Dammerstock 83,1% 92,2% 85,5% 14,5% 110
Ruppurr 87,2% 89,9% 91,1% 8,9% 157
Waldstadt 77,2% 84,8% 81,6% 18,4% 179
Rintheim 85,9% 91,7% 77,2% 20,3% 2,5% 79
Hagsfeld 85,0% 90,8% 84,8% 13,0% 2.2% 92
Durlach 84,3% 95,0% 86,3% 13,5% 0,2% 415
Grotzingen 91,1% 96,8% 91,1% 8,2% 0,7% 146
Stupferich 80,0% 94,5% 78,9% 21,1% 38
Hohenwettershach 90,0% 100,0% 91,4% 8,6% 58
Wolfartsweier 88,1% 97,2% 96,3% 3,7% 54
Griinwettersbach 88,0% 97,9% 92,3% 7,7% 52
Palmbach 93,3% 97,1% 95,2% 4,8% 21
Neureut 88,7% 95,5% 85,1% 13,8% 1,1% 275
Nordstadt 81,8% 97,6% 86,3% 13,7% 146
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SUBJEKTIVES SICHERHEITSGEFUHL IN DER JEWEILIGEN WOHNGEGEND - TAGSUBER

F3: Wenn Sie auf den StraBen, Pltzen und Griinanlagen Ihrer

FUHLE MICH TAGSUBER ...

BEFRAGTE MIT

Wohngegend zu FuB unterwegs sind, fiihlen Sie sich dann I~
sicher, einigermafBen sicher oder unsicher ? sicher e|n|2:£38en unsicher ANTWORT
Anteile an den Befragten insg. 4.320
1999 80,8% 15,5% 3,7% 3.099
2009 90,5% 8,6% 0,9% 3.036
Karlsruhe insgesamt 2014 83,9% 14,9% 1,2% 4.301
Geschlecht
mannlich 85,8% 13,1% 1,1% 2.207
weiblich 82,0% 16,8% 1,2% 2.056
Altersgruppen Manner
18 bis unter 30 Jahre 89,5% 9,9% 0,7% 446
30 bis unter 45 Jahre 88,6% 10,8% 0,5% 555
45 bis unter 65 Jahre 84,5% 13,9% 1,6% 753
65 bis unter 75 Jahre 81,1% 17,0% 1,9% 265
75 Jahre und alter 79,4% 20,0% 0,6% 175
Altersgruppen Frauen
18 bis unter 30 Jahre 87,8% 12,2% 395
30 bis unter 45 Jahre 86,6% 12,6% 0,9% 469
45 bis unter 65 Jahre 82,6% 16,4% 1,0% 697
65 bis unter 75 Jahre 74,9% 21,5% 3,6% 279
75 Jahre und alter 67,8% 31,2% 1,0% 199
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 84,6% 14,4% 1,0% 3.163
deutsch mit Migrationshintergrund 82,1% 16,7% 1,2% 587
auslandisch 82,9% 15,6% 1,5% 462
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 - unter 45 Jahren) 85,6% 14,4% 381
Altere Alleinlebende (45 - unter 65 Jahren) 85,6% 13,7% 0,7% 270
Alleinlebende Senioren (65 - unter 90 Jahren) 75,0% 22,6% 2,4% 212
Familien mit Kindern unter 18 Jahren 87,5% 11,9% 0,6% 823
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren 81,3% 18,7% 75
Wohngemeinschaften 91,4% 8,1% 0,5% 221
Paare/MPH" (18 - unter 45 Jahren) 88,2% 11,3% 0,5% 746
Paare/MPH (45 - unter 65 Jahren) 82,6% 15,4% 2,0% 786
Senioren/MPH (65 - unter 90 Jahren) 76,4% 21,8% 1,9% 685
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss 70,0% 27,7% 2,4% 676
Realschulabschluss/Mittlere Reife 80,5% 19,1% 0,5% 850
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 86,0% 12,6% 1,5% 954
Hochschul-/Fachhochschulabschluss 90,9% 8,6% 0,5% 1.705
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 86,8% 12,5% 0,7% 1.955
teilzeit, geringfiigig bzw. stundenw. beschéft. 84,8% 14,2% 1,.0% 521
Schiler(in)/Student(in), Berufsausbildung 90,7% 8,9% 0,4% 508
Rentner/Hausfrau/arbeitslos 76,6% 21,5% 2,0% 1.216
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommenz)
unter 1.000 Euro/Kopf 81,6% 16,7% 1,7% 695
1.000 bis unter 2.000 Euro/Kopf 82,7% 16,1% 1,2% 1.756
2.000 bis unter 3.000 Euro/Kopf 88,7% 10,6% 0,7% 1.047
3.000 Euro/Kopf und mehr 90,1% 9,9% 322
Wohndauer im Wohngebiet
unter 5 Jahre 87,6% 11,4% 1,0% 1.166
5 bis unter 10 Jahre 86,5% 13,0% 0,6% 694
10 bis unter 20 Jahre 85,0% 14,4% 0,7% 919
20 Jahre und langer 79,3% 18,8% 1,9% 1.485

1) Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n)
2) Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf
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Tabelle 3.05
SUBJEKTIVES SICHERHEITSGEFUHL IN DER JEWEILIGEN WOHNGEGEND NACH STADTTEILEN — BEI DUNKELHEIT

F3: Wenn Sie auf den StraBen, Pldtzen und Griinanlagen FUHLE MICH BEI DUNKELHEIT ...

BEFRAGTE MIT

Ihrer Wohn'gegen.d.zu FuB untgrvvegs sind, fU.hIen Sie sicher sicher | einigermaBen sicher | unsicher WYY BAIT)
sich dann sicher, einigermaBen sicher oder unsicher ? 1999 2009 2014 2012 2014
Anteile an den Befragten insg. 4.320
Karlsruhe insgesamt 1999/2009/2014 44,1% 63,2% 32,9% 46,7% 20,4% 4.222
Stadtteil
Innenstadt-Ost 36,9% 48,8% 22,1% 41,6% 36,4% 77
Innenstadt-West 41,0% 54,0% 39,8% 40,7% 19,5% 123
Stidstadt 47,4% 50,5% 33,2% 49,8% 17,0% 271
Stidweststadt 36,2% 56,4% 35,5% 51,3% 13,2% 304
Weststadt 37,4% 61,7% 37.1% 44,8% 18,1% 299
Nordweststadt 44,2% 53,6% 28,6% 49,4% 22,0% 168
Oststadt 44,9% 68,7% 27,2% 50,0% 22,8% 272
Mihlburg 34,4% 59,7% 26,7% 42,5% 30,8% 221
Daxlanden 39,7% 61,1% 22,6% 47,3% 30,1% 146
Knielingen 48,0% 75,3% 27,3% 50,0% 22,7% 132
Grinwinkel 37,7% 72,6% 21,8% 48,6% 29,6% 142
Oberreut 36,4% 55,4% 20,2% 53,6% 26,2% 84
Beiertheim-Bulach 46,6% 61,4% 44,1% 42,2% 13,7% 102
Weiherfeld-Dammerstock 42,9% 76,2% 23,6% 46,2% 30,2% 106
Rippurr 47,9% 69,2% 35,7% 51,9% 12,3% 154
Waldstadt 34,0% 58,5% 25,1% 49,1% 25,7% 175
Rintheim 50,0% 53,4% 23,7% 46,1% 30,3% 76
Hagsfeld 42,1% 60,1% 30,8% 52,7% 16,5% 91
Durlach 46,0% 66,4% 35,6% 45,6% 18,8% 410
Grotzingen 54,5% 73,3% 43,4% 42,7% 14,0% 143
Stupferich 50,9% 86,2% 54,1% 29,7% 16,2% 37
Hohenwettersbach 70,0% 95,0% 63,8% 34,5% 1,7% 58
Wolfartsweier 65,7% 82,4% 50,0% 37,0% 13,0% 54
Grlinwettersbach 71,4% 80,9% 48,0% 46,0% 6,0% 50
Palmbach 92,9% 85,3% 40,0% 55,0% 5,0% 20
Neureut 49,7% 63,7% 39,4% 46,4% 14,2% 274
Nordstadt 40,7% 61,3% 33,6% 47,3% 19,2% 146
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Tabelle 3.06
SUBJEKTIVES SICHERHEITSGEFUHL IN DER JEWEILIGEN WOHNGEGEND — BEI DUNKELHEIT

F3: Wenn Sie auf den StraBen, Pldtzen und Griinanlagen lhrer FUHLE MICH BEI DUNKELHEIT ...

BEFRAGTE MIT

Wohngegend zu FuB unterwegs sind, fiihlen Sie sich dann g
sicher, einigermafBen sicher oder unsicher ? sicher <icher unsicher ANTWORT
Anteile an den Befragten insg. 4.320
1999 44,1% 27,2% 28,7% 3.069
2009 63,2% 26,3% 10,5% 2.892
Karlsruhe insgesamt 2014 32,9% 46,7% 20,4% 4.222
Geschlecht
mannlich 41,8% 43,2% 15,0% 2.180
weiblich 23,2% 50,7% 26,0% 2.006
Altersgruppen Manner
18 bis unter 30 Jahre 47,6% 42,9% 9,4% 445
30 bis unter 45 Jahre 49,0% 38,2% 12,8% 555
45 bis unter 65 Jahre 38,9% 46,2% 14,9% 746
65 bis unter 75 Jahre 35,3% 42,2% 22,5% 258
75 Jahre und alter 24,8% 47,9% 27,3% 165
Altersgruppen Frauen
18 bis unter 30 Jahre 23,3% 55,5% 21,2% 391
30 bis unter 45 Jahre 27,4% 55,3% 17,3% 463
45 bis unter 65 Jahre 24,6% 50,7% 24,7% 692
65 bis unter 75 Jahre 18,0% 43,6% 38,3% 266
75 Jahre und alter 16,1% 39,4% 44,4% 180
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 33,2% 47,6% 19,2% 3.106
deutsch mit Migrationshintergrund 32,4% 43,6% 24,0% 580
auslandisch 32,9% 45,0% 22,1% 453
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 - unter 45 Jahren) 41,4% 45,1% 13,5% 379
Altere Alleinlebende (45 - unter 65 Jahren) 34,0% 49,3% 16,8% 268
Alleinlebende Senioren (65 - unter 90 Jahren) 22,2% 39,4% 38,4% 198
Familien mit Kindern unter 18 Jahren 38,1% 45,7% 16,2% 814
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren 28,4% 48,6% 23,0% 74
Wohngemeinschaften 43,0% 48,9% 8,1% 221
Paare/MPH" (18 - unter 45 Jahren) 34,2% 49,1% 16,7% 743
Paare/MPH (45 - unter 65 Jahren) 29,1% 49,4% 21,5% 780
Senioren/MPH (65 - unter 90 Jahren) 25,2% 44,1% 30,7% 651
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss 18,9% 44,5% 36,6% 651
Realschulabschluss/Mittlere Reife 21,7% 51,3% 27,0% 837
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 32,7% 48,0% 19,3% 945
Hochschul-/Fachhochschulabschluss 44,6% 44,9% 10,6% 1.683
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 38,7% 46,9% 14,5% 1.948
teilzeit, geringfiigig bzw. stundenw. beschéft. 27,8% 48,6% 23,5% 514
Schiller(in)/Student(in), Berufsausbildung 37,4% 49,7% 12,9% 503
Rentner/Hausfrau/arbeitslos 24,1% 44,6% 31,3% 1.162
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommenz)
unter 1.000 Euro/Kopf 28,6% 47,7% 23,6% 681
1.000 bis unter 2.000 Euro/Kopf 30,1% 47,8% 22,1% 1.727
2.000 bis unter 3.000 Euro/Kopf 39,0% 45,2% 15,8% 1.039
3.000 Euro/Kopf und mehr 47,8% 40,6% 11,6% 320
Wohndauer im Wohngebiet
unter 5 Jahre 39,0% 45,9% 15,1% 1.154
5 bis unter 10 Jahre 37,2% 45,3% 17,5% 685
10 bis unter 20 Jahre 33,3% 48,0% 18,7% 906
20 Jahre und langer 25,8% 47,2% 27,0% 1.443

1) Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n)
2) Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf
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Tabelle 3.07

VERANDERUNG DES WAHRGENOMMENEN SICHERHEITSEMPFINDENS IN DER WOHNGEGEND
IN DEN LETZTEN JAHREN NACH STADTTEILEN

P SICHERHEITSEMPFINDEN IN IHRER WOHNGEGEND BEFRAGTE MIT

Wohngegend in den letzten Jahren nach Ihrem

persdnlichen Gefilhl insgesamt eher verbessert, ist es eher verbessert gleich geblieben eher verschlechtert ‘ ANTWORT

gleich geblieben oder hat es sich eher verschlechtert? Antelle an den Befragten insg. 4.320

2009 4,5% 81,8% 13,7% 2.944

Karlsruhe insgesamt 2014 3,4% 65,4% 31,2% 4.091

Stadtteil
Innenstadt-Ost 1,4% 55,4% 43,2% 74
Innenstadt-West 1,8% 67,3% 31,0% 113
Stidstadt 7,0% 65,1% 27,9% 258
Stidweststadt 3,8% 71,0% 25,3% 293
Weststadt 4,1% 61,7% 34,1% 290
Nordweststadt 4,8% 72,9% 22,3% 166
Oststadt 3,5% 56,5% 40,0% 255
Mihlburg 2,9% 57,5% 39,6% 207
Daxlanden 2,8% 55,2% 42,0% 143
Knielingen 3,0% 69,4% 27,6% 134
Griinwinkel 2,1% 63,4% 34,5% 142
Oberreut 10,3% 65,5% 24,1% 87
Beiertheim-Bulach 75,5% 24,5% 98
Weiherfeld-Dammerstock 47,1% 52,9% 104
Ruppurr 2,7% 67,8% 29,5% 149
Waldstadt 41% 65,9% 30,0% 170
Rintheim 6,9% 52,8% 40,3% 72
Hagsfeld 5,5% 71,4% 23,1% 91
Durlach 5,0% 63,3% 31,8% 400
Grotzingen 0,7% 72,7% 26,6% 139
Stupferich 84,2% 15,8% 38
Hohenwettershach 96,5% 3,5% 57
Wolfartsweier 2,0% 70,6% 27,5% 51
Griinwettersbach 84,6% 15,4% 52
Palmbach 81,0% 19,0% 21
Neureut 1,5% 72,1% 26,4% 265
Nordstadt 3,7% 61,2% 35,1% 134
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Tabelle 3.08

VERANDERUNG DES WAHRGENOMMENEN SICHERHEITSEMPFINDENS IN DER WOHNGEGEND
IN DEN LETZTEN JAHREN

F6: Hat sich Ihr Sicherheitsempfinden in Ihrer SICHERHEITSEMPFINDEN IN IHRER WOHNGEGEND

BEFRAGTE MIT

Wohngegend in den letzten Jahren nach lhrem
personlichen Gefiihl insgesamt eher verbessert, ist es eher verbessert gleich geblieben eher verschlechtert ANTWORT
gleich geblieben oder hat es sich eher verschlechtert? -
Anteile an den Befragten insg. 4.320
2009 4,5% 81,8% 13,7% 2.944
Karlsruhe insgesamt 2014 3,4% 65,4% 31,2% 4.091
Geschlecht
mannlich 3,3% 67,5% 29,2% 2.095
weiblich 3,5% 63,3% 33,3% 1.960
Altersgruppen Méanner
18 bis unter 30 Jahre 5,9% 74,1% 20,0% 406
30 bis unter 45 Jahre 3,1% 69,9% 27,0% 512
45 bis unter 65 Jahre 2,6% 64,0% 33,4% 739
65 bis unter 75 Jahre 2,0% 64,5% 33,6% 256
75 Jahre und dlter 1,8% 64,5% 33,7% 169
Altersgruppen Frauen
18 bis unter 30 Jahre 4,8% 72,0% 23,2% 354
30 bis unter 45 Jahre 3,8% 61,9% 34,2% 444
45 bis unter 65 Jahre 3,7% 61,6% 34,8% 679
65 bis unter 75 Jahre 1,4% 58,0% 40,6% 276
75 Jahre und dlter 2,1% 63,7% 34,2% 190
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 2,8% 66,6% 30,7% 3.020
deutsch mit Migrationshintergrund 5,6% 60,9% 33,5% 553
auslandisch 5,1% 63,7% 31,3% 432
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 - unter 45 Jahren) 5,2% 69,6% 25,2% 345
Altere Alleinlebende (45 - unter 65 Jahren) 4,2% 66,4% 29,4% 262
Alleinlebende Senioren (65 - unter 90 Jahren) 3,4% 61,8% 34,8% 204
Familien mit Kindern unter 18 Jahren 2,8% 68,7% 28,5% 789
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren 2,7% 57,5% 39,7% 73
Wohngemeinschaften 4,7% 83,8% 11,5% 191
Paare/MPH" (18 - unter 45 Jahren) 4,8% 64,9% 30,3% 693
Paare/MPH (45 - unter 65 Jahren) 3,0% 60,7% 36,3% 768
Senioren/MPH (65 - unter 90 Jahren) 1,1% 61,6% 37,3% 664
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss 3,5% 57,8% 38,7% 654
Realschulabschluss/Mittlere Reife 3,1% 60,4% 36,4% 826
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 4,5% 65,6% 29,9% 839
Hochschul-/Fachhochschulabschluss 3,0% 71,6% 25,4% 1.610
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 3,3% 65,9% 30,9% 1.860
teilzeit, geringfiigig bzw. stundenw. beschéft. 3,0% 65,7% 31,3% 508
Schuler(in)/Student(in), Berufsausbildung 6,0% 75,6% 18,4% 450
Rentner/Hausfrau/arbeitslos 2,9% 61,1% 36,0% 1.174
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen?
unter 1.000 Euro/Kopf 4,4% 66,7% 28,9% 643
1.000 bis unter 2.000 Euro/Kopf 3,4% 63,5% 33,1% 1.677
2.000 bis unter 3.000 Euro/Kopf 2,8% 67,7% 29,6% 1.005
3.000 Euro/Kopf und mehr 3,3% 72,4% 24,3% 304
Wohndauer im Wohngebiet
unter 5 Jahre 3,3% 75,7% 21,0% 1.004
5 bis unter 10 Jahre 4,4% 66,8% 28,8% 681
10 bis unter 20 Jahre 3,2% 64,4% 32,4% 908
20 Jahre und langer 3.1% 58,3% 38,7% 1.464

1) Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n)
2) Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf
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Tabelle 3.09
MEIDEN VON ORTEN IN DER WOHNGEGEND TAGSUBER

F4: Gibt es in Ihrer Wohngegend bestimmte Orte oder TAGSUBER
Stellen, die Sie aus Griinden der Sicherheit gezielt ’ ;
meiden? 12 5 fnein -
Anteile an den Befragten insg. 4.320
1999 7.7% 92,3% 3.097
2009 2,7% 97,3% 3.031
Karlsruhe insgesamt 2014 8,7% 91,3% 4.035
Geschlecht
mannlich 7.3% 92,7% 2.106
weiblich 10,2% 89,8% 1.896
Altersgruppen Manner
18 bis unter 30 Jahre 6,8% 93,2% 426
30 bis unter 45 Jahre 8,2% 91,8% 538
45 bis unter 65 Jahre 6,4% 93,6% 730
65 bis unter 75 Jahre 9,1% 90,9% 243
75 Jahre und alter 6,4% 93,6% 156
Altersgruppen Frauen
18 bis unter 30 Jahre 9,5% 90,5% 379
30 bis unter 45 Jahre 10,1% 89,9% 446
45 bis unter 65 Jahre 10,0% 90,0% 658
65 bis unter 75 Jahre 11,9% 88,1% 244
75 Jahre und alter 10,1% 89,9% 158
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 7,4% 92,6% 3.012
deutsch mit Migrationshintergrund 10,5% 89,5% 544
auslandisch 14,1% 85,9% 405
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 - unter 45 Jahren) 9,5% 90,5% 359
Altere Alleinlebende (45 - unter 65 Jahren) 5,3% 94,7% 266
Alleinlebende Senioren (65 - unter 90 Jahren) 12,6% 87,4% 174
Familien mit Kindern unter 18 Jahren 8,8% 91,2% 795
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren 22,2% 77,8% 72
Wohngemeinschaften 4,3% 95,7% 210
Paare/MPH" (18 - unter 45 Jahren) 8,0% 92,0% 721
Paare/MPH (45 - unter 65 Jahren) 8,1% 91,9% 743
Senioren/MPH (65 - unter 90 Jahren) 8,4% 91,6% 606
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss 12,3% 87,7% 592
Realschulabschluss/Mittlere Reife 10,2% 89,8% 794
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 9,7% 90,3% 914
Hochschul-/Fachhochschulabschluss 5,5% 94,5% 1.643
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 7,9% 92,1% 1.899
teilzeit, geringfiigig bzw. stundenw. beschéft. 9,5% 90,5% 493
Schuler(in)/Student(in), Berufsausbildung 5,6% 94,4% 485
Rentner/Hausfrau/arbeitslos 10,6% 89,4% 1.073
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen?
unter 1.000 Euro/Kopf 9,8% 90,2% 630
1.000 bis unter 2.000 Euro/Kopf 9,8% 90,2% 1.638
2.000 bis unter 3.000 Euro/Kopf 6,0% 94,0% 1.023
3.000 Euro/Kopf und mehr 4,5% 95,5% 313
Wohndauer im Wohngebiet
unter 5 Jahre 8,3% 91,7% 1.096
5 bis unter 10 Jahre 6,5% 93,5% 661
10 bis unter 20 Jahre 9,9% 90,1% 878
20 Jahre und langer 9,0% 91,0% 1.366

1) Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n)
2) Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf
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MEIDEN VON ORTEN IN DER WOHNGEGEND TAGSUBER — NACH STADTTEILEN
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F4: Gibt es in Ihrer Wohngegend bestimmte Orte oder TAGSUBER BEFRAGTE MIT
;t:}:jl::?, die Sie aus Griinden der Sicherheit gezielt . nein ANTWORT
Anteile an den Befragten insg. 4.320
1999 7,7% 92,3% 3.099
2009 2,7% 97,3% 3.031
Karlsruhe insgesamt 2014 8,7% 91,3% 4.035
Stadtteil
Innenstadt-Ost 13,2% 86,8% 68
Innenstadt-West 8,7% 91,3% 115
Stidstadt 16,5% 83,5% 261
Stidweststadt 6,3% 93,7% 300
Weststadt 5,9% 94,1% 287
Nordweststadt 10,6% 89,4% 160
Oststadt 8,9% 91,1% 257
Mihlburg 8,1% 91,9% 210
Daxlanden 17.1% 82,9% 140
Knielingen 5,5% 94,5% 128
Griinwinkel 10,5% 89,5% 133
Oberreut 13,2% 86,8% 76
Beiertheim-Bulach 3,1% 96,9% 98
Weiherfeld-Dammerstock 7,7% 92,3% 104
Ruppurr 4,8% 95,2% 147
Waldstadt 6,3% 93,7% 159
Rintheim 11,4% 88,6% 70
Hagsfeld 6,7% 93,3% 89
Durlach 8,4% 91,6% 393
Grotzingen 6.4% 93,6% 140
Stupferich 8,3% 91,7% 36
Hohenwettershach 100,0% 57
Wolfartsweier 1,9% 98,1% 53
Griinwettersbach 1,9% 98,1% 52
Palmbach 100,0% 20
Neureut 7,9% 92,1% 265
Nordstadt 13,7% 86,3% 139
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Tabelle 3.11
ORTE IN DER WOHNGEGEND, DIE AUS SICHERHEITSGRUNDEN TAGSUBER GEMIEDEN WERDEN"

F5: Gibt es in lhrer Wohngegend bestimmte Orte oder Stellen, die Sie aus Grinden der
Sicherheit tagsiiber gezielt meiden? Wenn ja, konnen Sie diese Orte benennen?

1999 2009 2014
Werderplatz, Stdstadt 4,3% 10,6 % 14,3 %
(unbelebte) StraBenbahnhaltestellen 4,3% 9,3% 10,0 %
tempordre Unterkiinfte fiir Asylsuchende/LEA 0,4% 9,0 %
Gegend um den Alten Flugplatz, Erzberger StraBe, C-Areal (NCO-Club) 7.7 %
Griinflachen und Parkanlagen insgesamt (1999 incl. Walder) 21,0% 10,6 % 6,7 %
Walder allgemein 88 % 6,3 %
Spielpldtze 3,9% 57 % 53 %
Oststadt, BrunnenstraBe und Durlacher Tor 5,5% 4,3 % 4,0 %
Durlacher Allee, Schlachthof, Messplatz, Otto-Dullenkopf-Park 0,9% 33%
andere Bahnhofe 2,6% 33%
Innenstadt insgesamt 1,3% 3,0%
Neureut, Heidesee 3,0%
Oberreut, Kleinseedcker 5,6% 5.3 % 3,0%
Durlach Aue 3,9% 2,7%
Europaplatz, Postgalerie 3,4% 6,9 % 2,7 %
Schulen allgemein 3,0% 7,0 % 2,7%
Rheinstrandsiedlung, -halle 2,3%
Mihlburg, Entenfang 2,1% 2,0% 23%
Sonntagsplatz, Hirschbriicke/Siidweststadt 4,3% 2,0% 2,3%
Hauptbahnhof, Bahnhofsvorplatz 1,7% 2,0%
Giinther-Klotz-Anlage 8,6% 1.3 % 2,0%
Waldstadt, Rintheimer Feld, Hagsfeld 1,7% 2,7 % 2,0%
StraBenstrich 1,7 %
Weiherfeldbriicke, Dammerstock 0,4% 1,7 %
Kronenplatz 2.7 % 1,7%
Daxlanden, Kirchplatz 1,3% 1,3 % 1,3%
Nottinghamanlage 1,3 % 1,3%
Unterfiihrungen, Tunnel allgemein 5,6% 4,0 % 1,0 %
Sonstige StraBen und Plétze 30,9% 19,3 % 13,0 %
BEFRAGTE MIT ANTWORT 233 75 300

1) Mehrfachnennungen waren maglich, daher Summen groBer als 100%.
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MEIDEN VON ORTEN IN DER WOHNGEGEND BEI DUNKELHEIT
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F4: Gibt es in Ihrer Wohngegend bestimmte Orte oder BEI DUNKELHEIT A
Stellen, die Sie aus Griinden der Sicherheit gezielt ; ; ) OR
meiden? 12 ; e -
Anteile an den Befragten insg. 4.320
1999 38,9% 61,1% 3.055
2009 19,7% 80,3% 2.844
Karlsruhe insgesamt 2014 47,6% 52,4% 3.951
Geschlecht
mannlich 34,9% 65,1% 2.046
weiblich 61,5% 38,5% 1.871
Altersgruppen Manner
18 bis unter 30 Jahre 32,7% 67,3% 410
30 bis unter 45 Jahre 30,0% 70,0% 526
45 bis unter 65 Jahre 35,8% 64,2% 715
65 bis unter 75 Jahre 39,5% 60,5% 238
75 Jahre und alter 46,6% 53,4% 146
Altersgruppen Frauen
18 bis unter 30 Jahre 61,1% 38,9% 368
30 bis unter 45 Jahre 55,0% 45,0% 424
45 bis unter 65 Jahre 62,5% 37,5% 645
65 bis unter 75 Jahre 66,3% 33,7% 252
75 Jahre und alter 66,1% 33,9% 168
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 46,0% 54,0% 2.931
deutsch mit Migrationshintergrund 51,4% 48,6% 539
auslandisch 52,0% 48,0% 398
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 - unter 45 Jahren) 39,3% 60,7% 346
Altere Alleinlebende (45 - unter 65 Jahren) 42,6% 57,4% 256
Alleinlebende Senioren (65 - unter 90 Jahren) 56,3% 43,7% 174
Familien mit Kindern unter 18 Jahren 44,4% 55,6% 756
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren 64,3% 35,7% 70
Wohngemeinschaften 35,9% 64,1% 206
Paare/MPH" (18 - unter 45 Jahren) 47,9% 52,1% 705
Paare/MPH (45 - unter 65 Jahren) 49,0% 51,0% 737
Senioren/MPH (65 - unter 90 Jahren) 53,8% 46,2% 612
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss 57,2% 42,8% 586
Realschulabschluss/Mittlere Reife 57,2% 42,8% 781
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 48,4% 51,6% 887
Hochschul-/Fachhochschulabschluss 37,9% 62,1% 1.590
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 40,8% 59,2% 1.836
teilzeit, geringfligig bzw. stundenw. beschaft. 56,0% 44,0% 482
Schiler(in)/Student(in), Berufsaushildung 45,1% 54,9% 470
Rentner/Hausfrau/arbeitslos 55,4% 44,6% 1.069
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommenz)
unter 1.000 Euro/Kopf 50,7% 49,3% 623
1.000 bis unter 2.000 Euro/Kopf 51,0% 49,0% 1.607
2.000 bis unter 3.000 Euro/Kopf 41,2% 58,8% 988
3.000 Euro/Kopf und mehr 33,2% 66,8% 313
Wohndauer im Wohngebiet
unter 5 Jahre 42,0% 58,0% 1.062
5 bis unter 10 Jahre 41,0% 59,0% 646
10 bis unter 20 Jahre 50,2% 49,8% 843
20 Jahre und lénger 53,6% 46,4% 1.368

1) Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n)
2) Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf
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Tabelle 3.13

MEIDEN VON ORTEN IN DER WOHNGEGEND BEI DUNKELHEIT — NACH STADTTEILEN

F4: Gibt es in Ihrer Wohngegend bestimmte Orte oder BEI DUNKELHEIT BEFRAGTE MIT
Stellen, die Sie aus Griinden der Sicherheit gezielt . . ANTWORT
meiden? 2 nemn
Anteile an den Befragten insg. 4.320
1999 38,9% 61,1% 3.099
2009 19,7% 80,3% 3.031
Karlsruhe insgesamt 2014 47,6% 52,4% 3.951
Stadtteil
Innenstadt-Ost 57,7% 42,3% 7
Innenstadt-West 42,2% 57,8% 116
Stidstadt 46,9% 53,1% 254
Stidweststadt 45,0% 55,0% 289
Weststadt 45,9% 54,1% 283
Nordweststadt 48,4% 51,6% 155
Oststadt 51,2% 48,8% 252
Mihlburg 48,8% 51,2% 203
Daxlanden 64,9% 35,1% 131
Knielingen 47,5% 52,5% 122
Griinwinkel 59,0% 41,0% 134
Oberreut 61,3% 38,8% 80
Beiertheim-Bulach 41,8% 58,2% 98
Weiherfeld-Dammerstock 63,7% 36,3% 102
Rippurr 42,8% 57,2% 138
Waldstadt 55,7% 44,3% 167
Rintheim 57,5% 42,5% 73
Hagsfeld 41,2% 58,8% 85
Durlach 45,2% 54,8% 385
Grotzingen 32,0% 68,0% 128
Stupferich 36,1% 63,9% 36
Hohenwettersbach 12,1% 87,9% 58
Wolfartsweier 29,8% 70,2% 47
Griinwettersbach 30,6% 69,4% 49
Palmbach 5,3% 94,7% 19
Neureut 43,4% 56,6% 256
Nordstadt 54,0% 46,0% 137
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Tabelle 3.14
ORTE IN DER WOHNGEGEND, DIE AUS SICHERHEITSGRUNDEN BEI DUNKELHEIT GEMIEDEN WERDEN

F5: Gibt es in Ihrer Wohngegend bestimmte Orte oder Stellen, die Sie aus Griinden der INSGESAMT "
Sicherheit bei Dunkelheit gezielt meiden? Wenn ja, kdnnen Sie diese Orte benennen?
1999 2009 2014

(unbelebte) StraBenbahnhaltestellen und schwach beleuchtete Wege an der StraBenbahnlinie 8,7% 8,0 % 12,1 %
Griinflachen und Parkanlagen insgesamt (1999 incl. Walder) 20,5% 13,0 % 11,9 %
Walder allgemein 7,8 % 9,5 %
unbeleuchtete, dunkle Orte und unbelebte StraBen, Gassen und Platze 3,7% 11,5 % 83 %
Spielplatze 4,8% 5,5 % 6,3 %
Wege entlang der Alb 1.8 % 53%
Werderplatz, Stidstadt 2.7% 5,2 % 5,0 %
Innenstadt insgesamt 1.0% 5,0 % 4,8 %
Giinther-Klotz-Anlage 8,2% 2,5% 4,5 %
Unter-/Uberfihrungen, Tunnel allgemein 3.8% 4,3 % 4,4 %
Bahnhof, Bahnhofsvorplatz 2,2% 21 % 3,5%
Miihlburg, Entenfang 2,0% 23% 3.4%
Gegend um den Alten Flugplatz, Erzberger StraBe, C-Areal (NCO-Club) 0,9% 1,5 % 3,4%
Schulen allgemein 2,7% 1.5% 32%
Durlacher Allee, Schlachthof, Messplatz, Otto-Dullenkopf-Park 0,4% 2,1 % 3,0%
Durlach Aue, Killisfeld, Lohn-Lissen, Schlossgarten 4,3% 23% 2,9 %
Neureut, Heidesee 0,3% 0.7 % 2,8%
Nottinghamanlage, Mihlburger Tor, ScheffelstraBe 0,7% 1.2 % 2,7%
Waldstadt, Rintheim, Hagsfeld 2,0% 3,5% 2,6 %
Weiherfeldbriicke, Dammerstock 1,3% 0.4 % 25%
andere Bahnhdfe 0,5% 0,4 % 23%
Oststadt, BrunnenstraBe und Durlacher Tor 3.2% 3.5% 23 %
tempordre Unterkiinfte fiir Asylsuchende/LEA 0.8 % 2,2%
Oberreut, Kleinseeacker 2,6% 2,6 % 2,2 %
Schlossgarten 2,8% 21 % 2,1 %
Sonntagsplatz, Hirschbriicke/ Sidweststadt 4,5% 28 % 1.9 %
StraBenstrich, OttostraBe 1,6 % 1,9 %
Friedhofe 1,0% 1,9 % 1.7 %
Europaplatz, Postgalerie 3,6% 4,6 % 1.7 %
Rintheimer Feld 1,6 % 1.1%
Daxlanden, Kirchplatz 2,1% 0,5 % 1.0 %
Rheinstrandsiedlung, -halle 0,9% 0,2 % 0,9 %
entlang der Pfinz Durlach/Grotzingen 0,8 %
Weinbrennerplatz 0,8 %
Sonstige StraBen und Platze 23,4% 12,8 % 9,4 %
BEFRAGTE MIT ANTWORT 1.160 507 1.671

1) Mehrfachnennungen waren moglich, daher Summen gréBer als 100%.
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Tabelle 3.15
WAHRNEHMUNG DER HAUFIGKEIT VON ORDNUNGSVERSTOSSEN IN DER WOHNGEGEND

F7: Wie héaufig kommt es vor, dass in Ihrer

HAUFIGKEIT VON ORDNUNGSVERSTOSSEN

BEFRAGTE

Wohngegend OrdnungsverstoBe vorfallen — .
wie zum Beispiel Verschmutzungen, Ruhestérungen, nahezu | am Wochen- wzcﬁi drei bis vier | so gut wie HAUFIGKEITS- mIT
tibermaBiger Alkoholkonsum, Pébeleien usw.? taglich ende cinmal Mal im Jahr nie ZIFFER ) ANTWORT
Anteile an den Befragten insg. 4.320
2009 7,4% 8,9% 10,2% 14,8% 58,7% 2.892
Karlsruhe insgesamt 2014 14,6% 16,7% 20,0% 15,5% 33,2% 100 3.979
Geschlecht
mannlich 15,6% 16,8% 20,8% 15,3% 31,5% 104 2.065
weiblich 13,5% 16,7% 19,2% 15,8% 34,8% 96 1.881
Altersgruppen Manner
18 bis unter 30 Jahre 17,6% 19,8% 20,5% 14,4% 27,7% 113 404
30 bis unter 45 Jahre 15,7% 16,9% 21,1% 15.7% 30,5% 105 521
45 bis unter 65 Jahre 14,9% 17,9% 21,6% 16,9% 28,6% 105 716
65 bis unter 75 Jahre 15,3% 12,5% 19,8% 11,3% 41,1% 92 248
75 Jahre und alter 13,5% 11,0% 19,0% 16,0% 40,5% 86 163
Altersgruppen Frauen
18 bis unter 30 Jahre 13,4% 18,0% 21,4% 14,0% 33,1% 100 350
30 bis unter 45 Jahre 12,4% 21,3% 19,3% 16,3% 30,7% 101 436
45 bis unter 65 Jahre 13,8% 15,1% 16,9% 18,9% 35,2% 93 644
65 bis unter 75 Jahre 15,6% 13,3% 21,5% 14,1% 35,5% 98 256
75 Jahre und alter 12,2% 11,6% 18,2% 11,0% 47,0% 80 181
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 14,5% 15,9% 20,7% 15,5% 33,4% 99 2.923
deutsch mit Migrationshintergrund 14,6% 19.2% 18,7% 16,1% 31,4% 103 541
auslandisch 16,1% 19,8% 17,0% 14,7% 32,4% 106 429
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 - unter 45 Jahren) 15,2% 21,8% 20,6% 13,2% 29,2% 109 349
Altere Alleinlebende (45 - unter 65 Jahren) 14,8% 13,2% 23,2% 17.2% 31,6% 99 250
Alleinlebende Senioren (65 - unter 90 Jahren) 15,5% 13,0% 17,6% 11,4% 42,5% 91 193
Familien mit Kindern unter 18 Jahren 13,0% 17.3% 19,1% 17,8% 32,8% 97 775
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren 16,9% 19,7% 15,5% 22,5% 25,4% 110 71
Wohngemeinschaften 19,9% 19,9% 21,5% 13,6% 25,1% 121 191
Paare/MPH" (18 - unter 45 Jahren) 12,6% 18,8% 21,9% 15,6% 31,0% 100 680
Paare/MPH (45 - unter 65 Jahren) 16,1% 16,2% 18,4% 16,9% 32,3% 102 745
Senioren/MPH (65 - unter 90 Jahren) 13,7% 12,0% 20,2% 13,7% 40,4% 89 634
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss 15,1% 18,1% 18,6% 12,6% 35,6% 101 629
Realschulabschluss/Mittlere Reife 16,3% 15.9% 19,0% 15,4% 33,5% 102 781
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 15,8% 15,0% 21,7% 14,4% 33,0% 102 872
Hochschul-/Fachhochschulabschluss 12,7% 17,5% 20,4% 17.3% 32,1% 97 1.587
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 15,0% 18,4% 19,9% 16,6% 30,1% 104 1.835
teilzeit, geringfiigig bzw. stundenw. beschaft. 13,0% 15,1% 19,8% 17,1% 35,1% 93 485
Schiler(in)/Student(in), Berufsausbildung 14,9% 17,8% 21,4% 14,0% 31,8% 103 449
Rentner/Hausfrau/arbeitslos 14,6% 14,6% 19,8% 13,5% 37,5% 95 1.115
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen?
unter 1.000 Euro/Kopf 16,3% 18,9% 18,3% 13,8% 32,7% 106 624
1.000 bis unter 2.000 Euro/Kopf 15,6% 17,5% 20,3% 15,0% 31,5% 104 1.632
2.000 bis unter 3.000 Euro/Kopf 12,2% 15,3% 20,3% 18,4% 33,8% 93 983
3.000 Euro/Kopf und mehr 13,3% 14,3% 17,9% 16,6% 37,9% 91 301
Wohndauer im Wohngebiet
unter 5 Jahre 14,1% 18,2% 18,9% 14,5% 34,3% 99 1.062
5 bis unter 10 Jahre 16,1% 19,1% 20,0% 15,8% 29,0% 108 645
10 bis unter 20 Jahre 15,3% 19,2% 18,4% 17,7% 29,4% 106 848
20 Jahre und lénger 13,9% 12,8% 22,0% 15,0% 36,2% 93 1.389

1) Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n)
2) Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf
3) Anteile der ersten vier Spalten multipliziert mit 10, 6, 4, 2, aggregiert und normiert auf Karlsruhe=100
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Tabelle 3.16
WAHRNEHMUNG DER HAUFIGKEIT VON ORDNUNGSVERSTOSSEN IN DER WOHNGEGEND — NACH STADTTEILEN

F7: Wie haufig kommt es vor, dass in Ihrer HAUFIGKEIT VON ORDNUNGSVERSTOSSEN

Wohngegend OrdnungsverstoBe vorfallen alle paar o . HAUFIGKEITS- BEFRAGTE
— wie zum Beispiel Verschmutzungen, n?hgzu am Wochen- Wochen drei IbIS vier | s0 gut wie ZIFFER " MIT
Ruhestorungen, ibermaBiger Alkoholkonsum, taglich ende ofiniingl Mal im Jahr nie ANTWORT
Pobeleien usw.? Anteile an den Befragten 2009 2014 | insg. 4.320
2009 7,4% 8,9% 10,2% 14,8% 58,7% 100 2.944
Karlsruhe insgesamt 2014 14,6% 16,7% 20,0% 15,5% 33,2% 100 3.979
Stadtteil
Innenstadt-Ost 37,3% 36,0% 14,7% 6,7% 5,3% 200 185 75
Innenstadt-West 27,8% 35,7% 11,3% 8,7% 16,5% 200 155 115
Stidstadt 36,3% 24,0% 16,5% 8,6% 14,6% 202 165 267
Stidweststadt 11,3% 22,2% 22,5% 18,1% 25,9% 93 104 293
Weststadt 14,6% 21,5% 21,9% 13,2% 28,8% 143 109 288
Nordweststadt 14,3% 12,3% 16,2% 19,5% 37,7% 1 920 154
Oststadt 19,5% 20,3% 24,8% 12,6% 22,8% 101 123 246
Mihlburg 17,4% 18,4% 25,6% 13,5% 25,1% 137 116 207
Daxlanden 18,2% 15,9% 18,9% 16,7% 30,3% 84 108 132
Knielingen 9,4% 11,7% 21,9% 15,6% 41,4% 37 79 128
Griinwinkel 9,8% 14,4% 21,.2% 12,1% 42,4% 66 82 132
Oberreut 33,8% 26,3% 18,8% 8,8% 12,5% 152 164 80
Beiertheim-Bulach 5,1% 11,1% 19,2% 19,2% 45,5% 44 65 99
Weiherfeld-Dammerstock 4,1% 11.3% 14,4% 19,6% 50,5% 77 58 97
Ruppurr 4,9% 5,6% 20,1% 17,4% 52,1% 39 55 144
Waldstadt 17,7% 13,3% 22,8% 19,0% 27,2% 109 108 158
Rintheim 15.7% 20,0% 20,0% 21,4% 22,9% 70 112 70
Hagsfeld 9,3% 14,0% 20,9% 23,3% 32,6% 96 86 86
Durlach 11,5% 14,1% 17,8% 20,6% 36,0% 79 87 383
Grotzingen 5.2% 5.2% 22,2% 18,5% 48,9% 39 58 135
Stupferich 8,3% 11,1% 27,8% 13,9% 38,9% 10 81 36
Hohenwettershach 1,8% 3,6% 7.1% 8,9% 78,6% 27 24 56
Wolfartsweier 1,.9% 5,8% 11.5% 21,2% 59,6% 34 40 52
Griinwettersbach 4,2% 8,3% 16,7% 70,8% 39 26 43
Palmbach 5,0% 20,0% 5,0% 70,0% 33 34 20
Neureut 6,8% 13,3% 20,9% 13,3% 45,6% 68 72 263
Nordstadt 12,2% 18,3% 26,7% 21,4% 21,4% 85 107 131

1) Anteile der ersten vier Spalten multipliziert mit 10, 6, 4, 2, aggregiert und normiert auf Karlsruhe=100
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Tabelle 3.17
WAHRGENOMMENE ORDNUNGSVERSTOSSE IN DER WOHNGEGEND IN 2009 UND 2014

F8: Wie haufig kommt es vor, dass in Ihrer Wohngegend OrdnungsverstoBe vorfallen, welche Art von 1
i e INSGESAMT
OrdnungsverstoBe sind das? Was stort Sie da genau?

2009 2014
Ruhestérung, Larm, Rauchen 46,2% 50,6%
Schmutz, Mill, Unordnung 40,5% 43,3%
Betrunkene und sonstige Gruppen 14,8% 23,7%
Betrunkene, larmende oder p6belnde Jugendliche 9,9% 11,1%
Vandalismus, Sachbeschadigung 12,6% 10,1%
Pébelei, Anmache, Beleidigung, Riicksichtslosigkeit 11,0% 9,7%
Verschmutzung und Belastigung durch Hunde 4,1% 6,4%
Riicksichtsloses Verhalten im Verkehr (PKW/Radfahrer) 3,7% 5.5%
Einbriiche/Diebstahl 3,5% 3,9%
Bettler, aggressives Betteln 0,3% 3,7%
aggressive, gewaltbereite "Auslander” 0,3% 2,3%
Angst allgemein/dunkle, unsichere Gegend 0,5% 1,4%
Baustellen 0,9%
Kérperverletzung, Gewalttatigkeit, Raub 3,6% 0,9%
Prostituierte 0,1% 0,8%
Sonstiges 2,3% 1,9%
BEFRAGTE MIT ANTWORT 746 1.954

1) Mehrfachnennungen waren maglich, daher Summen groBer als 100%.
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AM HAUFIGSTEN WAHRGENOMMENE ORDNUNGSVERSTOSSE IN DER WOHNGEGEND

F8: Wie haufig kommt es vor, dass in Ihrer

ART DER ORDNUNGSVERSTOSSE

Wohngegend OrdnungsverstoBe vorfallen, o )
we\che”Art yon OrdnungsverstoBe sind das? SZL:EEQ Schmutz,| Betrun- Be“trunkene, Vandalis- A?r:zlcié’ Verschmut- sicE:scIE;es BEFRAGTE
Was stort Sie da genau? Larm, Miill, | kene und Sl S Beleidi- Zupg-und Verhalten | Sons- mIT
Rauchen, | Un- | sonstige “oder Sach?e— gung, Belastigung im Verkehr | tiges ANTWORT
pébelnde scha- L durch
G"ast- ordnung | Gruppen ingarelidi| g Ruck'5|ch.ts- Hunde (PKW/Rad-
statten losigkeit fahrer)
Anteile an den Befragten insg. 4.320
2009 46,2% | 40,5%| 148% | 99% 126% | 11,0% 4,1 % 3.7% | 10,7% 746
Karlsruhe insgesamt 2014 50,6% | 43,3%| 23,7% | 11,1% | 10,1% | 9,7% 6,4% 55% | 15,0% 1.954
Geschlecht
mannlich 49,8% | 42,3% | 23,5% 10,7% 10,6% 10,1% 5,4% 5,8% 15,5% 1.032
weiblich 51,5% | 44,8% | 23,8% | 11,7% 9,7% 9,4% 7,6% 53% | 14,3% 908
Altersgruppen Manner
18 bis unter 30 Jahre 47,9% | 33,0% | 31,9% | 12,2% 9,0% 14,4% 2,7% 2,7% | 21,3% 188
30 bis unter 45 Jahre 51,6% | 41,3% | 22,0% | 11,0% 13,4% 9,1% 4,7% 79% | 18,9% 254
45 bis unter 65 Jahre 52,1% | 44,6% | 23,1% | 11,4% 11.4% | 11,4% 5,2% 6,0% | 13,7% 386
65 bis unter 75 Jahre 50,0% | 46,7% | 20,8% | 10,8% 5,8% 4,2% 14,2% 58% | 83% 120
75 Jahre und élter 37,7% | 48,1% | 15,6% | 2,6% 7,8% 6,5% 2,6% 6,5% 9,1% 77
Altersgruppen Frauen
18 bis unter 30 Jahre 57,1% | 37,4% | 30,1% | 12,3% 8,6% 12,3% 4,3% 43% | 18,4% 163
30 bis unter 45 Jahre 50,0% | 45,4% | 26,4% | 14,8% 10,2% 9,7% 9,3% 46% | 153% 216
45 bis unter 65 Jahre 53,9% | 46,1% | 22,9% | 11,8% 12,5% 9,4% 9,4% 4,7% | 13,5% 297
65 bis unter 75 Jahre 50,0% | 49,3% | 189% | 8,8% 8,8% 6,1% 8,1% 54% | 11,5% 148
75 Jahre und élter 39,2% | 47,3% | 12,2% | 6,8% 2,7% 9,5% 2,7% 10,8% | 12,2% 74
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 49,7% | 454% | 21,8% | 11,0% 10,8% 9,7% 6,5% 59% | 13,6% 1.429
deutsch mit Migrationshintergrund 52,9% | 43,5% | 24,1% | 11,9% 9,7% 10,4% 6,5% 50% | 151% 278
auslandisch 51,0% | 32,0% | 36,4% | 11,7% 6,8% 10,2% 5,8% 3,4% | 24,3% 206
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 - unter 45 Jahren) 52,5% | 29,8% | 32,0% | 12,2% 6,6% 11,6% 3,9% 6,6% | 19,3% 181
Altere Alleinlebende (45 - unter 65 Jahren) 65,3% | 39,5% | 21,0% | 9,7% 8,9% 8,9% 4,8% 40% | 153% 124
Alleinlebende Senioren (65 - unter 90 Jahren)| 47,9% | 38,3% | 20,2% 5,3% 2,1% 9,6% 3,2% 9,6% | 19,1% 94
Familien mit Kindern unter 18 Jahren 48,8% | 48,2% | 229% | 11,3% 14,6% 8,8% 10,2% 50% | 152% 363
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren | 53,8% | 38,5% | 25,6% 7,7% 12,8% | 17,9% 5,1% 2,6% | 15,4% 39
Wohngemeinschaften 54,7% | 39,5% | 256% | 58% 12,8% | 11,6% 2,3% 3,5% | 19,8% 86
Paare/MPH" (18 - unter 45 Jahren) 50,5% | 37,5% | 28,2% | 14,6% M1% | 12,4% 3,1% 4,0% | 21,1% 323
Paare/MPH (45 - unter 65 Jahren) 50,7% | 47,0% | 23,0% | 13,2% 10,6% | 10,3% 7,1% 71% | 12,4% 379
Senioren/MPH (65 - unter 90 Jahren) 453% | 51,9% | 17,4% | 8,5% 7,9% 5,1% 9,2% 5,4% 7.3% 316
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss 48,6% | 42,4% | 181% | 8,7% 7,5% 8,4% 6,5% 4,4% | 15,6% 321
Realschulabschluss/Mittlere Reife 48,9% | 44,6% | 23,0% | 152% 10,1% | 10,4% 7,6% 6,8% | 14,9% 395
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 49,5% | 44,5% | 25,5% | 10,6% 11.1% | 11,1% 4,3% 6,7% | 14,2% 416
Hochschul-/Fachhochschulabschluss 52,2% | 43,7% | 254% | 10,6% 11,1% 9,5% 6,8% 48% | 153% 767
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 52,1% | 43,0% | 24.2% | 12,3% 122% | 11,4% 5,3% 59% | 16,0% 919
teilzeit, geringfiigig bzw. stundenw. beschéft.| 48,0% | 48,0% | 24,4% | 10,4% 9,5% 7.7% 10,9% 50% | 15,4% 221
Schiller(in)/Student(in), Berufsausbildung 51,2% | 323% | 30,8% | 12,9% 10,0% | 12,9% 2,0% 3,5% | 18,9% 201
Rentner/Hausfrau/arbeitslos 47,4% | 48,0% | 20,0% 9,0% 7.3% 6,9% 8,0% 5,8% 12,0% 565
Gewichtetes Pro-Kopf-EinkommenZ)
unter 1.000 Euro/Kopf 51,8% | 37,0% | 23,0% | 12,8% 6,9% 9,5% 5,6% 43% | 17,7% 305
1.000 bis unter 2.000 Euro/Kopf 49,1% | 441% | 23,9% | 10,4% 11.2% | 10,3% 6,9% 55% | 15,0% 858
2.000 bis unter 3.000 Euro/Kopf 51,6% | 452% | 23,7% | 12,7% 10,3% 8,6% 6,2% 6,0% | 13,8% 465
3.000 Euro/Kopf und mehr 57,9% | 43,7% | 254% | 10,3% 11,1% 8,7% 5,6% 6,3% | 151% 126
Wohndauer im Wohngebiet
unter 5 Jahre 52,0% | 39,6% | 28,1% | 9,6% 7.3% 10,3% 4,8% 52% | 18,9% 477
5 bis unter 10 Jahre 52,6% | 44,1% | 28,7% | 7,6% 6,6% 11,5% 6,6% 42% | 18,1% 331
10 bis unter 20 Jahre 53,4% | 39,5% | 22,0% | 13,9% 14,5% | 10,9% 8,2% 59% | 141% 440
20 Jahre und langer 473% | 47,8% | 19,5% | 12,1% 10,5% 7,6% 6,2% 6,1% 11,5% 694

1) Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n)

2) Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf
3) Mehrfachantworten waren méglich, daher Summen mehlr als 100%
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Tabelle 3.19

AM HAUFIGSTEN WAHRGENOMMENE ORDNUNGSVERSTOSSE IN DER WOHNGEGEND — NACH STADTTEILEN

F8: Wie haufig kommt es vor,
dass in lhrer Wohngegend

ART DER ORDNUNGSVERSTOSSE

" Riicksichts-
OrdnungsverstoBe vorfallen, . dbele
g Fiuhe Schmutz, | Betrun- Be"trunkene, Vandalis- Pobelei, Verschmut- | loses BEFRAGTE
welche Art von storung, iy larmende Anmache, MIT
an . Mall, | kene und mus, o zungund | Verhalten | Sons-
OrdnungsverstoBe sind Larm, U " oder Sachbeschs Be|e|d|gung‘ Belist im Verkeh i ANTWORT
das? Was stort Sie da genau?  Rauchen, n- sonstige e achbeschd-| o\ oy | Beldstigung | im Verkehr | tiges
. ordnung | Gruppen ) digung . .~ | durch Hunde| (PKW/Rad-
Gaststatte Jugendliche losigkeit
fahrer)
Anteile an den Befragten " insg. 4.320
2009 46,2% 40,5% 14,8% 9,9% 12,6% 11,0% 4,1% 3,7% 10,7% 746
Karlsruhe insgesamt 2014 | 50,6% 43,3% | 23,7% 11,1% 10,1% 9,7% 6,4% 5,5% 15,0% 1.954
Stadtteil
Innenstadt-Ost 55,2% 34,5% 34,5% 3,4% 10,3% 10,3% 12,1% 3,4% 15,5% 58
Innenstadt-West 67,6% 40,8% 31,0% 12,7% 9,9% 9,9% 2,8% 1,4% 22,5% 71
Stidstadt 52,2% 36,4% 38,0% 7,6% 7,6% 10,9% 4,9% 1,1% 19,0% 184
Stidweststadt 51,7% 43,5% 23,1% 11,6% 12,2% 10,9% 4,8% 8,2% 14,3% 147
Weststadt 59,9% 37,7% 27,5% 5,4% 10,8% 9,0% 9,0% 10,2% 15,0% 167
Nordweststadt 49,2% 58,5% 18,5% 12,3% 1,5% 7,7% 7.7% 4,6% 4,6% 65
Oststadt 59,2% 43,4% 24,3% 11,2% 7,9% 12,5% 2,6% 3,9% 18,4% 152
Mihlburg 46,6% 40,5% 19,8% 15,5% 7,8% 13,8% 5,2% 7,8% 16,4% 116
Daxlanden 47,8% 36,2% 30,4% 20,3% 7,2% 15,9% 4,3% 2,9% 20,3% 69
Knielingen 40,7% 38,9% 16,7% 18,5% 14,8% 11,1% 9,3% 7,4% 14,8% 54
Grinwinkel 31,1% 52,5% 11,5% 4,9% 4,9% 11,5% 11,5% 3,3% 24,6% 61
Oberreut 51,7% 46,7% 33,3% 8,3% 6,7% 11,7% 6,7% 6,7% 11,7% 60
Beiertheim-Bulach 54,5% 42,4% 24,2% 18,2% 9,1% 12,1% 9,1% 6,1% 9,1% 33
Weiherfeld-Dammerstock 57,1% 37,1% | 20,0% 11.4% 22,9% 5,7% 11.4% 22,9% 35
Rippurr 31,8% 63,6% 11,4% 11,4% 9,1% 9,1% 13,6% 18,2% 44
Waldstadt 34,5% 57,1% 21,4% 14,3% 16,7% 8,3% 3,6% 2,4% 7,1% 84
Rintheim 59,5% 48,6% 13,5% 16,2% 8,1% 2,7% 8,1% 2,7% 8,1% 37
Hagsfeld 53,8% 56,4% 25,6% 5,1% 15,4% 2,6% 7,7% 10,3% 39
Durlach 56,1% 40,4% 27,5% 12,3% 1,1% 8,8% 5,8% 5,8% 12,9% 171
Grotzingen 40,9% 45,5% 11,4% 11,4% 13,6% 13,6% 4,5% 6,8% 9,1% 44
Neureut 50,0% 47,2% 13,2% 11,3% 10,4% 4,7% 8,5% 4,7% 6,6% 106
Nordstadt 46,4% 49,3% 11,6% 14,5% 13,0% 8,7% 7.2% 11,6% 20,3% 69
Hohenstadtteile 44,7% 27,7% 17,0% 8,5% 12,8% 4,3% 6,4% 8,5% 19,1% 47

1) Mehrfachnennungen waren maglich, daher Summen gréBer als 100 %.
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Tabelle 3.20

WAHRGENOMMENE VERANDERTE HAUFIGKEIT VON ORDNUNGSVERSTOSSEN IN DER WOHNGEGEND
IN DEN LETZTEN JAHREN

F9: Wie hat sich die Zahl solcher Vorfalle wie zum Beispiel ORDNUNGSVERSTOSSE IN DEN LETZTEN JAHREN ...

BEFRAGTE

Verschmutzung, Ruhestorung, tbermaBiger Alkoholkonsum, Pdbeleien
usw. in lhrer Wohngegend in den letzten Jahren nach lhrem eher zurtick- gleich eher o miT
personlichen Gefiihl verandert? Ist die Zahl der OrdnungsverstoBe gegangen geblieben angestiegen e ANTWORT
eher zurlickgegangen, ist sie gleich geblieben oder ist sie eher
angestiegen? Anteile an den Befragten insg. 4.320
2009 3,5% 72,4% 15,9% 8,2% 3.046
Karlsruhe insgesamt 2014 4,3% 50,1% 30,0% 15,6% 4.243
Geschlecht
mannlich 4,5% 50,5% 30,3% 14,7% 2.189
weiblich 4,0% 49,7% 29,6% 16,8% 2.021
Altersgruppen Manner
18 bis unter 30 Jahre 4,5% 54,5% 19,7% 21,3% 446
30 bis unter 45 Jahre 3,2% 52,1% 27,6% 17,1% 555
45 bis unter 65 Jahre 3,5% 49,4% 37,7% 9,4% 753
65 bis unter 75 Jahre 6,7% 46,0% 33,7% 13,5% 252
75 Jahre und alter 9,4% 47,1% 28,8% 14,7% 170
Altersgruppen Frauen
18 bis unter 30 Jahre 3,0% 55,2% 16,2% 25,6% 395
30 bis unter 45 Jahre 2,8% 49,6% 30,8% 16,9% 468
45 bis unter 65 Jahre 4,9% 46,9% 34,2% 14,0% 695
65 bis unter 75 Jahre 3,4% 50,2% 36,0% 10,5% 267
75 Jahre und alter 6,7% 47,2% 28,9% 17,2% 180
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 4,0% 50,5% 29,9% 15,6% 3.114
deutsch mit Migrationshintergrund 4,8% 49,1% 31,6% 14,5% 588
auslandisch 5,7% 47,0% 28,7% 18,7% 460
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 - unter 45 Jahren) 2,6% 50,3% 24,2% 22,9% 380
Altere Alleinlebende (45 - unter 65 Jahren) 6,3% 42,6% 34,2% 16,9% 272
Alleinlebende Senioren (65 - unter 90 Jahren) 5,7% 44,8% 30,7% 18,8% 192
Familien mit Kindern unter 18 Jahren 3,9% 54,2% 28,3% 13,6% 823
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren 1.3% 41,3% 41,3% 16,0% 75
Wohngemeinschaften 5,4% 56,1% 11,8% 26,7% 221
Paare/MPH" (18 - unter 45 Jahren) 3,1% 52,5% 25,2% 19,2% 746
Paare/MPH (45 - unter 65 Jahren) 4,2% 47,0% 38,9% 9,9% 781
Senioren/MPH (65 - unter 90 Jahren) 6,1% 43,8% 33,2% 11,9% 656
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss 6,3% 44,4% 36,9% 12,4% 655
Realschulabschluss/Mittlere Reife 4,8% 42,3% 36,7% 16,1% 830
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 4,6% 50,2% 26,2% 19,0% 951
Hochschul-/Fachhochschulabschluss 3,1% 56,0% 25,6% 15,2% 1.700
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 3,0% 51,4% 31,2% 14,4% 1.956
teilzeit, geringfiigig bzw. stundenw. beschaft. 4,4% 50,8% 28,7% 16,1% 522
Schiler(in)/Student(in), Berufsaushildung 4,3% 56,7% 14,0% 25,0% 508
Rentner/Hausfrau/arbeitslos 6,3% 44,7% 35,1% 13,9% 1.163
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommenz)
unter 1.000 Euro/Kopf 5,0% 48,5% 25,8% 20,7% 686
1.000 bis unter 2.000 Euro/Kopf 4,8% 48,4% 31,4% 15,4% 1.731
2.000 bis unter 3.000 Euro/Kopf 3,1% 53,5% 30,2% 13,3% 1.041
3.000 Euro/Kopf und mehr 3,4% 57,3% 24,6% 14,6% 321
Wohndauer im Wohngebiet
unter 5 Jahre 2,9% 53,2% 16,2% 27,6% 1.158
5 bis unter 10 Jahre 4,0% 54,5% 30,6% 10,8% 692
10 bis unter 20 Jahre 4,7% 50,1% 33,6% 11,7% 917
20 Jahre und langer 5,1% 45,5% 38,7% 10,7% 1.442

1) Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n)

2) Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf
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Tabelle 3.21
DIE SECHS WICHTIGSTEN SICHERHEITSFRAGEN UND ORDNUNGSVERSTOSSE IN DER WOHNGEGEND

F10: Welches sind lhrer Meinung nach die WICHTIGSTE SICHERHEITSFRAGEN/ORDNUNGSVERSTOSSE IN DER WOHNGEGEND
dringendsten kf)nkr.eten Sicherheitsfragen oder Schmutz, | Ruhestdrung, | Einbruch, | Geschwindigkeits- | Probleme mit Vandalismus, ~ [FEIETACRIS
OrdnungsverstdBe in Ihrer Wohngegend? Miill, Larm, Radau | Diebstahl | tberschreitungen, | Betrunkenen | Sachbeschadigung, MIT
Unordnung Verkehrssicherheit | und sonstigen Graffiti ANTWORT
Gruppen
Anteile an den Befragten insg. 4.320
1999 4,9 % 3,1% 15,1 % 26,2 % 5,4 % 5,5 % 1.357
2009 24,2 % 18,7 % 10,4 % 6,7 % 7.4 % 10,5 % 1.523
Karlsruhe insgesamt 2014 30,6% 26,3% 21,8% 16,2% 15,2% 12,4% 2.768
Geschlecht
mannlich 29,6% 28,8% 22,3% 17,1% 14,7% 13,8% 1.433
weiblich 31,7% 23,6% 21,2% 15,3% 15,9% 11,0% 1318
Altersgruppen Manner
18 bis unter 30 Jahre 30,0% 34,8% 18,3% 8,4% 24,2% 14,3% 273
30 bis unter 45 Jahre 34,1% 30,1% 26,8% 20,3% 15,2% 16,3% 369
45 bis unter 65 Jahre 29,6% 30,0% 22,7% 19,4% 13,0% 15,1% 537
65 bis unter 75 Jahre 25,7% 21,6% 19,3% 17,0% 8,2% 7,0% 171
75 Jahre und alter 13,8% 8,8% 17,5% 17,5% 5,0% 6,3% 80
Altersgruppen Frauen
18 bis unter 30 Jahre 30,6% 31,9% 20,9% 11,1% 22,1% 10,6% 235
30 bis unter 45 Jahre 34,7% 27,4% 20,7% 17,5% 18,1% 12,0% 343
45 bis unter 65 Jahre 31,8% 19,6% 22,7% 15,8% 14,4% 12,3% 494
65 bis unter 75 Jahre 26,5% 18,1% 19,4% 18,1% 10,3% 8,4% 155
75 Jahre und alter 32,1% 18,5% 21,0% 11,1% 8,6% 4,9% 81
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 30,9% 25,1% 22,4% 17,1% 14,3% 12,5% 2.101
deutsch mit Migrationshintergrund 31,2% 31,7% 21,5% 15,9% 15,1% 15.3% 372
auslandisch 27,9% 27,9% 18,3% 10,0% 23,9% 8,4% 251
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 - unter 45 Jahren) 36,5% 36,1% 20,3% 12,4% 25,3% 12,9% 241
Altere Alleinlebende (45 - unter 65 Jahren) 37,0% 29,8% 17,7% 12,2% 15,5% 14,4% 181
Alleinlebende Senioren (65 - unter 90 Jahren) 31,6% 18,9% 16,8% 15,8% 8,4% 7,4% 95
Familien mit Kindern unter 18 Jahren 30,2% 25,4% 23,7% 23,8% 12,2% 13,5% 613
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren 29,3% 15,5% 32,8% 20,7% 19,0% 12,1% 58
Wohngemeinschaften 27,4% 35,5% 20,2% 13,7% 24,2% 11.3% 124
Paare/MPH" (18 - unter 45 Jahren) 33,6% 31,9% 23,3% 10,1% 19,2% 15,9% 464
Paare/MPH (45 - unter 65 Jahren) 29,4% 23,7% 22,3% 16,3% 14,0% 12,6% 557
Senioren/MPH (65 - unter 90 Jahren) 23,6% 17,3% 20,2% 16,8% 7,9% 6,8% 381
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss 28,9% 22,9% 17,8% 17,0% 11,0% 8,2% 353
Realschulabschluss/Mittlere Reife 31,5% 26,2% 19,8% 15,6% 12,9% 14,3% 596
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 34,3% 28,5% 21,7% 15,3% 18,7% 13,8% 603
Hochschul-/Fachhochschulabschluss 29,1% 26,1% 24,4% 17,1% 16,1% 12,3% 1.159
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 32,5% 28,3% 23,3% 17,7% 15,4% 15,0% 1.370
teilzeit, geringfligig bzw. stundenw. beschaft. |  29,6% 21,1% 23,5% 16,5% 15,7% 9,6% 375
Schiler(in)/Student(in), Berufsausbildung 30,1% 34,8% 20,6% 8,2% 27,0% 12,1% 282
Rentner/Hausfrau/arbeitslos 28,1% 21,6% 19,0% 16,7% 9,8% 9,2% 693
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommenz’
unter 1.000 Euro/Kopf 26,7% 30,6% 20,0% 13,4% 20,0% 9,8% 409
1.000 bis unter 2.000 Euro/Kopf 32,8% 25,2% 19,6% 16,5% 14,2% 13,9% 1.166
2.000 bis unter 3.000 Euro/Kopf 31,6% 26,5% 23,7% 16,5% 15,4% 12,4% 727
3.000 Euro/Kopf und mehr 28,8% 29,8% 27,8% 17,6% 13,7% 11,2% 205
Wohndauer im Wohngebiet
unter 5 Jahre 30,2% 31,3% 19,9% 15,3% 18,5% 11,7% 734
5 bis unter 10 Jahre 31,3% 26,9% 25,2% 16,0% 17,3% 13,3% 457
10 bis unter 20 Jahre 33,2% 27,5% 19,0% 17,6% 16,2% 13,6% 641
20 Jahre und langer 28,8% 21,4% 23,5% 16,1% 11,1% 11.7% 918

1) Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n)
2) Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf
3) Mehrfachantworten waren méglich, daher Summen mehlr als 100%



Tabelle 3.22

DIE SECHS WICHTIGSTEN SICHERHEITSFRAGEN UND ORDNUNGSVERSTOSSE IN DER WOHNGEGEND

NACH STADTTEILEN

F10: Welches sind Ihrer Meinung
nach die dringendsten konkreten
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WICHTIGSTE SICHERHEITSFRAGEN UND ORDNUNGSVERSTOSSE IN DER WOHNGEGEND

BEFRAGTE

Sicherheitsfragen oder Schmutz, Mill, | Ruhestérung, Einbruch, ﬁ;gﬁ?cv:r:if:e:; B:rzﬁfgznm:n q SacY]?)r;(:::;rc;uZn MIT
OrdnungsverstoBe in lhrer Unordnung | L&rm, Radau Diebstahl ) 9 ! ) ) .g 24 ANTWORT
Wohngegend? Verkehrssicherheit | sonstigen Gruppen Graffiti
Anteile an den Befragten” insg. 4.320
1999 4,9% 3,1% 15,1% 26,2% 5,4% 5,5% 1.357
2009 24,2% 18,7% 10,4% 6,7% 7,4% 10,5% 1.523
Karlsruhe insgesamt 2014 30,6% 26,3% 21,8% 16,2% 15,2% 12,4% 2.768
Stadtteil
Innenstadt-Ost 34,0% 48,0% 8,0% 2,0% 30,0% 8,0% 50
Innenstadt-West 33,7% 48,8% 12,8% 11,6% 22,1% 16,3% 86
Stidstadt 36,9% 35,4% 17,0% 9,2% 37,9% 12,1% 206
Stidweststadt 31,6% 27,9% 21,1% 15,8% 15,3% 16,3% 190
Weststadt 29,5% 30,0% 26,7% 15,2% 14,8% 14,8% 210
Nordweststadt 34,9% 22,0% 23,9% 22,0% 5,5% 12,8% 109
Oststadt 31,6% 33,9% 26,6% 8,5% 16,4% 13,6% 177
Mihlburg 32,9% 30,3% 21,1% 15,1% 14,5% 9,9% 152
Daxlanden 29,5% 24,2% 18,9% 11,6% 21,1% 13,7% 95
Knielingen 34,9% 24,4% 17,4% 26,7% 10,5% 15,1% 86
Grinwinkel 28,4% 15,8% 32,6% 14,7% 7,4% 5,3% 95
Oberreut 40,0% 30,0% 10,0% 13,3% 23,3% 13.3% 60
Beiertheim-Bulach 22,1% 30,9% 25,0% 17,6% 11,8% 10,3% 68
Weiherfeld-Dammerstock 17,6% 14,9% 16,2% 21,6% 6,8% 9,5% 74
Riippurr 19,6% 11,3% 50,5% 17,5% 8,2% 13,4% 97
Waldstadt 38,7% 16,8% 20,2% 5,0% 20,2% 10,9% 119
Rintheim 22,4% 22,4% 12,2% 16,3% 41% 10,2% 49
Hagsfeld 37,5% 28,1% 6,3% 20,3% 20,3% 18,8% 64
Durlach 24,2% 24,2% 25,3% 21,5% 15,8% 10,9% 265
Grotzingen 35,7% 17,9% 16,7% 15,5% 10,7% 14,3% 84
Stupferich 20,8% 16,7% 41,7% 20,8% 20,8% 24
Hohenwettershach 20,7% 10,3% 24,1% 31,0% 6,9% 10,3% 29
Wolfartsweier 24,0% 28,0% 12,0% 8,0% 12,0% 8,0% 25
Griinwettersbach 8,8% 14,7% 32,4% 26,5% 2,9% 34
Palmbach* 8
Neureut 32,5% 28,9% 13.3% 27,1% 9,6% 7,8% 166
Nordstadt 39,4% 19,2% 22,2% 20,2% 5,1% 17,2% 99

* keine Angabe mdglich, da Datenbasis gering
1) Mehrfachnennungen waren méglich, daher Summen groBer als 100 %.
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Tabelle 3.23
ERWARTUNG VON STRAFTATEN IN DER WOHNGEGEND

F11: Sie kennen Ihre Wohngegend am besten. Wie hoch IR /AN:E (11N [eRVIo LN B VAN A PN 2 W Rt 280 o) [\ (el el 3\ BEFRAGTE

schétzen Sie die Gefahr ein, dass Sie dort Opfer einer N i i GEFAHRDUNGS- MIT
Straftat werden? Gemeint ist eine wirkliche Straftat, hoch maBig gaing keine Gefahr INDEX " ANTWORT
kein OrdnungsverstoB. Anteile an den Befragten insg. 4.320
1999 5,8% 27,2% 56,7% 10,4% 3.100
2009 1,3% 14,1% 62,2% 22,4% 2.975
Karlsruhe insgesamt 2014 4,1% 23,7% 56,9% 15,3% 100 4.117
Geschlecht
mannlich 3,9% 21,2% 56,9% 18,0% 95 2.145
weiblich 4,2% 26,5% 57,1% 12,3% 105 1.940
Altersgruppen Manner
18 bis unter 30 Jahre 4,6% 16,7% 54,6% 24,1% 87 436
30 bis unter 45 Jahre 2,6% 20,7% 55,4% 21,3% 90 540
45 bis unter 65 Jahre 41% 24,0% 59,3% 12,7% 102 739
65 bis unter 75 Jahre 4,7% 24,6% 55,9% 14,8% 102 256
75 Jahre und alter 4,3% 17,8% 59,5% 18,4% 93 163
Altersgruppen Frauen
18 bis unter 30 Jahre 2,4% 25,0% 56,4% 16,2% 97 376
30 bis unter 45 Jahre 4,9% 22,4% 60,0% 12,8% 102 447
45 bis unter 65 Jahre 3,6% 28,3% 58,5% 9,6% 108 668
65 bis unter 75 Jahre 6,2% 26,8% 54,5% 12,5% 109 257
75 Jahre und alter 5.1% 32,0% 49,4% 13,5% 110 178
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 3.8% 23,6% 58,1% 14,5% 100 3.066
deutsch mit Migrationshintergrund 4,5% 26,8% 52,1% 16,6% 102 555
auslandisch 5.5% 20,1% 54,4% 19,9% 95 417
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 - unter 45 Jahren) 2,2% 19.2% 58,6% 20,0% 89 360
Altere Alleinlebende (45 - unter 65 Jahren) 3,1% 22,9% 60,7% 13,4% 99 262
Alleinlebende Senioren (65 - unter 90 Jahren) 6,7% 29,2% 51,3% 12,8% 111 195
Familien mit Kindern unter 18 Jahren 3,9% 21,1% 59,0% 16,0% 97 796
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren 6,9% 26,4% 58,3% 8,3% 113 72
Wohngemeinschaften 2,4% 17.1% 55,5% 25,1% 83 211
Paare/MPH" (18 - unter 45 Jahren) 4,4% 22,8% 55,8% 16,9% 98 727
Paare/MPH (45 - unter 65 Jahren) 41% 28,6% 57,3% 10,1% 109 765
Senioren/MPH (65 - unter 90 Jahren) 4,5% 24,8% 55,7% 15,0% 102 641
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss 5,8% 30,3% 51,9% 11,9% 112 636
Realschulabschluss/Mittlere Reife 5.0% 28,6% 55,9% 10,5% 110 800
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 4,5% 23,8% 55,8% 15,9% 100 926
Hochschul-/Fachhochschulabschluss 2,5% 18,7% 60,1% 18,8% 90 1.653
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 3.7% 23,6% 57,2% 15,4% 99 1.905
teilzeit, geringfiigig bzw. stundenw. beschéft. 3.8% 22,8% 61,3% 12.2% 101 501
Schiler(in)/Student(in), Berufsausbildung 3.3% 17.3% 56,5% 23,0% 86 492
Rentner/Hausfrau/arbeitslos 5.1% 26,7% 54,8% 13,4% 106 1.128
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen?
unter 1.000 Euro/Kopf 5.5% 22,0% 55,4% 17,1% 99 655
1.000 bis unter 2.000 Euro/Kopf 4,3% 24,0% 58,0% 13,7% 102 1.682
2.000 bis unter 3.000 Euro/Kopf 2,8% 24,0% 57,0% 16,2% 97 1.025
3.000 Euro/Kopf und mehr 3,5% 18,8% 58,3% 19,4% 91 314
Wohndauer im Wohngebiet
unter 5 Jahre 3,6% 20,3% 56,9% 19,2% 93 1.114
5 bis unter 10 Jahre 3,8% 21,8% 55,3% 19,2% 94 666
10 bis unter 20 Jahre 4,0% 24,4% 58,4% 13,2% 102 884
20 Jahre und langer 4,5% 27,1% 56,8% 11,6% 107 1.419
Selbsteinschatzung Angstlichkeit
sehr angstlich 10,2% 32,2% 49,2% 8,5% 124 59
manchmal angstlich 4,0% 28,8% 57,3% 9,8% 109 1.463
nicht angstlich 4,0% 20,5% 56,9% 18,6% 94 2.522

1) Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n)
2) Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf
3) Anteile der ersten drei Spalten multipliziert mit 6, 4, 2, aggregiert und normiert auf Karlsruhe=100
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Tabelle 3.24
ERWARTUNG VON STRAFTATEN IN DER WOHNGEGEND — NACH STADTTEILEN

F11: Sie kennen Ihre Wohngegend am besten. ERWARTUNG VON STRAFTATEN IN DER WOHNGEGEND BEFRAGTE

Wie hoch schatzen Sie die Gefahr ein, dass Sie GEFAHRDUNGS- MIT
dgrt Opfer einer Straftat'werden? Gemeint ist maBig gering keine Gefahr INDEX " ANTWORT
eine wirkliche Straftat, kein OrdnungsverstoB.
Anteile an den Befragten insg. 4.320
1999 5,8% 27,2% 56,7% 10,4% 3.100
2009 1,3% 14,1% 62,2% 22,4% 2.975
Karlsruhe insgesamt 2014 4,1% 23,7% 56,9% 15,3% 100 4.117
Stadtteil
Innenstadt-Ost 11,8% 25,0% 52,6% 10,5% 118 76
Innenstadt-West 6,7% 24,2% 50,8% 18,3% 102 120
Stidstadt 6,1% 24,2% 54,5% 15,2% 104 264
Stidweststadt 2,7% 18,2% 64,3% 14,8% 93 297
Weststadt 5,4% 22,1% 58,5% 14,0% 102 299
Nordweststadt 3,7% 24,7% 61,1% 10,5% 104 162
Oststadt 5,2% 27,2% 52,6% 14,9% 105 268
Mihlburg 4,8% 35,3% 44,9% 15,0% m 207
Daxlanden 7,7% 30,1% 49,7% 12,6% 114 143
Knielingen 2,4% 22,0% 59,1% 16,5% 95 127
Griinwinkel 4,5% 29,9% 51,5% 14,2% 107 134
Oberreut 5,9% 32,9% 47.1% 14,1% 112 85
Beiertheim-Bulach 5.2% 22,7% 57,7% 14,4% 102 97
Weiherfeld-Dammerstock 3,8% 26,4% 62,3% 7,5% 108 106
Ruppurr 3,3% 23,7% 61,8% 11,2% 102 152
Waldstadt 2,4% 23,8% 58,3% 15,5% 97 168
Rintheim 4,1% 32,9% 43,8% 19,2% 105 73
Hagsfeld 3,4% 11,4% 69,3% 15,9% 88 88
Durlach 3,5% 21,5% 57,1% 17,9% 95 396
Grotzingen 2,1% 16,1% 66,4% 15,4% 90 143
Stupferich 21,1% 1% 7,9% 97 38
Hohenwettershach 8,8% 63,2% 28,1% 69 57
Wolfartsweier 14,8% 64,8% 20,4% 81 54
Griinwettersbach 25,0% 53,8% 21,2% 89 52
Palmbach 4,8% 14,3% 71,4% 9,5% 98 21
Neureut 1,9% 21,3% 55,6% 21,3% 89 268
Nordstadt 1,4% 23,9% 59,2% 15,5% 95 142

1) Anteile der ersten drei Spalten multipliziert mit 6, 4, 2, aggregiert und normiert auf Karlsruhe=100
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Tabelle 3.25
SICHERHEITSGEFUHL IN DER INNENSTADT - TAGSUBER

F12: Wenn Sie in der Innenstadt zu FuB unterwegs sind, TAGSUBER

BEFRAGTE MIT

fihlen Sie sich dann sicher, einigermaBen sicher oder cinigermaBen
unsicher? sicher 9 T ANTWORT
sicher
Anteile an den Befragten insg. 4.320
2009 82,0% 15,9% 2,1% 2.930
Karlsruhe insgesamt 2014 68,5% 28,6% 2,9% 4.235
Geschlecht
mannlich 71,6% 25,7% 2.7% 2.181
weiblich 65,6% 31,6% 2,9% 2.022
Altersgruppen Manner
18 bis unter 30 Jahre 85,8% 13,1% 1.1% 444
30 bis unter 45 Jahre 79,9% 18,6% 1,4% 553
45 bis unter 65 Jahre 65,7% 31,0% 3,4% 746
65 bis unter 75 Jahre 58,5% 36,5% 5,0% 260
75 Jahre und alter 53,6% 41,6% 4,8% 166
Altersgruppen Frauen
18 bis unter 30 Jahre 80,3% 19,0% 0,8% 395
30 bis unter 45 Jahre 72,5% 24,9% 2,6% 465
45 bis unter 65 Jahre 64,8% 33,7% 1,4% 691
65 bis unter 75 Jahre 50,7% 42,0% 7,2% 276
75 Jahre und alter 43,2% 50,8% 6,0% 183
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 68,2% 29,1% 2,8% 3.121
deutsch mit Migrationshintergrund 69,8% 28,3% 1,9% 580
auslandisch 71,1% 25,6% 3,3% 454
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 - unter 45 Jahren) 81,1% 17,8% 1,0% 381
Altere Alleinlebende (45 - unter 65 Jahren) 68,4% 30,1% 1,5% 266
Alleinlebende Senioren (65 - unter 90 Jahren) 54,6% 40,5% 4,9% 205
Familien mit Kindern unter 18 Jahren 73,4% 24,3% 2,3% 816
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren 56,0% 38,7% 5,3% 75
Wohngemeinschaften 89,1% 10,4% 0,5% 221
Paare/MPH" (18 - unter 45 Jahren) 78,9% 19,4% 1.7% 743
Paare/MPH (45 - unter 65 Jahren) 62,0% 35,9% 2.1% 779
Senioren/MPH (65 - unter 90 Jahren) 51,1% 42,7% 6,2% 660
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss 47,6% 46,5% 5,8% 651
Realschulabschluss/Mittlere Reife 58,9% 38,5% 2,6% 834
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 74,3% 23,7% 2,0% 947
Hochschul-/Fachhochschulabschluss 79,0% 19,5% 1,5% 1.696
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 73,0% 25,1% 1,9% 1.943
teilzeit, geringfiigig bzw. stundenw. beschéft. 68,6% 29,9% 1.5% 519
Schiler(in)/Student(in), Berufsausbildung 86,2% 13,2% 0,6% 507
Rentner/Hausfrau/arbeitslos 54,0% 40,8% 5,3% 1.173
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen?
unter 1.000 Euro/Kopf 69,8% 27.1% 3,2% 691
1.000 bis unter 2.000 Euro/Kopf 65,8% 31,5% 2,8% 1.736
2.000 bis unter 3.000 Euro/Kopf 75,3% 23,3% 1,3% 1.041
3.000 Euro/Kopf und mehr 73,4% 24,8% 1,9% 319
Wohndauer in Karlsruhe
unter 5 Jahre 82,4% 15,7% 1,9% 591
5 bis unter 10 Jahre 78,1% 20,9% 1,0% 483
10 bis unter 20 Jahre 75,4% 22,8% 1,8% 715
20 Jahre und langer 61,2% 351% 3,8% 2.423
Selbsteinschitzung der personlichen Angstlichkeit
sehr angstlich 53,0% 34,8% 12,1% 66
manchmal angstlich 62,8% 34,0% 3,2% 1.527
nicht angstlich 72,4% 251% 2.5% 2.556

1) Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n)
2) Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf
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Tabelle 3.26
SICHERHEITSGEFUHL IN DER INNENSTADT — BEI DUNKELHEIT

F12: Wenn Sie in der Innenstadt zu FuB unterwegs sind, BEI DUNKELHEIT

BEFRAGTE MIT

fihlen Sie sich dann sicher, einigermaBen sicher oder . -~ .
unsicher? sicher einigermaBen unsicher ANTWORT
sicher
Anteile an den Befragten insg. 4.320
2009 36,8% 41,3% 21,9% 2.499
Karlsruhe insgesamt 2014 15,3% 47,5% 37,2% 4.005
Geschlecht
mannlich 19,7% 49,6% 30,8% 2.081
weiblich 10,3% 45,8% 43,9% 1.896
Altersgruppen Manner
18 bis unter 30 Jahre 34,2% 51,5% 14,4% 439
30 bis unter 45 Jahre 24,4% 51,9% 23,7% 545
45 bis unter 65 Jahre 12,7% 50,7% 36,6% 722
65 bis unter 75 Jahre 10,0% 46,1% 43,9% 230
75 Jahre und alter 6,6% 34,6% 58,8% 136
Altersgruppen Frauen
18 bis unter 30 Jahre 15,9% 54,4% 29,7% 390
30 bis unter 45 Jahre 13,9% 50,4% 35,7% 454
45 bis unter 65 Jahre 8,0% 43,8% 48,2% 662
65 bis unter 75 Jahre 4,3% 38,4% 57,3% 232
75 Jahre und alter 4,1% 29,9% 66,0% 147
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 14,6% 47,9% 37,5% 2.955
deutsch mit Migrationshintergrund 15,8% 46,2% 37,9% 556
auslandisch 19,7% 48,5% 31,9% 427
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 - unter 45 Jahren) 26,2% 52,9% 20,9% 378
Altere Alleinlebende (45 - unter 65 Jahren) 15,9% 45,0% 39,1% 258
Alleinlebende Senioren (65 - unter 90 Jahren) 7,3% 36,0% 56,7% 164
Familien mit Kindern unter 18 Jahren 15,6% 50,4% 33,9% 7817
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren 12,3% 37,0% 50,7% 73
Wohngemeinschaften 38,4% 50,9% 10,6% 216
Paare/MPH" (18 - unter 45 Jahren) 18,4% 52,5% 29,1% 739
Paare/MPH (45 - unter 65 Jahren) 7,6% 47,7% 44,6% 746
Senioren/MPH (65 - unter 90 Jahren) 6,2% 39,0% 54,8% 564
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss 5,0% 34,6% 60,4% 581
Realschulabschluss/Mittlere Reife 7,4% 41,4% 51,2% 783
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 16,4% 51,3% 32,3% 916
Hochschul-/Fachhochschulabschluss 22,4% 53,8% 23,8% 1.633
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 17,0% 50,8% 32,2% 1.897
teilzeit, geringfiigig bzw. stundenw. beschéft. 11,0% 48,0% 41,0% 498
Schiler(in)/Student(in), Berufsausbildung 28,8% 54,6% 16.7% 504
Rentner/Hausfrau/arbeitslos 7,4% 38,8% 53,8% 1.026
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen?
unter 1.000 Euro/Kopf 17.0% 46,7% 36,3% 658
1.000 bis unter 2.000 Euro/Kopf 13.2% 46,2% 40,6% 1.639
2.000 bis unter 3.000 Euro/Kopf 16,0% 52,1% 31,9% 998
3.000 Euro/Kopf und mehr 20,8% 52,3% 26,9% 308
Wohndauer in Karlsruhe
unter 5 Jahre 31,1% 51,1% 17,7% 575
5 bis unter 10 Jahre 21,7% 53,8% 24,5% 470
10 bis unter 20 Jahre 20,4% 50,8% 28,8% 695
20 Jahre und lénger 83% 44,4% 473% 2.246
Selbsteinschitzung der persénlichen Angstlichkeit
sehr angstlich 3,4% 18,6% 78,0% 59
manchmal &ngstlich 8,5% 43,2% 48,2% 1.453
nicht angstlich 19,5% 50,9% 29,6% 2.418

1) Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n)
2) Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf
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Tabelle 3.27

VERANDERUNG DES WAHRGENOMMENEN SICHERHEITSEMPFINDENS IN DER INNENSTADT

IN DEN LETZTEN JAHREN

F17: Hat sich Ihr Sicherheitsempfinden in der Innenstadt

SICHERHEITSEMPFINDEN IN DER INNENSTADT

BEFRAGTE MIT

in den letzten Jahren nach Ihrem personlichen Gefiihl
insgesamt eher verbessert, ist es gleich geblieben oder hat es eher verbessert gleich geblieben eher verschlechtert ANTWORT
sich eher verschlechtert? Anteile an den Befragten insg. 4.320
2009 5,4% 69,4% 25,2% 2.800
Karlsruhe insgesamt 2014 3,0% 55,7% 41,3% 3.991
Geschlecht
mannlich 3,4% 56,7% 40,0% 2.050
weiblich 2,7% 54,7% 42,5% 1.907
Altersgruppen Manner
18 bis unter 30 Jahre 5.5% 71,9% 22,6% 402
30 bis unter 45 Jahre 3,1% 58,6% 38,3% 512
45 bis unter 65 Jahre 2,2% 50,6% 47,1% 717
65 bis unter 75 Jahre 2,0% 51,4% 46,6% 251
5,1% 48,7% 46,2% 156
Altersgruppen Frauen
18 bis unter 30 Jahre 5,1% 64,6% 30,3% 353
30 bis unter 45 Jahre 1,6% 60,3% 38,1% 438
45 bis unter 65 Jahre 2,4% 49,8% 47,8% 657
65 bis unter 75 Jahre 2,3% 49,4% 48,3% 261
75 Jahre und alter 2,7% 47,5% 49,7% 183
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 2,8% 56,1% 41,1% 2.951
deutsch mit Migrationshintergrund 2,6% 52,6% 44,8% 542
auslandisch 4,8% 58,0% 37,2% 417
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 - unter 45 Jahren) 4,3% 63,5% 32,2% 345
Altere Alleinlebende (45 - unter 65 Jahren) 3,2% 53,4% 43,5% 253
Alleinlebende Senioren (65 - unter 90 Jahren) 4,6% 54,4% 41,0% 195
Familien mit Kindern unter 18 Jahren 2,1% 57,9% 40,0% 767
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren 1,4% 50,0% 48,6% 74
Wohngemeinschaften 4,8% 78,0% 17,2% 186
Paare/MPH"' (18 - unter 45 Jahren) 3,9% 61,6% 34,5% 693
Paare/MPH (45 - unter 65 Jahren) 2,4% 47,4% 50,2% 749
Senioren/MPH (65 - unter 90 Jahren) 2,2% 47,9% 49,9% 637
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss 3,7% 44,2% 52,1% 618
Realschulabschluss/Mittlere Reife 2,5% 45,7% 51,8% 807
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 3,8% 58,9% 37,4% 880
Hochschul-/Fachhochschulabschluss 2.7% 64,1% 33,2% 1.575
Erwerbsstatus
ganztags berufstdtig 2,4% 55,5% 42,1% 1.830
teilzeit, geringfligig bzw. stundenw. beschaft. 1,8% 57,5% 40,7% 492
Schiler(in)/Student(in), Berufsaushildung 6,9% 70,6% 22,6% 452
Rentner/Hausfrau/arbeitslos 2,9% 49,9% 47,2% 1.123
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen?
unter 1.000 Euro/Kopf 4,1% 57,3% 38,6% 635
1.000 bis unter 2.000 Euro/Kopf 3,5% 54,5% 41,9% 1.634
2.000 bis unter 3.000 Euro/Kopf 1,6% 58,2% 40,2% 981
3.000 Euro/Kopf und mehr 1,3% 62,5% 36,2% 301
Wohndauer in Karlsruhe
unter 5 Jahre 3,3% 75,5% 21,2% 486
5 bis unter 10 Jahre 4,0% 66,4% 29,7% 455
10 bis unter 20 Jahre 2,9% 60,1% 37,0% 686
20 Jahre und ldnger 2,8% 48,2% 49,0% 2.341
Selbsteinschatzung der personlichen Angstlichkeit
sehr angstlich 3,2% 39,7% 57,1% 63
manchmal angstlich 3,3% 51,2% 45,5% 1.444
nicht angstlich 2,8% 58,8% 38,4% 2.404

1) Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n)
2) Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf
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VORHANDENSEIN VON ORTEN IN DER INNENSTADT, AN DENEN MAN SICH TAGSUBER NUR UNGERN AUFHALT

F13: Kennen Sie in der Karlsruher Innenstadt StraBen oder

TAGSUBER BEFRAGTE MIT
Platze, wo Sie sich persénlich nach eigener ; . ‘ ANTWORT
Erfahrung nur sehr ungern aufhalten? 12 - fein -
Anteile an den Befragten insg. 4.320
2009 6,4% 93,6% 2.932
Karlsruhe insgesamt 2014 21,1% 78,9% 3.615
Geschlecht
mannlich 18,2% 81,8% 1.911
weiblich 24,4% 75,6% 1.681
Altersgruppen Manner
18 bis unter 30 Jahre 11,0% 89,0% 409
30 bis unter 45 Jahre 18,8% 81,2% 506
45 bis unter 65 Jahre 21,7% 78,3% 655
65 bis unter 75 Jahre 19,7% 80,3% 213
75 Jahre und alter 17,5% 82,5% 120
Altersgruppen Frauen
18 bis unter 30 Jahre 22,6% 77,4% 359
30 bis unter 45 Jahre 24,7% 75,3% 396
45 bis unter 65 Jahre 25,3% 74,7% 585
65 bis unter 75 Jahre 26,5% 73,5% 204
75 Jahre und alter 21,4% 78,6% 126
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 21,0% 79,0% 2.680
deutsch mit Migrationshintergrund 21,7% 78,3% 497
auslandisch 21,2% 78,8% 378
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 - unter 45 Jahren) 19,9% 80,1% 347
Altere Alleinlebende (45 - unter 65 Jahren) 22,5% 77,5% 236
Alleinlebende Senioren (65 - unter 90 Jahren) 23,2% 76,8% 142
Familien mit Kindern unter 18 Jahren 20,5% 79,5% 718
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren 38,8% 61,2% 67
Wohngemeinschaften 11,6% 88,4% 207
Paare/MPH" (18 - unter 45 Jahren) 19,7% 80,3% 661
Paare/MPH (45 - unter 65 Jahren) 23,9% 76,1% 662
Senioren/MPH (65 - unter 90 Jahren) 20,9% 79,1% 508
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss 27,4% 72,6% 439
Realschulabschluss/Mittlere Reife 26,0% 74,0% 696
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 20,4% 79,6% 839
Hochschul-/Fachhochschulabschluss 17,0% 83,0% 1.515
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 20,9% 79,1% 1.741
teilzeit, geringfiigig bzw. stundenw. beschéft. 25,0% 75,0% 440
Schiiler(in)/Student(in), Berufsausbildung 15,0% 85,0% 468
Rentner/Hausfrau/arbeitslos 22,7% 77,3% 898
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommenz)
unter 1.000 Euro/Kopf 21,0% 79,0% 575
1.000 bis unter 2.000 Euro/Kopf 23,3% 76,7% 1.475
2.000 bis unter 3.000 Euro/Kopf 17,4% 82,6% 929
3.000 Euro/Kopf und mehr 15,8% 84,2% 284
Wohndauer in Karlsruhe
unter 5 Jahre 16,0% 84,0% 532
5 bis unter 10 Jahre 18,7% 81,3% 418
10 bis unter 20 Jahre 19,8% 80,2% 642
20 Jahre und lénger 23,3% 76,7% 2.005
Selbsteinschatzung der persénlichen Angstlichkeit
sehr angstlich 35,4% 64,6% 48
manchmal &ngstlich 26,7% 73,3% 1.260
nicht angstlich 17,7% 82,3% 2.248

1) Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n)
2) Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf
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Tabelle 3.29

VORHANDENSEIN VON ORTEN IN DER INNENSTADT, AN DENEN MAN SICH BEI DUNKELHEIT

NUR UNGERN AUFHALT

F13: Kennen Sie in der Karlsruher Innenstadt StraBen oder

BEI DUNKELHEIT BEFRAGTE MIT
Pldtze, wo Sie sich persénlich nach eigener : . ANTWORT
Erfahrung nur sehr ungern aufhalten? 12 : nein -
Anteile an den Befragten insg. 4.320
2009 43,0% 57,0% 2.932
Karlsruhe insgesamt 2014 64,9% 35,1% 3.375
Geschlecht
mannlich 57,2% 42,8% 1.773
weiblich 73,6% 26,4% 1.579
Altersgruppen Manner
18 bis unter 30 Jahre 44,8% 55,2% 386
30 bis unter 45 Jahre 58,8% 41,2% 473
45 bis unter 65 Jahre 64,1% 35,9% 610
65 bis unter 75 Jahre 56,8% 43,2% 190
75 Jahre und alter 55,7% 44,3% 106
Altersgruppen Frauen
18 bis unter 30 Jahre 73,5% 26,5% 332
30 bis unter 45 Jahre 71,2% 28,8% 389
45 bis unter 65 Jahre 78,2% 21,8% 560
65 bis unter 75 Jahre 70,1% 29,9% 184
75 Jahre und alter 64,5% 35,5% 107
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 66,3% 33,7% 2.525
deutsch mit Migrationshintergrund 62,9% 37,1% 448
auslandisch 58,9% 41,1% 348
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 - unter 45 Jahren) 59,3% 40,7% 324
Altere Alleinlebende (45 - unter 65 Jahren) 65,7% 34,3% 216
Alleinlebende Senioren (65 - unter 90 Jahren) 63,2% 36,8% 125
Familien mit Kindern unter 18 Jahren 67,4% 32,6% 680
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren 80,0% 20,0% 65
Wohngemeinschaften 41,5% 58,5% 183
Paare/MPH" (18 - unter 45 Jahren) 66,0% 34,0% 647
Paare/MPH (45 - unter 65 Jahren) 72,4% 27,6% 626
Senioren/MPH (65 - unter 90 Jahren) 62,2% 37,8% 450
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss 69,2% 30,8% 458
Realschulabschluss/Mittlere Reife 74,2% 25,8% 693
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 64,3% 35,7% 774
Hochschul-/Fachhochschulabschluss 59,4% 40,6% 1.380
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 66,3% 33,7% 1.653
teilzeit, geringfligig bzw. stundenw. beschaft. 71,2% 28,8% 420
Schiler(in)/Student(in), Berufsausbildung 52,7% 47,3% 427
Rentner/Hausfrau/arbeitslos 65,5% 34,5% 811
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommenz)
unter 1.000 Euro/Kopf 61,0% 39,0% 523
1.000 bis unter 2.000 Euro/Kopf 67,0% 33,0% 1.399
2.000 bis unter 3.000 Euro/Kopf 64,4% 35,6% 857
3.000 Euro/Kopf und mehr 60,2% 39,8% 264
Wohndauer in Karlsruhe
unter 5 Jahre 49,9% 50,1% 479
5 bis unter 10 Jahre 58,0% 42,0% 405
10 bis unter 20 Jahre 62,5% 37,5% 581
20 Jahre und langer 71,1% 28,9% 1.898
Selbsteinschitzung der personlichen Angstlichkeit
sehr angstlich 84,8% 15.2% 46
manchmal dngstlich 75,5% 24,5% 1.221
nicht angstlich 58,5% 41,5% 2.055

1) Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n)
2) Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf
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Tabelle 3.30
ORTE IN DER INNENSTADT, AN DENEN MAN SICH BEI DUNKELHEIT NUR UNGERN AUFHALT - TEILGRUPPE

F14: Konnen Sie diese Orte mdglichst konkret benennen? .
INSGESAMT "

2009 2014
Europaplatz/Postgalerie/Hirschhof und naheres Umfeld 63,4% 39,9%
SeitenstraBen der KaiserstraBe, Passagen 7,5% 18,5%
Kronenplatz (Berliner Platz), Uni-Campus 15,6% 18,3%
KaiserstraBe, Innenstadt insgesamt 9,0% 17,0%
Schloss und naheres Umfeld 5,1% 12,2%
Stidstadt, Werderplatz 5,5% 11,7%
Hauptbahnhof und naheres Umfeld 6.3% 9,0%
Marktplatz 5,0% 8,6%
BrunnenstraBe, Dorfle, Durlacher Tor 4,7% 6,3%
Haltestellen, StraBenbahnen 1,7% 5,3%
Oststadt, Gottesauer Platz, Durlacher Allee 0,6% 4,4%
AmalienstraBe 2,9% 4,4%
Park- und Griinflachen 1,1% 4,3%
Friedrichsplatz, Nymphengarten 1.3% 3,9%
Mhlburger Tor 1,6% 2,8%
Unterfihrungen, Tunnel, Tiefgaragen, Parkplatze 3,8% 2,6%
Sonstige StraBen und Plétze in der Innenstadt 2,5% 6,5%
BEFRAGTE MIT ANTWORT 995 1.990

1) Mehrfachnennungen waren maglich, daher Summen groBer als 100%.
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Tabelle 3.31
WAHRNEHMUNG DER HAUFIGKEIT VON ORDNUNGSVERSTOSSEN IN DER INNENSTADT

F15: Wie—héufig fiihlen Sie sich in der Karlsruher HAUFIGKEIT VON ORDNUNGSVERSTOSSEN

BEFRAGTE

Innenstadt durch OrdnungsverstoBe wie zum o HAUFIG-
Beispiel Verschmutzung, Ruhestérungen, iibermaBiger elgentlllch MMET | 3m Wochen- alle paar o miT
KEITS-
Alkoholkonsum, Pdbelei, aggressives Betteln 0.d. gestort? wenn ich in der ende Wochen einmal | *° gut wie nie ANTWORT
' ' o ' Stadt bin ZIFFER
Anteile an den Befragten insg. 4.320
2009 13,9% 11,9% 20,8% 53,4% 2.772
Karlsruhe insgesamt 2014 29,0% 15,5% 29,1% 26,4% 100 3.995
Geschlecht
mannlich 27,1% 171% 28,4% 27,3% 98 2.059
weiblich 31,0% 13,8% 30,1% 25,1% 102 1.903
Altersgruppen Manner
18 bis unter 30 Jahre 16,1% 26,4% 30,1% 27,3% 89 428
30 bis unter 45 Jahre 22,2% 21,2% 29,7% 27,0% 94 519
45 bis unter 65 Jahre 29,2% 13,7% 32,2% 24,9% 100 706
65 bis unter 75 Jahre 43,1% 6,9% 19,1% 30,9% 110 246
75 Jahre und alter 37,8% 9,5% 17,6% 35,1% 102 148
Altersgruppen Frauen
18 bis unter 30 Jahre 18,4% 25,7% 31,8% 241% 94 381
30 bis unter 45 Jahre 25,2% 19,2% 29,7% 25,9% 98 437
45 bis unter 65 Jahre 34,1% 9,8% 32,2% 24,0% 105 643
65 bis unter 75 Jahre 46,3% 3,9% 26,1% 23,7% 117 257
75 Jahre und alter 38,0% 3,5% 27,5% 31,0% 101 171
Staatsangehdorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 28,9% 14,1% 30,4% 26,7% 99 2.960
deutsch mit Migrationshintergrund 30,7% 17.8% 26,3% 25,2% 105 544
auslandisch 25,1% 23,9% 25,5% 25,5% 101 415
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 - unter 45 Jahren) 21,7% 22,3% 32,1% 23,9% 96 364
Altere Alleinlebende (45 - unter 65 Jahren) 27,8% 16,3% 31,8% 24,1% 100 245
Alleinlebende Senioren (65 - unter 90 Jahren) 39,4% 6,4% 22,9% 31,4% 104 188
Familien mit Kindern unter 18 Jahren 24,0% 13,4% 33,2% 29,3% 90 761
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren 27,0% 21,6% 32,4% 18,9% 107 74
Wohngemeinschaften 13,9% 22,0% 30,1% 34,0% 79 209
Paare/MPH" (18 - unter 45 Jahren) 19,9% 28,1% 28,8% 23,3% 98 720
Paare/MPH (45 - unter 65 Jahren) 35,7% 10,2% 31,2% 22,9% 108 728
Senioren/MPH (65 - unter 90 Jahren) 42,4% 5.4% 23,1% 29,1% 109 615
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss 47,9% 10,6% 18,6% 23,0% 125 614
Realschulabschluss/Mittlere Reife 37,0% 14,0% 28,7% 20,4% 114 795
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 26,1% 19,6% 28,3% 25,9% 99 903
Hochschul-/Fachhochschulabschluss 18,2% 16,4% 34,5% 30,9% 83 1.581
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 25,2% 18,7% 31,3% 24,8% 98 1.845
teilzeit, geringfiigig bzw. stundenw. beschéft. 26,5% 14,2% 32,9% 26,3% 96 486
Schiiler(in)/Student(in), Berufsausbildung 15,4% 23,6% 32,2% 28,9% 85 488
Rentner/Hausfrau/arbeitslos 41,5% 7,3% 23,0% 28,1% 110 1.089
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen?
unter 1.000 Euro/Kopf 27,2% 18,2% 26,9% 27,7% 99 647
1.000 bis unter 2.000 Euro/Kopf 31,6% 15,1% 28,9% 24,3% 105 1.645
2.000 bis unter 3.000 Euro/Kopf 23,5% 16,4% 32,7% 27,4% 92 977
3.000 Euro/Kopf und mehr 20,1% 12,5% 34,2% 33,2% 81 304
Wohndauer in Karlsruhe
unter 5 Jahre 16,1% 22,3% 29,3% 32,3% 83 560
5 bis unter 10 Jahre 23,5% 16,7% 29,7% 30,1% 91 455
10 bis unter 20 Jahre 22,7% 17,9% 31,6% 27,9% 92 675
20 Jahre und langer 35,1% 12,8% 28,3% 23,8% 108 2.283
Selbsteinschatzung der personlichen Angstlichkeit
sehr angstlich 49,2% 13,1% 16,4% 21,3% 129 61
manchmal angstlich 32,2% 15,4% 29,7% 22,7% 107 1.424
nicht angstlich 26,4% 15,6% 29,6% 28,5% 95 2.435

1) Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n)
2) Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf
3) Anteile der ersten drei Spalten multipliziert mit 6, 4, 2, aggregiert und normiert auf Karlsruhe=100
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Tabelle 3.32
WAS STORT SIE DA GENAU - TEILGRUPPE

F16: Was stort Sie da genau? .
INSGESAMT "

2009 2014
Bettler, aggressives Betteln 32,6% 56,3%
Schmutz, Mill, Unordnung 24,8% 36,4%
Betrunkene und sonstige Gruppen 27,4% 28,0%
Pébelei, Anmache, Beleidigung, Riicksichtslosigkeit 28,4% 20,9%
Ruhestdrung, Larm, Rauchen 8,0% 8,0%
Betrunkene, larmende oder pobelnde Jugendliche 11.2% 7,9%
Riicksichtslose Verkehrsteilnehmer (PKW und Fahrrad) 2,1% 4,3%
Einbriiche, Diebstahl 3,6% 1,9%
Baustellen 1,8%
Verschmutzung und Beldstigung durch Hunde 1,8% 1,8%
Auslénder, Asylbewerber 0,8% 1,7%
Vandalismus, Sachbeschddigung 4,8% 1,6%
Angst allgemein/dunkle, unsichere Gegend 1,5% 1,4%
Korperverletzung, Gewalttatigkeit 8,3% 1.1%
Sonstiges 2.3% 2,1%
BEFRAGTE MIT ANTWORT 1.200 2.618

1) Mehrfachnennungen waren méglich, daher Summen groBer als 100%.
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Tabelle 3.33
AM HAUFIGSTEN WAHRGENOMMENE ORDNUNGSVERSTOSSE IN DER INNENSTADT

F16: Was strt Sie da genau? ART DER ORDNUNGSVERSTOSSE

Schmutz, | Betrunkene TR Ruhe- Beﬂtrunkene, ) Rick- BEFRAGTE
Bettler, . Anmache, | . larmende | sichtsloses MIT
aggressives Rl (i Beleidigun storung, oder Verhalten im I
9 Un- sonstige ) .g 9 Larm, . ! tiges ANTWORT
Betteln odning | Eumen Rucksichts- Rauchen pébelnde | Verkehr (PKW/
losigkeit Jugendliche| Radfahrer)
Anteile an den Befragten * insg. 4.320
2009 326% | 248% | 274% 28,4 % 8,0 % 11,2 % 2,1 % 20,5% 1.200
Karlsruhe insgesamt 2014 56,3% | 36,4%  28,0% 20,9% 8,0% 7,9% 4,3% 12,7% 2.618
Geschlecht
mannlich 53,2% 36,2% 29,4% 20,7% 9,4% 9,0% 4,6% 13,6% 1.315
weiblich 59,6% 36,1% 26,5% 21,2% 6,5% 6,9% 4,0% 11,8% 1.285
Altersgruppen Manner
18 bis unter 30 Jahre 44,2% 22,9% 35,7% 24,4% 11,6% 7,0% 0,4% 14,7% 258
30 bis unter 45 Jahre 47,3% 31,2% 36,1% 23,9% 12,1% 12,1% 2.7% 14,5% 330
45 bis unter 65 Jahre 58,4% 41,0% 28,2% 20,6% 8,4% 10,9% 6,1% 14,5% 476
65 bis unter 75 Jahre 63,2% 49,0% 16,1% 14,8% 7,7% 4,5% 9,7% 8,4% 155
75 Jahre und alter 53,9% 44,9% 18,0% 9,0% 2,2% 2,2% 6,7% 11,2% 89
Altersgruppen Frauen
18 bis unter 30 Jahre 43,0% 24,2% 36,1% 33,2% 6,1% 7,0% 0,4% 13,9% 244
30 bis unter 45 Jahre 58,6% 27,1% 31,2% 21,7% 8,8% 10,5% 2.7% 12,5% 295
45 bis unter 65 Jahre 62,7% 40,2% 27,6% 19,6% 6,0% 6,6% 3,8% 12,6% 453
65 bis unter 75 Jahre 70,3% 50,3% 10,8% 14,1% 5,4% 3,2% 8,6% 9,2% 185
75 Jahre und alter 69,4% 48,0% 13,3% 12,2% 4,1% 5,1% 10,2% 6,1% 98
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 56,8% | 383% | 27,5% 22,3% 7.3% 7,6% 4,6% 12,3% 1.932
deutsch mit Migrationshintergrund 56,8% | 31,6% | 29,7% 20,8% 11,4% 8,6% 3.5% 14,1% 370
auslandisch 50,6% 29,5% 31,0% 12,2% 8,1% 10,7% 2,6% 14,4% 271
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 - unter 45 Jahren) 45,7% 27,6% 33,7% 23,0% 10,7% 7,8% 1,6% 11,5% 243
Altere Alleinlebende (45 - unter 65 Jahren) 56,7% | 36,8% | 33,3% 22,8% 11,7% 7,6% 41% 10,5% 171
Alleinlebende Senioren (65 - unter 90 Jahren)]  63,0% 43,7% 10,1% 9,2% 10,1% 3,4% 7,6% 10,9% 119
Familien mit Kindern unter 18 Jahren 54,7% | 32,7% | 33,3% 17,4% 7,7% 10,1% 2,9% 14,1% 483
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren| 55,2% 22,4% 31,0% 34,5% 6,9% 13,8% 3,4% 22,4% 58
Wohngemeinschaften 454% | 296% | 36,1% 25,0% 11.1% 9.3% 13,0% 108
Paare/MPH" (18 - unter 45 Jahren) 48,5% 25,5% 34,0% 30,0% 9,7% 9,9% 0,8% 15,8% 474
Paare/MPH (45 - unter 65 Jahren) 62,7% 43,8% 25,3% 20,4% 5,9% 7,9% 6,3% 13,2% 509
Senioren/MPH (65 - unter 90 Jahren) 65,9% 49,7% 15,9% 14,1% 4,3% 3,8% 9,1% 7,6% 396
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss 66,9% 40,0% 19,4% 14,4% 4,0% 7,6% 5,4% 10,9% 423
Realschulabschluss/Mittlere Reife 61,8% | 37,0% | 23,4% 20,9% 6,4% 7,6% 3,8% 12,5% 578
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 53,2% 31,5% 32,7% 25,5% 8,9% 7,7% 3,5% 13,6% 596
Hochschul-/Fachhochschulabschluss 496% | 371% | 32,4% 21,4% 10,2% 8,7% 4,4% 13,4% 958
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 544% | 351% | 31.6% 24,4% 8.2% 9.7% 3.5% 15,5% 1.238
teilzeit, geringfligig bzw. stundenw. beschaft.| 57,3% | 31,7% 30,8% 16,8% 8,2% 8,5% 3,7% 13,4% 328
Schiller(in)/Student(in), Berufsausbildung 42,0% | 250% | 37,5% 27,4% 11.8% 7,6% 0.3% 9.0% 288
Rentner/Hausfrau/arbeitslos 64,3% | 450% 17,6% 14,7% 5,9% 5,1% 7,2% 9,3% 709
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen?
unter 1.000 Euro/Kopf 53,3% 28,1% 30,6% 24,4% 8,1% 8,4% 2,0% 11,1% 405
1.000 bis unter 2.000 Euro/Kopf 57,3% 36,1% 27,3% 19,4% 8,3% 7,6% 4,4% 13,9% 1.129
2.000 bis unter 3.000 Euro/Kopf 53,0% 39,7% 28,8% 241% 71% 8,5% 4,7% 12,5% 638
3.000 Euro/Kopf und mehr 59,2% 35,2% 27,9% 17,3% 8,4% 13,4% 3,9% 14,0% 179
Wohndauer im Wohngebiet
unter 5 Jahre 49,8% 26,3% 33,9% 20,7% 10,3% 8,8% 1,9% 11,6% 319
5 bis unter 10 Jahre 53,5% 29,9% 33,5% 22,2% 10,2% 10,2% 2,5% 14,8% 284
10 bis unter 20 Jahre 52,1% 32,9% 31,5% 21,3% 9,7% 6,9% 3,5% 12,7% 432
20 Jahre und langer 59,3% 40,6% 25,0% 20,7% 6,7% 7,7% 5.3% 12,6% 1.572
Selbsteinschatzung Angstlichkeit
sehr angstlich 62,5% 20,0% 30,0% 22,5% 5,0% 7,5% 17,5% 40
manchmal angstlich 57,7% 35,6% 29,4% 22,4% 6,6% 7,8% 4,7% 13,0% 984
nicht angstlich 55,2% 37,4% 27,2% 20,2% 9,0% 8,1% 4,2% 12,4% 1552

1) Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n)
2) Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf
3) Mehrfachnennungen waren maglich, daher Summen gréBer als 100%
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Tabelle 3.34

WAHRGENOMMENE VERANDERTE HAUFIGKEIT VON ORDNUNGSVERSTOSSEN IN DER INNENSTADT
IN DEN LETZTEN JAHREN

F18: Hat sich die Zahl der OrdnungsverstoBe — also zum Beispiel ORDNUNGSVERSTOSSE IN DEN LETZTEN JAHREN ...

BEFRAGTE

Verschmutzung, Ruhestérung, UbermaBiger Alkoholkonsum, Pdbeleien usw. —in
der Innenstadt in den letzten Jahren nach Ihrem personlichen Eindruck eher zurlick- gleich eher mIT
verandert? Ist die Zahl der Ordnungsverst6Be eher zurlickgegangen, ist sie gleich gegangen geblieben angestiegen ANTWORT
geblieben oder ist sie eher angestiegen?
Anteile an den Befragten insg. 4.320
2009 3,9 % 60,6 % 35,5 % 2.602
Karlsruhe insgesamt 2014 3,5% 45,4% 51,1% 3.604
Geschlecht
mannlich 3,5% 47,8% 48,7% 1.883
weiblich 3,4% 42,9% 53,7% 1.693
Altersgruppen Manner
18 bis unter 30 Jahre 5,4% 63,4% 31,2% 372
30 bis unter 45 Jahre 2,7% 52,1% 45,2% 482
45 bis unter 65 Jahre 2,6% 40,5% 56,9% 654
65 bis unter 75 Jahre 3,1% 39,5% 57,4% 223
75 Jahre und élter 5,0% 39,0% 56,0% 141
Altersgruppen Frauen
18 bis unter 30 Jahre 3,9% 58,8% 37,3% 308
30 bis unter 45 Jahre 2,6% 50,3% 47,2% 388
45 bis unter 65 Jahre 3,7% 34,5% 61,8% 594
65 bis unter 75 Jahre 3,4% 36,6% 59,9% 232
75 Jahre und élter 3,2% 34,4% 62,4% 157
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 3,4% 45,3% 51,3% 2.669
deutsch mit Migrationshintergrund 2,4% 45,3% 52,2% 492
auslandisch 5,1% 47,4% 47,4% 371
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 - unter 45 Jahren) 3,9% 57,1% 39,0% 308
Altere Alleinlebende (45 - unter 65 Jahren) 4,7% 40,6% 54,7% 234
Alleinlebende Senioren (65 - unter 90 Jahren) 5,.3% 38,5% 56,2% 169
Familien mit Kindern unter 18 Jahren 2,5% 50,3% 47,2% 690
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren 1,5% 40,9% 57,6% 66
Wohngemeinschaften 4,0% 67,6% 28,4% 176
Paare/MPH"' (18 - unter 45 Jahren) 3,6% 52,5% 43,9% 631
Paare/MPH (45 - unter 65 Jahren) 3,5% 33,3% 63,2% 684
Senioren/MPH (65 - unter 90 Jahren) 3,0% 36,4% 60,6% 566
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss 4,3% 31,6% 64,1% 557
Realschulabschluss/Mittlere Reife 3,4% 35,3% 61,2% 725
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 3,3% 48,8% 47,9% 799
Hochschul-/Fachhochschulabschluss 3,3% 54,7% 42,0% 1.423
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 2,8% 46,6% 50,6% 1.685
teilzeit, geringfiigig bzw. stundenw. beschéft. 2,2% 42,3% 55,5% 447
Schiiler(in)/Student(in), Berufsaushildung 5,6% 65,2% 29,2% 394
Rentner/Hausfrau/arbeitslos 4,2% 37,8% 58,0% 996
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen?
unter 1.000 Euro/Kopf 3,9% 48,2% 47,8% 558
1.000 bis unter 2.000 Euro/Kopf 4,2% 43,5% 52,3% 1.489
2.000 bis unter 3.000 Euro/Kopf 2,8% 46,9% 50,3% 896
3.000 Euro/Kopf und mehr 21% 55,4% 42,5% 280
Wohndauer in Karlsruhe
unter 5 Jahre 3,7% 66,2% 30,1% 429
5 bis unter 10 Jahre 21% 58,3% 39,5% 420
10 bis unter 20 Jahre 2,6% 51,1% 46,2% 610
20 Jahre und langer 3,9% 37,0% 59,1% 2.124
Selbsteinschatzung der persénlichen Angstlichkeit
sehr angstlich 71% 37,5% 55,4% 56
manchmal dngstlich 3,4% 42,1% 54,6% 1.283
nicht dngstlich 3,4% 47,8% 48,8% 2.197

1) Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n)

2\ Gawirhtatac manatlichac Haiichaltenattnainknmmon nra Knnf
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Tabelle 3.35
HAUFIGKEIT VON FAHRTEN MIT OFFENTLICHEM PERSONENVERKEHR IN KARLSRUHE

F19: Nun speziell zum 6ffentlichen Personennahverkehr
(OPNV) in Karlsruhe. Wie haufig fahren Sie in Karlsruhe

HAUFIGKEIT VON FAHRTEN MIT OPNV

BEFRAGTE

mit Bus oder Bahn? r "mind. ginmal ellooee ) MIT
taglich wochentlich, aber Wochen seltener nie ANTWORT
nicht taglich einmal
Anteile an den Befragten insg. 4.320
Karlsruhe insgesamt 2014 18,3% 22,1% 25,4% 27,0% 7,2% 4.300
Geschlecht
mannlich 17,9% 20,4% 26,6% 27,5% 7,6% 2.204
weiblich 19,0% 23,7% 24,1% 26,5% 6,7% 2.059
Altersgruppen Manner
18 bis unter 30 Jahre 24,5% 27,0% 25,8% 18,0% 4,7% 445
30 bis unter 45 Jahre 16,6% 15,9% 27,6% 30,3% 9,7% 555
45 bis unter 65 Jahre 15,6% 16,8% 28,0% 32,6% 6,9% 754
65 bis unter 75 Jahre 17,0% 23,9% 23,5% 26,5% 9,1% 264
75 Jahre und alter 16,7% 27,6% 26,4% 21,3% 8,0% 174
Altersgruppen Frauen
18 bis unter 30 Jahre 27,6% 24,8% 22,0% 21,8% 3,8% 395
30 bis unter 45 Jahre 16,0% 20,3% 28,6% 28,4% 6,6% 468
45 bis unter 65 Jahre 16,3% 19,2% 25,5% 30,6% 8,4% 699
65 bis unter 75 Jahre 17,7% 31,2% 19,9% 24,8% 6,4% 282
75 Jahre und alter 19,2% 34,8% 19,7% 19,2% 7.1% 198
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 15,9% 23,1% 26,7% 27,3% 7,0% 3.163
deutsch mit Migrationshintergrund 22,7% 16,9% 25,0% 26,9% 8,5% 587
auslandisch 29,5% 20,4% 18,0% 25,4% 6,7% 461
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 - unter 45 Jahren) 23,9% 16,6% 25,8% 25,3% 8,4% 380
Altere Alleinlebende (45 - unter 65 Jahren) 19,9% 18,0% 24,6% 30,1% 7,4% 272
Alleinlebende Senioren (65 - unter 90 Jahren) 22,4% 37,1% 15,2% 16,7% 8,6% 210
Familien mit Kindern unter 18 Jahren 11,3% 17,9% 29,7% 32,8% 8,3% 821
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren 22,7% 13,3% 20,0% 33,3% 10,7% 75
Wohngemeinschaften 21,5% 32,4% 24,7% 19,6% 1.8% 219
Paare/MPH" (18 - unter 45 Jahren) 24,2% 23,0% 23,7% 22,8% 6,3% 747
Paare/MPH (45 - unter 65 Jahren) 16,1% 18,7% 28,1% 30,2% 6,9% 787
Senioren/MPH (65 - unter 90 Jahren) 15,7% 26,7% 24,4% 25,9% 7,3% 688
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss 21,7% 26,5% 20,4% 24,0% 7,4% 678
Realschulabschluss/Mittlere Reife 17,9% 18,3% 23,1% 31,1% 9,6% 848
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 21,5% 24,1% 25,7% 23,6% 5,1% 954
Hochschul-/Fachhochschulabschluss 15,3% 20,9% 28,8% 28,1% 6,9% 1.703
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 16,6% 17,1% 26,6% 30,7% 8,9% 1.956
teilzeit, geringfiigig bzw. stundenw. beschéft. 17,7% 17,6% 28,8% 29,6% 6,3% 524
Schiiler(in)/Student(in), Berufsausbildung 31,1% 29,5% 22,8% 15,2% 1,4% 508
Rentner/Hausfrau/arbeitslos 16,1% 28,3% 23,7% 24,8% 7.1% 1.212
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen?
unter 1.000 Euro/Kopf 28,0% 24,6% 19,9% 22,2% 5,3% 699
1.000 bis unter 2.000 Euro/Kopf 17,5% 21,3% 26,5% 28,9% 5,8% 1.756
2.000 bis unter 3.000 Euro/Kopf 13,9% 19,4% 29,5% 28,8% 8,4% 1.048
3.000 Euro/Kopf und mehr 13,1% 23,4% 26,8% 25,2% 11,5% 321
Wohndauer in Karlsruhe
unter 5 Jahre 25,2% 25,5% 23,4% 19,8% 6,1% 595
5 bis unter 10 Jahre 21,2% 23,3% 27,8% 21,8% 6,0% 486
10 bis unter 20 Jahre 18,7% 19,7% 26,9% 28,1% 6,6% 722
20 Jahre und langer 15,9% 21,6% 25,1% 29,4% 7,.9% 2.472

1) Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n)
2) Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf
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Tabelle 3.36
SICHERHEITSEMPFINDEN IN DER STASSENBAHN ODER IM BUS — TAGSUBER

F20: Wenn Sie mit StraBenbahn oder Bus in Karlsruhe A BER BEFRA
unterwegs sind, fiihlen Sie sich dann sicher, einigermaBen ; - . ; A OR
) : sicher einigermaBen sicher unsicher
sicher oder unsicher? : -
Anteile an den Befragten insg. 4.320
Karlsruhe insgesamt 2014 78,1% 20,8% 1,1% 3.956
Geschlecht
mannlich 79,4% 19,6% 1,0% 2.021
weiblich 76,7% 22,0% 1,3% 1.906
Altersgruppen Manner
18 bis unter 30 Jahre 90,3% 9,0% 0,7% 423
30 bis unter 45 Jahre 87,1% 12,5% 0,4% 497
45 bis unter 65 Jahre 73,4% 25,5% 1,2% 695
65 bis unter 75 Jahre 66,5% 31,4% 2.1% 239
75 Jahre und alter 71,5% 27,2% 1,3% 158
Altersgruppen Frauen
18 bis unter 30 Jahre 88,2% 11,6% 0,3% 380
30 bis unter 45 Jahre 81,8% 17,3% 0,9% 434
45 bis unter 65 Jahre 74,5% 24,5% 0,9% 636
65 bis unter 75 Jahre 68,2% 29,1% 2,7% 258
75 Jahre und alter 61,0% 36,3% 2,7% 182
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 77,8% 21,1% 1.1% 2.924
deutsch mit Migrationshintergrund 77,7% 21,5% 0,8% 530
auslandisch 81,6% 17,0% 1,4% 424
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 - unter 45 Jahren) 87,6% 11,8% 0,6% 347
Altere Alleinlebende (45 - unter 65 Jahren) 74,2% 25,4% 0,4% 252
Alleinlebende Senioren (65 - unter 90 Jahren) 68,9% 27,5% 3,6% 193
Familien mit Kindern unter 18 Jahren 81,6% 17,9% 0,5% 748
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren 73,1% 23,9% 3,0% 67
Wohngemeinschaften 91,6% 8,4% 214
Paare/MPH" (18 - unter 45 Jahren) 86,5% 12,7% 0,9% 695
Paare/MPH (45 - unter 65 Jahren) 73,4% 25,5% 1,1% 725
Senioren/MPH (65 - unter 90 Jahren) 65,7% 32,5% 1,8% 627
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss 62,2% 34,9% 2,9% 622
Realschulabschluss/Mittlere Reife 71,5% 27,5% 0,9% 755
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 81,6% 17,5% 0,9% 903
Hochschul-/Fachhochschulabschluss 86,3% 13,3% 0,4% 1.577
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 80,7% 18,7% 0,6% 1.769
teilzeit, geringfiigig bzw. stundenw. beschéft. 79,4% 20,0% 0,6% 486
Schiiler(in)/Student(in), Berufsaushildung 90,6% 9,0% 0,4% 501
Rentner/Hausfrau/arbeitslos 68,4% 29,4% 2,2% 1.113
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen?
unter 1.000 Euro/Kopf 79,1% 19,7% 1.2% 655
1.000 bis unter 2.000 Euro/Kopf 76,0% 22,7% 1,3% 1.641
2.000 bis unter 3.000 Euro/Kopf 81,1% 18,1% 0,7% 954
3.000 Euro/Kopf und mehr 86,2% 13,8% 283
Wohndauer in Karlsruhe
unter 5 Jahre 87,0% 12,3% 0,7% 555
5 bis unter 10 Jahre 87,5% 11,6% 0,9% 455
10 bis unter 20 Jahre 83,6% 15,9% 0,4% 671
20 Jahre und langer 72,3% 26,3% 1,5% 2.253
Haufigkeit von Fahrten mit OPNV
taglich 78,1% 19,9% 2,0% 784
mind. einmal wochentlich, aber nicht taglich 81,2% 17,5% 1,3% 948
alle paar Wochen einmal 79,6% 19,6% 0,8% 1.089
seltener 73,9% 25,4% 0,7% 1.130
Selbsteinschatzung der personlichen Angstlichkeit
sehr angstlich 64,1% 26,6% 9,4% 64
manchmal angstlich 73,8% 24,7% 1,5% 1.454
nicht angstlich 81,3% 18,1% 0,7% 2.359

1) Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n)
2) Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf
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Tabelle 3.37

SICHERHEITSEMPFINDEN IN DER STASSENBAHN ODER IM BUS — BEI DUNKELHEIT

F20: Wenn Sie mit StraBenbahn oder Bus in Karlsruhe
unterwegs sind, flihlen Sie sich dann sicher, einigermal3en

BEI DUNKELHEIT

BEFRAGTE MIT

. ! sicher einigermaBen sicher unsicher ‘ ANTWORT
sicher oder unsicher? : -
Anteile an den Befragten insg. 4.320
Karlsruhe insgesamt 2014 27,3% 49,3% 23,4% 3.769
Geschlecht
mannlich 34,1% 48,6% 17,3% 1.950
weiblich 19,9% 50,3% 29,8% 1.793
Altersgruppen Manner
18 bis unter 30 Jahre 49,9% 41,1% 9,0% 421
30 bis unter 45 Jahre 40,7% 47,9% 11,4% 491
45 bis unter 65 Jahre 25,4% 52,4% 22,2% 681
65 bis unter 75 Jahre 19,9% 52,9% 271% 221
75 Jahre und alter 26,7% 48,1% 25,2% 131
Altersgruppen Frauen
18 bis unter 30 Jahre 28,8% 49,3% 21,9% 375
30 bis unter 45 Jahre 23,7% 51,7% 24,6% 422
45 bis unter 65 Jahre 14,2% 53,2% 32,6% 613
65 bis unter 75 Jahre 16,2% 47,6% 36,2% 229
75 Jahre und alter 16,1% 41,3% 42,7% 143
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 26,6% 50,0% 23,4% 2.792
deutsch mit Migrationshintergrund 28,2% 47,1% 24,7% 507
auslandisch 31,0% 50,1% 18,9% 403
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 - unter 45 Jahren) 42,6% 44,3% 13,1% 343
Altere Alleinlebende (45 - unter 65 Jahren) 22,9% 52,7% 24,5% 245
Alleinlebende Senioren (65 - unter 90 Jahren) 23,1% 41,9% 35,0% 160
Familien mit Kindern unter 18 Jahren 28,3% 51,6% 20,1% 725
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren 22,7% 47,0% 30,3% 66
Wohngemeinschaften 51,2% 41,2% 7,6% 211
Paare/MPH" (18 - unter 45 Jahren) 31,2% 49,7% 19,1% 692
Paare/MPH (45 - unter 65 Jahren) 17,4% 53,0% 29,5% 705
Senioren/MPH (65 - unter 90 Jahren) 17,9% 50,4% 31,8% 548
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss 14,6% 48,5% 36,9% 555
Realschulabschluss/Mittlere Reife 16,5% 48,5% 35,0% 717
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 29,9% 49,4% 20,7% 876
Hochschul-/Fachhochschulabschluss 35,7% 50,7% 13,5% 1.536
Erwerbsstatus
ganztags berufstdtig 30,1% 50,2% 19,7% 1.743
teilzeit, geringfligig bzw. stundenw. beschaft. 19,3% 50,5% 30,1% 471
Schiiler(in)/Student(in), Berufsausbildung 43,5% 44,6% 11,9% 496
Rentner/Hausfrau/arbeitslos 18,3% 50,6% 31,1% 982
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen?
unter 1.000 Euro/Kopf 30,6% 46,5% 22,9% 620
1.000 bis unter 2.000 Euro/Kopf 24,2% 50,4% 25,4% 1.568
2.000 bis unter 3.000 Euro/Kopf 30,7% 49,1% 20,2% 919
3.000 Euro/Kopf und mehr 34,0% 52,1% 13,8% 282
Wohndauer in Karlsruhe
unter 5 Jahre 44,0% 44,0% 12,1% 539
5 bis unter 10 Jahre 33,6% 50,6% 15,9% 447
10 bis unter 20 Jahre 32,4% 48,5% 19,1% 655
20 Jahre und langer 20,1% 50,7% 29,2% 2.109
Haufigkeit von Fahrten mit OPNV
taglich 25,5% 49,5% 25,0% 756
mind. einmal wochentlich, aber nicht taglich 29,8% 47,3% 23,0% 910
alle paar Wochen einmal 30,0% 49,1% 20,9% 1.055
seltener 23,4% 51,4% 25,2% 1.044
Selbsteinschitzung der persénlichen Angstlichkeit
sehr angstlich 6,8% 33,9% 59,3% 59
manchmal angstlich 16,9% 50,7% 32,4% 1.380
nicht angstlich 34,1% 48,8% 17,1% 2.258

1) Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n)
2) Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf
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VORKOMMEN VON STORUNGEN UND BELASTIGUNGEN IM OPNV

F22: Fahrgaste in StraBenbahn und Bus verhalten sich mitunter sehr
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VORKOMMEN VON STORUNGEN UND BELASTIGUNGEN IM OPNV

BEFRAGTE

unterschiedlich. Wie oft kommt es vor, dass Sie sich durch (ibermaBig
lautes Benehmen, Alkoholkonsum, Pébelei oder Anmache durch vialich 1-2 Mal pro alle paar <eltener " MIT
andere belastigt fihlen? . Woche Wochen einmal ANTWORT
Anteile an den Befragten insg. 4.320
Karlsruhe insgesamt 2014 1.9% 8,2% 25,4% 53,3% 11.2% 3.768
Geschlecht
mannlich 2,1% 8,0% 24,8% 53,5% 11,6% 1.933
weiblich 1,7% 8,5% 26,1% 53,2% 10,6% 1.808
Altersgruppen Manner
18 bis unter 30 Jahre 2,2% 9,6% 27,5% 51,6% 9,2% 415
30 bis unter 45 Jahre 1,3% 5,5% 25,6% 54,8% 12,8% 469
45 bis unter 65 Jahre 1,8% 7,9% 25,4% 54,5% 10,4% 662
65 bis unter 75 Jahre 3,1% 11,9% 22,1% 49,6% 13,3% 226
75 Jahre und alter 3,9% 5,2% 17,0% 57,5% 16,3% 153
Altersgruppen Frauen
18 bis unter 30 Jahre 0,8% 1,1% 32,9% 48,6% 6,5% 368
30 bis unter 45 Jahre 1,0% 6,7% 28,2% 55,9% 8,2% 404
45 bis unter 65 Jahre 1,5% 7,7% 24,8% 54,9% 11,0% 608
65 bis unter 75 Jahre 3,3% 8,6% 20,2% 53,9% 14,0% 243
75 Jahre und alter 2,3% 9,4% 20,5% 51,5% 16,4% 171
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 1,9% 7.2% 26,4% 53,3% 11,1% 2.788
deutsch mit Migrationshintergrund 1,4% 10,2% 20,3% 56,3% 11,8% 508
auslandisch 2,3% 11,6% 26,2% 49,1% 10,8% 397
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 - unter 45 Jahren) 1.2% 9,6% 29,2% 48,5% 11,4% 332
Altere Alleinlebende (45 - unter 65 Jahren) 1,7% 8,8% 26,5% 53,8% 9,2% 238
Alleinlebende Senioren (65 - unter 90 Jahren) 2,8% 10,6% 22,2% 51,1% 13,3% 180
Familien mit Kindern unter 18 Jahren 0,9% 4,7% 22,9% 58,5% 13,0% 699
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren 1,6% 11,1% 27,0% 52,4% 7,9% 63
Wohngemeinschaften 0,5% 6,3% 30,4% 57,5% 5,3% 207
Paare/MPH" (18 - unter 45 Jahren) 1,9% 10,1% 31,1% 49,6% 7.3% 675
Paare/MPH (45 - unter 65 Jahren) 1,7% 7,8% 24,7% 55,0% 10,8% 695
Senioren/MPH (65 - unter 90 Jahren) 3,4% 8,9% 19,7% 53,4% 14,6% 594
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss 5,3% 11,5% 21,0% 49,0% 13,2% 590
Realschulabschluss/Mittlere Reife 2,2% 8,1% 27,5% 52,2% 10,0% 720
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 1,2% 11,5% 28,9% 48,8% 9,6% 866
Hochschul-/Fachhochschulabschluss 0,7% 4,9% 24,6% 57,9% 11,9% 1.498
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 1,4% 7,4% 26,6% 54,7% 9,9% 1.681
teilzeit, geringfligig bzw. stundenw. beschaft. 1.1% 8,6% 23,9% 54,6% 11,8% 465
Schiiler(in)/Student(in), Berufsausbildung 1,6% 10,2% 29,8% 51,0% 7,3% 490
Rentner/Hausfrau/arbeitslos 3,1% 8,2% 22,5% 51,4% 14,8% 1.050
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen?
unter 1.000 Euro/Kopf 2.2% 9,4% 28,8% 50,8% 8,9% 640
1.000 bis unter 2.000 Euro/Kopf 2,3% 8,6% 25,3% 53,9% 9,9% 1.553
2.000 bis unter 3.000 Euro/Kopf 1,0% 6,6% 23,9% 56,6% 11,9% 905
3.000 Euro/Kopf und mehr 5,9% 25,6% 52,2% 16,3% 270
Wohndauer in Karlsruhe
unter 5 Jahre 1,1% 8,4% 28,7% 50,7% 11,1% 533
5 bis unter 10 Jahre 1,6% 8,0% 28,8% 50,9% 10,7% 438
10 bis unter 20 Jahre 1,9% 7,8% 23,8% 55,1% 11,4% 630
20 Jahre und langer 2,2% 8,3% 24,5% 53,6% 11,3% 2.147
Haufigkeit von Fahrten mit OPNV
taglich 6,7% 22,8% 28,2% 38,3% 4,1% 781
mind. einmal wochentlich, aber nicht taglich 1.1% 10,5% 37,3% 42,9% 8.3% 933
alle paar Wochen einmal 0.2% 0,9% 27,0% 59,9% 12,0% 1.057
seltener 0,9% 2,3% 10,3% 68,0% 18,5% 993
Selbsteinschitzung der persénlichen Angstlichkeit
sehr angstlich 6,6% 14,8% 23,0% 44,3% 11,5% 61
manchmal angstlich 1.8% 8,9% 27,3% 53,2% 8,7% 1.386
nicht dngstlich 1,9% 7,5% 24,3% 53,6% 12,7% 2.252

1) Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n)
2) Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf
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Tabelle 3.39
HAUFIGKEIT VON STORUNGEN UND BELASTIGUNGEN IM OPNV — AM FRUHEN MORGEN

F23: Wie haufig beobachten Sie solche Vorfélle nach AM FRUHEN MORGEN

BEFRAGTE MIT

der Tageszeit? p: in unregelmaBigen o o ANTWORT
regelmaBig Abstanden so gut wie nie weiB nicht
Anteile an den Befragten insg. 4.320
Karlsruhe insgesamt 2014 3,0% 15,8% 59,8% 21,4% 3.085
Geschlecht
mannlich 3,4% 15,5% 60,5% 20,7% 1.636
weiblich 2,6% 16,2% 59,0% 22,2% 1.434
Altersgruppen Manner
18 bis unter 30 Jahre 4,0% 15,9% 67,9% 12.2% 377
30 bis unter 45 Jahre 3,2% 16,9% 64,7% 15.2% 408
45 bis unter 65 Jahre 3,4% 15,0% 56,4% 25,2% 592
65 bis unter 75 Jahre 3,6% 14,5% 50,6% 31,3% 166
75 Jahre und alter 2,3% 10,3% 55,2% 32,2% 87
Altersgruppen Frauen
18 bis unter 30 Jahre 3,8% 19,8% 64,8% 11,6% 344
30 bis unter 45 Jahre 1,9% 14,2% 63,2% 20,7% 372
45 bis unter 65 Jahre 3,0% 16,3% 57,9% 22,8% 508
65 bis unter 75 Jahre 1,6% 14,7% 41,9% 41,9% 129
75 Jahre und alter 11,0% 50,7% 38,4% 73
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 2,7% 15.2% 59,9% 22,2% 2.276
deutsch mit Migrationshintergrund 3.5% 18,2% 61,0% 17.3% 423
auslandisch 4,6% 17,1% 58,7% 19,7% 346
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 - unter 45 Jahren) 4,8% 17.3% 64,3% 13,6% 294
Altere Alleinlebende (45 - unter 65 Jahren) 2,4% 19,6% 54,5% 23,4% 209
Alleinlebende Senioren (65 - unter 90 Jahren) 2,2% 13,0% 51,1% 33,7% 92
Familien mit Kindern unter 18 Jahren 2,6% 13,3% 60,1% 24,1% 611
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren 3,4% 20,3% 57,6% 18,6% 59
Wohngemeinschaften 2,1% 18,5% 63,1% 16,4% 195
Paare/MPH" (18 - unter 45 Jahren) 3.2% 17,6% 67,1% 12,1% 626
Paare/MPH (45 - unter 65 Jahren) 3,5% 14,6% 58,9% 22,9% 594
Senioren/MPH (65 - unter 90 Jahren) 2,3% 13,8% 48,7% 35,2% 349
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss 5,0% 20,0% 50,8% 24,3% 400
Realschulabschluss/Mittlere Reife 3,6% 18,8% 54,8% 22,9% 586
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 3,7% 18,5% 62,3% 15,6% 758
Hochschul-/Fachhochschulabschluss 1,8% 11,5% 64,0% 22,8% 1.292
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 3.2% 15,8% 61,8% 19.2% 1.508
teilzeit, geringfiigig bzw. stundenw. beschéft. 2,5% 13,4% 62,3% 21,8% 403
Schiller(in)/Student(in), Berufsausbildung 4,0% 15,9% 69,3% 10,8% 453
Rentner/Hausfrau/arbeitslos 2,4% 16,9% 48,7% 32,1% 676
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen?”
unter 1.000 Euro/Kopf 5,3% 19,5% 60,3% 14,9% 524
1.000 bis unter 2.000 Euro/Kopf 3,3% 16,7% 58,0% 22,0% 1.289
2.000 bis unter 3.000 Euro/Kopf 1,7% 12,8% 62,5% 23,0% 752
3.000 Euro/Kopf und mehr 1,4% 14,0% 67,4% 17,2% 221
Wohndauer in Karlsruhe
unter 5 Jahre 3,6% 17,0% 63,3% 16,1% 471
5 bis unter 10 Jahre 3,3% 15,7% 60,4% 20,6% 389
10 bis unter 20 Jahre 3,3% 15,2% 64,6% 16,9% 545
20 Jahre und langer 2,7% 15,7% 57,0% 24,6% 1.669
Haufigkeit von Fahrten mit OPNV
taglich 6,5% 22,7% 63,3% 7,5% 664
mind. einmal wochentlich, aber nicht taglich 2,7% 17,6% 64,6% 15,1% 735
alle paar Wochen einmal 2,2% 12,2% 60,7% 25,0% 830
seltener 1,4% 12,5% 51,8% 34,4% 803

1) Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n)
2) Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf



Tabelle 3.40

HAUFIGKEIT VON STORUNGEN UND BELASTIGUNGEN IM OPNV - TAGSUBER

F23: Wie haufig beobachten Sie solche Vorfélle nach
der Tageszeit?

in unregelmaBigen

TAGSUBER
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BEFRAGTE MIT

regelmaBig Abstanden S0 gut wie nie wei nicht ANTWORT
Anteile an den Befragten insg. 4.320
Karlsruhe insgesamt 2014 3,5% 32,6% 52,2% 11,7% 3.276
Geschlecht
mannlich 3,2% 29,2% 55,1% 12,5% 1.694
weiblich 3,8% 36,0% 49,1% 11,1% 1.563
Altersgruppen Ménner
18 bis unter 30 Jahre 1,6% 26,5% 65,8% 6,1% 377
30 bis unter 45 Jahre 2,0% 22,8% 63,5% 11,8% 408
45 bis unter 65 Jahre 3,4% 29,1% 52,4% 15,1% 597
65 bis unter 75 Jahre 6,5% 39,2% 36,0% 18,3% 186
75 Jahre und alter 6,6% 43,8% 37,2% 12,4% 121
Altersgruppen Frauen
18 bis unter 30 Jahre 2,0% 34,0% 59,9% 41% 344
30 bis unter 45 Jahre 1.1% 29,6% 56,3% 12,9% 371
45 bis unter 65 Jahre 4,0% 37,3% 46,9% 11,7% 520
65 bis unter 75 Jahre 7,9% 42,4% 33,5% 16,2% 191
75 Jahre und alter 7,7% 46,2% 32,3% 13,8% 130
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 3,4% 32,8% 51,8% 12,0% 2.426
deutsch mit Migrationshintergrund 3,2% 33,2% 52,7% 10,9% 440
auslandisch 3,9% 28,9% 56,7% 10,4% 356
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 - unter 45 Jahren) 1,7% 25,2% 65,0% 8,2% 294
Altere Alleinlebende (45 - unter 65 Jahren) 3,7% 36,7% 46,5% 13,0% 215
Alleinlebende Senioren (65 - unter 90 Jahren) 73% 47,4% 33,6% 11,7% 137
Familien mit Kindern unter 18 Jahren 1,6% 28,0% 54,7% 15,7% 611
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren 6,9% 34,5% 51,7% 6,9% 58
Wohngemeinschaften 1.0% 26,7% 66,2% 6,2% 195
Paare/MPH" (18 - unter 45 Jahren) 21% 30,2% 60,7% 7,.0% 626
Paare/MPH (45 - unter 65 Jahren) 3,6% 33,3% 50,8% 12,3% 604
Senioren/MPH (65 - unter 90 Jahren) 7,2% 42,1% 34,5% 16,2% 475
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss 8,4% 44,3% 36,3% 11.0% 501
Realschulabschluss/Mittlere Reife 3,5% 39,3% 44,7% 12,5% 624
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 1,9% 33,4% 56,9% 7,8% 773
Hochschul-/Fachhochschulabschluss 2,2% 23,8% 60,0% 13,9% 1.313
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 2,3% 28,3% 56,8% 12,7% 1.5M
teilzeit, geringfiigig bzw. stundenw. beschéft. 2,7% 33,1% 53,5% 10,7% 402
Schiller(in)/Student(in), Berufsausbildung 1.3% 27,4% 67,3% 4,0% 453
Rentner/Hausfrau/arbeitslos 7.1% 41,9% 36,9% 14,2% 848
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen?
unter 1.000 Euro/Kopf 4,3% 34,8% 53,9% 7.1% 564
1.000 bis unter 2.000 Euro/Kopf 3,4% 34,1% 51,0% 11,5% 1.381
2.000 bis unter 3.000 Euro/Kopf 2,5% 28,5% 55,6% 13,4% 775
3.000 Euro/Kopf und mehr 1.8% 28,4% 57,7% 12.2% 222
Wohndauer in Karlsruhe
unter 5 Jahre 2.1% 26,6% 62,6% 8,7% 473
5 bis unter 10 Jahre 3,1% 31,2% 55,5% 10,2% 391
10 bis unter 20 Jahre 2,5% 28,6% 58,6% 10,3% 556
20 Jahre und langer 4,2% 35,5% 46,9% 13,4% 1.842
Haufigkeit von Fahrten mit OPNV
taglich 7,9% 42,4% 45,6% 4,0% 721
mind. einmal wochentlich, aber nicht taglich 4,1% 41,5% 50,5% 3,9% 814
alle paar Wochen einmal 2.3% 26,0% 58,6% 13.1% 910
seltener 0,5% 22,4% 52,7% 24,5% 826

1) Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n)
2) Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf



124 | SICHERHEITSUMFRAGE 2014

Tabelle 3.41
HAUFIGKEIT VON STORUNGEN UND BELASTIGUNGEN IM OPNV — IN DEN ABEND- UND NACHTSTUNDEN

F23: Wie héufig beobachten Sie solche Vorfélle nach IN DEN ABEND- UND NACHTSTUNDEN

BEFRAGTE MIT

der Tageszeit? o in unregelmaBigen o o ANTWORT
regelmaBig Abstinden S0 gut wie nie weif nicht
Anteile an den Befragten insg. 4.320
Karlsruhe insgesamt 2014 21,4% 56,8% 9,5% 12,3% 3.274
Geschlecht
mannlich 21,6% 57,1% 9,8% 11,5% 1.694
weiblich 21,1% 56,7% 9,1% 13,1% 1.558
Altersgruppen Ménner
18 bis unter 30 Jahre 28,6% 57,3% 10,1% 4,0% 377
30 bis unter 45 Jahre 22,9% 58,7% 8,4% 10,1% 407
45 bis unter 65 Jahre 20,1% 59,4% 8,7% 11,9% 598
65 bis unter 75 Jahre 15,9% 52,8% 10,3% 21,0% 195
75 Jahre und alter 11,6% 46,4% 19,6% 22,3% 112
Altersgruppen Frauen
18 bis unter 30 Jahre 33,4% 58,1% 4,4% 4,1% 344
30 bis unter 45 Jahre 22,0% 57,5% 9,4% 11,0% 372
45 bis unter 65 Jahre 18,6% 58,9% 9,0% 13,4% 543
65 bis unter 75 Jahre 10,8% 51,9% 14,6% 22,7% 185
75 Jahre und alter 8,5% 48,1% 14,2% 29,2% 106
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 21,0% 56,9% 10,1% 12,0% 2422
deutsch mit Migrationshintergrund 21,9% 58,1% 6.8% 13,1% 44?2
auslandisch 23,4% 57,0% 8,3% 11,4% 351
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 - unter 45 Jahren) 28,2% 58,8% 5,8% 7.1% 294
Altere Alleinlebende (45 - unter 65 Jahren) 18,4% 64,1% 9,2% 8,3% 217
Alleinlebende Senioren (65 - unter 90 Jahren) 16,2% 45,4% 8,5% 30,0% 130
Familien mit Kindern unter 18 Jahren 19,0% 56,4% 9,7% 14,9% 610
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren 32,2% 55,9% 6,8% 5,1% 59
Wohngemeinschaften 19.4% 66,3% 10,2% 4,1% 196
Paare/MPH" (18 - unter 45 Jahren) 31,3% 56,5% 7,3% 4,9% 627
Paare/MPH (45 - unter 65 Jahren) 19,3% 58,1% 9,3% 13,3% 626
Senioren/MPH (65 - unter 90 Jahren) 11,4% 52,0% 15,8% 20,8% 456
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss 20,1% 46,9% 12,5% 20,5% 463
Realschulabschluss/Mittlere Reife 22,1% 56,0% 9,5% 12,4% 639
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 29,8% 55,6% 8,1% 6,5% 774
Hochschul-/Fachhochschulabschluss 16,4% 61,9% 9,1% 12,6% 1.323
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 24,1% 57,7% 83% 9,9% 1.520
teilzeit, geringfiigig bzw. stundenw. beschéft. 20,4% 57,4% 9.0% 13,1% 411
Schiller(in)/Student(in), Berufsaushildung 28,4% 59,9% 8,1% 3,5% 454
Rentner/Hausfrau/arbeitslos 13,0% 53,8% 12,5% 20,6% 821
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen?
unter 1.000 Euro/Kopf 24,7% 57,0% 9,7% 8,6% 567
1.000 bis unter 2.000 Euro/Kopf 21,2% 56,7% 9,9% 12,3% 1.366
2.000 bis unter 3.000 Euro/Kopf 19,0% 60,2% 7,9% 12,8% 794
3.000 Euro/Kopf und mehr 20,5% 57,1% 11,6% 10,7% 224
Wohndauer in Karlsruhe
unter 5 Jahre 23,0% 60,5% 8,2% 8,2% 473
5 bis unter 10 Jahre 24,2% 57,5% 7,9% 10,4% 393
10 bis unter 20 Jahre 20,5% 59,6% 10,1% 9,9% 557
20 Jahre und lénger 20,6% 54,9% 10,0% 14,6% 1.838
Haufigkeit von Fahrten mit OPNV
taglich 31,5% 55,5% 5.2% 7,7% 710
mind. einmal wochentlich, aber nicht taglich 25,3% 60,2% 8,0% 6,5% 814
alle paar Wochen einmal 17,1% 60,1% 10,3% 12,5% 917
seltener 13,5% 51,3% 13,8% 21,4% 828

1) Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n)
2) Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf
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Tabelle 3.42
ORDNUNGSVERSTOSSE IM OPNV IN DEN LETZTEN JAHREN

F24: Wie hat sich die Zahl solcher Vorfélle in den letzten ORDNUNGSVERSTOSSE IM OPNV IN DEN LETZTEN JAHREN

BEFRAGTE MIT

Jahren nach Ihrem persénlichen Gefihl verandert? Ist sie eher zuriick- leich cher
eher zurlickgegangen, ist sie gleich geblieben oder ist sie - " " weif nicht ANTWORT
- gegangen geblieben angestiegen
eher angestiegen? : -
Anteile an den Befragten insg. 4.320
Karlsruhe insgesamt 2014 3,1% 42,4% 37,3% 17.2% 3.491
Geschlecht
mannlich 2,9% 43,9% 36,9% 16,3% 1.767
weiblich 3,3% 41,0% 37,6% 18,1% 1.694
Altersgruppen Manner
18 bis unter 30 Jahre 3.2% 55,7% 21,8% 19,4% 377
30 bis unter 45 Jahre 2,7% 53,5% 27,6% 16,1% 409
45 bis unter 65 Jahre 2,1% 36,1% 47,9% 13,8% 607
65 bis unter 75 Jahre 3,6% 35,3% 47,1% 14,0% 221
75 Jahre und alter 3,4% 31,7% 41,4% 23,4% 145
Altersgruppen Frauen
18 bis unter 30 Jahre 4,1% 55,5% 21,2% 19,2% 344
30 bis unter 45 Jahre 3,2% 48,4% 28,8% 19,6% 372
45 bis unter 65 Jahre 3,4% 34,7% 47,5% 14,4% 556
65 bis unter 75 Jahre 2,5% 30,0% 47,1% 20,4% 240
75 Jahre und alter 3,0% 33,7% 43,8% 19,5% 169
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 2,7% 42,4% 38,4% 16,4% 2.580
deutsch mit Migrationshintergrund 3,4% 38,1% 37,0% 21,5% 465
auslandisch 5,1% 49,2% 28,9% 16,8% 370
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 - unter 45 Jahren) 2,0% 55,4% 25,5% 17,0% 294
Altere Alleinlebende (45 - unter 65 Jahren) 4,1% 39,1% 43,2% 13,6% 220
Alleinlebende Senioren (65 - unter 90 Jahren) 3,9% 36,0% 42,7% 17,4% 178
Familien mit Kindern unter 18 Jahren 2,5% 46,6% 32,5% 18,5% 612
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren 5,1% 40,7% 40,7% 13,6% 59
Wohngemeinschaften 3,1% 58,2% 16,3% 22,4% 196
Paare/MPH" (18 - unter 45 Jahren) 4,5% 51,7% 26,6% 17,2% 627
Paare/MPH (45 - unter 65 Jahren) 2,5% 32,2% 51,8% 13,5% 643
Senioren/MPH (65 - unter 90 Jahren) 2,4% 31,8% 46,3% 19,5% 579
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss 3,3% 32,1% 48,9% 15,7% 573
Realschulabschluss/Mittlere Reife 3,2% 33,8% 46,2% 16,7% 677
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 2,9% 47,3% 33,0% 16,8% 799
Hochschul-/Fachhochschulabschluss 3,0% 48,8% 29,8% 18,4% 1.349
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 2,7% 44,6% 37,7% 15,0% 1.529
teilzeit, geringfligig bzw. stundenw. beschaft. 3,9% 43,4% 36,9% 15,9% 415
Schiiler(in)/Student(in), Berufsausbildung 3,5% 56,2% 18,1% 22,2% 454
Rentner/Hausfrau/arbeitslos 3,1% 33,7% 44,7% 18,5% 1.011
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen?
unter 1.000 Euro/Kopf 3,1% 44,5% 31,6% 20,8% 605
1.000 bis unter 2.000 Euro/Kopf 3,2% 41,7% 38,5% 16,6% 1.463
2.000 bis unter 3.000 Euro/Kopf 2,7% 43,1% 37,5% 16,7% 814
3.000 Euro/Kopf und mehr 2,2% 51,3% 32,9% 13,6% 228
Wohndauer in Karlsruhe
unter 5 Jahre 2,9% 55,4% 15,5% 26,2% 478
5 bis unter 10 Jahre 2,8% 59,8% 21,9% 15,6% 398
10 bis unter 20 Jahre 2,8% 45,3% 33,7% 18,2% 567
20 Jahre und langer 3,3% 35,0% 46,4% 15,3% 2.028
Haufigkeit von Fahrten mit OPNV
taglich 3,8% 44,5% 40,0% 11,7% 760
mind. einmal wochentlich, aber nicht taglich 3,7% 45,9% 38,4% 11,9% 882
alle paar Wochen einmal 2,7% 44,6% 35,8% 16,9% 960
seltener 2,3% 34,9% 35,6% 27,3% 883

1) Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n)
2) Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf
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Tabelle 3.43
WIRKUKNG VON UBERWACHUNGSKAMERAS AUF DAS SICHERHEITSEMPFINDEN

F21: In vielen Fahrzeugen sind Videokameras zur BEI VIDEOKAMERAS...

BEFRAGTE

Uberwachung angebracht. Welche Wirkung haben 5
diese Kameras auf Ihr Sicherheitsgefiihl? fiihle mich fihle mich ein | KeMeres Naben KEmen g iy crandig MIT
deutlich sicherer |  wenig sicherer E!nfluss ?Uf mein beobachtet ANTWORT
Sicherheitsgefiihl
Anteile an den Befragten insg. 4.320
Karlsruhe insgesamt 2014 21,3% 31,7% 40,9% 6,1% 3.880
Geschlecht
mannlich 20,4% 30,3% 41,1% 8,2% 1.981
weiblich 22,0% 33,2% 40,9% 3,9% 1.868
Altersgruppen Manner
18 bis unter 30 Jahre 13.3% 24,9% 48,6% 13.3% 414
30 bis unter 45 Jahre 13,8% 27,8% 43,4% 15,0% 486
45 bis unter 65 Jahre 22,0% 34,6% 39,4% 4,1% 683
65 bis unter 75 Jahre 31,4% 36,4% 30,5% 1,7% 239
75 Jahre und élter 35,8% 25,2% 37,7% 1,3% 151
Altersgruppen Frauen
18 bis unter 30 Jahre 10,4% 31,6% 50,5% 7,4% 376
30 bis unter 45 Jahre 15,6% 34,0% 45,3% 5,1% 430
45 bis unter 65 Jahre 24,3% 33,1% 39,9% 2,8% 617
65 bis unter 75 Jahre 35,3% 30,6% 33,3% 0,8% 252
75 Jahre und alter 33,5% 39,1% 25,7% 1,7% 179
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 20,1% 31,8% 41,7% 6.4% 2.871
deutsch mit Migrationshintergrund 22,7% 35,1% 37,3% 4,9% 515
auslandisch 24,4% 29,0% 41,1% 5,6% 414
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 - unter 45 Jahren) 13.2% 27,9% 43,7% 15.2% 341
Altere Alleinlebende (45 - unter 65 Jahren) 23,9% 30,9% 39,5% 5,8% 243
Alleinlebende Senioren (65 - unter 90 Jahren) 31,6% 37,4% 28,9% 2,1% 190
Familien mit Kindern unter 18 Jahren 18,3% 35,1% 41,5% 5,2% 733
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren 19,7% 22,7% 51,5% 6.1% 66
Wohngemeinschaften 8.2% 32,2% 44,7% 14,9% 208
Paare/MPH" (18 - unter 45 Jahren) 13,1% 28,3% 49,8% 8,9% 689
Paare/MPH (45 - unter 65 Jahren) 24,2% 33,2% 39,9% 2,7% 710
Senioren/MPH (65 - unter 90 Jahren) 34,6% 32,3% 32,0% 1,1% 613
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss 28,2% 35,0% 34,9% 2,0% 614
Realschulabschluss/Mittlere Reife 24,2% 30,0% 41,9% 3,9% 744
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 16,5% 31,9% 44,1% 7,6% 885
Hochschul-/Fachhochschulabschluss 19,0% 31,5% 41,6% 7.9% 1.535
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 17.5% 31,6% 44,6% 6.4% 1.739
teilzeit, geringfiigig bzw. stundenw. beschéft. 17,9% 32,1% 41,9% 8,1% 470
Schiller(in)/Student(in), Berufsausbildung 12,0% 28,8% 47,3% 12,0% 493
Rentner/Hausfrau/arbeitslos 32,1% 33,5% 32,3% 2,1% 1.090
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen?
unter 1.000 Euro/Kopf 21,0% 28,2% 42,5% 8,3% 642
1.000 bis unter 2.000 Euro/Kopf 20,2% 32,8% 40,9% 6,2% 1.609
2.000 bis unter 3.000 Euro/Kopf 20,1% 32,3% 42,9% 4,7% 932
3.000 Euro/Kopf und mehr 25,1% 34,4% 36,9% 3,6% 279
Wohndauer in Karlsruhe
unter 5 Jahre 17,9% 31,2% 41,2% 9,6% 541
5 bis unter 10 Jahre 15,8% 29,3% 44,7% 10,2% 443
10 bis unter 20 Jahre 17,3% 30,6% 44,0% 8,1% 653
20 Jahre und langer 24,3% 32,5% 39,4% 3,8% 2.221
Haufigkeit von Fahrten mit OPNV
taglich 22,0% 29,3% 41,9% 6,9% 769
mind. einmal wochentlich, aber nicht taglich 20,7% 33,0% 40,2% 6,1% 929
alle paar Wochen einmal 21,2% 32,2% 40,4% 6.3% 1.073
seltener 21,7% 31,6% 41,5% 5,2% 1.104

1) Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n)
2) Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf
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F25: Wussten Sie, dass es in Karlsruhe einen Kommunalen BEKANNTHEIT DES KOD BEFRAGTE MIT
Ordnungsdienst (KOD) gibt? a nein ANTWORT
Anteile an den Befragten insg. 4.320
Karlsruhe insgesamt 2014 55,5% 44,5% 4.302
Geschlecht
mannlich 61,0% 39,0% 2.210
weiblich 49,2% 50,8% 2.059
Altersgruppen Manner
18 bis unter 30 Jahre 52,2% 47,8% 446
30 bis unter 45 Jahre 53,6% 46,4% 556
45 bis unter 65 Jahre 65,7% 34,3% 755
65 bis unter 75 Jahre 74,4% 25,6% 266
75 Jahre und alter 64,9% 35,1% 174
Altersgruppen Frauen
18 bis unter 30 Jahre 36,7% 63,3% 395
30 bis unter 45 Jahre 40,1% 59,9% 469
45 bis unter 65 Jahre 57,3% 42,7% 702
65 bis unter 75 Jahre 60,2% 39,8% 279
75 Jahre und alter 51,5% 48,5% 198
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 59,1% 40,9% 3.167
deutsch mit Migrationshintergrund 48,0% 52,0% 589
auslandisch 38,5% 61,5% 462
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 - unter 45 Jahren) 47,0% 53,0% 381
Altere Alleinlebende (45 - unter 65 Jahren) 58,2% 41,8% 273
Alleinlebende Senioren (65 - unter 90 Jahren) 55,2% 44,8% 210
Familien mit Kindern unter 18 Jahren 51,6% 48,4% 823
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren 45,3% 54,7% 75
Wohngemeinschaften 47,1% 52,9% 221
Paare/MPH" (18 - unter 45 Jahren) 48,6% 51,4% 747
Paare/MPH (45 - unter 65 Jahren) 62,9% 37,1% 789
Senioren/MPH (65 - unter 90 Jahren) 66,2% 33,8% 686
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss 61,0% 39,0% 677
Realschulabschluss/Mittlere Reife 61,2% 38,8% 848
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 52,3% 47,7% 956
Hochschul-/Fachhochschulabschluss 51,8% 48,2% 1.707
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 56,0% 44,0% 1.960
teilzeit, geringfiigig bzw. stundenw. beschéaft. 54,2% 45,8% 524
Schuler(in)/Student(in), Berufsaushildung 43,1% 56,9% 508
Rentner/Hausfrau/arbeitslos 59,9% 40,1% 1.212
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen?
unter 1.000 Euro/Kopf 48,6% 51,4% 701
1.000 bis unter 2.000 Euro/Kopf 55,3% 44,7% 1.756
2.000 bis unter 3.000 Euro/Kopf 58,5% 41,5% 1.049
3.000 Euro/Kopf und mehr 56,2% 43,8% 322
Wohndauer in Karlsruhe
unter 5 Jahre 36,0% 64,0% 597
5 bis unter 10 Jahre 47,7% 52,3% 438
10 bis unter 20 Jahre 52,1% 47,9% 722
20 Jahre und lénger 62,7% 37,3% 2471

1) Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n)
2) Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf
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Tabelle 4.02
WAHRNEHMUNG DES KOMMUNALEN ORDNUNGSDIENSTES (KOD)

F26: Haben Sie den KOD in den StraBen oder WAHRNEHMUNG DES KOD BEFRAGTE MIT
Grlinanlagen Karlsruhes schon einmal wahrgenommen? ja nein ANTWORT
Anteile an den Befragten insg. 4.320
Karlsruhe insgesamt 2014 46,9% 53,1% 3.985
Geschlecht
mannlich 51,0% 49,0% 2.049
weiblich 42,4% 57,6% 1.901
Altersgruppen Manner
18 bis unter 30 Jahre 58,9% 41,1% 397
30 bis unter 45 Jahre 47,0% 53,0% 511
45 bis unter 65 Jahre 47,4% 52,6% 709
65 bis unter 75 Jahre 53,1% 46,9% 254
75 Jahre und alter 54,8% 45,2% 166
Altersgruppen Frauen
18 bis unter 30 Jahre 42,8% 57,2% 341
30 bis unter 45 Jahre 37,6% 62,4% 417
45 bis unter 65 Jahre 41,4% 58,6% 666
65 bis unter 75 Jahre 48,4% 51,6% 275
75 Jahre und alter 46,0% 54,0% 187
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 47,7% 52,3% 2.965
deutsch mit Migrationshintergrund 45,9% 54,1% 538
auslandisch 40,4% 59,6% 396
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 - unter 45 Jahren) 50,3% 49,7% 330
Altere Alleinlebende (45 - unter 65 Jahren) 451% 54,9% 253
Alleinlebende Senioren (65 - unter 90 Jahren) 50,5% 49,5% 198
Familien mit Kindern unter 18 Jahren 41,2% 58,8% 757
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren 41,4% 58,6% 70
Wohngemeinschaften 55,2% 44,8% 201
Paare/MPH" (18 - unter 45 Jahren) 48,5% 51,5% 662
Paare/MPH (45 - unter 65 Jahren) 44,0% 56,0% 757
Senioren/MPH (65 - unter 90 Jahren) 50,4% 49,6% 663
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss 47,0% 53,0% 649
Realschulabschluss/Mittlere Reife 47,8% 52,2% 789
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 48,7% 51,3% 875
Hochschul-/Fachhochschulabschluss 45,0% 55,0% 1.558
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 44,5% 55,5% 1.811
teilzeit, geringfiigig bzw. stundenw. beschéft. 45,1% 54,9% 438
Schuiler(in)/Student(in), Berufsausbildung 54,3% 45,7% 438
Rentner/Hausfrau/arbeitslos 48,4% 51,6% 1.153
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen?
unter 1.000 Euro/Kopf 48,2% 51,8% 628
1.000 bis unter 2.000 Euro/Kopf 47,3% 52,7% 1.625
2.000 bis unter 3.000 Euro/Kopf 45,5% 54,5% 983
3.000 Euro/Kopf und mehr 41,9% 58,1% 308
Wohndauer in Karlsruhe
unter 5 Jahre 40,6% 59,4% 515
5 bis unter 10 Jahre 48,1% 51,9% 428
10 bis unter 20 Jahre 49,0% 51,0% 663
20 Jahre und langer 47,2% 52,8% 2.353

1) Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n)
2) Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf
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Tabelle 4.03
BEKANNTHEIT DES KOMMUNALEN ORDNUNGSDIENSTES (KOD) IM STADTGEBIET

F27: Wo haben Sie den Kommunalen WAHRNEHMUNG DES KOD IM STADTGEBIET BEFRAGTE

?traddnt::?)?jtleerllibie?l seiner Tatigkeit im Karlsruher Haupt- l\l/Iark.thatz / Schloss- Werder- Sonstige MIT
' Innenstadt bahnhof Friedrichsplatz park platz, (o]i - ANTWORT
Anteile an den Befragten® insg. 4.320
Karlsruhe insgesamt 2014 74,3% 36,3% 32,7% 23,8% 10,7% 24,4% 1.843
Geschlecht
mannlich 76,2% 33,1% 34,0% 24,0% 11,7% 26,5% 1.029
weiblich 72,0% 40,6% 31,2% 23,4% 9,6% 21,8% 799
Altersgruppen Manner
18 bis unter 30 Jahre 74,0% 36,4% 47,6% 43,3% 13,0% 28,6% 231
30 bis unter 45 Jahre 77,6% 31,6% 30,4% 25,3% 13,9% 32,5% 237
45 bis unter 65 Jahre 76,0% 30,2% 30,8% 16,2% 10,5% 27,8% 334
65 bis unter 75 Jahre 81,7% 32,1% 34,4% 16,0% 11,5% 16,8% 131
75 Jahre und alter 71.3% 37,9% 20,7% 11,5% 8,0% 17,2% 87
Altersgruppen Frauen
18 bis unter 30 Jahre 73,3% 34,2% 38,4% 43,8% 11,0% 24,7% 146
30 bis unter 45 Jahre 68,2% 29,9% 28,0% 19,7% 13,4% 30,6% 157
45 bis unter 65 Jahre 76,5% 44,5% 34,9% 19,5% 8,8% 25,0% 272
65 bis unter 75 Jahre 73,3% 45,8% 29,0% 17,6% 5,3% 11,5% 131
75 Jahre und alter 62,4% 50,6% 17,6% 17,6% 9,4% 8,2% 85
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 75,5% 35,1% 32,5% 24,1% 10,3% 24,6% 1.395
deutsch mit Migrationshintergrund 72,4% 39,8% 34,6% 24,4% 12,6% 26,0% 246
auslandisch 67,7% 41,8% 32,9% 22,8% 12,7% 23,4% 158
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 - unter 45 Jahren) 73,9% 35,8% 38,2% 32,7% 15,8% 27,9% 165
Altere Alleinlebende (45 - unter 65 Jahren) 72,8% 42,1% 30,7% 20,2% 19,3% 28,1% 114
Alleinlebende Senioren (65 - unter 90 Jahren) 62,6% 47,5% 22,2% 23,2% 9,1% 1,1% 99
Familien mit Kindern unter 18 Jahren 70,6% 33,3% 28,5% 19,7% 11,0% 32,7% 309
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren 62,1% 51,7% 34,5% 20,7% 10,3% 34,5% 29
Wohngemeinschaften 73.1% 29,6% 42,6% 42,6% 18,5% 20,4% 108
Paare/MPH" (18 - unter 45 Jahren) 76,3% 34,7% 39,4% 35,3% 10,0% 30,6% 320
Paare/MPH (45 - unter 65 Jahren) 81,2% 32,8% 34,3% 17,6% 6,7% 22,8% 329
Senioren/MPH (65 - unter 90 Jahren) 76,9% 38,6% 27,2% 13,6% 8,0% 14,8% 324
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss 75,1% 41,4% 32,7% 17.8% 10,8% 19,2% 297
Realschulabschluss/Mittlere Reife 74,1% 40,2% 32,9% 21,6% 11,1% 23,7% 371
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 74,5% 33,3% 36,8% 33,3% 10,4% 24,5% 424
Hochschul-/Fachhochschulabschluss 74,4% 34,0% 30,2% 22,6% 11,1% 27,6% 695
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 77,8% 32,8% 33,8% 22,9% 12,7% 28,1% 802
teilzeit, geringfligig bzw. stundenw. beschaft. 67,9% 35,3% 32,6% 23,9% 9,6% 31,7% 218
Schiler(in)/Student(in), Berufsausbildung 73,5% 35,0% 44,4% 45,3% 9,4% 26,9% 234
Rentner/Hausfrau/arbeitslos 71,8% 42,2% 26,1% 16,5% 9,1% 16,1% 547
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen?
unter 1.000 Euro/Kopf 67,0% 39,4% 38,7% 29,6% 12,5% 23,9% 297
1.000 bis unter 2.000 Euro/Kopf 76,0% 35,8% 32,6% 25,1% 12,5% 25,1% 758
2.000 bis unter 3.000 Euro/Kopf 76,4% 33,7% 32,1% 20,9% 10,3% 24,0% 445
3.000 Euro/Kopf und mehr 80,6% 32,6% 30,2% 14,7% 7,8% 25,6% 129
Wohndauer in Karlsruhe
unter 5 Jahre 70,1% 39,7% 40,2% 38,7% 14,2% 22,1% 204
5 bis unter 10 Jahre 77,6% 29,8% 34,6% 25,4% 13,7% 22,4% 205
10 bis unter 20 Jahre 69,7% 38,4% 32,8% 22,0% 10,5% 30,0% 323
20 Jahre und langer 76,2% 35,8% 31,1% 21,3% 9,5% 23,8% 1.094

1) Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n)
2) Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf
3) Mehrfachnennungen waren moglich, daher Summen mehr als 100%.
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Tabelle 4.04
KONTAKT ZUM KOMMUNALEN ORDNUNGSDIENST (KOD)

F30: Hatten Sie personlich schon in irgendeiner Form KONTAKT ZUM KOD

BEFRAGTE MIT

Kontakt zum Kommunalen Ordnungsdienst? ja nin ANTWORT
Anteile an den Befragten insg. 4.320
Karlsruhe insgesamt 2014 7,0% 93,0% 4.242
Geschlecht
mannlich 9,0% 91,0% 2172
weiblich 4,9% 95,1% 2.038
Altersgruppen Manner
18 bis unter 30 Jahre 11,5% 88,5% 435
30 bis unter 45 Jahre 7,9% 92,1% 543
45 bis unter 65 Jahre 8,6% 91,4% 744
65 bis unter 75 Jahre 8,7% 91,3% 264
75 Jahre und alter 7,5% 92,5% 173
Altersgruppen Frauen
18 bis unter 30 Jahre 5,4% 94,6% 387
30 bis unter 45 Jahre 4,5% 95,5% 462
45 bis unter 65 Jahre 5,6% 94,4% 694
65 bis unter 75 Jahre 5,0% 95,0% 280
75 Jahre und alter 2,0% 98,0% 198
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 7,4% 92,6% 3.130
deutsch mit Migrationshintergrund 7,2% 92,8% 580
auslandisch 4,7% 95,3% 449
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 - unter 45 Jahren) 6,4% 93,6% 374
Altere Alleinlebende (45 - unter 65 Jahren) 8,6% 91,4% 267
Alleinlebende Senioren (65 - unter 90 Jahren) 2,4% 97,6% 207
Familien mit Kindern unter 18 Jahren 6,8% 93,2% 812
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren 41% 95,9% 74
Wohngemeinschaften 11,6% 88,4% 216
Paare/MPH" (18 - unter 45 Jahren) 8,1% 91,9% 730
Paare/MPH (45 - unter 65 Jahren) 6,2% 93,8% 779
Senioren/MPH (65 - unter 90 Jahren) 7.2% 92,8% 684
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss 7,5% 92,5% 664
Realschulabschluss/Mittlere Reife 6,9% 93,1% 840
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 8,2% 91,8% 942
Hochschul-/Fachhochschulabschluss 6,4% 93,6% 1.684
Erwerbsstatus
ganztags berufstdtig 7,2% 92,8% 1.934
teilzeit, geringfiigig bzw. stundenw. beschéft. 6,0% 94,0% 517
Schler(in)/Student(in), Berufsausbildung 8,7% 91,3% 493
Rentner/Hausfrau/arbeitslos 6,4% 93,6% 1.205
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen?
unter 1.000 Euro/Kopf 8,4% 91,6% 691
1.000 bis unter 2.000 Euro/Kopf 7,4% 92,6% 1.721
2.000 bis unter 3.000 Euro/Kopf 5,9% 94,1% 1.039
3.000 Euro/Kopf und mehr 6,9% 93,1% 320
Wohndauer in Karlsruhe
unter 5 Jahre 6,5% 93,5% 587
5 bis unter 10 Jahre 7.1% 92,9% 478
10 bis unter 20 Jahre 6,9% 93,1% 712
20 Jahre und langer 7.1% 92,9% 2.439

1) Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n)
2) Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf
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Tabelle 4.05
ERLEBTE KOMPETENZ DES KOMMUNALEN ORDNUNGSDIENSTES (KOD)

F32: Haben Sie den Kommunalen Ordnungsdienst KOD WAR...

BEFRAGTE

dabei als kompetent erlebt? Voll und ganz Eher kompetent Eher weniger Uberhaupt nicht MIT ANTWORT
kompetent kompetent kompetent
Anteile an den Befragten insg. 4.320
Karlsruhe insgesamt 2014 30,8% 35,9% 21,5% 11,8% 279
Geschlecht
mannlich 31,0% 33,7% 22,3% 13,0% 184
weiblich 31,2% 39,8% 20,4% 8,6% 93
Altersgruppen Manner
18 bis unter 30 Jahre 32,7% 34,7% 20,4% 12,2% 49
30 bis unter 45 Jahre 22,5% 37,5% 22,5% 17,5% 40
45 bis unter 65 Jahre 25,9% 32,8% 29,3% 12,1% 58
65 bis unter 75 Jahre 28,6% 38,1% 19,0% 14,3% 21
75 Jahre und alter* 13
Altersgruppen Frauen
18 bis unter 30 Jahre 30,0% 50,0% 15,0% 5,0% 20
30 bis unter 45 Jahre 20,0% 50,0% 10,0% 20,0% 20
45 bis unter 65 Jahre 37,1% 31,4% 25,7% 5,7% 35
65 bis unter 75 Jahre* 14
75 Jahre und alter* 4
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 30,5% 37,7% 19,3% 12,6% 223
deutsch mit Migrationshintergrund 37,1% 20,0% 37,1% 5,7% 35
auslandisch 26,3% 47,4% 15,8% 10,5% 19
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 - unter 45 Jahren) 33,3% 29,2% 29,2% 8,3% 24
Altere Alleinlebende (45 - unter 65 Jahren) 9,5% 57,1% 28,6% 4,8% 21
Alleinlebende Senioren (65 - unter 90 Jahren)* 5
Familien mit Kindern unter 18 Jahren 34,0% 30,2% 24,5% 11,3% 53
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren* 2
Wohngemeinschaften 24,0% 44,0% 24,0% 8,0% 25
Paare/MPH" (18 - unter 45 Jahren) 25,9% 44,4% 14,8% 14,8% 54
Paare/MPH (45 - unter 65 Jahren) 37,2% 25,6% 20,9% 16,3% 43
Senioren/MPH (65 - unter 90 Jahren) 37,5% 33,3% 20,8% 8,3% 48
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss 54,2% 20,8% 22,9% 2,1% 48
Realschulabschluss/Mittlere Reife 25,9% 33,3% 29,6% 11,1% 54
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 28,8% 38,4% 20,5% 12,3% 73
Hochschul-/Fachhochschulabschluss 24,8% 43,6% 16,8% 14,9% 101
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 25,0% 37,1% 24,2% 13,6% 132
teilzeit, geringfligig bzw. stundenw. beschaft. 35,7% 25,0% 21,4% 17,9% 28
Schiiler(in)/Student(in), Berufsausbildung 32,6% 48,8% 9,3% 9,3% 43
Rentner/Hausfrau/arbeitslos 39,7% 30,1% 23,3% 6,8% 73
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen?
unter 1.000 Euro/Kopf 34,5% 29,1% 25,5% 10,9% 55
1.000 bis unter 2.000 Euro/Kopf 26,0% 36,6% 27,6% 9,8% 123
2.000 bis unter 3.000 Euro/Kopf 33,3% 35,1% 17,5% 14,0% 57
3.000 Euro/Kopf und mehr 36,4% 40,9% 9,1% 13,6% 22
Wohndauer in Karlsruhe
unter 5 Jahre 41,2% 41,2% 8,8% 8,8% 34
5 bis unter 10 Jahre 17,6% 58,8% 14,7% 8,8% 34
10 bis unter 20 Jahre 31,9% 23,4% 29,8% 14,9% 47
20 Jahre und langer 30,7% 33,7% 23,3% 12,3% 163

1) Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n)
2) Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf
*) Keine Angaben méglich, da Datenbasis gering
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Tabelle 4.06
ORTE MIT GEWUNSCHTER KOD-PRASENZ

F28: An welchen Ortlichkeiten wiinschen Sie sich KOD SOLLTE BESONDERS HAUFIG PRASENT SEIN ...

BEFRAGTE

eine besonders haufige Prasenz des Kommunalen . . —— ’
Ordnungsdienstes? oo " " aL.“( i meinem V\{EIB an MIT
offer]tllchen FuBgénger- Griin- S"ple- Wohn- nicht sonstigen ST 4
Platzen zonen anlagen platzen gebiet Orten
Anteile an den BefragtenS) insg. 4.320
Karlsruhe insgesamt 2014 62,7% 49,6% 45,5% 31,4% 23,5% 8,8% 8,5% 4.201
Geschlecht
mannlich 62,5% 47,9% 42,7% 30,7% 23,5% 10,2% 8,6% 2.144
weiblich 63,1% 51,5% 48,6% 32,1% 23,4% 7,5% 8,3% 2.023
Altersgruppen Manner
18 bis unter 30 Jahre 62,2% 39,4% 32,3% 23,5% 20,0% 13,8% 10,2% 421
30 bis unter 45 Jahre 61,0% 43,1% 43,3% 39,9% 21,6% 11,0% 8,8% 536
45 bis unter 65 Jahre 65,8% 50,1% 47,9% 28,6% 25,0% 9,5% 8,9% 745
65 bis unter 75 Jahre 66,2% 58,1% 46,9% 34,2% 28,8% 3,8% 6,9% 260
75 Jahre und élter 49,4% 60,0% 37,1% 22,9% 23,5% 11.2% 5,9% 170
Altersgruppen Frauen
18 bis unter 30 Jahre 66,7% 45,8% 38,5% 26,6% 19,3% 10,9% 10,4% 384
30 bis unter 45 Jahre 63,1% 46,3% 43,9% 39,7% 22,4% 9,3% 8,8% 464
45 bis unter 65 Jahre 68,0% 54,1% 54,1% 34,1% 21,7% 4,0% 8,3% 697
65 bis unter 75 Jahre 55,1% 56,6% 51,8% 31,4% 29,6% 7.3% 6,6% 274
75 Jahre und élter 53,4% 59,3% 46,0% 20,1% 30,2% 9,0% 3,7% 189
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 63,4% 50,8% 46,5% 30,9% 22,3% 8,6% 8,7% 3.086
deutsch mit Migrationshintergrund 62,7% 48,2% 46,5% 33,2% 25,4% 8,8% 6,9% 579
auslandisch 58,0% 42,6% 37,8% 33,4% 30,3% 10,5% 8,4% 455
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 - unter 45 Jahren) 60,1% 46,9% 38,0% 26,4% 18,9% 12,7% 10,0% 371
Altere Alleinlebende (45 - unter 65 Jahren) 65,1% 50,2% 48,7% 26,0% 22,3% 10,8% 8,6% 269
Alleinlebende Senioren (65 - unter 90 Jahren) 60,0% 53,7% 46,8% 22,4% 24,4% 6,8% 7,8% 205
Familien mit Kindern unter 18 Jahren 62,4% 43,6% 50,7% 47,8% 21,9% 8,5% 7.2% 809
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren 61,3% 40,0% 54,7% 46,7% 21,3% 1,3% 16,0% 75
Wohngemeinschaften 60,8% 36,2% 37,2% 18,1% 17.1% 15,6% 8,5% 199
Paare/MPH" (18 - unter 45 Jahren) 68,9% 46,9% 38,6% 26,3% 21,8% 10,5% 11,4% 731
Paare/MPH (45 - unter 65 Jahren) 66,8% 55,4% 50,9% 29,1% 25,1% 5,5% 8,5% 780
Senioren/MPH (65 - unter 90 Jahren) 55,7% 59,1% 45,8% 30,1% 28,7% 7,8% 5,4% 668
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss 59,3% 55,3% 44,7% 36,6% 29,1% 6,6% 4,2% 666
Realschulabschluss/Mittlere Reife 67,1% 55,4% 48,0% 34,3% 26,2% 6,1% 7,5% 832
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 64,9% 46,7% 43,4% 30,9% 22,8% 8,5% 9,2% 934
Hochschul-/Fachhochschulabschluss 60,7% 45,8% 46,1% 28,5% 20,0% 11,5% 10,2% 1.659
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 65,0% 47,6% 46,5% 32,4% 22,6% 9.2% 10,5% 1.922
teilzeit, geringfiigig bzw. stundenw. beschéft. 64,5% 49,0% 49,6% 33,6% 21,2% 7,3% 7.1% 518
Schiler(in)/Student(in), Berufsausbildung 64,4% 40,6% 34,6% 23,3% 17,5% 14,4% 7,9% 430
Rentner/Hausfrau/arbeitslos 57,7% 56,5% 47,2% 32,2% 28,8% 6,6% 6,0% 1.188
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen?
unter 1.000 Euro/Kopf 62,6% 42,1% 39,2% 30,9% 26,4% 11,2% 6,9% 679
1.000 bis unter 2.000 Euro/Kopf 62,9% 51,4% 47,4% 32,8% 23,8% 8,0% 8,3% 1.719
2.000 bis unter 3.000 Euro/Kopf 64,7% 50,6% 48,7% 31,4% 21,1% 8,0% 9,4% 1.032
3.000 Euro/Kopf und mehr 63,3% 49,5% 41,5% 29,7% 19,2% 11,8% 10,5% 313
Wohndauer in Karlsruhe
unter 5 Jahre 63,2% 44,8% 37,8% 24,2% 21,2% 12,4% 7,5% 571
5 bis unter 10 Jahre 61,6% 44,1% 42,2% 28,6% 21,3% 12,8% 10,0% 469
10 bis unter 20 Jahre 60,5% 44,3% 45,4% 33,9% 21,4% 10,7% 9,3% 709
20 Jahre und lénger 63,6% 53,4% 47,9% 32,9% 25,0% 6,6% 8,2% 2.428

1) Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n)
2) Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf
3) Mehrfachnennungen waren maglich, daher Summen mehr als 100%.
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Tabelle 4.07
SONSTIGE ORTE MIT GEWUNSCHTER BESONDERS HAUFIGER KOD-PRASENZ

F28: An welchen Ortlichkeiten wiinschen Sie sich eine besonders haufige Présenz des Kommunalen Ordnungsdienstes?
INSGESAMT "

2014
Haltestellen/Umsteigehaltesstellen 16,6%
generell in den Nachtstunden/bei Dunkelheit 13,2%
Bahnhofsvorplatz/im Bahnhof/hinter dem Bahnhof 12,7%
in StraBenbahnen/Stadtbahnen/Bussen 11,4%
Innenstadt 6,5%
tiberhaupt nirgends/zu viel KOD nicht wiinschenswert/tiberhaupt kein KOD 5.7%
Schlosspark/Schlossgarten 5.2%
einsame, wenig frequentierte Gegenden/Wald/wenig begangene StraBen 4,4%
vor Diskotheken/Clubs/Kneipen/Cafés 4,4%
Verkehrsiiberwachung (Parkplatze, Falschparker) 3,6%
vor Schulen 3,6%
Stidstadt (allgemein) 3,4%
StraBenprostitution/Rotlicht-Milieu 3,1%
Uberwachung Radwege/Radverkehr 2,8%
Glnther-Klotz-Anlage 2,6%
Umfeld LEA/Asylantenunterkiinfte 2,1%
bei Veranstaltungen 2,1%
Unterflihrungen 2,1%
Stadtgebiet allgemein/Wohngebiete/StraBen/Platze 1,8%
statt KOD richtige Polizei 1,3%
Griinflachen/Parks/wg. Hunden, Hundekot 1,3%
Alter Flugplatz 1,0%
BrunnenstraBe 0,5%
Sonstiges 4,9%
BEFRAGTE MIT ANTWORT 386

1) Mehrfachnennungen waren maglich, daher Summen groBer als 100%.



134 | SICHERHEITSUMFRAGE 2014

Tabelle 4.08

GEWUNSCHTE TATIGKEITSSCHWERPUNKTE DES KOD

F34: Welche Tétigkeiten soll der Kommunale
Ordnungsdienst aus lhrer Sicht verstarkt

GEWUNSCHTE TATIGKEITSSCHWERPUNKTE DES KOD

Kontrollen bei | Prdsenz- | Jugend- | Prasenz- | Kontrollenim | Kont- | Sperrzeiten-| Sons-
wahrmehmen? storendem | streifen in| schutz- | streifen | Zusammen- | rollen | kontrollen | tiges F:3Fit€NIS
Verhalten (von der kont- | inden | hang mit der | des Rad- der MIT
Einzelpersonen| Karlsruher| rollen | Wohn- | Hundehaltung| verkehrs| AuBenbe- ANTWORT
oder Gruppen) | Innenstadt gebieten|  /-fiihrung wirtung bei
Gaststatten
Anteile an den Befragten® insg. 4.320
Karlsruhe insgesamt 2014 68,0% 53,5% | 44,0% | 37,7% 30,0% 28,4% 5.2% 7,2% | 4.275
Geschlecht
mannlich 67,8% 52,3% | 39,8% | 358% 31,5% 27,5% 5,4% 8,5% 2.196
weiblich 68,2% 54,6% | 48,3% | 39,5% 28,3% 29,1% 5,0% 5,8% 2.046
Altersgruppen Manner
18 bis unter 30 Jahre 72,1% 46,3% | 41,6% | 29,7% 22,0% 13,3% 4,3% 10,1% 445
30 bis unter 45 Jahre 71,7% 46,2% | 38,3% | 34,5% 34,8% 16,6% 3,6% 10,8% 554
45 bis unter 65 Jahre 69,4% 55,5% | 39,1% | 38,5% 30,1% 28,5% 4,9% 8,0% 751
65 bis unter 75 Jahre 61,6% 58,9% | 39,9% | 38,0% 41,4% 54,4% 9,1% 4,6% 263
75 Jahre und alter 48,0% 62,6% | 40,9% | 42,1% 35,7% 53,2% 9,4% 5,3% 171
Altersgruppen Frauen
18 bis unter 30 Jahre 74,7% 51,4% | 50,9% | 31,6% 17,5% 12,9% 3,5% 5,1% 395
30 bis unter 45 Jahre 73,1% 52,2% | 51,0% | 39,9% 29,0% 17,7% 4,1% 1,7% 469
45 bis unter 65 Jahre 71,0% 55,5% | 49,5% | 37,5% 30,2% 29,7% 5,1% 6,1% 701
65 bis unter 75 Jahre 53,6% 61,3% | 43,8% | 50,4% 33,9% 52,9% 7.3% 5,5% 274
75 Jahre und alter 54,5% 55,0% | 39,3% | 45,0% 33,5% 53,4% 6,3% 2,1% 191
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 66,9% 54,8% | 42,8% | 36,6% 30,7% 29,3% 51% 7,2% 3.148
deutsch mit Migrationshintergrund 73,0% 48,4% | 52,0% | 38,1% 27,7% 25,6% 5,8% 7,4% 585
auslandisch 70,4% 49,2% | 42,0% | 42,5% 25,3% 22,7% 4,8% 7,0% 459
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 - unter 45 Jahren) 74,7% 483% | 40,1% | 34,0% 23,2% 17,9% 2,4% 10,6% 379
Altere Alleinlebende (45 - unter 65 Jahren) 70,0% 53,1% | 40,3% | 37,7% 29,3% 27,8% 6,6% 7,0% 273
Alleinlebende Senioren (65 - unter 90 Jahren 57,8% 56,4% | 412% | 43,6% 31,4% 50,0% 9,8% 4,9% 204
Familien mit Kindern unter 18 Jahren 70,4% 48,4% | 50,6% | 36,5% 38,8% 17,6% 3,8% 8,5% 822
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren 74,7% 50,7% | 57,3% | 46,7% 22,7% 21,3% 2,7% 8,0% 75
Wohngemeinschaften 67,9% 38,5% | 43,9% | 29,0% 19,0% 9,5% 6,8% 11,8% 221
Paare/MPH" (18 - unter 45 Jahren) 75,8% 54,8% | 44,8% | 32,5% 21,3% 15,5% 4,0% 5,6% 747
Paare/MPH (45 - unter 65 Jahren) 68,6% 58,5% | 40,4% | 38,8% 29,5% 33,8% 5,5% 7,5% 784
Senioren/MPH (65 - unter 90 Jahren) 54,1% 60,3% | 41,6% | 44,3% 37,6% 54,7% 7,0% 4.1% 675
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss 59,9% 54,8% | 453% | 458% 31,1% 48,9% 6,7% 5,2% 673
Realschulabschluss/Mittlere Reife 62,3% 558% | 46,3% | 42,6% 29,6% 36,7% 5,7% 5,5% 841
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 72,6% 53,7% | 458% | 34,2% 27,4% 22,1% 3,9% 7,0% 953
Hochschul-/Fachhochschulabschluss 71,9% 50,9% | 413% | 33,2% 30,2% 18,7% 4,7% 9,0% 1.697
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 71,0% 52,1% | 43,1% | 35,9% 28,3% 22,9% 3,9% 8,6% 1.953
teilzeit, geringfiigig bzw. stundenw. beschéft 70,2% 53,7% | 52,2% | 36,1% 34,6% 21,6% 4,0% 6,5% 523
Schiler(in)/Student(in), Berufsaushildung 75,4% 46,9% | 453% | 28,9% 20,3% 9,3% 6,1% 7,3% 508
Rentner/Hausfrau/arbeitslos 59,3% 57,3% | 413% | 44,4% 34,2% 47,1% 7,2% 5,3% 1.195
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommenz)
unter 1.000 Euro/Kopf 68,7% 47,3% | 471% | 38,5% 27,0% 23,2% 7,2% 7,2% 697
1.000 bis unter 2.000 Euro/Kopf 66,7% 53,5% | 45,0% | 38,3% 31,7% 29,6% 5.3% 7,2% 1.746
2.000 bis unter 3.000 Euro/Kopf 72,0% 57,5% | 41,3% | 35,0% 29,3% 27,2% 2,9% 7,6% 1.044
3.000 Euro/Kopf und mehr 67,7% 51,4% | 41,4% | 31,3% 28,8% 26,0% 4,4% 7,5% 319
Wohndauer in Karlsruhe
unter 5 Jahre 72,1% 46,6% | 40,2% | 34,0% 25,4% 13,5% 4,0% 8,9% 594
5 bis unter 10 Jahre 70,9% 48,3% | 44,0% | 36,2% 27,3% 19,4% 5,4% 8,5% 484
10 bis unter 20 Jahre 70,8% 51,3% | 458% | 31,5% 30,3% 21,9% 5,8% 8,1% 720
20 Jahre und langer 65,7% 56,8% | 44,3% | 40,7% 31,4% 35,7% 5,2% 6,4% 2.452

1) Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n)

2)
3)

Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf
Mehrfachnennungen waren méglich, daher Summen mehr als 100%.
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Tabelle 4.09
,ICH FUHLE MICH SICHERER, WENN ICH WEISS, DASS DER KOMMUNALE ORDNUNGSDIENST IN DER NAHE IST.”

F29: Stimmen Sie folgenden Aussagen zum ICH FUHLE MICH SICHERER, WENN ICH WEISS, DASS DER KOD IN DER NAHE IST| BEFRAGTE

Kommunalen Ordnungsdienst zu? stimme voll : stimme eher stimme Uber- o MIT
und ganz zu stimme eher zu nicht zu haupt nicht zu weif nicht ANTWORT
Anteile an den Befragten insg. 4.320
Karlsruhe insgesamt 2014 32,2% 39,3% 10,3% 4,9% 13,3% 4.256
Geschlecht
mannlich 26,5% 39,8% 12,7% 6,9% 14,1% 2.197
weiblich 38,2% 38,8% 7,6% 2,.9% 12,6% 2.028
Altersgruppen Manner
18 bis unter 30 Jahre 17,3% 38,1% 19,1% 11,0% 14,6% 446
30 bis unter 45 Jahre 19,4% 37,1% 16,4% 9,7% 17,4% 556
45 bis unter 65 Jahre 26,6% 43,6% 11,0% 5.3% 13,4% 752
65 bis unter 75 Jahre 42,3% 40,8% 5,8% 2,7% 8,5% 260
75 Jahre und alter 47,1% 35,5% 3,5% 0,6% 13,4% 172
Altersgruppen Frauen
18 bis unter 30 Jahre 24,3% 43,3% 13,7% 3,5% 15,2% 395
30 bis unter 45 Jahre 31,1% 40,5% 8,3% 4,3% 15,8% 469
45 bis unter 65 Jahre 38,2% 40,3% 6,7% 2,7% 12,1% 697
65 bis unter 75 Jahre 56,3% 32,4% 4,0% 0,7% 6,6% 272
75 Jahre und alter 58,7% 30,2% 1,1% 1,7% 8,4% 179
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 29,9% 40,8% 10,7% 5,2% 13,4% 3.136
deutsch mit Migrationshintergrund 35,8% 35,5% 10,2% 5,7% 12,9% 581
auslandisch 40,9% 34,3% 7,6% 2,8% 14,3% 460
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 - unter 45 Jahren) 19,9% 39,6% 15,0% 8,9% 16,5% 381
Altere Alleinlebende (45 - unter 65 Jahren) 29,9% 38,7% 9,2% 7,4% 14,8% 271
Alleinlebende Senioren (65 - unter 90 Jahren) 58,5% 26,7% 2,1% 3,6% 9,2% 195
Familien mit Kindern unter 18 Jahren 27,6% 43,5% 9,7% 3,4% 15,8% 823
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren 32,0% 37,3% 13,3% 5.3% 12,0% 75
Wohngemeinschaften 15,9% 39,5% 17,3% 10,5% 16,8% 220
Paare/MPH" (18 - unter 45 Jahren) 23,0% 38,3% 15,5% 8,0% 15,1% 747
Paare/MPH (45 - unter 65 Jahren) 351% 41,6% 9,1% 3,3% 11,0% 784
Senioren/MPH (65 - unter 90 Jahren) 48,7% 37,3% 4,6% 0,7% 8,7% 668
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss 47,4% 34,3% 5,6% 3,0% 9,6% 656
Realschulabschluss/Mittlere Reife 39,1% 37,5% 7.8% 4,3% 11,3% 842
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 28,4% 42,1% 10,5% 5,5% 13,5% 953
Hochschul-/Fachhochschulabschluss 24,3% 40,8% 13,3% 5,8% 15,8% 1.698
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 23,7% 42,3% 12,1% 6,5% 15,4% 1.957
teilzeit, geringfiigig bzw. stundenw. beschaft. 34,8% 38,4% 10,3% 3,6% 12,8% 523
Schuler(in)/Student(in), Berufsaushildung 21,5% 39,6% 16,5% 8,7% 13,8% 508
Rentner/Hausfrau/arbeitslos 49,3% 34,5% 4,7% 1,6% 9,9% 1.176
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen?
unter 1.000 Euro/Kopf 35,1% 36,5% 10,2% 6,1% 12,1% 693
1.000 bis unter 2.000 Euro/Kopf 32,6% 39,6% 10,0% 4,9% 12,8% 1.734
2.000 bis unter 3.000 Euro/Kopf 28,1% 42,0% 12,0% 3,6% 14,2% 1.046
3.000 Euro/Kopf und mehr 25,3% 41,3% 12,2% 7,8% 13,4% 320
Wohndauer in Karlsruhe
unter 5 Jahre 26,6% 40,3% 12,4% 4,9% 15,8% 595
5 bis unter 10 Jahre 27,0% 37,4% 14,2% 7,2% 14,2% 486
10 bis unter 20 Jahre 25,8% 39,6% 12,9% 7,2% 14,5% 722
20 Jahre und langer 36,4% 39,4% 8,2% 3,9% 12,1% 2.430

1) Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n)
2) Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf
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Tabelle 4.10

«ICH BIN FROH, DASS ES DEN KOMMUNALEN ORDNUNGSDIENST GIBT, ) )
WEIL ER SICH AUCH MIT DINGEN BESCHAFTIGT, UM DIE SICH SONST NIEMAND KUMMERN WURDE."

F29: Stimmen Sie folgenden Aussagen zum ICH BIN FROH, DASS ES DEN KOMMUNALEN ORDNUNGSDIENST GIBT, ... BEFRAGTE

Kommunalen Ordnungsdienst zu? ’ . " " MIT
stimme voll ) stimme eher stimme Uber- o
und ganz zu ilICI ) nicht zu haupt nicht zu LBl ANTWORT
Anteile an den Befragten insg. 4.320
Karlsruhe insgesamt 2014 35,3% 35,9% 5,5% 3,3% 20,0% 4.254
Geschlecht
mannlich 32,7% 36,3% 6,8% 4,4% 19,8% 2.194
weiblich 38,1% 35,6% 4,0% 2,0% 20,3% 2.026
Altersgruppen Manner
18 bis unter 30 Jahre 21,3% 37,7% 11,0% 5,2% 24,9% 446
30 bis unter 45 Jahre 26,4% 34,2% 8,1% 6,3% 25,0% 556
45 bis unter 65 Jahre 33,7% 39,1% 5,3% 41% 17,7% 750
65 bis unter 75 Jahre 48,1% 35,0% 5,0% 1,9% 10,0% 260
75 Jahre und éalter 53,8% 29,8% 0,6% 1,2% 14,6% 171
Altersgruppen Frauen
18 bis unter 30 Jahre 20,5% 40,3% 6,1% 3,0% 30,1% 395
30 bis unter 45 Jahre 30,3% 41,2% 3,4% 2,3% 22,8% 469
45 bis unter 65 Jahre 41,3% 35,8% 4,2% 1,6% 17,2% 698
65 bis unter 75 Jahre 54,1% 26,7% 2,6% 1,5% 15,2% 270
75 Jahre und éalter 59,6% 26,4% 2,2% 1,1% 10,7% 178
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 33,5% 37,9% 5,4% 3,2% 20,1% 3.132
deutsch mit Migrationshintergrund 38,4% 33,6% 4,5% 4,1% 19,4% 581
auslandisch 40,3% 28,5% 7,0% 2,6% 21,6% 459
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 - unter 45 Jahren) 22,6% 36,5% 8,7% 3,9% 28,3% 381
Altere Alleinlebende (45 - unter 65 Jahren) 34,2% 32,0% 5,9% 4,8% 23,2% 272
Alleinlebende Senioren (65 - unter 90 Jahren) 52,6% 27,6% 2,6% 2,6% 14,8% 196
Familien mit Kindern unter 18 Jahren 32,1% 40,6% 4,4% 2,6% 20,4% 823
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren 29,3% 42,7% 5,3% 22,7% 75
Wohngemeinschaften 17.2% 39,8% 12,7% 5,0% 25,3% 221
Paare/MPH" (18 - unter 45 Jahren) 25,8% 36,3% 6,4% 5,5% 26,0% 747
Paare/MPH (45 - unter 65 Jahren) 39,3% 38,8% 4,9% 2,4% 14,6% 781
Senioren/MPH (65 - unter 90 Jahren) 53,1% 30,5% 3,0% 1,2% 12,2% 663
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss 49,1% 31,1% 3.3% 2,7% 13,8% 660
Realschulabschluss/Mittlere Reife 41,4% 33,9% 5,0% 3,1% 16,6% 838
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 30,1% 38,2% 6,5% 3,8% 21,4% 953
Hochschul-/Fachhochschulabschluss 28,7% 38,3% 6,0% 3,3% 23,7% 1.695
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 29,1% 37,9% 6.2% 4,2% 22,6% 1.956
teilzeit, geringfiigig bzw. stundenw. beschéft. 35,4% 39,5% 4,6% 1,7% 18,8% 522
Schuler(in)/Student(in), Berufsausbildung 21,5% 38,6% 8,1% 4,9% 27,0% 508
Rentner/Hausfrau/arbeitslos 50,1% 30,7% 3,7% 1,7% 13,8% 1.173
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen?
unter 1.000 Euro/Kopf 36,8% 34,4% 5,1% 4,2% 19,5% 691
1.000 bis unter 2.000 Euro/Kopf 34,1% 38,6% 5,4% 2,8% 19,2% 1.738
2.000 bis unter 3.000 Euro/Kopf 34,1% 36,3% 5,4% 3,1% 21,0% 1.046
3.000 Euro/Kopf und mehr 31,9% 37,2% 7,2% 4,1% 19,7% 320
Wohndauer in Karlsruhe
unter 5 Jahre 26,1% 37,3% 9,4% 2,9% 24,4% 595
5 bis unter 10 Jahre 28,2% 37,7% 6,2% 2,1% 25,9% 486
10 bis unter 20 Jahre 32,1% 35,2% 5,0% 5,3% 22,4% 722
20 Jahre und langer 39,8% 35,5% 4,6% 3,0% 17,1% 2.430

1) Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n)
2) Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf
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Tabelle 4.11
,DER KOMMUNALE ORDNUNGSDIENST KANN FUR RUHE UND ORDNUNG SORGEN.”

F29: Stimmen Sie folgenden Aussagen zum DER KOMMUNALE ORDNUNGSDIENST KANN FUR RUHE UND ORDNUNG SORGEN | BEFRAGTE
Kommunalen Ordnungsdienst zu? stimme voll ' stimme eher stimme tber- .. MIT
und ganz 2u stimme eher zu nicht zu e weiB nicht ANTWORT
Anteile an den Befragten insg. 4.320
Karlsruhe insgesamt 2014 27,1% 43,6% 8,8% 2,5% 18,0% 4.244
Geschlecht
mannlich 24,1% 43,2% 11,1% 3,3% 18,2% 2.193
weiblich 30,0% 44,2% 6,4% 1,4% 18,0% 2.020
Altersgruppen Manner
18 bis unter 30 Jahre 17,3% 42,4% 12,1% 5,6% 22,6% 446
30 bis unter 45 Jahre 18,0% 42,4% 14,4% 3,1% 22,1% 556
45 bis unter 65 Jahre 24,3% 46,9% 9,7% 2.7% 16,4% 750
65 bis unter 75 Jahre 33,3% 42,5% 10,0% 2,7% 11,5% 261
75 Jahre und alter 45,0% 34,9% 5,3% 1,8% 13,0% 169
Altersgruppen Frauen
18 bis unter 30 Jahre 16,2% 47,8% 8,4% 1,5% 26,1% 395
30 bis unter 45 Jahre 26,7% 45,0% 6,4% 1,1% 20,9% 469
45 bis unter 65 Jahre 30,8% 45,6% 6,7% 1,6% 15,3% 699
65 bis unter 75 Jahre 43,6% 36,8% 5,3% 2,3% 12,0% 266
75 Jahre und alter 44,6% 41,7% 2,3% 0,6% 10,9% 175
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 24,5% 45,4% 9,2% 2,6% 18,4% 3.131
deutsch mit Migrationshintergrund 31,8% 39,9% 9.2% 2,1% 17,1% 579
auslandisch 35,4% 38,1% 5,7% 1,8% 19,0% 457
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 - unter 45 Jahren) 18,4% 42,0% 10,8% 3,7% 25,2% 381
Altere Alleinlebende (45 - unter 65 Jahren) 26,2% 42,4% 11,4% 1,8% 18,1% 271
Alleinlebende Senioren (65 - unter 90 Jahren) 41,0% 41,5% 5,1% 2,1% 10,3% 195
Familien mit Kindern unter 18 Jahren 23,6% 47,9% 8,0% 1,6% 19,0% 823
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren 30,7% 45,3% 6,7% 17,3% 75
Wohngemeinschaften 14,5% 48,9% 10,9% 1,8% 24,0% 221
Paare/MPH" (18 - unter 45 Jahren) 19,8% 43,0% 10,7% 3,7% 22,8% 747
Paare/MPH (45 - unter 65 Jahren) 29,0% 45,7% 8,4% 2,4% 14,4% 783
Senioren/MPH (65 - unter 90 Jahren) 40,6% 38,2% 6,6% 2,1% 12,5% 655
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss 40,3% 37,1% 7.8% 2,1% 12,7% 655
Realschulabschluss/Mittlere Reife 31,3% 42,8% 8,7% 2,3% 14,9% 838
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 22,9% 43,6% 10,5% 2,5% 20,5% 952
Hochschul-/Fachhochschulabschluss 21,3% 47,2% 8,4% 2,4% 20,8% 1.694
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 20,9% 45,6% 10,1% 2,8% 20,6% 1.956
teilzeit, geringfiigig bzw. stundenw. beschaft. 28,4% 47,6% 7,9% 1.5% 14,6% 521
Schiler(in)/Student(in), Berufsausbildung 18,5% 42,9% 10,8% 3,0% 24,8% 508
Rentner/Hausfrau/arbeitslos 39,5% 39,5% 6,3% 1,9% 12,9% 1.168
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen?
unter 1.000 Euro/Kopf 30,0% 39,5% 9,4% 3,2% 17,9% 689
1.000 bis unter 2.000 Euro/Kopf 26,4% 44,9% 8,6% 2,3% 17,8% 1.732
2.000 bis unter 3.000 Euro/Kopf 23,1% 46,9% 9,4% 2,2% 18,4% 1.043
3.000 Euro/Kopf und mehr 25,9% 42,5% 10,3% 2,2% 19,1% 320
Wohndauer in Karlsruhe
unter 5 Jahre 24,1% 42,9% 8,2% 1,2% 23,6% 594
5 bis unter 10 Jahre 21,6% 46,1% 8,4% 3,1% 20,8% 486
10 bis unter 20 Jahre 23,4% 43,4% 10,0% 2,5% 20,8% 722
20 Jahre und langer 29,9% 43,4% 8,8% 2,6% 15,3% 2421

1) Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n)
2) Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf
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Tabelle 4.12

«DER KOMMUNALE ORDNUNGSDIENST KUMMERT SICH UM STORUNGEN
UND SCHREITET BEI RUCKSICHTSLOSEM VERHALTEN EIN.”

F29: Stimmen Sie folgenden Aussagen zum

KOD KUMMERT SICH UM STORUNGEN UND SCHREITET EIN

BEFRAGTE

Kommunalen Ordnungsdienst zu? stimme voll . stimme eher stimme Uber- o MIT
und ganz zu HIDE R nicht zu haupt nicht zu S ANTWORT
Anteile an den Befragten insg. 4.320
Karlsruhe insgesamt 2014 24,6% 31,7% 5,5% 2,3% 35,9% 4.230
Geschlecht
mannlich 21,8% 30,8% 6,5% 2,8% 38,0% 2.185
weiblich 27,3% 32,7% 4,5% 1,6% 33,8% 2.015
Altersgruppen Manner
18 bis unter 30 Jahre 14,3% 30,9% 7,4% 2,2% 45,1% 446
30 bis unter 45 Jahre 15,5% 30,6% 7,6% 3,6% 42,8% 556
45 bis unter 65 Jahre 22,3% 31,9% 6,1% 2,8% 36,8% 749
65 bis unter 75 Jahre 31,5% 33,8% 6,2% 1,9% 26,5% 260
75 Jahre und alter 45,7% 22,6% 3,0% 3,0% 25,6% 164
Altersgruppen Frauen
18 bis unter 30 Jahre 14,7% 33,4% 4,1% 1,3% 46,6% 395
30 bis unter 45 Jahre 21,5% 33,9% 3,6% 1,5% 39,4% 469
45 bis unter 65 Jahre 28,1% 34,6% 4,9% 2,0% 30,4% 697
65 bis unter 75 Jahre 42,5% 28,9% 5,.3% 2,3% 21,1% 266
75 Jahre und alter 44,3% 27,0% 4,6% 0,6% 23,6% 174
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 23,1% 32,3% 5,5% 2,3% 36,9% 3.118
deutsch mit Migrationshintergrund 29,4% 29,1% 5,4% 2,2% 33,9% 578
auslandisch 26,3% 31,9% 5,3% 2,0% 34,6% 457
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 - unter 45 Jahren) 15,2% 33,9% 6,0% 1,8% 43,0% 381
Altere Alleinlebende (45 - unter 65 Jahren) 24,3% 34,6% 4,8% 2.2% 34,2% 272
Alleinlebende Senioren (65 - unter 90 Jahren) 42,2% 25,7% 5,9% 2.1% 24,1% 187
Familien mit Kindern unter 18 Jahren 21,1% 33,5% 5,2% 1,6% 38,5% 823
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren 30,7% 25,3% 2,7% 41,3% 75
Wohngemeinschaften 14,0% 31,2% 7,2% 1,4% 46,2% 221
Paare/MPH" (18 - unter 45 Jahren) 16,1% 30,5% 5,2% 3,2% 45,0% 747
Paare/MPH (45 - unter 65 Jahren) 26,1% 32,2% 6,7% 3,0% 32,1% 779
Senioren/MPH (65 - unter 90 Jahren) 38,7% 30,6% 4,9% 1,8% 24,0% 657
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss 38,5% 28,2% 6,0% 2,9% 24,5% 650
Realschulabschluss/Mittlere Reife 29,0% 32,9% 6,3% 2,3% 29,6% 831
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 21,3% 31,1% 5,2% 2,0% 40,5% 950
Hochschul-/Fachhochschulabschluss 17,9% 33,5% 5,1% 1,9% 41,6% 1.695
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 18,9% 31,7% 5,9% 2,8% 40,8% 1.955
teilzeit, geringfiigig bzw. stundenw. beschéft. 24,4% 36,9% 6,.2% 1,5% 31,0% 520
Schuiler(in)/Student(in), Berufsausbildung 15,6% 31,3% 51% 1,6% 46,5% 508
Rentner/Hausfrau/arbeitslos 37,2% 29,8% 4,6% 1,9% 26,5% 1.156
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen?
unter 1.000 Euro/Kopf 26,7% 30,7% 5,8% 2,8% 34,0% 688
1.000 bis unter 2.000 Euro/Kopf 251% 32,0% 6,0% 1,9% 351% 1.728
2.000 bis unter 3.000 Euro/Kopf 21,4% 32,9% 5,5% 2.1% 38,1% 1.045
3.000 Euro/Kopf und mehr 19,4% 34,2% 5,6% 2,2% 38,6% 319
Wohndauer in Karlsruhe
unter 5 Jahre 20,0% 28,3% 4,2% 1,3% 46,1% 594
5 bis unter 10 Jahre 16,5% 33,7% 4,8% 3,1% 41,9% 484
10 bis unter 20 Jahre 20,4% 31,6% 5,7% 2,1% 40,3% 722
20 Jahre und langer 28,4% 32,1% 6,0% 2,4% 31,1% 2.409

1) Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n)
2) Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf
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+PRASENZSTREIFEN DES KOMMUNALEN ORDNUNGSDIENSTES IN DER KARLSRUHER INNENSTADT SIND UNNOTIG.”

F29: Stimmen Sie folgenden Aussagen zum PRASENZSTREIFEN DES KOD IN DER KARLSRUHER INNENSTADT SIND UNNOTIG | BEFRAGTE
Kommunalen Ordnungsdienst zu? ; ; . . MIT
stimme voll ) stimme eher stimme Uber- o
und ganz zu SUNACITED nicht zu haupt nicht zu erile ANTWORT
Anteile an den Befragten insg. 4.320
Karlsruhe insgesamt 2014 5,1% 7,4% 28,3% 49,2% 10,0% 4.216
Geschlecht
mannlich 5,2% 9,1% 29,3% 46,6% 9,8% 2.178
weiblich 4,8% 5.7% 27,4% 52,0% 10,2% 2.010
Altersgruppen Manner
18 bis unter 30 Jahre 5,6% 14,3% 32,7% 37,2% 10,1% 446
30 bis unter 45 Jahre 5,4% 10,4% 31,8% 39,7% 12,6% 556
45 bis unter 65 Jahre 3,6% 6,5% 27,5% 55,1% 7.2% 749
65 bis unter 75 Jahre 7.1% 5,5% 22,7% 56,1% 8,6% 255
75 Jahre und alter 6,7% 8,0% 28,8% 42,9% 13,5% 163
Altersgruppen Frauen
18 bis unter 30 Jahre 3,8% 8,6% 34,2% 41,0% 12,4% 395
30 bis unter 45 Jahre 2,8% 5,1% 30,1% 51,4% 10,7% 469
45 bis unter 65 Jahre 3,3% 4,6% 25,7% 58,3% 8,2% 698
65 bis unter 75 Jahre 9,1% 5,7% 22,4% 54,8% 8,0% 263
75 Jahre und alter 11,2% 5,3% 19,4% 51,8% 12,4% 170
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 4,9% 7,2% 28,5% 49,9% 9,5% 3.1
deutsch mit Migrationshintergrund 5,4% 9,2% 26,3% 48,6% 10,5% 574
auslandisch 4,6% 6,1% 30,0% 45,5% 13,8% 457
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 - unter 45 Jahren) 3,1% 10.2% 31,8% 42,3% 12,6% 381
Altere Alleinlebende (45 - unter 65 Jahren) 3,7% 9,2% 25,5% 52,4% 9,2% 271
Alleinlebende Senioren (65 - unter 90 Jahren) 10,3% 5,4% 21,2% 53,3% 9,8% 184
Familien mit Kindern unter 18 Jahren 2,6% 6,1% 32,8% 48,5% 10,1% 823
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren 4,0% 6,7% 22,7% 61,3% 5,3% 75
Wohngemeinschaften 4,1% 13,2% 37,7% 30,9% 14,1% 220
Paare/MPH" (18 - unter 45 Jahren) 5,9% 9,4% 29,9% 44,1% 10,7% 746
Paare/MPH (45 - unter 65 Jahren) 3,7% 5,2% 25,4% 59,0% 6,7% 781
Senioren/MPH (65 - unter 90 Jahren) 8,0% 6,0% 23,6% 52,1% 10,3% 649
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss 8,0% 5,8% 22,2% 52,9% 11.1% 639
Realschulabschluss/Mittlere Reife 5,0% 5,9% 22,8% 57,8% 8,4% 832
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 4,0% 9,1% 30,5% 47,3% 9,0% 953
Hochschul-/Fachhochschulabschluss 3,8% 7,8% 32,3% 44,9% 11,2% 1.692
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 3,8% 7,6% 29,9% 49,1% 9,7% 1.955
teilzeit, geringfiigig bzw. stundenw. beschéft. 3.3% 5,6% 27,4% 55,1% 8,6% 521
Schuler(in)/Student(in), Berufsausbildung 4,3% 13,8% 34,6% 35,4% 11,8% 508
Rentner/Hausfrau/arbeitslos 7,6% 5,1% 24,0% 52,9% 10,5% 1.144
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen?
unter 1.000 Euro/Kopf 6,0% 9,8% 31,2% 43,4% 9,6% 686
1.000 bis unter 2.000 Euro/Kopf 5,2% 7,7% 26,8% 50,5% 9,8% 1.722
2.000 bis unter 3.000 Euro/Kopf 3,7% 6,6% 29,0% 51,9% 8,8% 1.043
3.000 Euro/Kopf und mehr 3,5% 7,9% 31,1% 46,5% 11,0% 318
Wohndauer in Karlsruhe
unter 5 Jahre 3,2% 11,3% 33,9% 40,5% 11,1% 595
5 bis unter 10 Jahre 3,7% 6,8% 30,8% 46,5% 12,2% 484
10 bis unter 20 Jahre 5.7% 7,6% 30,1% 45,2% 11,4% 721
20 Jahre und langer 5,5% 6,6% 25,8% 53,1% 8,9% 2397

1) Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n)
2) Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf
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Tabelle 4.14

+DER KOMMUNALE ORDNUNGSDIENST IST UNNOTIG, ES GIBT AUCH OHNE IHN GENUGEND POLIZEI.
ER KANN SOWIESO NICHTS TUN.”

F29: Stimmen Sie folgenden Aussagen zum DER KOD IST UNNOTIG, ES GIBT AUCH OHNE IHN GENUGEND POLIZEI BEFRAGTE
Kommunalen Ordnungsdienst zu? ; . ; " MIT
stimme voll ) stimme eher stimme CGber- .
und ganz zu il el nicht zu haupt nicht zu Leblc ANTWORT
Anteile an den Befragten insg. 4.320
Karlsruhe insgesamt 2014 2,7% 7,4% 28,7% 48,5% 12,7% 4.217
Geschlecht
mannlich 3,4% 9,4% 29,3% 44,8% 13,1% 21717
weiblich 1,8% 5.2% 28,1% 52,6% 12,2% 2.010
Altersgruppen Manner
18 bis unter 30 Jahre 5.4% 16,4% 31,6% 31,8% 14,8% 446
30 bis unter 45 Jahre 5,0% 10,4% 30,0% 37,4% 17,1% 556
45 bis unter 65 Jahre 1,7% 5,9% 29,3% 52,7% 10,4% 751
65 bis unter 75 Jahre 3,1% 6,3% 23,6% 58,7% 8,3% 254
75 Jahre und alter 7,5% 28,6% 49,1% 14,9% 161
Altersgruppen Frauen
18 bis unter 30 Jahre 3,0% 5,8% 41,3% 36,7% 13,2% 395
30 bis unter 45 Jahre 1,5% 4,7% 33,0% 48,2% 12,6% 469
45 bis unter 65 Jahre 0,7% 5,2% 24,7% 58,1% 11,3% 699
65 bis unter 75 Jahre 1,5% 3,1% 16,9% 66,2% 12,3% 260
75 Jahre und alter 2,9% 7,6% 16,9% 61,6% 11,0% 172
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 2,5% 7,0% 29,3% 49,2% 11,9% 3.1
deutsch mit Migrationshintergrund 2,8% 9,2% 27,8% 47,0% 13,2% 575
auslandisch 2,9% 7,3% 27,3% 44,4% 18,2% 455
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 - unter 45 Jahren) 3,7% 13,4% 32,5% 37,0% 13,4% 381
Altere Alleinlebende (45 - unter 65 Jahren) 2,2% 8,5% 24,3% 52,2% 12,9% 272
Alleinlebende Senioren (65 - unter 90 Jahren) 1,6% 7.1% 23,4% 57,6% 10,3% 184
Familien mit Kindern unter 18 Jahren 1,1% 5,1% 33,4% 46,8% 13,6% 823
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren 2,7% 8,0% 25,3% 53,3% 10,7% 75
Wohngemeinschaften 4,5% 14,0% 36,7% 30,8% 14,0% 221
Paare/MPH" (18 - unter 45 Jahren) 5,4% 8,3% 32,9% 38,8% 14,6% 747
Paare/MPH (45 - unter 65 Jahren) 1,0% 4,6% 27,0% 58,1% 9,3% 782
Senioren/MPH (65 - unter 90 Jahren) 2,2% 5,6% 20,2% 60,5% 11,6% 645
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss 2,4% 5,0% 21,8% 58,5% 12,4% 638
Realschulabschluss/Mittlere Reife 2,4% 6,0% 27,0% 55,3% 9,4% 834
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 3,4% 10,0% 30,0% 45,1% 11,5% 953
Hochschul-/Fachhochschulabschluss 2,3% 7,4% 31,9% 43,1% 15,3% 1.691
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 2,5% 7.3% 30,5% 46,5% 13,1% 1.955
teilzeit, geringfligig bzw. stundenw. beschaft. 2,3% 6,1% 29,7% 50,8% 11,1% 522
Schiiler(in)/Student(in), Berufsausbildung 4,7% 13,4% 37,4% 30,3% 14,2% 508
Rentner/Hausfrau/arbeitslos 1,9% 5,5% 22,1% 58,4% 12,1% 1.143
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen?
unter 1.000 Euro/Kopf 3,4% 9,8% 30,0% 43,8% 13,0% 683
1.000 bis unter 2.000 Euro/Kopf 2.3% 7.1% 28,5% 49,6% 12,4% 1.721
2.000 bis unter 3.000 Euro/Kopf 2,1% 6,2% 28,9% 50,5% 12,3% 1.044
3.000 Euro/Kopf und mehr 2,5% 7,2% 32,3% 48,0% 10,0% 319
Wohndauer in Karlsruhe
unter 5 Jahre 3,0% 8,9% 34,6% 38,9% 14,6% 596
5 bis unter 10 Jahre 2,7% 7,0% 30,6% 43,1% 16,6% 483
10 bis unter 20 Jahre 3,2% 8,9% 30,8% 43,1% 14,0% 721
20 Jahre und langer 2,4% 6,6% 26,3% 53,6% 11,1% 2.399

1) Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n)
2) Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf
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Tabelle 4.15
,ICH FUHLE MICH DURCH DEN KOMMUNALEN ORDNUNGSDIENST IN MEINEM HANDELN BEEINTRACHTIGT.”

F29: Stimmen Sie folgenden Aussagen zum ICH FUHLE MICH DURCH DEN KOD IN MEINEM HANDELN BEEINTRACHTIGT | BEFRAGTE
Kommunalen Ordnungsdienst 2u? stimme voll und | stimme eherzu |  stimme eher stimme weiB nicht MIT
ganz zu nicht zu {iberhaupt nicht ANTWORT
Anteile an den Befragten insg. 4.320
Karlsruhe insgesamt 2014 1,4% 3,9% 18,5% 63,4% 12,8% 4.197
Geschlecht
mannlich 1,9% 5,1% 19,4% 60,2% 13,3% 2.171
weiblich 0,9% 2,6% 17,8% 66,5% 12,3% 1.997
Altersgruppen Manner
18 bis unter 30 Jahre 2,7% 11,4% 23,3% 46,4% 16,1% 446
30 bis unter 45 Jahre 1,6% 5,9% 22,2% 54,6% 15,7% 555
45 bis unter 65 Jahre 1,2% 2,4% 17,9% 68,0% 10,5% 750
65 bis unter 75 Jahre 2,4% 1,6% 12,7% 73,8% 9,5% 252
75 Jahre und alter 3,1% 3,1% 16,4% 61,6% 15,7% 159
Altersgruppen Frauen
18 bis unter 30 Jahre 0,8% 4,1% 25,8% 55,2% 14,2% 395
30 bis unter 45 Jahre 1,1% 2,6% 17,9% 66,9% 11,5% 468
45 bis unter 65 Jahre 0,9% 1,9% 16,4% 70,3% 10,6% 697
65 bis unter 75 Jahre 0,8% 1,1% 13,0% 73,2% 11,9% 261
75 Jahre und alter 3,7% 12,8% 67,1% 16,5% 164
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 1,1% 3,7% 17,9% 66,3% 11,0% 3.098
deutsch mit Migrationshintergrund 1.6% 3,7% 20,3% 60,1% 14,3% 572
auslandisch 2,4% 5,7% 21,9% 47,0% 23,0% 453
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 - unter 45 Jahren) 1,3% 6,3% 23,9% 52,5% 16,0% 381
Altere Alleinlebende (45 - unter 65 Jahren) 1,5% 3,3% 17,3% 65,7% 12,2% 271
Alleinlebende Senioren (65 - unter 90 Jahren) 1,1% 1,1% 14,0% 70,8% 12,9% 178
Familien mit Kindern unter 18 Jahren 0,7% 2,6% 18,5% 66,5% 11,7% 822
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren 1,4% 17,6% 70,3% 10,8% 74
Wohngemeinschaften 3,2% 10,5% 22,3% 46,8% 17,3% 220
Paare/MPH" (18 - unter 45 Jahren) 1,9% 6,3% 22,6% 55,3% 13,9% 747
Paare/MPH (45 - unter 65 Jahren) 0,9% 1,9% 17,7% 69,9% 9,6% 780
Senioren/MPH (65 - unter 90 Jahren) 1,7% 2,5% 12,8% 70,2% 12,8% 641
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss 1,6% 3,5% 16,6% 64,7% 13,6% 631
Realschulabschluss/Mittlere Reife 1,3% 2,1% 17,9% 65,3% 13,4% 827
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 1,4% 5.7% 19,9% 61,6% 11,5% 950
Hochschul-/Fachhochschulabschluss 1,2% 3,9% 19,2% 63,1% 12,6% 1.692
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 1,0% 3,7% 19,2% 63,4% 12,7% 1.954
teilzeit, geringfiigig bzw. stundenw. beschéft. 1,3% 2,7% 18,1% 68,0% 9,8% 519
Schuler(in)/Student(in), Berufsausbildung 2,4% 9,6% 24,6% 47,8% 15,6% 508
Rentner/Hausfrau/arbeitslos 1,3% 2,4% 15,2% 68,3% 12,8% 1.129
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen?
unter 1.000 Euro/Kopf 2,2% 5,3% 24,5% 51,2% 16,8% 678
1.000 bis unter 2.000 Euro/Kopf 1,5% 3,5% 19,9% 63,0% 12,1% 1.715
2.000 bis unter 3.000 Euro/Kopf 0,7% 4,0% 16,0% 69,0% 10,3% 1.042
3.000 Euro/Kopf und mehr 1,6% 2,8% 12,5% 70,5% 12,5% 319
Wohndauer in Karlsruhe
unter 5 Jahre 1,7% 6,1% 21,4% 54,6% 16,2% 593
5 bis unter 10 Jahre 1,2% 5,8% 20,8% 57,2% 15,0% 481
10 bis unter 20 Jahre 1,7% 4,3% 18,7% 61,9% 13,5% 721
20 Jahre und langer 1.3% 2,8% 17,4% 67,2% 11.3% 2.384

1) Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n)
2) Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf
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Tabelle 4.16
GESAMTBEWERTUNG DES KOMMUNALEN ORDNUNGSDIENSTES (KOD)

F33: Stimmen Sie der Aussage zu, dass der KOD IST EINE SINNVOLLE MASSNAHME, UM DIE SICHERHEIT ZU VERBESSERN | BEFRAGTE

Kommunale Ordnungsdienst eine sinnvolle " . . p MIT
MaBnahme ist, um die Sicherheit im Stadtgebiet el stimme eher zu UIITACIS DAL TS wei nicht
' und ganz zu nicht zu haupt nicht zu ANTWORT
zu verbessern?
Anteile an den Befragten insg. 4.320
Karlsruhe insgesamt 2014 41,2% 43,1% 5,3% 2,2% 8,2% 4.274
Geschlecht
mannlich 36,2% 45,3% 6,9% 3,2% 8,3% 2.205
weiblich 46,3% 41,0% 3,6% 1,0% 8,1% 2.036
Altersgruppen Manner
18 bis unter 30 Jahre 24,2% 52,7% 9,9% 5,2% 8,1% 446
30 bis unter 45 Jahre 26,1% 46,2% 8,6% 5,4% 13,7% 556
45 bis unter 65 Jahre 39,3% 45,4% 6,5% 1,3% 7,4% 753
65 bis unter 75 Jahre 52,1% 40,3% 3,0% 2,3% 2,3% 263
75 Jahre und alter 60,6% 32,0% 2,3% 0,6% 4,6% 175
Altersgruppen Frauen
18 bis unter 30 Jahre 33,7% 49,1% 4,3% 0,8% 12,2% 395
30 bis unter 45 Jahre 36,3% 49,6% 4,5% 0,9% 8,8% 468
45 bis unter 65 Jahre 47,5% 40,5% 4,2% 1,2% 6,6% 692
65 bis unter 75 Jahre 64,9% 28,6% 1,1% 0,7% 4,7% 276
75 Jahre und alter 63,8% 25,5% 1,1% 1.1% 8,5% 188
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 40,5% 44,0% 5,4% 2,2% 7,9% 3.146
deutsch mit Migrationshintergrund 41,7% 40,7% 6,2% 1,5% 9,9% 583
auslandisch 42,0% 42,2% 3,9% 2,6% 9,3% 460
Haushaltstyp
Single-Haushalte (18 - unter 45 Jahren) 27,6% 48,3% 7,6% 4.7% 11.8% 381
Altere Alleinlebende (45 - unter 65 Jahren) 42,1% 38,0% 9,2% 0,7% 10,0% 271
Alleinlebende Senioren (65 - unter 90 Jahren) 59,3% 28,4% 2,0% 2,0% 8,3% 204
Familien mit Kindern unter 18 Jahren 35,0% 49,2% 4,9% 1,2% 9,7% 823
Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren 43,2% 40,5% 4,1% 2,7% 9,5% 74
Wohngemeinschaften 22,2% 52,5% 10,0% 4,1% 11,3% 221
Paare/MPH" (18 - unter 45 Jahren) 31,2% 49,0% 7,1% 3,1% 9,6% 747
Paare/MPH (45 - unter 65 Jahren) 46,1% 42,3% 4,5% 1,3% 5,9% 781
Senioren/MPH (65 - unter 90 Jahren) 60,2% 33,0% 1,9% 1,2% 3,7% 676
Bildungsabschluss
Volks-/Haupt-/Sonderschul-/kein Abschluss 57,4% 33,1% 2,8% 1,2% 5,4% 667
Realschulabschluss/Mittlere Reife 48,5% 39,3% 3,8% 2.3% 6,2% 842
Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 36,3% 46,0% 6,8% 2,5% 8,3% 952
Hochschul-/Fachhochschulabschluss 33,0% 48,1% 6,2% 2.2% 10,6% 1.702
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 34,6% 46,9% 6,4% 2,5% 9,6% 1.955
teilzeit, geringfiigig bzw. stundenw. beschéft. 41,3% 45,8% 5,0% 1,0% 6,9% 520
Schler(in)/Student(in), Berufsausbildung 26,4% 51,0% 9,1% 3,9% 9,6% 508
Rentner/Hausfrau/arbeitslos 57,3% 33,0% 2,2% 1,3% 6,2% 1.193
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen?
unter 1.000 Euro/Kopf 41,7% 41,3% 6,1% 2,8% 8,1% 690
1.000 bis unter 2.000 Euro/Kopf 41,6% 43,7% 53% 1,9% 7,6% 1.750
2.000 bis unter 3.000 Euro/Kopf 37,8% 46,9% 5.2% 1,2% 8,9% 1.047
3.000 Euro/Kopf und mehr 36,1% 45,5% 6,5% 3,4% 8,4% 321
Wohndauer in Karlsruhe
unter 5 Jahre 32,9% 48,3% 57% 2.2% 10,9% 596
5 bis unter 10 Jahre 31,5% 49,8% 4,4% 3,1% 11,2% 482
10 bis unter 20 Jahre 33,8% 45,7% 8,6% 2,6% 9,3% 722
20 Jahre und langer 47,1% 39,8% 4,5% 1.8% 6,8% 2.450

1) Paare/Mehrpersonenhaushalte mit erwachsenen/ohne Kinder(n)
2) Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf
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Burgerumfrage 2014 /2
Schwerpunkt Sicherheit KaHsrulie

lhre Meinung ist uns wichtig. Sie wurden nach dem Zufallsprinzip ausgewahlt, um an der diesjahrigen Karlsruher
Blrgerumfrage teilzunehmen. Die seit 1992 regelmaBig durchgeflihrte Blrgerumfrage stellt eine wichtige
Entscheidungsgrundlage fur Politik und Verwaltung der Stadt Karlsruhe dar. Sie helfen uns sehr, wenn Sie die Fragen
auf den folgenden Seiten beantworten. Das Ausflllen dauert etwa 30 Minuten. Ihre Angaben werden anonym
ausgewertet. Um Auswertungen fir die 70 Karlsruher Stadtviertel machen zu kdnnen, bitten wir Sie, die Nummer
lhres Stadtviertels aus dem Anschreiben in den Fragebogen zu tGbernehmen.

Die Teilnahme an der Umfrage ist freiwillig. Als Dankeschdn verlosen wir unter allen Teilnehmerinnen und
Teilnehmern Eintrittskarten fir das Europabad sowie Karlsruher Geschenkgutscheine.

‘ Ich lebe im Stadtviertel ...

Bitte tragen Sie hier die vierstellige Nummer lhres Stadtviertels aus dem Anschreiben ein.

SITUATION IN DER WOHNGEGEND

n Seit welchem Jahr wohnen Sie in Karlsruhe? Seit _ _ _ _ (Jahr)

Und wie lange wohnen Sie schon in lhrem jetzigen Wohngebiet? Seit _ _ _ _ (Jahr)

Wenn Sie auf den StraBen, Platzen und Griinanlagen lhrer Wohngegend zu FuB3 unterwegs sind,
fuhlen Sie sich dann sicher, einigermaBen sicher oder unsicher?

Sicher EinigermaBen sicher Unsicher WeiB nicht

A\ 4 v v v
Tagstiber [] [] ] []
Bei Dunkelheit ] ] [] []
Gibt es in lhrer Wohngegend bestimmte Orte oder Stellen, die Sie aus Griinden der Sicherheit gezielt
meiden?

Ja Nein WeiB nicht

v v v
TagsUber ] []» Frage 6 []» Frage 6
Bei Dunkelheit ] []» Frage 6 []» Frage 6

E Koénnen Sie diese Orte moglichst konkret benennen?

Hat sich Ihr Sicherheitsempfinden in Ihrer Wohngegend in den letzten Jahren nach Ilhrem
personlichen Gefiihl insgesamt eher verbessert, ist es gleich geblieben oder hat es sich eher
verschlechtert?

[ ] Eher verbessert [] Gleich geblieben [] Eherverschlechtert [ ] WeiB nicht

Wie haufig kommt es vor, dass in Ihrer Wohngegend OrdnungsverstéBe vorfallen — wie z.B.
Verschmutzungen, Ruhestérungen, tibermaBiger Alkoholkonsum, Pobeleien usw.?
(Keine Verkehrsangelegenheiten wie Falschparken oder Vorfahrtsverletzung)

‘ [] Nahezu taglich [] Am Wochenende [[] Alle paar Wochen einmal

‘ [] 3-4MalimJahr [] Sogutwienie » Frage 9 [] WeiBnicht » Frage 9
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EI Was stort Sie da genau?

j Wie hat sich die Zahl solcher Vorfille wie z.B. Verschmutzung, Ruhestérung, iibermaBiger
Alkoholkonsum, Pébeleien usw. in lhrer Wohngegend in den letzten Jahren nach lhrem persénlichen
Gefiihl verdndert? Ist die Zahl der Ordnungsverst6Be eher zuriickgegangen, ist sie gleich geblieben
oder ist sie eher angestiegen?

[ ] Eher zuriickgegangen [] Gleich geblieben [ ] Eher angestiegen [ ] WeiB nicht

‘ﬁ) Welches sind Ihrer Meinung nach die dringendsten konkreten Sicherheitsfragen oder
OrdnungsverstéBe in Ihrer Wohngegend?

Sie kennen Ihre Wohngegend am besten. Wie hoch schatzen Sie die Gefahr ein, dass Sie dort Opfer
einer Straftat werden? Gemeint ist eine wirkliche Straftat, kein OrdnungsverstoB.

[ ] Hoch [ ] MaBig [ ] Gering [] Keine Gefahr [ ] WeiB nicht

‘ SITUATION IN DER KARLSRUHER INNENSTADT

’J Nun speziell zur Karlsruher Innenstadt. Wenn Sie in der Innenstadt zu FuB unterwegs sind, fiihlen Sie
sich dann sicher, einigermaBen sicher oder unsicher?

Sicher Einigermal3en sicher Unsicher WeiB nicht

v v v v
Tagstiber L] [] [] []
Bei Dunkelheit ] ] ] ]

1}3 Kennen Sie in der Karlsruher Innenstadt StraBen oder Pldtze, wo Sie sich persénlich nach eigener

Erfahrung nur sehr ungern aufhalten?

Ja Nein WeiB3 nicht

v v v
Tagstiber ] [ ] » Frage 15 ] » Frage 15
Bei Dunkelheit ] [] » Frage 15 []» Frage 15

m Koénnen Sie diese Orte méglichst konkret benennen?

;1 Wie haufig fiihlen Sie sich in der Karlsruher Innenstadt durch OrdnungsverstéBe wie z.B.
Verschmutzung, Ruhestorungen, iibermaBiger Alkoholkonsum, Pébelei, aggressives Betteln o.a.

gestort?
Eigentlich immer, wenn Am Alle paar Wochen So gut wie nie WeiB nicht
ich in der Stadt bin Wochenende einmal » Frage 17 » Frage 17

Was stort Sie da genau?
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A Hat sich Ihr Sicherheitsempfinden in der Innenstadt in den letzten Jahren nach lhrem persénlichen
Gefiihl insgesamt eher verbessert, ist es gleich geblieben oder hat es sich eher verschlechtert?

[ ] Eher verbessert [] Gleich geblieben [ ] Eher verschlechtert [ ] WeiB nicht
H Hat sich die Zahl der Ordnungsverst6Be - also z.B. Verschmutzung, Ruhestérung, liberméaBiger

Alkoholkonsum, Pébeleien usw. — in der Innenstadt in den letzten Jahren nach lhrem persénlichen
Eindruck verandert? Ist die Zahl der OrdnungsverstoBe eher zuriickgegangen, ist sie gleich geblieben
oder ist sie eher angestiegen?

‘ ‘D Eher zuriickgegangen  [_] Gleich geblieben [] Eher angestiegen [ ] WeiB nicht

.I SITUATION IM OFFENTLICHEN PERSONENNAHVERKEHR (OPNV) IN KARLSRUHE

:1 Nun speziell zum &ffentlichen Personennahverkehr (OPNV) in Karlsruhe. Wie hiufig fahren Sie in
Karlsruhe mit Bus oder Bahn?

Taglich Mind. einmal Alle paar Wochen Seltener Nie WeiB nicht
wochentlich, aber einmal » Frage 25 » Frage 25
nicht taglich

1] Wenn Sie mit StraBenbahn oder Bus in Karlsruhe unterwegs sind, fiihlen Sie sich dann sicher,
einigermaBen sicher oder unsicher?

Sicher EinigermaBen sicher Unsicher Weil3 nicht
v v v v
Tagstiber [] [] ] ]
Bei Dunkelheit ] ] ] ]
In vielen Fahrzeugen sind Videokameras zur Uberwachung angebracht. Welche Wirkung haben
diese Kameras auf lhr Sicherheitsgefiihl?
[] L] L] L] []
Fuhle mich Flhle mich ein Kameras haben keinen FUhle mich standig WeiB nicht
deutlich sicherer wenig sicherer Einfluss auf mein beobachtet
Sicherheitsgefuhl

"4 Fahrgaste in StraBenbahn und Bus verhalten sich mitunter sehr unterschiedlich. Wie oft kommt es
vor, dass Sie sich durch libermaBig lautes Benehmen, Alkoholkonsum, Pébelei oder Anmache durch
andere belastigt fiihlen?

Taglich 1-2 Mal pro Alle paar Seltener Nie WeiB nicht
Woche Wochen einmal » Frage 25 » Frage 25

Ei Wie haufig beobachten Sie solche Vorfalle nach der Tageszeit?

In unregelmaBigen

RegelmaBig Abstanden So gut wie nie WeiB nicht
v v v v
Am friihen Morgen ] ] ] ]
Tagsiiber [] ] ] ]
In den Abend- und
Nachtstunden [ [ [ [

Zjl Wie hat sich die Zahl solcher Vorfalle in den letzten Jahren nach lhrem persénlichen Gefiihl
verandert? Ist sie eher zuriickgegangen, ist sie gleich geblieben oder ist sie eher angestiegen?

|:| Eher zurlickgegangen |:| Gleich geblieben |:| Eher angestiegen |:| Weil3 nicht
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Seit 2011 gibt es in Karlsruhe einen Kommunalen Ordnungsdienst (kurz: KOD).
Typische Aufgaben des Kommunalen Ordnungsdiensts sind Kontrollen in
FuBgangerzonen, Grinanlagen und auf Spielplatzen zur Vermeidung von
Ruhestorungen, illegaler Entsorgung von Abféllen und Sperrmtill, aggressivem
Betteln, freilaufenden Hunden in Grlnanlagen etc. Darliber hinaus sorgt der KOD
fur die Einhaltung von Sperrzeitenregelungen und des Nichtraucherschutzes und = IBEHORDE
achtet auf jugendschutzrechtliche Vorschriften, wie etwa die Alkoholabgabe an 1Z
Jugendliche, das Rauchen Jugendlicher in der Offentlichkeit und deren Aufenthalt
zu spater Abend- oder Nachtstunde.

Woussten Sie, dass es in Karlsruhe einen Kommunalen Ordnungsdienst (KOD) gibt?

[] Ja [] Nein

Haben Sie den KOD in den StraBen oder Griinanlagen Karlsruhes schon einmal wahrgenommen?

[] Ja [] Nein » Frage 28 [] WeiB nicht
» Frage 28

Wo haben Sie den Kommunalen Ordnungsdienst bei seiner Tatigkeit im Stadtgebiet erlebt?
» Bitte kreuzen Sie alles Zutreffende an!

[ ] Karlsruher Innenstadt [ ] Hauptbahnhof [ ] Marktplatz / Friedrichsplatz
[] Werderplatz [ ] Schlosspark [] Sonstige Orte

An welchen Ortlichkeiten wiinschen Sie sich eine besonders hiufige Prisenz des Kommunalen
Ordnungsdienstes? » Maximal drei Nennungen!

|:| In FuBgdngerzonen I:] In meinem Wohngebiet [:| Auf Spielplatzen
[] An éffentlichen Platzen [] In Griinanlagen [] WeiB nicht
|:| Sonstige: _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ . _ _ _ _ _ _ __________

Stimmen Sie folgenden Aussagen zum Kommunalen Ordnungsdienst zu?

Stimme Stimme  Stimme Stimme

vollund  eher eher Uberhaupt
ganz zu zu nicht zu nicht zu WeiB nicht
v v v v

Ich flhle mich sicherer, wenn ich wei, dass der
Kommunale Ordnungsdienst in der Nahe ist.

Der Kommunale Ordnungsdienst kann fir Ruhe und
Ordnung sorgen.

Prasenzstreifen des Kommunalen Ordnungsdienstes in der
Karlsruher Innenstadt sind unnétig.

Der Kommunale Ordnungsdienst kiimmert sich um
Stérungen und schreitet bei riicksichtslosem Verhalten ein.

Ich flhle mich durch den Kommunalen Ordnungsdienst in
meinem Handeln beeintrachtigt.

Der Kommunale Ordnungsdienst ist unnétig, es gibt auch
ohne ihn gentigend Polizei. Er kann sowieso nichts tun.

Ich bin froh, dass es den kommunalen Ordnungsdienst gibt,
weil er sich auch mit Dingen beschaftigt, um die sich sonst
niemand kimmern wurde.

O O 0O oo d i
O O 0O oo d o
O O 0O O o d o
O O 0O d o d o
O O 0O 00O d 0«
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Hatten Sie personlich schon in irgendeiner Form Kontakt zum Kommunalen Ordnungsdienst?

[] Ja [ ] Nein » Frage 33 [] WeiB nicht
» Frage 33

In welchem Zusammenhang stand dieser Kontakt?

D Kontrollsituation: Verkehrs-/ Ordnungswidrigkeit

[] Hilfeleistung: Anruf beim KOD / Auskunft / Beratungsgesprach

] Sonstiges: _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
D WeiB nicht

Haben Sie den Kommunalen Ordnungsdienst dabei als kompetent erlebt?

[ [ [ [ [

Voll und ganz Eher Eher weniger Uberhaupt nicht WeiB nicht
kompetent kompetent kompetent kompetent

Stimmen Sie der Aussage zu, dass der Kommunale Ordnungsdienst eine sinnvolle MaBnahme ist, um
die Sicherheit im Stadtgebiet zu verbessern?

[ [ [ L] ]

Stimme voll Stimme eher Stimme eher Stimme Uberhaupt Weif nicht
und ganz zu zu nicht zu nicht zu

Welche Tatigkeiten soll der Kommunale Ordnungsdienst aus lhrer Sicht verstarkt wahrnehmen?
» Maximal drei Nennungen!

Prasenzstreifen in der Karlsruher Innenstadt

Prasenzstreifen in den Wohngebieten

Kontrollen des Radverkehrs

Kontrollen im Zusammenhang mit der Hundehaltung/ -flihrung
Jugendschutzkontrollen

Sperrzeitenkontrollen der AuBenbewirtung bei Gaststatten

Kontrollen bei stérendem Verhalten (von Einzelpersonen oder Gruppen)

Ooooogon

Sonstige:

Wie schatzen Sie sich selbst ein? Sind Sie...

[] sehr &ngstlich? [ ] manchmal &ngstlich? [] nicht angstlich? [ ] WeiB nicht
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ANGABEN ZUR PERSON UND ZUM HAUSHALT I

Um Einschatzungen der Biirgerinnen und Biirger auch nach Teilgruppen der Bevélkerung auswerten zu
kénnen, bendtigen wir noch einige statistische Angaben von lhnen.

Sj Wie alt sind die Personen in lhrem Haushalt? ﬁ Welche Staatsangehérigkeit haben Sie?
Tragen Sie bitte die Geburtsjahre aller Personen

ein, die zu lhrem Haushalt gehoren. [[]  Diedeutsche
Falls Sie in einer Wohngemeinschaft leben, machen Sie ; :
’ D h
bitte nur Angaben zu lhrer Person und zu mit lhnen D e deutsche und eine andere
lebenden Familienangehorigen. |:] Eine andere
Geburtsjahr ménnlich weiblich m Wo wurden lhre Eltern geboren?
Sie selbst L [] ] []  Beide Eltern in Deutschland geboren
Bitte tragen Sie nun die Geburtsjahre aller [ ]  Mutter und/ oder Vater im Ausland geboren
weiteren Haushaltsmitglieder ein: -
Wenn keine weiteren Haushaltsmitglieder in hrem Welchen hochsten Schul- bZ\!V.
Haushalt leben, bitte weiter mit Frage S3. Hochschulabschluss haben Sie?
2. Person L [[]  Noch Schiler/in
3. Person o []  Ohne Abschluss / Sonderschulabschluss
4. Person - D Volksschule / Hauptschulabschluss
5. Person o I:] Realschulabschluss / Mittlere Reife
6. Person o [] Fachhochschulreife / Abitur / Hochschulreife
7. Person o [[]  Hochschul-/ Fachhochschulabschluss
8. Person o E In welchem Tatigkeitsverhaltnis stehen Sie?
Sowie weitere Personen _ _ (Anzahl eintragen) |:| Ganztags berufstatig
Sj Mit welchen Personen leben Sie dabei O] Teilzeitbeschéftigt, geringfligig bzw.

zusammen? Bitte kreuzen Sie alles Zutreffende an. stundenweise beschaftigt

L] Ich bin alleinerziehend 0 Schiiler/-in, Lehre / Berufsausbildung,

] Ehe-/ Lebenspartner Praktikant/-in, Wehr- oder Freiweilligendienst

[] Eltern / Verwandte [] Studentin

[] Kinder [] Arbeitslos

] Wohngemeinschaft []  Rentner/-in, Pensionar/-in

[] Sonstige [] Hausfrau/Hausmann

Nettoeinkommen (nach Abzug von Steuern und Sozialversicherung), liber das der Haushalt
insgesamt monatlich verfiigt?
Wenn Sie in einer Wohngemeinschaft leben, geben Sie bitte nur Ihr eigenes Einkommen an.

Unter 750 €

% Wenn Sie alles zusammenrechnen, was lhr Haushalt an Einkommen hat, wie hoch ist das
S

750 € bis unter 1.500 €

1.500 € bis unter 2.250 €
2.250 € bis unter 3.000 €
3.000 € bis unter 4.000 €
4.000 € bis unter 5.000 €

OoO0Oo0oddn

5.000 € und mehr

Sie sind nun am Ende unseres Fragebogens angekommen — vielen Dank fir lhre Unterstltzung.
6
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UBERSICHT VEROFFENTLICHUNGEN

KARLSRUHER BEITRAGE ZUR STADTENTWICKLUNG

Heft 5 - 1997 REGIONAL-MONITORING '97
ERGEBNISSE DER IMAGEBEFRAGUNG ZU KARLLSRUHE IN DEN GEMEINDEN DER REGION

Bearbeitung: Dr. Edith Wiegelmann-Uhlig

Heft 5a - 1997 KARLSRUHE IM URTEIL SEINER BURGERINNEN UND BURGER
ERGEBNISBERICHT DER UMFRAGE ZUR STADTENTWICKLUNG 1996

Projektleitung: Otto Mansdorfer

Heft 6-1998 MOTIVE DER STADT-UMLAND-WANDERUNG IN DER REGION KARLSRUHE 1997

ERGEBNISSE EINER BEFRAGUNG ZU DEN WANDERUNGSMOTIVEN
DER FORTGEZOGENEN VON KARLSRUHE IN DIE REGION

Bearbeitung: Dr. Edith Wiegelmann-Uhlig

Heft 7-1999 DAS SICHERHEITSEMPFINDEN DER BEVOLKERUNG IN KARLSRUHE
KARLSRUHE UND SEINE STADTTEILE IM UBERBLICK

Bearbeitung: Otto Mansdorfer
Franz Raab (Polizeiprasidium Karlsruhe)

Heft 8-2000 KARLSRUHE IM URTEIL SEINER BURGERINNEN UND BURGER 1999
REPRASENTATIVE BURGERUMFRAGE ZUR STADTENTWICKLUNG 1999 - Teil 1

Projektleitung: Otto Mansdorfer

Heft 9-2000 KARLSRUHE IM URTEIL SEINER BURGERINNEN UND BURGER 1999
REPRASENTATIVE BURGERUMFRAGE ZUR STADTENTWICKLUNG 1999 - Teil 2

Projektleitung: Otto Mansdorfer

Heft 10 - 2001 REGIONALMONITORING 2000
ERGEBNISSE DER IMAGEBEFRAGUNG UBER DIE STADT KARSRUHE IN DEN GEMEINDEN DER REGION

Bearbeitung: Dr. Edith Wiegelmann-Uhlig

Heft 11 - 2002 DIE WAHLBETEILIGUNG BEI DER GEMEINDRATSTWAHL 1999 IN KARLSRUHE
ERGEBNISSE EINER UMFRAGE ZUM WAHLVERHALTEN

Bearbeitung: Otto Mansdorfer

www.karlsruhe.de
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Heft 12 - 2003 NACHFRAGE NACH FREIZEIT- und SPORTANGEBOTEN IN KARLSRUHE
ERGEBNISSE EINER UMFRAGE ZUM SPORT- UND FREIZEITVERHALTEN

Bearbeitung: Otto Mansdorfer

Heft 13 - 2003 BURGERUMFRAGE 2001
ERGEBNISBERICHT

Bearbeitung: Otto Mansdorfer

Heft 14 - 2003  INTEGRIERTE BEVOLKERUNGSVORAUSSRECHNUNG FUR DIE STADT KARLSRUHE
2003 - 2015

Bearbeitung: Dr. Hans-Heinrich Hartung

Heft 15 - 2003 REGIONALMONITORING 2003
ERGEBNISSE DER IMAGEBEFRAGUNG UBER DIE STADT KARLSRUHE IN DEN GEMEINDEN DER REGION

Bearbeitung: Dr. Edith Wiegelmann-Uhlig

Heft 16 - 2004  CITYPROFILE 2003
ERGEBNISSE EINER PASSANTENBEFRAGUNG IN DER KARLSRUHER INNENSTADT

Projektleitung: Otto Mansdorfer
Bearbeitung: Markus Winkelmann

Heft 17 - 2004 BURGERUMFRAGE 2002
ERGEBNISBERICHT

Bearbeitung: Otto Mansdorfer

Heft 18 - 2005 BURGERUMFRAGE 2003
ERGEBNISBERICHT

Bearbeitung: Otto Mansdorfer

Heft 19 - 2005 DEMOGRAFISCHER WANDEL IN KARLSRUHE 1
DIE LEBENSSITUATION ALTERER MENSCHEN 2005

Bearbeitung: Otto Mansdorfer

Heft 20 - 2006 WOHNEN IM ZENTRUM 2006
RUCKKEHR IN DIE ZENTRALEN STADTTEILE

Bearbeitung: Otto Mansdorfer
Tanja Kronenwett

Heft 21 - 2006 DEMOGRAFISCHER WANDEL IN KARLSRUHE 2
ERSTE ERGEBNISSE DER KLEINRAUMIGEN BEVOLKERUNGSPROGNOSE 2005 — 2030

Bearbeitung: Dr. Hans-Heinrich Hartung




Heft 22 - 2007

Mai 2007

Heft 23 - 2007

Heft 24 - 2008

Heft 25 - 2008

Heft 26 - 2009
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DEMOGRAFISCHER WANDEL IN KARLSRUHE 3
KLEINRAUMIGE BEVOLKERUNGSVORAUSRECHNUNG DER STADT KARLSRUHE 2005 bis 2030
Bearbeitung: Dr. Hans-Heinrich Hartung

Daniel Gotz

ZUKUNFTSFAHIGE INNENSTADT
ENTWICKLUNG DER KARLSRUHER CITIY

Projektleitung: Otto Mansdorfer
Sigrun Huger (StPIA)

In Zusammenarbeit mit: Wirtschaftsforderung und Stadtplanungsamt

EINKAUFEN UND NAHVERSORGUNG IN KARLSRUHE 2007
AKTUELLE TRENDS UND GESTALTUNGSMOGLICHKEITEN

In Zusammenarbeit mit: Wirtschaftsférderung

Bearbeitung: Christian Fulda
Andreas Mangold (Wifo)

DEMOGRAFISCHER WANDEL IN KARLSRUHE 4
LEBENSVERHALTNISSE DER JUGENDLICHEN IN KARLSRUHE 2008

Ergebnisse der Jugendumfrage

Bearbeitung: Dr. Hans-Heinrich Hartung

In Zusammenarbeit mit: Sozial- und Jugendbehorde
Stadtjugendausschuss e.V.
Gartenbauamt
Polizeiprasidium Karlsruhe

WOHNEN UND BAUEN IN DER STADT
7. SACHSTANDSBERICHT 2008

In Zusammenarbeit mit: Gutacherausschuss
Liegenschaftsamt
Sozial- und Jugendbehdrde
Stadtplanungsamt
Volkswohnung GmbH

Projektleitung: Otto Mansdorfer
Bearbeitung: Daniel G6tz

DEMOGRAFISCHER WANDEL IN KARLSRUHE 5
ZU- UND FORTZUGE UBER DIE STADTGRENZEN 1999 - 2008

Projektleitung: Otto Mansdorfer
Bearbeitung: Daniel Gotz

www.karlsruhe.de
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Heft 27 - 2010

Heft 28 - 2010

Heft 29 - 2010

Heft 30 - 2011

Heft 31 - 2011

Heft 32 - 2011

Heft 33 - 2011

Heft 34 - 2012

DAS SICHERHEITSEMPFINDEN DER BEVOLKERUNG IN KARLRSRUHE 2009
2. SACHSTANDSBERICHT ZUR OFFENTLICHEN SICHERHEIT UND ORDNUNG
Projektleitung: Otto Mansdorfer

Bearbeitung: Nadia Kasper-Snouci

DIE NUTZUNG KULTURELLER EINRICHTUNGEN IN KARLSRUHE 2009

Projektleitung: Otto Mansdorfer

Bearbeitung: Nadia Kasper-Snouci
Christian Fulda
Daniel Gotz

IMAGE VON KARLSRUHE AUS SICHT DER REGION 2009

Projektleitung: Otto Mansdorfer
Bearbeitung:  Christian Fulda
Andrea Hammer

UNTERNEHMENS- UND BETRIEBSUMFRAGE 2010

Projektleitung: Otto Mansdorfer
Bearbeitung: Andrea Hammer

DEMOGRAFISCHER WANDEL IN KARLSRUHE 6
ZURUCK IN DIE STADT — MOTIVE DER ZU- UND FORTZIEHENDEN 2010

Projektleitung: Otto Mansdorfer
Bearbeitung: Maria Mertens
Nadia Kasper-Snouci

WIRTSCHAFT UND ARBEIT 1
ANALYSE WICHTIGER ZUKUNFTSBRANCHEN 2011

Projektleitung: Otto Mansdorfer
Bearbeitung: Andrea Hammer

LEBENSQUALITAT IN KARLSRUHE AUS BURGERSICHT 2011

Projektleitung: Otto Mansdorfer

Bearbeitung: Christian Fulda
Nadia Kasper-Snouci
Andrea Hammer

WIRTSCHAFT UND ARBEIT 2
FORSCHUNG UND ENTWICKLUNG IN DER REGION MITTLERER OBERRHEIN 2012

Projektleitung: Otto Mansdorfer

Bearbeitung: Andrea Hammer




Heft 35 -2012

Heft 36 - 2012

Heft 37 - 2012

Heft 38 - 2013

Heft 39 - 2013

Heft 40 - 2013

Heft 41 - 2013
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BEVOLKERUNGSVORAUSSRECHNUNG KARLSRUHE 2030
NEUE PROGNOSE 2012 — GRUNDLEGENDE ERGEBNISSE
Projektleitung: Otto Mansdorfer

Bearbeitung: Daniel G6tz

BURGERUMFRAGE 2012
KOMMUNALPOLITIK, BURGERENGAGEMENT, BURGERBETEILIGUNG
Projektleitung: Otto Mansdorfer

Bearbeitung: Andrea Hammer
Christian Fulda
Benedikt DierBen

KONZEPT ZUR SYSTEMATISCHEN BURGERBETEILIGUNG IN KARLSRUHE

Projektleitung: Otto Mansdorfer
Bearbeitung: Andrea Hammer

REGIONSUMFRAGE 2012
KARLSRUHE AUS SICHT DER REGION

Projektleitung: Otto Mansdorfer
Bearbeitung: Christian Fulda
Benedikt DierBen

BURGERUMFRAGE 2013
SPORT, BEWEGUNG, BADER

Projektleitung: Otto Mansdorfer
Bearbeitung: Christian Fulda
Daniel Gotz
Nadia Kasper-Snouci
llona Forro

DER ZENTRALE CITYBEREICH
EINSCHATZUNGEN AUS PASSANTENSICHT 2013

Projektleitung: Otto Mansdorfer

Bearbeitung: Benedikt DierBen
llona Forro
Martin Noth

DIE ATTRAKTIVITAT DER DURLACHER INNENSTADT
ERGEBNISSE DER BURGER- UND PASSANTENUMFRAGE 2013

Projektleitung: Otto Mansdorfer
Bearbeitung: Daniel Gotz

Nadia Kasper-Snouci
llona Forro

www.karlsruhe.de
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Heft 42 - 2013  SOZIALDATEN 2013

Projektleitung: Otto Mansdorfer
Bearbeitung: Benedikt DierBen
llona Forro

Heft 43 - 2014 ESSEN UND TRINKEN IM ZOO
UMFRAGE ZUM GASTRONOMISCHEN ANGEBOT UND DEN VERZEHRGEWOHNHEITEN
DER BESUCHERINNEN UND BESUCHER IM KARLSRUHER ZOO 2014 — ERGEBNISBERICHT

Projektleitung: Otto Mansdorfer

Bearbeitung: Benedikt DierBen

llona Forro
Ann Janin Waltemathe

Heft 44 - 2015  SICHERHEITSUMFRAGE 2014

Projektleitung: Otto Mansdorfer

Bearbeitung: Benedikt DierBen
llona Forro
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BERICHTE ZUR STADTTEILENTWICKLUNG:

1-2002 STADTTEILENTWICKLUNG SUDSTADT
VORBEREITUNG DES STADTTEILENTWICKLUNGSVERFAHRENS — BESTANDSAUFNAHME UND ZIELVORSTELLUNGEN

Projektleitung: Dr. Edith Wiegelmann-Uhlig
Bearbeitung: Anja Gefken

2 -2003 STADTTEILENTWICKLUNG SUDSTADT
BETEILIGUNGSPROZESS SUDSTADT — ERSTER ZWISCHENBERICHT

Projektleitung: Dr. Edith Wiegelmann-Uhlig
Bearbeitung: Christian Fulda

3-2004 STADTTEILENTWICKLUNG SUDSTADT
BETEILIGUNGSPROZESS SUDSTADT — ZWEITER ZWISCHENBERICHT JANUAR — DEZEMBER 2003

Projektleitung: Dr. Edith Wiegelmann-Uhlig
Bearbeitung: Christian Fulda

In Zusammenarbeit mit: Bdro GRIPS, Ute Kinn

4 -2004 STADTTEILENTWICKLUNG SUDSTADT
BETEILIGUNGSPROZESS SUDSTADT — ABSCHLUSSBERICHT 2002— 2004

Projektleitung: Dr. Edith Wiegelmann-Uhlig
Bearbeitung: Christian Fulda

In Zusammenarbeit mit: Biro GRIPS, Ute Kinn

1-2005 STADTTEILENTWICKLUNG INNENSTADT-WEST
ZWISCHENBERICHT 2004 / 2005

Projektleitung: Dr. Edith Wiegelmann-Uhlig
Bearbeitung: Christian Fulda

In Zusammenarbeit mit: Arbeitsgemeinschaft Ortsnetz / PLANzeit, Edith Koschwitz / Axel Fricke

2 - 2006 STADTTEILENTWICKLUNG INNENSTADT-WEST
ABSCHLUSSBERICHT 2006

Projektleitung: Otto Mansdorfer
Bearbeitung: Christian Fulda

In Zusammenarbeit mit: Arbeitsgemeinschaft Ortsnetz / PLANzeit, Edith Koschwitz / Axel Fricke

www.karlsruhe.de
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1-2008

1-2009

6-2010

04-2009

11-2010

03-2011

1-2008

BURGERBETEILIGUNG IM SANIERUNGSBEBIET CITIY-WEST
ABSCHLUSSBERICHT 2008

Projektleitung: Otto Mansdorfer

Bearbeitung: Arbeitsgemeinschaft PLANzeit / transurbau, Thomas Sippel / Michael Kunert
Redaktion: Christian Fulda

STADTTEILENTWICKLUNG

SANIERUNGSBEBIET ,,DIE SOZIALE STADT” MUHLBURG
ZWISCHENBERICHT 2007 BIS 2009

Projektleitung: Otto Mansdorfer
Bearbeitung:  Christian Fulda

RESSORTFORSCHUNGSPROJEKT DES BUNESINSTITUTS FUR BAU-, STADT- UND RAUMFORSCHUNG
BBSR (BONN)

+ZURUCK IN DIE STADT? GIBT ES EINE NEUE ATTRAKTIVITAT DER STADTE?"
ZWISCHENBERICHT ZUM 31. Mai 2010 DER STADT KARLSRUHE

Projektleitung: Dr. Edith Wiegelmann-Uhlig

SANIERUNGSGEBIET ,,DIE SOZIALE STADT” MUHLBURG
ZWISCHENBERICHT 2007 BIS 2009

Projektleitung: Otto Mansdorfer
Bearbeitung:  Christian Fulda

SANIERUNGSGEBIET ,,DIE SOZIALE STADT” MUHLBURG
DOKUMENTATION DER BURGERBETEILIGUNG OKTOBER 2007 BIS DEZEMBER 2010

Projektleitung:  Otto Mansdorfer
Bearbeitung: Christian Fulda

STADTTEILENTWICKLUNG
BURGERBETEILIGUNG RINTHEIM APRIL 2009 BIS MARZ 2011
SANIERUNGSGEBIET , DIE SOZIALE STADT “ RINTHEIM

Projektleitung:  Otto Mansdorfer
Bearbeitung:  Nadia Kasper-Snouci

BURGERBETEILIGUNG IM SANIERUNGSBEBIET CITIY-WEST
ABSCHLUSSBERICHT 2008

Projektleitung: Otto Mansdorfer

Bearbeitung:  Arbeitsgemeinschaft PLANzeit / transurbau, Thomas Sippel / Michael Kunert
Redaktion: Christian Fulda




1-2009

11-2010

03-2011

06-2013

09-2013
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STADTTEILENTWICKLUNG
SANIERUNGSBEBIET ,,DIE SOZIALE STADT” MUHLBURG
ZWISCHENBERICHT 2007 BIS 2009

Projektleitung: Otto Mansdorfer
Bearbeitung: Christian Fulda

SANIERUNGSGEBIET ,,DIE SOZIALE STADT” MUHLBURG
DOKUMENTATION DER BURGERBETEILIGUNG OKTOBER 2007 BIS DEZEMBER 2010

Projektleitung:  Otto Mansdorfer
Bearbeitung: Christian Fulda

STADTTEILENTWICKLUNG

BURGERBETEILIGUNG RINTHEIM APRIL 2009 BIS MARZ 2011
SANIERUNGSGEBIET ,,DIE SOZIALE STADT “ RINTHEIM
Projektleitung:  Otto Mansdorfer

Bearbeitung: Nadia Kasper-Snouci

STADTTEILENTWICKLUNG NEUREUT
BESTANDSAUFNAHME UND BETEILIGUNGSPROZESS 2013 - 2015

Projektleitung:  Otto Mansdorfer
Bearbeitung: Nadia Kasper-Snouci

STADTTEILENTWICKLUNG
DIE SOZIALE STADT RINTHEIMER FELD
DOKUMENTATION DER BURGERBETEILGUNG 2009 - 2012

Projektleitung:  Otto Mansdorfer
Bearbeitung: Nadia Kasper-Snouci

In Zusammenarbeit mit: Gartenbauamt / Kinderbtro / Schul- und Sportamt / Sozial- und Jugendbehdrde /
Stadtjugendausschuss e. V. / Stadtplanungsamt / Tiefbauamt / VOLKSWOHNUNG GmbH / Wirtschaftsforderung

www.karlsruhe.de
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BERICHTE ZU WAHLEN:

12-1994 ERGEBNISSE DER EUROPAWAHL AM 12. JUNI 1994

Projektleitung: Otto Mansdorfer

12-1999 ERGEBNISSE DER EUROPAWAHL AM 13. JUNI 1999

Projektleitung: Otto Mansdorfer

07-2004 ERGEBNISSE DER EUROPAWAHL AM 13. JUNI 2004

Projektleitung: Otto Mansdorfer

08-2009 EUROPAWAHL AM 7. JUNI 2009 IN KARLSRUHE
ERGEBNISBERICHT

Projektleitung: Pedro Keller
Sylvia Spranck

10-1994 ERGEBNISSE DER BUNDESTAGSWAHL AM 16. OKTOBER 1994

Projektleitung: Otto Mansdorfer

10-1998 ERGEBNISSE DER BUNDESTAGSWAHL AM 27. SEPTEMNBER 1998

Projektleitung: Otto Mansdorfer

09-2002 ERGEBNISSE DER BUNDESTAGSWAHL AM 22. SEPTEMBER 2002

Projektleitung: Otto Mansdorfer

09-2005 ERGEBNISSE DER BUNDESTAGSWAHL AM 18. SEPTEMBER 2005

Projektleitung: Otto Mansdorfer

10-2009 BUNDESTAGSWAHL IN KARLSRUHE AM 27. SEPTEMBER 2009
ERGEBNISBERICHT

Projektleitung: Pedro Keller
Sylvia Spranck

02-2014 BUNDESTAGSWAHL IN KARLSRUHE AM 22. SEPTEMBER 2013
ERGEBNISBERICHT

Projektleitung: Pedro Keller

Sylvia Spranck




03-1996

03-2001

04-2006

05-2011

01-1995

02-2000

07-2004

09-2009

03-2015
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DIE LANDTAGSWAHL AM 24. MARZ 1996 IN KARLSRUHE

Projektleitung: Otto Mansdorfer

DIE LANDTAGSWAHL AM 25. Mérz 2001 IN KARLSRUHE

Projektleitung: Otto Mansdorfer

DIE LANDTAGSWAHL AM 26. MARZ 2006 IN KARLSRUHE

Projektleitung: Otto Mansdorfer

DIE LANDTAGSWAHL AM 27. Mérz 2011 IN KARLSRUHE

Projektleitung: Pedro Keller
Sylvia Spranck

ERGEBNISSE DER WAHL DES GEMEINDERATES UND DER ORTSCHAFTSRATE
AM 12. JUNI 1994

Projektleitung: Otto Mansdorfer
Bearbeitung:  Gerhard Stindl

ERGEBNISSE DER WAHL DES GEMEINDERATES UND DER ORTSCHAFTSRATE
AM 24. OKTOBER 1999

Projektleitung: Otto Mansdorfer

ERGEBNISSE DER WAHL DES GEMEINDERATES UND DER ORTSCHAFTSRATE
AM 13. JUNI 2004

Projektleitung: Otto Mansdorfer

ERGEBNISSE DER WAHL DES GEMEINDERATES UND DER ORTSCHAFTSRATE
AM 7. JUNI 2009

Projektleitung: Otto Mansdorfer

KOMMUNALWAHL 2014
ERGEBNISBERICHT

Projektleitung: Pedro Keller

Sylvia Spranck

www.karlsruhe.de
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11-1994

07-1998

07-2006

02-2013

12-2011

ERGEBNISSE DER OBERBURGERMEISTERWAHL AM 17. APRIL 1994

Projektleitung: Otto Mansdorfer

ERGEBNISSE DER OBERBURGERMEISTERWAHL AM 19. JULI 1998

Projektleitung: Otto Mansdorfer

OBERBURGERMEISTERWAHL AM 2. JULI 2006 IN KARLSRUHE

Projektleitung: Otto Mansdorfer

OBERBURGERMEISTERWAHL IN KARLSRUHE AM 2. DEZEMBER 2012
ERGEBNISBERICHT

Projektleitung: Pedro Keller
Sylvia Spranck

VOLKSABSTIMMUNG UBER DAS S 21-KUNDIGUNGSGESETZ
AM 27. NOVEMBER 2011

Projektleitung: Pedro Keller

Bearbeitung:  Sylvia Spranck
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