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MaBnahmen gegen Brande von gedammten Fassaden

A. Wie sieht die Verwaltung und die Karlsruher Berufsfeuerwehr die Brandgefahr von

mit Styropor gedammten Fassaden?

Das Brandverhalten der AuBenwandbekleidung wird in § 5 der Ausfihrungsverordnung zur
Landesbauordnung (LBO) behandelt. Bei Gebauden der Gebaudeklassen 1 bis 3 (Hohe des
FuBbodens des obersten Aufenthaltsraumes im Mittel nicht mehr als 7 m Uber Gelande) wer-
den keine besonderen Anforderungen bezuglich der Baustoffe gestellt. Bei Gebauden der Ge-
baudeklassen 4 und 5 mit groBerer FuBbodenhdhe Uber Gelande mussen die Oberflachen von
AuBenwanden sowie AuBenwandbekleidungen einschlieBlich der Dammstoffe und Unterkon-
struktionen schwerentflammbar sein. Bei Hochhausern und Sonderbauten mussen nicht-
brennbare Dammstoffe verwendet werden.

Viele Dammstoffe haben aufgrund lhrer Zusammensetzung brennbare Bestandteile. Sie wer-
den nach DIN 4102 geprift und in die Baustoffklassen A/A1 (nichtbrennbar) oder B1/B2
(schwerentflammbar/normalentflammbar) klassifiziert. In der Praxis werden die Dammplatten
nach ihrer Befestigung an den AuBenwanden zusatzlich mit nichtbrennbaren Baustoffen (Putz)
verwahrt.

Schwerentflammbare Baustoffe missen nach Wegnahme der Zindquelle selbststandig verlo-
schen. Es ist zu beobachten, dass durch die Anforderungen der Energieeinsparverordnung die
Dammschichten immer dicker werden, so dass auch die potentielle Brandlast auf den Fassaden
groBer wird. Ein vor der Fassade brennender Gegenstand (Mulleimer, Motorrad o.a.) kann da-
zu fUhren, dass eine Fassadendammung beim Versagen der nichtbrennbaren AuBenhaut des
Dammesystems so lange mit brennt, bis die Zindquelle mangels Masse verloscht. Vorbeugend
gegen Geschoss Ubergreifende Fassadenbrande ist der Einbau von umlaufenden Brandriegeln
aus nicht brennbaren Baustoffen mit einer Breite von ca. 20 cm alle 7 m in der Hohe vorge-
schrieben.

. Laut SPIEGEL schlagen Experten vor, dass um jedes gedammte Haus kiinftig eine Art
Schutzzone mit einem Mindestabstand von drei Metern zu errichten bzw. Miilltonnen
in einer , geschlossenen Einhausung” unterzubringen. Wird der Sicherheitsabstand
fiir Karlsruher Objekte ebenfalls als sinnvoll erachtet?

Es gibt keine gesetzliche Vorschrift, dass von Fassaden mit Warmeverbundsystemen, bei denen
brennbare Polystyrolplatten verwendet werden, ein Abstand freizuhalten ist. Fir Gebaude der
Gebaudeklassen 1 bis 3 (in der Regel dreigeschossige Gebaude) bestehen auch fir die Fassa-
denverkleidung selbst keine Anforderungen an den Brandschutz. So sind dort Fassadenverklei-
dungen aus brennbaren Baustoffen wie z.B. Holzschindeln zulassig, die ebenfalls durch fassa-
dennahe Brandlasten gefahrdet sind. Die Abstandsflachenregelungen der LBO fur Gebaude zu
den Nachbargrenzen und Gebaudeteilen oder anderen Gebauden auf demselben Baugrund-
stuck bertcksichtigen unter anderem auch die brandtechnischen Eigenschaften der jeweiligen
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Wande, Fassaden, Dacher oder Bauteile zur Vermeidung von Brandausbreitung.

Jedoch gibt es keine Rechtsgrundlage, eine ,, Schutzzone” um die Fassade flr brennbare Ge-
genstande wie Mulltonnen oder andere bewegliche Gegenstande zu fordern, die keine
baulichen Anlagen sind.

. Glaubt man dem SPIEGEL, dann kdmen die Expertenvorschlage einer Warnung an alle
Hausbesitzer gleich: Entweder teure Nachriistungen oder Finger weg von Warme-
dammplatten aus Polystyrol! Doch was wiirde dann aus der Kampagne ,,Dammen
lohnt sich”, mit der Bund, Lander, Stadte wie Karlsruhe und die Dammstoffindustrie
seit Jahren werben?

Warmeverbundsysteme besitzen eine Allgemeine bauaufsichtliche Zulassung durch das Institut
fur Bautechnik, Berlin oder eine Zulassung im Einzelfall mit Zustimmung der obersten Bau-
rechtsbehorde (Umweltministerium BW). Diese testieren dem Bauprodukt, dass es die allge-
meinen Anforderungen des § 3 Abs.2 LBO erflllt: Seine Verwendung darf insbesondere Le-
ben, Gesundheit oder die nattrlichen Lebensgrundlagen nicht bedrohen. Die Prifverfahren
und Tests sind normiert. Der vom SPIEGEL dargestellte Expertenstreit um das Gefahrenpotenti-
al von Polystyrolplatten in Warmeverbundsystemen und wirklichkeitsnahe Testverfahren hat
bisher zu keinerlei Ergebnissen gefiihrt, die ihren Niederschlag in Anderungen der Normen
und gesetzlichen Regelungen gefunden hatten.

. Sollte man nicht angesichts des Gefahrenpotentials die Forderung der Fassadendam-
mung mit Polystyrol nicht Giberdenken? Boten da nicht andere Mdéglichkeiten der
Dammung von Fassaden Alternativen?

Als Alternative zur Fassadendammung mit Polystyrol bieten sich z.B. Warmeverbundsysteme

mit nichtbrennbaren Faserdammstoffen an. Diese haben auch hinsichtlich des Schallschutzes
und sommerlichen Warmeschutzes zum Teil bessere bauphysikalische Eigenschaften. Sie sind
allerdings auch teurer als Polystyrolprodukte. Da fir die private Bauherrschaft die Wirtschaft-
lichkeit der BaumaBnahme eine groBe Rolle spielt und Warmeverbundsysteme mit Polystyrol-
dammung baurechtlich bisher als ausreichend sicher zugelassen sind, ware ein Ausschluss bei
der Forderung rechtlich nicht haltbar.
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