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I. Allgemeines zur Planung und wesentlicher Planinhalt

Das Plangebiet liegt in der Hardecksiedlung im Stadtteil Griinwinkel. Dort befinden sich zwi-
schen Haselweg und Siedlerstralie ein im Jahre 1943 errichteter sogenannter Tiefbunker,
der bis vor kurzem noch als Zivilschutzeinrichtung vorgehalten wurde, sowie unmittelbar
daneben eine Freiflache, die als Bolzplatz genutzt wird. Der Bunker ist zweigeschossig und
weist eine Lange von ca. 50 m bzw. eine Breite von ca. 25 m auf und ragt ca. 3 m uber Ge-
ldndeniveau.

Nach Aufgabe der Zivilschutznutzung wurde der Bunker vom Vorhabentrager erworben. Die
geplante Errichtung von zwei zweigeschossigen Doppelhdausern auf der Decke der Bunker-
anlage ist auf der Grundlage des gegenwartig gultigen Planungsrechts nicht mdglich. Hin-
sichtlich der Art der baulichen Nutzung ist das Bunkergrundstiick nach Bebauungsplan

Nr. 614 "Nutzungsartfestsetzung" derzeit als Kleinsiedlungsgebiet ausgewiesen. Im Ubrigen
richtet sich die planungsrechtliche Zulassigkeit nach § 34 BauGB. Fur die zukiinftige Bebau-
ung soll nunmehr Planrecht durch einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan geschaffen
werden, in den nicht nur das Bunkergrundstick, sondern auch die sudostlich gelegene Fla-
che einbezogen werden soll, die gegenwartig als Bolzplatz genutzt wird, was auch nach der
Uberplanung des Bunkergrundstiicks im bisherigen Umfang méglich bleiben soll. Aus die-
sem Grunde wurde diese Flache im vorhabenbezogenen Bebauungsplan als éffentliche
Grinflache mit Bolzplatznutzung ausgewiesen und die hierfir erforderlichen Ballfangzaune
in die zeichnerischen Festsetzungen des vorhabenbezogenen Bebauungsplans aufgenom-
men.

Ein Nebeneinander dieser beiden Nutzungen ist nicht konfliktfrei, da die von der Nutzung
des Bolzplatzes ausgehenden Larmimmissionen Werte erreichen kénnen, die die Orientie-
rungswerte der DIN 18005 fur Wohngebiete tberschreiten. Ein hierzu gefertigtes Schallgut-
achten des Buros Kohler und Leutwein vom Februar 2013 kommt zu dem Ergebnis, dass an
der zum Bolzplatz ausgerichteten AuRenfassade der Doppelhduser die mit den Orientie-
rungswerten in ihrer Hohe vergleichbaren Larmimmissionsrichtwerte der 18. BImSchV/Frei-
zeitlarmrichtlinie um 0,7 dB(A) (im 1. OG) bzw. 2,1 dB(A) (im 2. OG) Uberschritten werden.
Da das Gartenbauamt bereits heute schon die Nutzung des Bolzplatzes auf die Zeiten von
werktags bis 20:00 Uhr begrenzt hat, liegen diese erhdhten Werte aber alle aul3erhalb der
Ruhe- und Nachtzeiten und sind in ihrer Hohe durchaus als zumutbar anzusehen. Insgesamt
wird aber davon auszugehen sein, dass die Wohnnutzung Beeintrachtigungen durch die
Bolzplatznutzung hinzunehmen haben wird.

Die Erschlieffung des Plangebiets erfolgt Uber das bestehende Strallennetz (Haselweg/
Siedlerstral’e) mit Anbindung an die Pulverhausstrale und das Ubergeordnete Strallennetz.

II. Zum Verfahren

Bei der hier vorgesehenen Planung zur kunftigen baulichen Entwicklung handelt es sich un-
ter Bericksichtigung der Lage und GréfRe (rund 0,4 ha) des Planbereichs um einen Bebau-
ungsplan der Innenentwicklung im Sinne des § 13 a Abs. 1 Ziff. 1 BauGB. Dies ermdglicht
die Durchfuihrung des Verfahrens zur Aufstellung des Bebauungsplanes in Anwendung der
vereinfachten Verfahrensvorschriften des § 13 a Abs. 2 Ziff. 1 in Verbindung mit § 13 Abs. 2
und 3 BauGB. Erganzend ist noch anzumerken, dass durch die schon bestehende sehr
grof¥flachige Bunkerbebauung mit dem kiinftigen Vorhaben keine weitergehenden Eingriffe
von erheblicher Bedeutung in Natur und Landschaft und auch keine weiteren erheblichen
Umweltauswirkungen mehr zu erwarten sind. Die Erstellung eines ansonsten nach § 2 a
BauGB vorgeschriebenen Umweltberichts sowie eine Umweltprifung entfallen nach § 13
Abs. 3 BauGB.
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Im Rahmen der nach § 13 a BauGB vorgeschriebenen Offentlichkeitsbeteiligung, die nach
offentlicher Bekanntmachung am 31.08.2012 durch Auslegung der Planunterlagen vom
03.09.2012 bis 21.09.2012 erfolgte, waren bereits verschiedene Stellungnahmen eingegan-
gen. Auch seitens der ebenfalls beteiligten Trager 6ffentlicher Belange waren Anregungen
vorgetragen worden. So wandten sich einige Anwohner und auch die Siedlergemeinschaft
Hardeck gegen die aus ihrer Sicht zu massive Bebauung mit vier Wohneinheiten, das dar-
aus resultierende Verkehrsaufkommen und die Zahl der ausgewiesenen Stellplatze. Des
Weiteren forderten die Anwohner mit den Bunkeraufbauten die vordere StralRenflucht aufzu-
nehmen und beflirchteten wegen der Gauben und der hervortretenden Balkone uner-
wulnschte Einblicke in ihre Grundsticke. Mit diesen Einwendungen wie auch mit den Stel-
lungnahmen der Trager offentlicher Belange in diesem Verfahrensstadium konnte sich der
Gemeinderat bereits auf der Grundlage der Erlauterungen der Verwaltungsvorlage Nr. 1428
fur den Einleitungs- und Auslegungsbeschluss am 18.06.2013 befassen.

Diese Bedenken wurden von den Anwohnern im weiteren Verfahren erneut vorgetragen,
was im Folgenden noch naher dargelegt wird.

lll. Verfahrensrechtliche Behandlung der bei der Planauslegung eingegangenen An-
regungen

Der Bebauungsplanentwurf wurde auf der Grundlage des vom Gemeinderat am 18.06.2013
gefassten Einleitungs- und Auslegungsbeschlusses in der Zeit vom 19.07. bis einschliel3lich
23.08.2013 offentlich ausgelegt und auch die Trager 6ffentlicher Belange wurden am Verfah-
ren nochmals beteiligt.

Seitens der Trager o6ffentlicher Belange gingen dabei keine Anregungen oder Einwande ein,
Uber deren Berlcksichtigung im Rahmen des zu fassenden Satzungsbeschlusses zu ent-
scheiden ware. Etliche Anwohner allerdings wenden sich jedoch wie schon im Rahmen der
friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gegen die Planung, weil sie den geplanten Bau
der beiden Doppelhaushélften auf dem Bunkergebaude fur zu massiv, die Anzahl der Ge-
baude und die Gebaudehdhe als zu hoch und die Nutzung insgesamt als beeintrachtigend
und dem Gebiet unangepasst empfinden. Aufderdem wirden sich durch die Planung die
Parkplatzsituation, das Verkehrsaufkommen und die Larmsituation im Gebiet nachteilig ver-
andern. Hierzu im Einzelnen:

1. Grundstiucksausnutzung

Einige Anwohner und auch die Siedlergemeinschaft Hardeck halten die geplante Be-
bauung fir zu massiv, wodurch das Siedlungsbild beeintrachtigt wirde. Sie firchten,
dass die Planung als MalRstab fiir die kinftige Bebauung des Gebiets insgesamt dienen
kénnte und verweisen auf die Uberschreitung der Obergrenzen der Baunutzungsver-
ordnung fir das Mald der baulichen Nutzung auf dem Baugrundsttick.

Die geplante Errichtung der Doppelhauser auf dem Bunkergebdude durfte wohl insbe-
sondere deshalb als massiv empfunden werden, weil das schon vorhandene Bunkerge-
baude bereits 3 m aus dem Boden ragt. Die Doppelhauser an sich haben die fir heutige
Wohnverhaltnisse Ublichen Male. Sie Uberschreiten zwar mit einer GRZ von 0,26 (mit
Balkonen 0,29) in ihrem Mal} der baulichen Nutzung die nach der Baunutzungsverord-
nung fur ein Kleinsiedlungsgebiet vorgesehene GRZ von 0,2, unterschreiten aber die in
der Baunutzungsverordnung fur ein allgemeines Wohngebiet vorgesehene GRZ von 0,4
und auch die GFZ von 1,2 deutlich. Lediglich wegen des im zweiten Weltkrieg errichte-
ten Bunkers, dessen Beseitigung weder angemessen noch wirtschaftlich vertretbar ist,
werden mit dem Gesamtgebaude die Grenzen der Baunutzungsverordnung auch fur ein
allgemeines Wohngebiet Uberschritten. Nach § 17 Abs. 2 Baunutzungsverordnung
(BauNVO) kdnnen diese Obergrenzen aber aus stadtebaulichen Grinden Uberschritten
werden, wenn die Uberschreitung durch Umstande ausgeglichen ist, durch die sicher-
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gestellt ist, dass die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhalt-
nisse nicht beeintrachtigt werden und nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt vermie-
den werden. Durch die umliegenden Freiflachen und die ausreichenden Abstandsfla-
chen zu den umliegenden Gebaduden bleiben gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse
gewahrleistet. Nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt sind ebenfalls nicht zu erwar-
ten, da es durch die Planung zu lediglich geringflgigen Veranderungen kommt, denn
das bestehende Bunkergebaude dient als Sockel fur die Wohnbebauung und nur Wege
und Stellplatzbefestigungen werden zusatzlich erforderlich. Dem gegenuber steht ein
stadtebauliches Erfordernis zur Schaffung von Wohnraum und der Weiternutzung des
Bunkers in diesem ohnehin von Wohnnutzungen gepragten Gebiet.

Die Planung orientiert sich somit durchaus an den Vorgaben der Baunutzungsverord-
nung, berticksichtigt dabei jedoch die Besonderheit der oben geschilderten baulichen
Gegebenheiten. Die Festsetzung einer GRZ und GFZ im Vorhaben- und Erschlie-
Rungsplan ist aber weder aus stadtebaulichen noch aus rechtlichen Granden (§ 12
Abs. 3 Satz 2 BauGB) erforderlich. Bei der Realisierung der Planung ist der Vorhaben-
trager ohnehin an die Vorgaben des Vorhaben- und ErschlieBungsplanes gebunden.

Nicht nur zum Mal3, sondern auch zur Art der baulichen Nutzung ist grundsatzlich an-
zumerken, dass das Grundstlick mit seiner Bunkerbebauung bereits in der Vergangen-
heit nicht der sonstigen Bebauung in einem Kleinsiedlungsgebiet entsprochen hat. § 2
BauNVO sieht namlich in einem Kleinsiedlungsgebiet insbesondere die Zulassigkeiten
von Kleinsiedlungen einschliel3lich Wohngebauden, landwirtschaftliche und gartenbau-
betriebliche Nutzungen sowie der Versorgung des Gebietes dienende Laden, Schank-
und Speisewirtschaften sowie nicht stdrende Handwerksbetriebe vor. Diesem Nutzungs-
spektrum hat der im Krieg errichtete Bunker auch in seiner spateren Funktion als Zivil-
schutzbunker nicht entsprechen kdnnen. Er durfte bei der Bebauungsplanaufstellung fur
den Bebauungsplan Nr. 614 "Nutzungsartfestsetzung" wohl in der Annahme aufge-
nommen worden sein, dass nach einer Beseitigung des Bunkers eine der Umgebung
entsprechende Nutzung ermdoglicht werden sollte. Eine solche Beseitigung des Bunkers
ist aber wirtschaftlich nicht darstellbar und insofern auch nicht zu erwarten. Das Grund-
stlck wird sich, da es vom Bunkergebaude dominiert wird, nicht entsprechend dem Ge-
bietscharakter entwickeln kdnnen und immer eine Sondersituation darstellen. Vor die-
sem Hintergrund sollte im Rahmen einer ressourcenschonenden Innenentwicklung den-
noch eine Folgenutzung auf dem Bunkergrundstlick ermoéglicht werden. Eine pragende
Wirkung auf die umliegende Bebauung wird das Bunkergebaude aufgrund seiner Son-
derstellung wie schon in der Vergangenheit so auch kiinftig nicht haben. Die Befiirch-
tung von Anwohnern, dass es mit der Planung zu einer Veranderung der Nutzungen
und der Bebauung im Gbrigen Gebiet kommen kénnte und hierdurch gar der Gebietsch-
arakter verandert und ein Gebietserhaltungsanspruch der dortigen Grundstlickseigen-
tumer beeintrachtigt ware, ist bei dieser besonderen Konstellation nicht gegeben.

Die stadtebauliche Sondersituation flhrt auch weder zu einer wie von einem Anwohner
vorgetragenen Benachteiligung der tibrigen Grundstiickseigentiimer, deren Grund-
sticksnutzung ja unverandert bleibt, noch zu einer Bevorteilung des Vorhabentragers im
Plangebiet. Die Planung ermdglicht lediglich unter Berucksichtigung der besonderen
Gegebenheiten die weitere stadtebauliche Entwicklung und die gewiinschte Ausweitung
der Wohnnutzung. Daruber hinaus sind - wie im Weiteren noch dargelegt wird - mit der
Planung keine unzumutbaren nachteiligen Auswirkungen auf die umliegenden Grund-
stlicke zu erwarten, da lediglich nicht stérende Nutzungen auf dem Bunkergrundstiick
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zugelassen werden sollen. Dem Ziel der Vermeidung eines Nebeneinanders unvertrag-
licher Nutzungen, insbesondere was schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne des § 3
Abs. 1 BImSchG betrifft, wird hierdurch Rechnung getragen.

2. Gebiudehohe, Bauflucht, Dachform, Gebdudeausformung

Einige Anwohner wenden sich dagegen, dass die Hauser auf dem Bunkergebaude nicht
die bestehende Bauflucht aufnehmen, sondern von der Stra’e und der Bunkervorder-
kante abgerickt werden sollen. Dies fihre zu einem gestalterischen Bruch in einer an-
sonsten einheitlichen Umgebung und beeintrachtige obendrein die umliegenden Grund-
stiicksnutzer in ihrer Privatsphare. Letzteres wirde verstarkt durch die Hohe der Ge-
baude, die grofien Gauben und die Balkone an der Sidostfassade.

Durch das Abricken der Doppelhduser von der Vorderkante des Bunkergebaudes soll
nach Ansicht der Stadtplanung der massive Eindruck des Gesamtbaukdérpers gemindert
werden, da hierbei eine Staffelung entsteht, die der optischen Integration der Doppel-
hauser in den Bestand dient und gleichzeitig eine ErschlieBung der Neubauten auf der
Decke des Bunkers erméglicht. Trotz dieses Abrlickens von der Bauflucht um ca. 5 m
ergibt sich wegen ausreichender Abstande zur Bebauung in der Umgebung keine Situa-
tion, die eine unzumutbare Einsichtnahme auf die Nachbargrundstlicke oder eine Ver-
letzung der Privatsphare zur Folge hatte bzw. das Gebot der Ricksichtnahme verletzen
wurde. Ein Verzicht auf Balkone und Gauben wiirde die Moéglichkeit einer Einsichtnah-
me zwar verringern, zwingende stadtebauliche oder rechtliche Griinde fir einen solchen
Verzicht werden hierfur jedoch nicht gesehen.

Die von den Anwohnern angesprochene Verschattung der umliegenden Grundstlicke
durch die Neuplanung Uberschreitet das Mal} der Zumutbarkeit ebenfalls nicht. Eine Be-
lGftung und Belichtung der umliegenden Gebaude bleibt in ausreichendem Male ge-
wahrleistet, zumal auch die bauordnungsrechtlichen Abstandsvorschriften deutlich ein-
gehalten werden. Einer Reduzierung der Gebaudehohe durch die Planung von Flach-
dachern anstelle von Satteldachern, was eine Verschattung ebenfalls mindern kénnte,
ist aus stadtebaulichen Grinden nicht der Vorzug zu geben. Mit der Planung von Sat-
teldachern entsprechen die Festsetzungen des Bebauungsplanes auch einem entspre-
chenden Votum des Planungsausschusses am 29.09.2011.

3. Zulassige Nutzungen, Verkehr, Larm

In der Umgebung des Plangebietes beflrchten die Anwohner Stérungen und nachteilige
Auswirkungen durch die Planung, denn zum einen wirde die Bebauung mit vier
Wohneinheiten zu einer deutlichen Verkehrszunahme und erhéhtem Stellplatz- und
Parkplatzbedarf flihren und zum anderen wirde die Nutzung der Bunkergeschosse dies
noch weiter verscharfen und nachtliche Stérungen zur Folge haben.

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan sieht den Bau von vier Wohneinheiten und
sechs Stellplatzen vor. Die Zahl der bauordnungsrechtlich fir die Wohnnutzung erfor-
derlichen Stellplatze (vier) wird damit mehr als erflllt, so dass fur eine weitere nach dem
Bebauungsplan zulassige Nutzung in den Bunkergeschossen zwei Stellplatze zur Ver-
figung stehen. Im Bebauungsplan ist festgesetzt, dass die Nutzungen als Lagerflache
oder fir nicht storende Handwerks- und Gewerbebetriebe nur zulassig ist, wenn hierfur
die erforderlichen Stellplatze nachgewiesen werden. Nach Auffassung der Stadtplanung
sind die vorgesehenen Stellplatze fur die Planung ausreichend und auch das Stralen-
netz ist leistungsfahig genug, um den zu erwartenden Verkehr aufzunehmen. Befurchte-
te Verkehrsprobleme und Gefahrensituationen im Zusammenhang mit dem gegenuber
liegenden Spielplatz am Haselweg sind ebenfalls nicht zu erwarten. Die oben genannte
Nutzungseinschrankung fihrt zum einen dazu, dass ausreichend Stellplatze vorgehal-
ten werden, zum anderen aber auch, dass das Verkehrsaufkommen, das diese Nutzun-
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gen nach sich zieht, begrenzt bleibt. Da ferner nach der Art der Nutzung neben Wohnen
und Lagern nur nicht stérende Betriebe zugelassen werden sollen, ist davon auszuge-
hen, dass diese mit der umliegenden Wohnnutzung auch vertraglich sind. Emissionen
aus dem Bunkerinnern durften aufgrund der Machtigkeit der AuRenwéande ohnehin
kaum nach Aufien dringen. Soweit es ausnahmsweise durch zulassige Nutzungen zu
Stoérungen in der Umgebung kommen sollte (z. B. L&rmemissionen), wird dem ord-
nungs- oder privatrechtlich entgegengetreten werden konnen.

Neben diesen von den Anwohnern unmittelbar der Nutzung zugeordneten Stérungen
und Auswirkungen beanstandet ein Anwohner die Erhdhung der Larmimmissionen, die
durch Larmreflexionen an den geplanten Hausern hervorgerufen wirden. Dies sei da-
rauf zurtickzufihren, dass der von der Pulverhausstraf’e (im Stidwesten) und von der
Bahnlinie und Stdtangente (im Nordosten) ausgehende Schall nur zum Teil durch die
bestehende Bebauung abgeschirmt wird, da diese maximal eineinhalbgeschossig sei.
Mit der Neubebauung, die die umliegende Bebauung Uberragen wird, wirden in das
Wohngebiet eindringende Verkehrslarmimmissionen am Baukorper reflektiert, wodurch
die Larmimmissionen erhéht und auch der Erholung dienende Gartenbereiche zusatz-
lich beaufschlagt wirden.

Nach Einschatzung eines am Verfahren beteiligten Schallgutachters kommt es durch
die Neuplanung jedoch nicht zu einer erheblichen Veranderung der Larmimmissionssi-
tuation. Die Planung fiihrt nach dessen Einschatzung allenfalls zu geringfligigen Ande-
rungen im nicht wahrnehmbaren Bereich.

4. Bolzplatz, davon ausgehender Larm, ErschlieBung

Zahlreiche Anwohner wie auch die Siedlergemeinschaft Hardeck sorgen sich um die
weitere Nutzung des Bolzplatzes und furchten, dass durch die Planung und die damit
verbundene Wohnnutzung auf dem Bunker der Bolzplatz nicht mehr oder nur unter Ein-
schrankungen weiter genutzt werden kann, weil die kiinftigen Anwohner Larmbeein-
trachtigungen geltend machen kdnnten.

Dieser Konflikt wurde durch die Stadtplanung ebenfalls gesehen und war Anlass, den
Bolzplatz in das Plangebiet aufzunehmen. Zur Beurteilung der Vertraglichkeit der beiden
Nutzungen wurde ein schalltechnisches Gutachten in Auftrag gegeben, das auf der
Grundlage des derzeitigen Nutzungsumfangs ermittelte, ob von der Gerauschentwick-
lung des Bolzplatzes unzumutbare Larmbelastungen fir die geplante Wohnbebauung
ausgehen und ggf. durch welche Mallnahmen unzumutbare Gerauscheinwirkungen
vermieden werden kénnten. Das Gutachten des Blros Kéhler und Leutwein vom Febru-
ar 2013 kommt wie bereits eingangs erwahnt zu dem Ergebnis, dass an der zum Bolz-
platz ausgerichteten AulRenfassade der Doppelhauser die mit den Orientierungswerten
in ihrer Hohe vergleichbaren Larmimmissionsrichtwerte der 18. BImSchV/Freizeitlarm-
richtlinie um 0,7 dB(A) (im 1. OG) bzw. 2,1 dB(A) (im 2. OG) uberschritten werden. We-
gen der zeitlichen Nutzungsbegrenzung des Bolzplatzes liegen diese erhdhten Werte
aber alle auRerhalb der Ruhe- und Nachtzeiten und sind in ihrer Hohe durchaus als zu-
mutbar anzusehen. Mogliche Beeintrachtigungen der Wohnnutzung durch die Bolz-
platzimmissionen sind dem Vorhabentrager durchaus bewusst, so dass er durch bauli-
che Vorkehrungen flir einen Schutz der Wohnnutzung zu sorgen hat. Ein ausreichender
Schutz von schutzbedurftigen Nutzungen innerhalb der Gebaude wird allein schon mit
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Fenstern und Aufienbauteilen, die dem derzeitigen Baustandard entsprechen, zu erzie-
len sein. Zusatzlich steht es dem Vorhabentrager frei, hdhere Schallschutzstandards zu
realisieren oder auch bezlglich der AuRenwohnbereiche die Terrassenbegrenzung
schallabweisend auszufihren.

Aus Sicht der Stadtplanung sind diese beiden Nutzungen miteinander vertraglich, der
Vorhabentrager kann durch entsprechende Ausfuhrung seines Vorhabens zu einer Mi-
nimierung des Konfliktpotentials beitragen. Um die Weiternutzung des Bolzplatzes im
bisherigen Umfang unabhangig vom subjektiven Empfinden kiinftiger Anwohner zu ge-
wahrleisten, wurde zusatzlich in den Durchfihrungsvertrag aufgenommen, dass der
Vorhabentrager und auch etwaige Rechtsnachfolger zur Duldung der vom Bolzplatz
ausgehenden Immissionen verpflichtet sind.

Insgesamt ist festzuhalten, dass die vorliegende Planung einer Bolzplatznutzung nicht
entgegensteht, der Fortbestand des Bolzplatzes gesichert ist und der Vorhabentrager
das angestrebte Schutzniveau der kiinftigen Bewohner selbst sicherzustellen hat. Inso-
fern ist den Winschen der Anwohner Rechnung getragen. Eine Ausdehnung der Bolz-
platznutzung Uber den derzeitigen Umfang hinaus wird aber allein schon aufgrund wei-
terer Wohnnutzungen in der Umgebung aus immissionsschutzrechtlichen Griinden nicht
moglich sein.

Der Bolzplatz war bislang wegen der freien Zuganglichkeit des Bunkers auch vom Ha-
selweg gut erreichbar. Mit der kiinftigen privaten Nutzung wird dies nicht mehr gesichert
moglich sein. Um zum einen eine zufriedenstellende Erreichbarkeit des Bolzplatzes
auch vom Haselweg und zum anderen die seitliche ErschlieBung der angrenzenden
Grundstlicke, die teilweise mit Garagen bebaut sind, zu gewahrleisten, wurden auf den
stadtischen Grundsticken beidseits des Bunkergrundsticks Gehwege in der Planung
bericksichtigt und zum Teil Geh-, Fahr- und Leitungsrechte vorgesehen. Ein Anwohner
halt diese Wegeverbindungen fur tberflissig, eine Grasflache flr ausreichend und
mochte allenfalls, dass die Gehwege entlang des Bunkergrundstuicks, nicht jedoch ent-
lang der Grundstiicksgrenze der Anwohner gefiihrt werden. Die Ubernahme etwaige
Raum- und Streupflichten werden abgelehnt.

Planungsrechtlich wird mit der Ausweisung im Bebauungsplan lediglich die Grund-
stiicksnutzung bestimmt und ein Geh-, Fahr- und Leitungsrecht eingeraumt. Die Stadt-
planung méchte die ErschlieBung auch wie geplant sicherstellen. Unzumutbare nachtei-
lige Auswirkungen der Planung fur die Nachbarschaft sind nicht ersichtlich. Ob und wie
eine Verbindung vom Bolzplatz zum Haselweg kinftig tatsachlich ausgefiihrt wird, be-
darf auf der Ebene der Bauleitplanung keiner abschlieRenden Klarung.

Beziglich der Einwendungen der Offentlichkeit wird erganzend auf die in Anlage 1 bei-
gefugte Synopse verwiesen, in der die Einwendungen einer Stellungnahme der Stadt-
planung gegenuber gestellt sind.

IV. Abschluss des Verfahrens

Im Rahmen des Satzungsbeschlusses sind die 6ffentlichen und privaten Belange gegenei-
nander und untereinander gerecht abzuwagen (§ 1 Abs. 7 BauGB). Unter Bericksichtigung
dieser vom Abwagungsgebot gezogenen Grenzen bewegen sich die vorgesehenen Rege-
lungen zur kunftigen stadtebaulichen Entwicklung in einem Spektrum, in dem sich der Ge-
meinderat bei Auslibung seines Planungsermessens bewegen kann, ohne dabei bestimmte
Belange auf3er Verhaltnis zu ihrem Gewicht und damit gegen den Grundsatz der Verhalt-
nismafigkeit verstoflend zuriickzusetzen.

Dem Gemeinderat kann nach all dem empfohlen werden, bei seiner Entscheidung den Wer-
tungen der Verwaltung zu folgen und den Bebauungsplan nach Malkgabe des Planes vom
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05.07.2012 in der Fassung vom 22.01.2014 als Satzung zu beschlieRen. Die schriftlichen
Festsetzungen und oértlichen Bauvorschriften, die Hinweise des Bebauungsplanes sowie die
Begrindung zum Bebauungsplan sind dieser Vorlage als Anlage beigefligt. Sie dienen zu-
sammen mit dem Planteil, der die zeichnerischen Regelungen enthalt, als Grundlage des zu
fassenden Gemeinderatsbeschlusses.

Beschluss:

Antrag an den Gemeinderat:
Der Gemeinderat beschlielit:

1. Die zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan mit Vorhaben- und Erschlielungs-
plan ,Haselweg 18 a (Bunkerliberbauung)“, Karlsruhe-Griinwinkel, vorgetragenen
Anregungen bleiben nach MalRgabe des Planentwurfes vom 05.07.2012 in der
Fassung vom 22.01.2014 und den ergdnzenden Ausfihrungen in der Vorbemer-
kung zu diesem Beschluss unberticksichtigt. Das Burgermeisteramt wird beauf-
tragt, den Betroffenen das Ergebnis der Entscheidung mitzuteilen.

2. folgende
Satzung

Vorhabenbezogener Bebauungsplan mit Vorhaben- und
ErschlieBungsplan ,,Haselweg 18 a (Bunkeriiberbauung)“,
Karlsruhe-Griinwinkel

Der Gemeinderat der Stadt Karlsruhe hat aufgrund § 10 des Baugesetzbuches
(BauGB) in der Fassung vom 23.09.2004 (BGBI. I, S. 2414) und § 74 der Lan-
desbauordnung (LBO) in der Fassung vom 08.08.1995 (GBI. S. 617) in Verbin-
dung mit § 4 der Gemeindeordnung fur Baden-Wrttemberg in der Neufassung
vom 24.07.2000 (GBI. S. 581) einschlieRlich spaterer Anderungen und Ergan-
zungen den Bebauungsplan ,Haselweg 18 a (Bunkeriberbauung)“ zusammen
mit den ortlichen Bauvorschriften jeweils als Satzung beschlossen.

Der Bebauungsplan enthalt zeichnerische und schriftliche Festsetzungen gemaf
§ 9 Abs. 1 und § 12 des Baugesetzbuches (BauGB). Gegenstand des Bebau-
ungsplanes sind ferner ortliche Bauvorschriften gemaf § 74 Abs. 1 bis 5 in Ver-
bindung mit § 74 Abs. 7 der Landesbauordnung (LBO), die als selbstandige Sat-
zung mit dem Bebauungsplan verbunden sind. Die Regelungen ergeben sich aus
der Planzeichnung mit Zeichenerklarung sowie aus dem Textteil, jeweils vom
05.07.2012 in der Fassung vom 22.01.2014. Sie sind Bestandteil dieser Satzung.
Dem Bebauungsplan ist ferner eine Begriindung gemaf § 9 Abs. 8 BauGB mit
Datum vom 22.01.2014 beigefugt.

Die Satzungen zu den planungsrechtlichen und den 6rtlichen Bauvorschriften
(Bebauungsplan) treten mit dem Tag der Bekanntmachung in Kraft (§ 10 BauGB,
§ 74 Abs. 7 LBO).

Hauptamt - Ratsangelegenheiten -
6. Februar 2014
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