BESCHLUSSVORLAGE

STADT KARLSRUHE
Der Oberblrgermeister

Gremium: 44. Plenarsitzung Gemeinderat

Termin: 15.01.2013

Vorlage Nr.: 1311

TOP: 3
offentlich

Verantwortlich: |Dez. 6

Bebauungsplan "An der Klam/lllwig", Karlsruhe-Stupferich;
Satzungsbeschluss gemaR § 10 des Baugesetzbuches (BauGB)

Beratungsfolge dieser Vorlage am TOP o] né | Ergebnis
Gemeinderat 15.01.2013 |3 X | ]

L1

L1

Antrag an den Gemeinderat / Ausschuss

Satzungsbeschluss zum Bebauungsplan als Abschluss des Verfahrens (Beschluss mit voll-
standigem Wortlaut siehe Seite 7 f.).

Finanzielle Auswirkungen nein [] jalX

Jahrliche laufende Belastung
Gesamtkosten der Einzahlungen/Ertrage Finanzierung durch (Folgekosten mit kalkulatori-
MafRnahme (Zuschisse u. A.) stadtischen Haushalt schen Kosten abziigl. Folgeer-

trage und Folgeeinsparungen)

ca. 1.686.800 Euro Beitrage

ca. 1.197.620 Euro

Haushaltsmittel stehen nicht zur Verfigung

Kontierungsobjekt: Kostenstelle:
Erganzende Erlauterungen: Die Kosten sind in den Haushaltsplanungen der kommenden Jahre zu be-

rucksichtigen.

Kontenart:

ISEK Karlsruhe 2020 - relevant nein X ja[] |Handlungsfeld:
Anhérung Ortschaftsrat (§ 70 Abs. 1 GemO) | nein [] jalX] |durchgefiihrt am: 09.01.2013
Abstimmung mit stadtischen Gesellschaften nein Xl ja[] |abgestimmt mit:
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Vorbemerkung:

Der Bebauungsplan ,An der Klam/lllwig“, Karlsruhe-Stupferich wurde vom Gemeinderat der
Stadt Karlsruhe erstmals am 16.12.2008 als Satzung beschlossen. In einem Normenkon-
trollverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Bad.-W(rtt. (VGH) - 5 S 884/09 - wurde der
Bebauungsplan fir unwirksam erklart. Das hatte zur Folge, dass auf der Basis des Aufstel-
lungsbeschlusses vom 29.11.2001 samtliche Verfahrensschritte bis zum Satzungsbeschluss
zu wiederholen sind, um den Bebauungsplan erneut als Satzung aufstellen zu kdnnen. Die
vom VGH in seinem Urteil vom 17.06.2010 festgestellten Aufhebungsgriinde lassen sich nur
durch eine vollstandige Wiederholung der Verfahrensschritte, mit Ausnahme des Aufstel-
lungsbeschlusses, heilen. Das Urteil des VGH ist auf der Internetseite des Gerichts verdf-
fentlicht und frei abrufbar, von der Beiftigung einer Abschrift des Urteils wird deshalb abge-
sehen (vgl. www.vghmannheim.de, dort unter der Rubrik ,Entscheidungen des VGH Baden-
Wirttemberg® unter Angabe des Datums und des Aktenzeichens der Entscheidung).

Wegen des Planungsstands bis zum Satzungsbeschluss am 16.12.2008 wird auf die Ge-
meinderatsvorlage Nr. 1601 zu TOP 5 der Gemeinderatssitzung vom 16.12.2008 verwiesen.

Der damals als Satzung beschlossene Bebauungsplan sah als Larmschutzkonzept vor, dass
die im Plangebiet zu errichtenden Gebaude, insbesondere innerhalb der der K 9653 zuge-
wandten Flachen, mit passiven LarmschutzmalRnahmen auszurlisten seien, die Aullen-
wohnbereiche der sidwestlichen Gartenflachen blieben dem zu erwartenden Verkehrslarm
ausgesetzt. Darin hat das Normenkontrollgericht einen Ermittlungs- und Bewertungsfehler
abwagungserheblicher Belange gesehen, denn insbesondere auch die AuRenwohnbereiche
seien bei einer familienfreundlichen Wohnbebauung in erhéhtem Malle schutzwiirdig. Einen
weiteren Ermittlungs- und Bewertungsfehler sah das Gericht in der Anbindung des Wohn-
weges FIst.Nr. 94919 an das Erschlielungsstralliennetz im Plangebiet, womit ein Durch-
fahrtsverkehr in das Plangebiet zu Lasten der damaligen Antragstellerin als Anliegerin die-
ses Wohnweges ermdglicht werde.

Darlber hinaus hat der VGH keine Mangel der Planung festgestellt, dies gilt insbesondere
fur den Bereich des Landschafts- und Naturschutzes sowie die vermeintlichen Eingriffe der
Planung in das Ortschaftsbild des Ortsteils Stupferich. Im Zuge der Planaufstellung wurde
ein Umweltbericht erstellt, der Gegenstand der Planbegriindung ist. Auf diesen wird verwie-
sen.

Das ca. 5,35 ha grof3e Plangebiet liegt in Karlsruhe-Stupferich, westlich der bereits beste-
henden Bebauung, zwischen Pfefferackerstralle und Karlsbader Stralle. MaRRgeblich fir die
Abgrenzung des Plangebiets ist der zeichnerische Teil des Bebauungsplans. Das Plangebiet
liegt in der naturrdumlichen Einheit Kraichgauhtgel, Untereinheit Westlicher Pfinzgau. Das
Gebiet ist bisher unbebaut, bis zum Satzungsbeschluss 2008 war es Uberwiegend landwirt-
schaftlich genutzt, mit kleineren Wiesenresten und einzelnen Obstbaumen. Im Zeitraum zwi-
schen dem Satzungsbeschluss und der Entscheidung des VGH wurde mit den Erschlie-
Rungsarbeiten begonnen. Die in den Trassen der Verkehrsflachen befindlichen Baume wur-
den gefallt, die Kanalarbeiten sind mittlerweile abgeschlossen.
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Die Ausweisung des Wohngebietes ,An der Klam/lllwig“ in Karlsruhe-Stupferich hat nach wie
vor zum Ziel, der erheblichen Nachfrage nach Baugrundsticken fur Ein- und Zweifamilien-
hauser in der Stadt Karlsruhe gerecht zu werden, dies vor dem Hintergrund der weiterhin
bestehenden Tendenz der Abwanderung der Wohnbevélkerung ins Umland, in dem ent-
sprechende Flachen zur Verfliigung stehen. Der Flachennutzungsplan 2010 (FNP) stellt das
Gebiet als geplante Wohnbauflache dar, die zukiinftige Wohnbebauung soll eine umweltver-
tragliche und mafRvolle Erweiterung der Wohnbauflachen im Ortsteil Stupferich umsetzen.
Der Bebauungsplan wird aus dem FNP entwickelt, mit dem Ziel, eine Wohnbebauung in
Anlehnung an die Baustruktur der Bebauung in der Ortslage in Stupferich unter Bertcksich-
tigung der vorhandenen Topographie in Form von Einzelhdusern, Doppelhdusern und
Hausgruppen zu ermoglichen. Insbesondere jungen Familien soll die Moglichkeit gegeben
werden, Wohngrundstlicke zu erwerben. Unter dem Gesichtspunkt der Ausbildung eines
neuen Ortsrandes ist dabei insbesondere die Einbindung der Neubebauung in die freie
Landschaft von Bedeutung, so dass ein einheitlicher Siedlungsrand entsteht.

Im Nordosten des Plangebietes schliel3t der Bebauungsplan ,Hinterm Zaun® (Nr. 463) vom
10.10.1975 (Anderung vom 01.02.1980) an, der angrenzend an das Plangebiet Allgemeines
Wohngebiet festsetzt. Der Bebauungsplan fur die Gewanne ,Hinterm Zaun®, ,An der Klam*
und ,Rebgarten“ (Nr. 387) aus dem Jahr 1966 hat im Bereich der Feldwege weiterhin Be-
stand. In den Bereichen, in denen sich die vorliegende Planung mit den alteren Planen
Uberschneidet, werden diese ersetzt.

Das Plangebiet grenzt im Norden an die Altlastenverdachtsflache ,AA Pfefflingen® (Objekt-
Nummer 01312) an. Im Plangebiet selbst ist nicht mit Altlasten zu rechnen, die angrenzende
Altlastverdachtsflache, die ehemals als Hausmiulldeponie genutzt wurde, grenzt mit ihrem
sudlichen Randbereich an das Plangebiet an, negative Auswirkungen auf das Plangebiet
sind jedoch nicht zu erwarten.

Das Plangebiet ist durch den StralRenverkehrslarm der Karlsbader Straf3e (K 9653) und der
Bundesautobahn (BAB) A 8 vorbelastet. Aufgrund der Nahe zur Karlsbader Stralde ist diese
Stralde tagslber die dominante Schallquelle, demgegeniiber sind die Schallimmissionen, die
durch die Bundesautobahn verursacht werden, nachts die dominante Schallquelle, von der
Verkehrslarm ausgeht.

Infolge der im Plangebiet zu erwartenden Schallimmissionen wurde ein Larmschutzgutach-
ten eines Sachverstandigen fur Schallschutz im Hochbau eingeholt, um die Auswirkungen
des Verkehrslarms, der von der K 9653 bzw. der BAB A 8 ausgehen, im Plangebiet zu un-
tersuchen. Das Gutachten datiert vom 25.11.2010 und ist der Vorlage beigefugt. Der Sach-
verstandige kommt zu dem Ergebnis, dass aufgrund der festgestellten Uberschreitungen der
Orientierungswerte der DIN 18005 durch die Verkehrsgerausche der K 9653 und der BAB

A 8 folgende SchallschutzmalRnahmen erforderlich sind:

e Errichtung einer Larmschutzwand von mindestens 2,5 m Héhe (norddstlich des
Kreisverkehrs) bzw. von 3 m Hohe (stidwestlich des Kreisverkehrs) tUber Gelande.
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e passive SchallschutzmalRnahmen durch eine entsprechende Ausgestaltung der Au-
Renbauteile von Aufenthaltsrdumen, in den Bereichen fur Schlaf- und Kinderzimmer
durch entsprechende Luftungskonzepte, die einen ausreichenden Mindestluftwechsel
auch bei geschlossenen Fenstern ermdglichen.

Auf den Inhalt des Gutachtens wird ergénzend verwiesen.

Der vom VGH bemangelte Durchfahrtsverkehr im Bereich des Anschlusses des Plangebie-
tes an das Flurstiuck Nr. 94919 wird unterbunden. Eine Durchfahrmdglichkeit zum Plangebiet
wird nur noch fur Ver- und Entsorgungsfahrzeuge sowie Rettungsdienste moglich sein, au-
Rerdem flur FuRganger und Radfahrer, Durchgangsverkehr wird nicht stattfinden. Dies wird
durch die im Plan vorgesehenen baulichen Malinahmen verhindert ,(Sperr-Pfosten)®.

Die bisherige Planung sah im Bereich 6 (jetzt 6, 6 a und 6 b) zwei durchgehende Gebaude-
riegel flr eine Reihenhausbebauung vor. Anstelle des nérdlichen Gebauderiegels sind nun-
mehr zwei Doppelhauser und zwei Einzelhauser vorgesehen, die das Erscheinungsbild der
Bebauung auflockern werden. Im bisherigen Bereich 4 (jetzt 4 und 4 a) findet ebenfalls eine
Auflockerung in der Gestalt statt, dass aus den bisher insgesamt nur zwei vorgesehenen
Reihenhausriegeln drei Doppelhauser vorgesehen werden und zwei kleinere Reihenhaus-
riegel mit funf bzw. sechs Einheiten erméglicht werden.

Die Kosten der Mallnahmen zur Umsetzung der Planungen haben sich gegenuber der ur-
sprunglichen Planung vor allem durch die vorgesehene Errichtung der Larmschutzwand,
deren Kosten sich nur anteilig umlegen lassen, erhéht. Haushaltsmittel stehen fiir die noch
erforderlichen MalRnahmen noch nicht zur Verfugung und sind in den Haushaltsplanungen
der folgenden Jahre zu berucksichtigen.

Wegen der weiteren Einzelheiten der Planung wird auf die Festsetzungen des Bebauungs-
plans sowie die beigefligte Begrindung, einschliellich des Umweltberichtes, und die Hin-
weise sowie das Immissionsgutachten verwiesen.

I. Beteiligung der Triger 6ffentlicher Belange und der Offentlichkeit

Als weitere Verfahrensschritte fanden am 12.04.2011 eine Behordenbeteiligung nach

§ 4 Abs. 2 BauGB sowie am 19.01.2011 im Gemeindezentrum Stupferich eine Birgeranho-
rung nach § 3 Abs. 1 BauGB statt. Aufgrund des Auslegungsbeschlusses vom 27.03.2012
erfolgte nach entsprechender Bekanntmachung die 6ffentliche Auslegung des Planentwurfs
in der Zeit vom 23. April bis einschlieRlich 22. Mai 2012 und in der Zeit vom 05. November
bis einschliellich 5. Dezember 2012. Die wiederholte Auslegung wurde erforderlich, weil die
Larmschutzfestsetzungen nach der ersten Auslegung erganzt werden mussten.

Im Rahmen der Behérden- und der Offentlichkeitsbeteiligung gingen zahlreiche Stellung-
nahmen ein. Den von den Beteiligten erhobenen Anregungen und Einwendungen wurden
die abwagenden Antworten des Stadtplanungsamtes gegenubergestellt und in den Anlagen
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1 und 2 des Auslegungsbeschlusses vom 27.03.2012, auf den insoweit verwiesen wird, nie-
dergelegt.

Wahrend der 6ffentlichen Auslegungen gingen weitere Stellungnahmen ein, diesen werden
in der dieser Vorlage als Anlage 1 beigefiigten Synopse enthaltenen abwagenden Antwor-
ten des Stadtplanungsamtes gegenulbergestellt, auf die verwiesen wird. Zentraler Einwand
gegen den Planentwurf ist erneut die mangelhafte Erforderlichkeit der Ausweisung eines
weiteren Wohngebietes in Stupferich sowie nunmehr die Planung und Errichtung der Larm-
schutzwand entlang der KreisstralRe K 9653. Die Larmschutzwand fuhre insbesondere zu
einer Beeintrachtigung des Ortsbildes, das bisher durch die mit Baumen gesaumte Ortsein-
fahrt gepragt sei. Dieses Element ginge durch die Errichtung der Larmschutzwand verloren.

Dem ist entgegenzuhalten, dass bei der Ausgestaltung der Larmschutzwand gré3tmaogliche
Rucksicht auf das Landschafts- bzw. Ortsbild genommen wurde. Die Larmschutzwand ist
2,5 bis 3 m hoch und damit so niedrig wie mdglich, um die Funktion einer aktiven Larm-
schutzmalRnahme zu gewahrleisten. Die Wand wurde so angeordnet, dass insbesondere die
vorhandenen Biotope soweit als moglich geschitzt werden. Etwaig zu entfernende Stralen-
baume sollen an derer Stelle durch Neupflanzungen ersetzt werden. Die Errichtung der
Larmschutzwand stellt einen Kompromiss zwischen den schutzwirdigen Interessen der zu-
kinftigen Bewohner der zu errichtenden Gebaude, insbesondere in StralRennahe und den
Belangen des Orts- und Landschaftsbildes dar. Unter Berlcksichtigung der Vorgaben des
Verwaltungsgerichtshofes Baden-Wirttemberg geniel3t der Schutz der Wohnbevélkerung
vor Schallimmissionen, die von der Kreisstral’e ausgehen, einen hohen Stellenwert, das gilt
insbesondere auch fir die Auf3enbereiche der Wohngrundstiicke. Um diese wirkungsvoll zu
schutzen, sind die festgesetzten aktiven LarmschutzmalRnahmen in Verbindung mit den in
Teilgebieten und daruber hinaus erforderlichen passiven Larmschutzmal3nahmen erforder-
lich. Die damit zwangslaufig verbundene Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbildes,
das bei der Gestaltung der LarmschutzmafRnahmen berlcksichtigt, tritt dahinter zurtick. Die
zu erwartenden Auswirkungen sind deshalb vertretbar. Soweit ein Teil der Einwender be-
mangelt, dass die vorgesehene aktive LarmschutzmalRnahme noch immer nicht ausreichend
sei, um einen umfassenden Larmschutz im gesamten Plangebiet zu gewahrleisten, ist dem
entgegenzuhalten, dass bei der Ausgestaltung aktiven Larmschutzes auch die Kosten-
Nutzen-Relation beachtlich ist. Eine weitere Erhdhung der Larmschutzwand wurde nicht zu
einer nennenswerten Verbesserung der Larmsituation flhren, wirde allerdings unverhalt-
nismafig hohe Kosten verursachen. Die trotz der vorgesehenen Larmschutzwand zu erwar-
tenden Uberschreitungen der Orientierungswerte in Teilbereichen des Baugebietes sind
durch passive LarmschutzmalRnahmen zu kompensieren. Der unzweifelhafte bestehende
Bedarf an Wohnbaugrundstiicken im Stadtgebiet rechtfertigt die gefundene Kompromisslé-
sung.

In der Anlage 1 zu dieser Vorlage sind die wahrend der Offenlage eingegangenen weiteren
Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange berucksichtigt und abgewogen worden.

Die nicht in die Planung eingeflossenen Anregungen konnten im Ergebnis unbericksichtigt
bleiben.
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Il. Fortsetzung es Verfahrens

Nach der erneuten Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange und der Auslegung des Be-
bauungsplanes hat das Verfahren einen Stand erreicht, der einen Satzungsbeschluss recht-
fertigt. Bestandteile des Gemeinderatsbeschlusses sind der Bebauungsplan mit seinen
zeichnerischen und textlichen Festsetzungen, die 6rtlichen Bauvorschriften, die Begriindung
v. 05.04.2011 in der Fassung v. 16.10.2012 - einschliel3lich des Umweltberichtes und das
Gutachten 7474-02. Die Unterlagen sind der Vorlage beigefugt.

Dem Gemeinderat kann empfohlen werden, den nachfolgenden Beschluss zu fassen.

Beschluss:

Antrag an den Gemeinderat

Der Gemeinderat beschlief3t:

1. Die Anregungen zum ausgelegten Bebauungsplanentwurf bleiben unberucksichtigt,
soweit diesen aus den in der Vorbemerkung dargelegten Griinden nicht entsprochen
werden kann.

2. folgende

Satzung
Bebauungsplan ,,An der Klam/lllwig*“,

Karlsruhe-Stupferich

Der Gemeinderat der Stadt Karlsruhe hat aufgrund § 10 des Baugesetzbuches
(BauGB) in der Fassung v. 23.09.2004 (BGBI. I, S. 2414) und § 74 der Landesbau-
ordnung (LBO) in der Fassung v. 05.03.2010 (GBI. S. 357, ber. S.416) in Verbindung
mit § 4 der Gemeindeordnung flr Baden-Warttemberg in der Fassung vom
24.07.2000 (GBI. S. 581) einschlieBlich spaterer Anderungen und Erganzungen den
Bebauungsplan ,An der Klam/lllwig“, Karlsruhe-Stupferich zusammen mit den 6rtli-
chen Bauvorschriften jeweils als Satzung beschlossen.

Der Bebauungsplan enthalt zeichnerische und schriftliche Festsetzungen gemaf § 9
Abs. 1 BauGB. Gegenstand des Bebauungsplanes sind ferner o6rtliche Bauvorschrif-
ten geman § 74 Abs. 1 bis 5 in Verbindung mit § 74 Abs. 7 LBO, die als selbstandige
Satzung mit dem Bebauungsplan verbunden sind. Die Regelungen ergeben sich aus
der Planzeichnung mit Zeichenerklarung sowie aus dem Textteil, jeweils v.
05.04.2011 in der Fassung v. 16.10.2012, als Bestandteile dieser Satzung. Dem Be-
bauungsplan ist die Begriindung gemaf § 9 Abs. 8 BauGB v. 16.10.2012 und als de-
ren Bestandteil der Umweltbericht gemaR § 2 a BauGB beigefugt. Bestandteil der
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Begriindung sind ferner alle sonstigen Planunterlagen zur Darstellung und Erlaute-
rung des Vorhabens.

Die Satzungen zu den planungsrechtlichen und den 6rtlichen Bauvorschriften (Be-
bauungsplan) treten mit dem Tag der Bekanntmachung in Kraft (§ 10 BauGB, § 74
Abs. 7 LBO).

Hauptamt — Ratsangelegenheiten —
4. Januar 2013
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