STADT KARLSRUHE
Der Oberbiirgermeister

STELLUNGNAHME zum Antrag | Gremium:

GRUNE-Gemeinderatsfraktion

vom: 26.01.2012
eingegangen: 26.01.2012

Termin:
Vorlage Nr.:
TOP:

Verantwortlich:

32. Plenarsitzung Gemeinderat

28.02.2012

995
17

offentlich
Dez. 1

Umgang mit 6kologisch wertvollen Brachflachen

- Kurzfassung -

Von den stadtischen Fachdienststellen werden derzeit Fall- und Rodungsmalinahmen in der
Regel mit der Naturschutzverwaltung abgestimmt. Dies soll zukinftig in noch starkerem Ma-

e und systematischer erfolgen.

Es entspricht bereits gangiger Praxis, eine artenschutzrechtliche Prifung durchzufihren,
wenn dies aus fachlicher Sicht angezeigt ist.

Bei Fall- und Rodungsmalinahmen zur Offenhaltung rechtskraftig ausgewiesener Baufla-
chen handelt es sich um ein Geschaft der laufenden Verwaltung, welches vom Birgermeis-
teramt in eigener Zustandigkeit erledigt wird.

Das Burgermeisteramt sieht die Ziffern 1 und 2 des Antrags als erledigt an und empfiehlt,

Ziffer 3 abzulehnen.
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zu Ziffer 1.:

Von den stadtischen Fachdienststellen werden derzeit Fall- und Rodungsmafinahmen in der
Regel mit der Naturschutzverwaltung abgestimmt. Vor geplanten Rodungsmalnahmen auf
stadtischen Brachflachen soll zuklinftig noch starker und systematischer der Umwelt- und
Arbeitsschutz eingeschaltet werden, um im Vorfeld abzuklaren, inwieweit 6kologische Be-
lange tangiert sind.

Baumfallungen (insbesondere bei Betroffenheit der Baumschutzsatzung) wurden schon bis-
her wegen der haufig damit verbundenen Artenschutzproblematik (Heldbock, Fledermause
u. A) in aller Regel mit der Naturschutzverwaltung abgestimmt. Dies gilt auch fir (innerstad-
tische) Uberplante Brachflachen. Zukinftig wird versucht, die Sensibilitat der Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter flr die Belange des Naturschutzes weiter zu vertiefen. Die Kommunika-
tions- und Beteiligungsprozesse zwischen den betroffenen Dienststellen werden wegen des
angesprochenen Einzelvorkommnisses intern auf den Prifstand gestellt und sollen optimiert
werden.

Das Birgermeisteramt ist bestrebt, auch im innerstadtischen Bereich an _geeigneter Stelle
(auRRerhalb von Bauflachen) 6kologisch wertvolle Flachen zu erhalten und zu férdern. Eine
ungesteuerte Vegetationsentwicklung in rechtskraftig ausgewiesenen Baugebieten wird da-
gegen als nicht sinnvoll erachtet. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass das Roden nicht immer
beeintrachtigend fir den Naturhaushalt ist. In Einzelfallen, gerade auf trocken-sandigen
Standorten, kann zielgerichtetes Roden eine Biotoppflegemalinahme sein und zur 6kologi-
schen Wertsteigerung der Flache beitragen.

Eine gezielte 6kologische Aufwertung planungsrechtlich ausgewiesener Baugebiete wirde
allerdings einerseits die Nutzung dieser Flachen erschweren, insbesondere wenn fur eine
spatere zulassige bauliche Nutzung zusatzliche Aufwendungen z. B. flr artenschutzrechtli-
che AusgleichsmalRinahmen anfallen. Andererseits wird dieses Vorgehen auch aus Natur-
schutzsicht nicht als sinnvoller konzeptioneller Ansatz fir einen langfristigen Erhalt von Habi-
taten erachtet.

zu Ziffer 2.:

Es entspricht bereits gangiger Praxis, eine artenschutzrechtliche Prifung durchzufiihren,
wenn deren Notwendigkeit aus naturschutzfachlicher Sicht seitens des Umwelt- und Arbeits-
schutzes gesehen wird. Wird eine artenschutzrechtliche Relevanz festgestellt, erfolgt die
Abarbeitung unter Federfihrung der unteren Naturschutzbehdrde beim Zentralen Juristi-
schen Dienst.

zu Ziffer 3.:

Soweit mit dem Antrag das Anliegen verfolgt wird, artenschutzrechtliche Entscheidungen in
gemeinderatlichen Gremien zu treffen, ist darauf hinzuweisen, dass es sich um staatliche
Weisungsaufgaben in der Zustandigkeit der unteren Naturschutzbehdrde handelt, die nach
§ 44 Abs. 3 Gemeindeordnung ausschlief3lich der Kompetenz des Oberblrgermeisters un-
terfallen.

Mit Blick auf die Bewirtschaftungskompetenz fiir brachliegende stadtische Flachen ist nach
Auffassung des Burgermeisteramts davon auszugehen, dass es sich bei Rodungsmalinah-
men (z. B. zur Baufeldfreimachung, Grundstlickspflege oder Gewahrleistung der Verkehrssi-
cherheit) um eine standig wiederkehrende Aufgabe von nicht erheblicher Bedeutung und
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damit um ein Geschéaft der laufenden Verwaltung handelt, das vom Blrgermeisteramt in
eigener Zustandigkeit nach § 44 Abs. 2 Gemeindeordnung erledigt wird. Eine Beteiligung
des Gemeinderats ist flir den Regelfall nicht vorgesehen.

Eine jeweilige vorherige Anhérung des Ausschusses flir Umwelt und Gesundheit oder des
Gemeinderats wirde dartber hinaus eine zeitgerechte und effiziente Planung, Vergabe und
Durchfuhrung von Arbeiten und ein flexibles Reagieren auf Investorenanfragen erschweren
und zu einem unverhaltnismaRig hohen birokratischen Aufwand fiihren. Im Ubrigen geht
das Burgermeisteramt davon aus, dass es auch mit Blick auf die Arbeitskapazitat der Ge-
meinderatsmitglieder nicht sinnvoll erscheint, tUber einzelne Rodungsmalnahme vorher zu
beraten.

Fazit:
Das Burgermeisteramt sieht die Ziffern 1 und 2 des Antrags aufgrund obiger Ausfuhrungen
als erledigt an und empfiehlt, Ziffer 3 aus dargestellten Grinden abzulehnen.
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