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Beschlussvorlage 22. Sitzung des Gemeinderates am 28.03.2006

STADT KARLSRUHE

Der Oberburgermeister

Bebauungsplan "Larmschutz an der B 10 im Bereich Knielingen"
Satzungsbeschluss gemaR § 10 des Baugesetzbuches (BauGB)

GR-Auslegungsbeschluss | 19.07.2005 Auslegung beschlossen

Gemeinderat 28.03.2006

Satzungsbeschluss zum Bebauungsplan als Abschluss des Verfahrens (Beschluss mit

vollstandigem Wortlaut siehe Seite 4).

Erganzende Erlauterungen: siehe Folgeseiten
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A. Anmerkungen zum Satzungsbeschluss

l. Bisherige Verfahrensschritte

- Anhdrung der Trager offentlicher Belange gemaf § 4 Abs. 1 BauGB

- Aufstellungsbeschluss gemaf § 2 Abs. 1 BauGB und Auslegungsbeschluss
gemal § 3 Abs. 2 BauGB am 19.07.2005

- Anhdrung der Trager offentlicher Belange gemal § 4 Abs. 2 BauGB im zeitli-
chen Gleichklang mit der 6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanentwurfes

Il. Wesentlicher Planungsinhalt und sonstige Anmerkungen zur Planung

Der Bebauungsplan schafft die erforderliche planungsrechtliche Grundlage zur Er-
richtung einer insgesamt 228 m langen Larmschutzwand gegentber dem westlichen
Bereich des Stadtteils Knielingen. Neben dem Schutz der am nachsten zur B 10 ge-
legenen Wohnbaugrundstucke liegt der Zweck dieser Larmschutzwand zugleich da-
rin, insgesamt Verbesserungen in diesem vom Verkehrslarm der B 10 am starksten
betroffenen Bereich von Knielingen zu erzielen. Die Héhenentwicklung der Larm-
schutzwand bewegt sich entsprechend der lage- und entfernungsbedingten Unter-
schiede zwischen Stral’e und Siedlungsrand zwischen 2 m und 4 m.

Wenngleich die Wand unmittelbar entlang der B 10 zur Ausfihrung kommen soll,
wird sie nicht rechtlicher Bestandteil der B 10, sondern bleibt eine eigenstandige Er-
schlieBungsanlage in der Tragerschaft der Stadt. Dies liegt darin begriindet, dass
der Bund als StraRenbaulasttrager des hier maligeblichen Abschnittes der B 10
selbst keine rechtliche Verpflichtung sieht, LarmschutzmalRnahmen an dieser Stelle
zu betreiben.

Auch wenn die Larmschutzwand danach den rechtlichen Charakter einer gemeindli-
chen ErschlieBungsanlage haben wird, besteht im Rahmen des vom Gemeinderat
aus Anlass dieser Planung gebilligten konzeptionellen Vorgehens die Absicht, von
der Erhebung von ErschlieRungsbeitragen abzusehen. Schliellich geht es hierbei in
erster Linie darum, eine stadtteilbezogene Verbesserung der Larmsituation zu errei-
chen, die sich vorliegend anbietet und zweckmafig erscheint. Das ist vom grund-
satzlichen Ansatz her anders gelagert, als etwa gezielt nur bestimmte Baugrundstu-
cke am Rande des Siedlungsgebietes von Knielingen schitzen zu wollen. Denn
wenn es allein darum ginge, ware von einer Larmschutzwand abzusehen und die Ei-
gentumer dieser Grundstiicke auf passiven Larmschutz an den Gebauden zu ver-
weisen, den sie selbst zu finanzieren hatten. Solches ware den Eigentimern solcher
Grundstucke letztlich aus denselben Rechtsgriinden zuzumuten, die den Bund als
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Strallenbaulasttrager bisher dazu bewogen haben, unter Hinweis auf fehlende
Rechtsanspriuche LarmschutzmalRnahmen abzulehnen. Bekanntlich gibt es derzeit
keinen gesetzlich geregelten Anspruch auf Larmsanierung, selbst wenn Grenzwerte
erheblich Uberschritten werden.

lll. Ergebnis der offentlichen Auslegung des Bebauungsplanentwurfes

Anregungen aus der Burgerschaft sind wahrend der Auslegung des Bebauungs-
planentwurfes nicht eingegangen. Soweit sich Behérden und Trager o6ffentlicher Be-
lange nochmals aus Anlass ihrer zuletzt stattgefundenen Beteiligung gedul3ert ha-
ben, wurden keine abwagungsrelevanten Punkte vorgetragen, auf die an dieser Stel-
le eingegangen werden musste. Lediglich der Bund fir Umwelt und Naturschutz
Deutschland (BUND) auf3erte sich nochmals kritisch zu der Absicht, einen Teil der
Larmschutzwand transparent auszuflihren. Denn es gelte, unnétigen Vogeltod zu
vermeiden. Und ob dies mit senkrecht in die Larmschutzwand eingegossenen Poly-
amidfaden zu erreichen sei, stehe in Frage. Jedenfalls gabe es dazu noch kein hin-
reichend fur beliebige Situationen Ubertragbaren Untersuchungsergebnisse. Deshalb
regt der BUND an, im Verlaufe einer Jahresperiode durch Begehungen festzustellen,
ob vermehrt ein Vogeltod entlang der Larmschutzwand zu verzeichnen sei. Ggf.
mussten dann zur Abhilfe noch geeignete MaRnahmen ergriffen werden. Eine solche
UberwachungsmaRnahme ins Auge zu fassen erscheint berechtigt. Die Verpflich-
tung dazu ergibt sich bereits aus § 4 ¢ BauGB.

IV. Schlussbemerkung

Nach dem Stand des Verfahrens kann dem Gemeinderat empfohlen werden, den
nachstehenden Satzungsbeschluss zu fassen.
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B. Antrag an den Gemeinderat
Der Gemeinderat moge beschliel3en:

1.  Die Anregung, Uberwachende Feststellungen Uber einen evtl. vermehrt auftre-
tenden Vogeltod, verursacht durch den transparenten Teil der Larmschutz-
wand, vorzunehmen, wird berucksichtigt.

2. folgende
Satzung
Bebauungsplan ,Larmschutz an der B 10 im Bereich Knielingen*

Der Gemeinderat der Stadt Karlsruhe hat aufgrund § 10 des Baugesetzbuches
(BauGB) in der Fassung vom 23.09.2004 (BGBI. |, S. 2414 ff.) und § 74 der
Landesbauordnung (LBO) in der Fassung vom 08.08.1995 (GBI. S. 617) in
Verbindung mit § 4 der Gemeindeordnung flr Baden-Wurttemberg in der Neu-
fassung vom 24.07.2000 (GBI. S. 581) einschlieBlich spaterer Anderungen und
Erganzungen den Bebauungsplan ,Larmschutz an der B 10 im Bereich Knielin-
gen“ als Satzung beschlossen.

Der Bebauungsplan enthalt zeichnerische und schriftliche Festsetzungen ge-
maf § 9 Abs. 1 des Baugesetzbuches (BauGB). Die Regelungen ergeben sich
aus der Planzeichnung mit Zeichenerklarung sowie aus dem Textteil, jeweils
vom 20.05.2005 in der Fassung vom 09.02.2006. Sie sind Bestandteil dieser
Satzung. Dem Bebauungsplan ist ferner eine Begrindung gemaf § 9 Abs. 8
BauGB mit Datum vom 09.02.2006 beigeftigt.

Der Bebauungsplan tritt mit dem Tag der Bekanntmachung in Kraft
(§ 10 BauGB).

Hauptamt - Sitzungsdienste -
16. Marz 2006
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