STELLUNGNAHME zum Antrag

CDU-Gemeinderatsfraktion
FDP/Aufbruch-Gemeinderatsfraktion
KAL-Gemeinderatsfraktion

vom: 07.04.2009/17.04.2009
eingegangen am: 07.04.2009/17.04.2009

Gremium:

Termin:
Vorlage Nr.:
TOP:

Verantwortlich:

61. Plenarsitzung Gemeinderat

21./22.04.2009
1709/1710/1731
2

offentlich
Dez.1

Neubau KSC-Stadion - Standortfrage

- Kurzfassung -

Die Verwaltung empfiehlt, die Antrage abzulehnen.

Finanzielle Auswirkungen nein [_] jaX
Jahrliche laufende Belastung
Gesamtaufwand der Einnahmen Finanzierung durch (Folgekosten mit kalkulatori-
MafRnahme (Zuschisse u. A.) stadtischen Haushalt schen Kosten abziigl. Folgeer-
trage und Folgeeinsparungen)
unklar 0 unklar unklar

Haushaltsmittel stehen nicht zur Verfligung.

Erganzende Erlauterungen:

Finanzposition:

Karlsruhe Masterplan 2015 - relevant nein [] ja X

Handlungsfeld:

Anhérung Ortschaftsrat (§ 70 Abs. 1 GemO) | nein [ ja [

durchgefiihrt am

Abstimmung mit stadtischen Gesellschaften | nein [] ja X

abgestimmt mit KFE
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In der Sitzung vom 21.10.08 hat der Gemeinderat auf Antrag der CDU mit gro3er Mehrheit
beschlossen, dass bezlglich des weiteren Vorgehens "Neues KSC-Stadion" ein Stufenplan
verfolgt werden soll. Dieser Stufenplan war sinnvoll aufgebaut und hat den Verein als
Hauptnutzer in die Entscheidung miteinbezogen. Demnach musste der Verein sich in der
nachsten Zeit entscheiden, welchen Standort / welches Modell er flir seine neue Spielstatte
favorisiert. Nun begehren die Antrage der CDU und der FDP/A Ubereinstimmend, das von
Newport vorgeschlagene, investorengestiitzte Modell fir ein neues Stadion auf der Mast-
weide gemeinsam durch Stadt, KSC und Newport zu verfolgen, bzw. voranzutreiben. Der
Antrag der KAL sieht vor, weitere Untersuchungen zum Standort "Mastweide" vorzunehmen
um eine bessere Vergleichbarkeit der Varianten zu erreichen.

Die Verwaltung empfiehlt, diese Antradge abzulehnen.

Auch wenn das Modell von Newport noch sehr ungenau - und mit den Untersuchungen von
Ernst & Young und Albert Speer & Partner in keiner Weise vergleichbar ist, hat die Verwal-
tung anhand der verfiigbaren Unterlagen die Auswirkungen des Newport-Konzeptes bewer-
tet. Dabei haben sich fir die Stadt Karlsruhe betrachtliche wirtschaftliche, planerische und
nicht zuletzt rechtliche Risiken herauskristallisiert, von denen die wichtigsten nachfolgend

kurz erlautert werden.

Wirtschaftliche Risiken:

Nach Aussage von Newport ist der Investor bereit, das Stadion mitsamt des Plateaus und
eines Parkhauses zu errichten. Die notwendige Infrastrukturleistung lage bei der Stadt. Hier-
fur hat das Tiefbauamt anhand des Verkehrskonzeptes (Parkierung, OPNV-Anschluss, Zu-
wegung IV und FuBganger) von Newport ein notwendiges Investitionsvolumen von mehr als
150 Millionen Euro ermittelt. Grunderwerb und notwendige Verlagerungskosten erfordern
weitere 30 Millionen Euro, so dass ein Gesamtvolumen fir Infrastruktur und Grunderwerb
von ca. 180 Millionen Euro entsteht. Darin enthalten sind aber noch nicht die z.Zt. nicht er-
mittelbaren Kosten fur die Verlegung der Versorgungstrassen (Gastransportleitung, Hoch-
spannungsleitungen). Vom stadtischen Haushalt zu tragen waren hier nicht nur die Finanzie-
rungskosten, sondern auch die Folgekosten fur Unterhaltung und Betrieb der neuen Infra-
strukturanlagen. Aber nicht nur die Infrastruktur- und Verlagerungskosten kdmen auf den
stadtischen Haushalt zu. Nach Aussage von Newport musste der Spielbetrieb der Regional-
ligamannschaft und der Trainingsbetrieb weiterhin am Standort Wildpark verbleiben. Somit
ware die Sanierung des Wildparkstadions sowohl hinsichtlich der Versammlungsstatte als
auch der DFL/DFB-Richtlinien weiterhin erforderlich. Dafir kdnnten bis zu 15 Millionen Euro
notwendig werden, Unterhalts- und Betriebskosten verbleiben bei der Stadt. Dem gegeniber

kéamen bei der Lésung im Wildpark lediglich die erhdhten Betriebskosten fiir die ,Doppelbe-
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anspruchung“ zum Ansatz. Betrachtet man im Vergleich beide Standorte und ihre Auswir-
kungen auf die Stadt (inkl. einer theoretischen Verzinsung auch der Infrastrukturkosten),
liegt die Belastung fur die Stadt am Standort Wildpark bei durchschnittlich ca. 3,6 Millionen
Euro. Dabei sind ein einmaliger Zuschuss von 30 Millionen Euro, ca. 8 Millionen Euro Kos-
ten fur die Infrastruktur und ca. 14 Millionen Euro fir ein evtl. Parkhaus auf dem Birkenpark-
platz berucksichtigt. In sportlich erfolgreichen Zeiten besteht die Chance eines besseren
Ergebnisses. Der Standort "Mastweide" birgt unter Berlicksichtigung der o.a. Infrastruktur-
und Verlagerungskosten ein Kostenrisiko von ca. 7,5 Millionen Euro (Finanzierung/Unterhalt
Infrastruktur, Pachtausfall, Weiterbetrieb Wildpark) jahrlich in sich. Bei einer Begrenzung der
Kostenbeteiligung an den Anforderungen fiir die Investitionen in die Infrastruktur auf 50 Milli-
onen Euro liegt das Kostenrisiko immer noch bei 4,1 Millionen Euro jahrlich, wobei dann
ungeklart ist, wer den Restbetrag in Héhe von 130 Millionen Euro aufbringen wird. Dabei mit
eingerechnet ist noch nicht das wirtschaftliche Risiko, das die Stadt trafe, sollte der KSC
keine Miete bezahlen kénnen oder der Investor aus anderen Grinden in finanzielle Schwie-

rigkeiten kommt.

Planerische Risiken:

Das von Newport angedeutete "Verkehrskonzept" ist - trotz der direkten Lage des Stadions
an der Autobahn - nicht leistungsfahig. Insbesondere die Machbarkeit der OPNV-
Anschlisse, der Zu- und Abfluss der Kfz zu den Parkflachen, die Querungsnotwendigkeiten
von groReren Fulgangerstrdomen Uber die Durlacher Allee verbunden mit den Einschran-
kungen hinsichtlich der Leistungsfahigkeit dieser Hauptverkehrsachse sind in h6chstem Ma-
Re problematisch, letzteres insbesondere im Hinblick auf die Erreichbarkeit der gro3en Ein-
zelhandelsnutzungen (Mann Mobilia, Real, Bahr etc.). Insbesondere die Sicherheitsbelange
sind nicht Uberzeugend geldst. Eine Verbesserung der Sicherheitslage gegenuber dem op-
timierten Konzept von Albert Speer & Partner am Wildpark ist nicht erkennbar. Auch die
Frage nach der stadtebaulichen Ausformung des &stlichen Stadteingangs kann hier nicht
aulier Acht gelassen werden. Parkpaletten und grofde Parkplatzflachen kénnen im Hinblick
auf die Standortentwicklung Karlsruhes mit einem ohnehin knappen Vorrat an kunftigen
Entwicklungsflachen nicht den Entwicklungszielen fir Flachen mit einer solch hohen Lage-
gunst (Messplatz, Mann-Grundstiick, Randbereiche Durlacher Allee) entsprechen.

Das vorgesehene Stadiongrundstiick selbst birgt hohe Risiken. Der vorhandene Staukanal
und -becken des Landgrabens misste Uberdeckt werden, um Geruchsbelastigungen zu
vermeiden (Abwasser). Da sich das Gelande in der Randsenke der Kinzig-Murg-Rinne be-
findet, ist von erheblichen Mehraufwendungen fir die Grindung auszugehen. Hinzu kommt

der hohe Grundwasserstand, der im Hochstand die Gelandeoberkante erreicht, bzw. Uber-
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schreitet, sowie Altlast-Verdachtsflachen, die hohe Entsorgungskosten zur Folge haben

konnten.

Sonstige Risiken:

Im Gegensatz zum angedachten Modell fur das Wildparkstadion mit einer erldésabhangigen
Pacht rechnet Newport mit einer Festpacht, die auch in ertragsschwachen Zeiten jahrlich
vom Verein zu leisten ware. Ein Refinanzierungsbedarf von bis zu 8 Millionen Euro wird von
Newport als realistisch angegeben. Darin enthalten sein sollen Vermarktungserlése von ca.
3 Millionen Euro, die dann wiederum dem KSC entzogen sind. Damit 1age die direkte jahrli-
che Belastung des Vereins bei bis zu 5 Millionen Euro, unabhangig von der jeweiligen Leis-
tungsfahigkeit des KSC. In sportlich schwierigen und damit auch finanziell kritischen Zeiten
ist es nicht unwahrscheinlich, dass der KSC diese Pacht nicht aufbringen kann. Auch die
Frage von Reinvestitionen zur Erhaltung der Betriebsfahigkeit und Attraktivitdt des Stadions
darf in der Risikobewertung nicht auer Acht gelassen werden. Fir einen Investor stehen
diese unter der MalRgabe von erzielbarer Rendite und nicht unter der Mallgabe von Notwen-
digkeiten im Spielbetrieb. Ist eine entsprechende Wirtschaftlichkeit nicht gegeben, muss ggf.
darauf verzichtet werden, auch wenn die Reinvestitionen zur Erhaltung des Spielbetriebs
notwendig sind, was wiederum ein Eingreifen der Stadt notwendig werden lassen konnte.
Bedenken bestehen insoweit auch fir die angedachte Ankaufsverpflichtung des Stadions fur
den KSC. Eine entsprechende Riicklagenbildung lassen die seitherigen Erfahrungen mit den
finanziellen Gegebenheiten dort kaum erwarten. Nicht zuletzt sind weder die Verlagerung
der Kleingarten und der ESG Frankonia, noch die unterstellten - aber nicht nachgewiesenen

- Verkaufsabsichten von Mann und Aurelis politisch ohne Risiko.

Rechtliche Risiken:

Es ist insbesondere aus kommunalrechtlichen Griinden nicht méglich, das Risiko des Aus-
falls von Pachtzahlungen des KSC durch die Stadt abzusichern. Dies dient nicht mehr der
Erflllung von Aufgaben der Stadt Karlsruhe im Sinne von § 88 Abs. 2 Satz 1 GemO Baden-
Wirttemberg. Die Beschlusslage zur Gewahrung des Landeszuschusses (11 Millionen Euro)
sieht derzeit vor, dass dieser fir den Umbau des Wildparkstadions und auch nur der Stadt
Karlsruhe als Eigentimerin des Stadions gewahrt wird. Ob der Landeszuschuss auch priva-
ten Investoren gewahrt werden kdnnte, misste seitens des Landes neu entschieden wer-

den.



Erganzende Erlauterungen Seite 5

Reine Generalsanierung/Ertiichtigung des Wildparkstadions:
Eine - vom Hauptausschuss - gewlnschte, aktualisierte Kostenschatzung zur reinen Sanie-

rung des Wildparkstadions hat zu folgendem Ergebnis gefuhrt:

Kosten fur Mallnahmen aus Baurecht und Mietvertrag 8,4 Millionen Euro
Kosten fur Erfullen von Sicherheitsauflagen DFL/BuS 2,4 Millionen Euro
Kosten fur Mallnahmen zu Verbesserungen flr Zuschauer/innen 3.9 Millionen Euro

14,7 Millionen Euro

Neubau der Gegentribiine 7.5 Millionen Euro
22,2 Millionen Euro

Die Veranderungen gegenuber 2007 sind begrindet in:

- Baukostensteigerungen,

- Entfallen der Kosten fiir Rasenplatz und Rasenheizung und

- neuen Kosten flur Behindertenplatze im Bereich der Haupttribline.

Nicht berlcksichtigt sind die Forderungen der DFL nach einer Erweiterung der Mixed-Zone.

Fazit:

Nach Meinung des Blrgermeisteramtes muss der bestehende Gemeinderatsbeschluss wei-
terverfolgt werden. Angesichts der dargestellten signifikanten Risiken des Modells "Mast-
weide" in wirtschaftlicher, planerischer und rechtlicher Hinsicht ist zu beflirchten, dass mit
einer Anderung des Vorgehens lediglich weiterer Zeitverlust verbunden ist und ganz am En-
de eines mehrjahrigen Zeitraumes lediglich die Sanierung eines eher untauglichen Stadions
steht. Das Projekt Wildpark ist nach den vorgenannten Restriktionen fur den stadtischen
Haushalt die wirtschaftlichere Projektvariante. Der Standort "Wildpark" ist damit nicht nur
wirtschaftlich sinnvoller, sondern auch als einziger realisierbar.

Zudem: Ob die DFL weitere Verzogerungen bei der Erfillung der Auflagen hinnehmen wird,

ist ebenfalls fraglich.
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