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1 Anlass, Gebietsibersicht und Aufgabenstellung

Anlass

Lage des Plangebiets

Die Stadt Karlsruhe beabsichtigt die Aufstellung des Bebauungsplans ,Siid-
lich Stuttgarter StralRe” (14,5 ha). Sie verfolgt hierbei drei wesentliche Ziele:

e die rechtliche Sicherung, Sanierung und Neuordnung der vorhandenen
Kleingérten auf rund der Hélfte der Flache

e die Neuanlage von Sportflachen und dem dazugehérigen Gebaude fir
Sport- und Vereinsnutzung

e Umgestaltung der Stuttgarter StralRe durch beidseitige Baumreihen und
eine Neuordnung des Querschnitts
Zur Erhaltung und zur Entwicklung der Kleingartenanlage ist es notwendig,
diese und eine integrierte offentlich nutzbare Wegeverbindung, die abseits
der Stuttgarter Straf3e auch durch die Sportanlage fuhrt, Gber einen Bebau-
ungsplan zu sichern. An der Stuttgarter Stral3e sollen die Sportanlagen der
ESG Frankonia an einem Standort zusammengelegt werden. Die Tennisab-
teilung befindet sich derzeit noch im City Park.
Aufgabe des Bebauungsplans ist ebenfalls der Umbau der Stuttgarter
Stral3e, die zurzeit eine wichtige ErschlielRungsfunktion fur die angrenzen-
den Wohn- und Gewerbegebiete innehat. Durch eine Neugestaltung des
Querschnitts und durch weiteres Abriicken der Fahrbahn sollen die Emissi-
onen fir die angrenzende Wohnbebauung reduziert werden.
Die Aktualisierung des vorliegenden Gutachtens, die aufgrund der verén-
derten Planung notwendig war, erfolgte in Abstimmung mit den am Verfah-
ren beteiligten Fachbehdrden der Stadt Karlsruhe.

Das Plangebiet befindet sich im Stadtteil ,Stdstadt®. Es liegt ungefahr 750 m
Ostlich des Karlsruher Hauptbahnhofs und nérdlich des Rangierbahnhofs.
Im Norden des Plangebiets verlauft die Stuttgarter Straf3e. Nordlich schlief3t
die Wohnbebauung der Sidstadt an.
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Abbildung 1: Lage des Plangebiets
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Im vorliegenden Fachbeitrag Artenschutz wird die vorhabenbedingte Betrof-
fenheit von im Plangebiet und dessen Umgebung vorkommender Arten er-
mittelt. Wenn eine Betroffenheit nicht ausgeschlossen werden kann, wird
eine artenschutzrechtliche Priifung durchgefiihrt, sofern dies fiir die jewei-
lige Art bzw. Artengruppe erforderlich ist. Soweit erforderlich und umsetzbar,
werden Vermeidungs- und vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF-
MaRnahmen) festgelegt, mit denen das Eintreten von Verbotstatbestanden
gem. § 44 Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden ist. Sofern ein Eintreten von Ver-
botstatbestéanden trotz solcher MaRnahmen nicht vermieden werden kann,
werden die Rahmenbedingungen und der Ablauf eines artenschutzrechtli-
chen Ausnahmeverfahrens erlautert.

2 Rahmenbedingungen und Methodik

2.1 Rechtliche Grundlagen

Zu prufende Verbotstat-
besténde

Anwendungsbereich

Totungs- und Verlet-

Ziel des besonderen Artenschutzes sind die nach 8 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14
BNatSchG besonders und streng geschitzten Arten, wobei die streng ge-
schitzten Arten eine Teilmenge der besonders geschiitzten Arten darstellen.
Mafgeblich fir die artenschutzrechtliche Prifung sind die artenschutzrechtli-
chen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG, die durch § 44 Abs. 5 BNatSchG
eingeschrankt werden.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten

1. wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie
zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren,

2. wildlebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vo-
gelarten wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- und Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zer-
stdren.

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéa-
digen oder zu zerstéren.

Neben diesen Zugriffsverboten gelten Besitz- und Vermarktungsverbote.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten bei Eingriffen im Bereich des Baurechts
und bei nach 8 17 Abs. 1 oder 3 BNatSchG zugelassenen Eingriffen in Natur
und Landschaft die aufgeflihrten Verbotstatbestdnde nur fiir nach européi-
schem Recht geschitzten Arten, d. h. die in Anhang IV der FFH-Richtlinie
(Richtlinie 92/43/EWG, FFH-RL) aufgefiihrten Arten und die européischen
Vogelarten. In der hier vorgelegten speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
werden daher nur diese Arten behandelt.

In einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kdénnen zusétz-
lich sogenannte ,Verantwortungsarten® bestimmt werden, die in gleicher
Weise wie die 0.g. Arten zu behandeln wéaren. Da eine solche Rechtsverord-
nung bisher nicht vorliegt, ergeben sich hieraus aktuell noch keine zu beriick-
sichtigen Arten.

Es liegt dann kein Verbotstatbestand im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1

zungsverbot BNatSchG vor, wenn durch den Eingriff / das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko flr Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht
wird und zugleich diese Beeintrachtigung nicht vermieden werden kann.
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Vorgezogene Ausgleichs-
malnahmen
(CEF-MalRnahmen)

Ausnahme
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Ebenfalls liegt dieser Verbotstatbestand nicht vor, wenn Tiere im Rahmen ei-
ner MaRnahme, die auf ihren Schutz vor Tétung / Verletzung und der Verbrin-
gung in eine CEF-Flache dient, unvermeidbar beeintrachtigt werden.

Es liegt dann kein Verbotstatbestand im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff betroffe-
nen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiter-
hin erfillt ist. Gegebenenfalls kénnen hierfiir auch vorgezogene Ausgleichs-
mafRnahmen (CEF-MalRnahmen) festgelegt werden. Die Wirksamkeit von
CEF-Maflinahmen muss zum Zeitpunkt des Eingriffs gegeben sein, um die
Habitatkontinuitat sicherzustellen. Da CEF-MafRnahmen ihre Funktion haufig
erst nach einer Entwicklungszeit in vollem Umfang erfiillen kdnnen, ist fur die
Planung und Umsetzung von CEF-MalRnahmen ein zeitlicher Vorlauf einzu-
planen.

Wenn ein Eingriffsvorhaben bzw. die Festsetzungen eines Bebauungsplanes
dazu fuhren, dass Verbotstatbestande eintreten, ist die Planung grundséatzlich
unzuldssig. Es ist jedoch nach § 45 BNatSchG eine Ausnahme von den Ver-
boten méglich, wenn:

¢ zwingende Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses vorliegen
e und es keine zumutbaren Alternativen gibt

e und der gunstige Erhaltungszustand fiir die Populationen von FFH-Arten
trotz des Eingriffs gewéhrleistet bleibt bzw. sich der Erhaltungszustand
fur die Populationen von Vogelarten nicht verschlechtert, z. B. durch
MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands in der Region (FCS-
Mafl3nahmen).

2.2 Methodische Vorgehensweise
2.2.1 Schematische Abfolge der Prufschritte

Grobgliederung

Relevanzprifung

Die artenschutzrechtliche Prifung erfolgt in zwei Phasen:

1. Relevanzprifung: In Phase 1 wird untersucht, fir welche nach Arten-
schutzrecht zu berlcksichtigenden Arten eine Betroffenheit friihzeitig mit
geringem Untersuchungsaufwand ausgeschlossen werden kann bzw.
welche weiter zu untersuchen sind. In vielen Féallen kann in dieser Prif-
stufe bereits ein Grof3teil der Arten ausgeschieden werden.

2. Vertiefende artenschutzrechtliche Untersuchung derjenigen Arten, deren
mdgliche Betroffenheit im Rahmen der Relevanzprifung nicht ausge-
schlossen werden konnte, in zwei Schritten:

- Bestandserfassung der Arten im Gelande
- Prufung der Verbotstatbestande fur die im Gebiet nachgewiesenen, ar-
tenschutzrechtlich relevanten Arten.

In der Relevanzprifung kommen folgende Kriterien zur Anwendung:

e Habitatpotenzialanalyse: Auf Grundlage einer Erfassung der am Eingriffs-
ort bestehenden Habitatstrukturen wird anhand der bekannten Lebens-
raumanspriiche der Arten - und ggfs. unter Beriicksichtigung vor Ort be-
stehender Stdrfaktoren - analysiert, welche Arten am Eingriffsort vorkom-
men kdnnten.

e Priufung der geographischen Verbreitung, z.B. mittels der Artensteck-
briefe der LUBW, der Brut-Verbreitungskarten der Ornithologischen Ge-
sellschaft Baden-Wirttemberg OGBW, Literatur- und Datenbankrecher-
che (z.B. ornitho.de), Abfrage des Zielartenkonzepts (ZAK) der LUBW,
evtl. auch mittels vorhandener Kartierungen und Zufallsfunden aus dem
lokalen Umfeld. Damit wird geklart, ob die Arten, die hinsichtlich der ge-
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Vertiefende artenschutz-
rechtliche Untersuchung
— Teil 1: Bestandserhe-
bung

Vertiefende artenschutz-
rechtliche Untersuchung
— Teil 2: Prifung

Begriffsbestimmung
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gebenen Biotopstrukturen auftreten kdnnten, im Plangebiet aufgrund ih-
rer Verbreitung Uberhaupt vorkommen kénnen.

e Priifung der Vorhabensempfindlichkeit: Fir die dann noch verbleibenden
relevanten Arten wird fachgutachterlich eingeschatzt, ob fir die Arten
Uberhaupt eine vorhabenspezifische Wirkungsempfindlichkeit besteht.
Dabei sind friihzeitige VermeidungsmaBnahmen — im Sinne von einfa-
chen MalRnahmen, mit denen Verbotstatbestdnde vorab und mit hinrei-
chender Gewissheit ausgeschlossen werden kénnen — zu beriicksichti-
gen.

Durch die Relevanzpriufung wird das Artenspektrum der weiter zu verfolgen-

den Arten i.d.R. deutlich reduziert. Mit den verbleibenden Arten wird nachfol-

gend die "detalllierte artenschutzrechtliche Untersuchung" durchgefihrt

(s.u.). Soweit in der Relevanzprifung bereits eine projektspezifische Betrof-

fenheit aller artenschutzrechtlich relevanten Arten ausgeschlossen werden

kann, endet die Prufung. Die nachfolgenden Prifschritte sind dann nicht mehr
erforderlich.

Die vertiefende artenschutzrechtliche Untersuchung beginnt mit einer Be-
standserhebung im Gelénde fiir diejenigen Arten, deren Betroffenheit in der
Relevanzprifung nicht mit hinreichender Gewissheit ausgeschlossen werden
konnte. Untersuchungsumfang und -tiefe richten sich nach dem artengrup-
penspezifisch allgemein anerkannten fachlichen Methodenstandard.

Die nachfolgende artenschutzrechtliche Beurteilung erfolgt in der Reihenfolge
der Verbotstatbestande in § 44 BNatSchG. Es wird fur die im Gebiet vorkom-
menden artenschutzrechtlich relevanten Arten/ Artengruppen geprift, ob
durch die Vorhabenswirkungen die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
BNatSchG eintreten kénnen.

Einige zentrale Begriffe des BNatSchG, die in der artenschutzrechtlichen Pri-
fung zur Anwendung kommen, sind vom Gesetzgeber nicht abschlieend de-
finiert worden. Daher wird eine fachliche Interpretation und Definition zur Be-
urteilung der rechtlichen Konsequenzen notwendig. Die in dem vorliegenden
Gutachten verwendeten Begriffe sind in — Anhang 13 dargestellt. Sie orien-
tieren sich hauptséchlich an den durch die Bund/Landerarbeitsgemeinschaft
Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung (LANA, 2009) vorgeschlage-
nen und diskutierten Definitionen. Fir die ausfihrliche Darstellung wird darauf
verwiesen. In Anhang 13 werden nur einige Ausziige wiedergegeben.

2.2.2 Festlegung der zu bertucksichtigenden Arten

Unterscheidung beson-
dere und allgemeine Pla-
nungsrelevanz

Neben allen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, welche die Artengrup-
pen der Saugetiere, Reptilien, Amphibien, Schmetterlinge, Kéafer, Libellen, Fi-
sche und Pflanzen umfasst, sind gemaf der Richtlinie Uber die Erhaltung der
wild lebenden Vogelarten (Richtlinie 79/409/EWG) alle in Europa nattrlicher-
weise vorkommenden Vogelarten geschitzt. In der speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung sind diese Artengruppen daher als planungsrelevant zu
betrachten.

Hinsichtlich der Untersuchungstiefe und -methodik hat es sich als sinnvoll er-
wiesen, eine Unterteilung des zu erhebenden Artenspektrums in Arten allge-
meiner und besonderer Planungsrelevanz vorzunehmen (vgl. Albrecht et al.
2014).

Um die Arten allgemeiner Planungsrelevanz angemessen in der artenschutz-
rechtlichen Priifung beriicksichtigen zu kénnen, geniigen im Regelfall Uber-
sichtsuntersuchungen, die eine Datenrecherche, eine Bewertung der Habitat-
eignung und gegebenenfalls stichprobenhafte Erfassungen beinhalten. Arten
besonderer Planungsrelevanz sind hingegen aufgrund ihres Schutzstatus ftir
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Vorgehensweise hinsicht-
lich der Arten allgemeiner
Planungsrelevanz

Vorgehensweise hinsicht-
lich der Arten besonderer
Planungsrelevanz
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die Zulassung von Vorhaben von entscheidender Bedeutung, daher sind ver-

tiefte Informationen zu Vorkommen, Verbreitung, Habitatnutzung und Anzahl

betroffener Individuen erforderlich.

Zu den Arten besonderer Planungsrelevanz zahlen alle Arten des Anhang IV

der FFH-Richtlinie. Innerhalb der Artengruppe der Vogel werden hingegen

weit verbreitete und anpassungsfahige Arten, die landesweit einen giinstigen

Erhaltungszustand aufweisen, als Arten allgemeiner Planungsrelevanz ein-

gestuft. Als Vogelarten besonderer Planungsrelevanz werden nur diejenigen

Arten betrachtet, die folgenden Kriterien entsprechen:

e Rote-Liste-Arten Deutschland (veroff. 2021, Stand 2020) und Baden-
Wirttemberg (veroff. 2022, Stand 2019) einschlie3lich RL-Status "V" (Ar-
ten der Vorwarnliste) und "R" (geographische Restriktion — extrem selten);

e Arten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL);

e Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 VS-RL;

e Streng geschutzte Arten nach der Bundesartenschutzverordnung (BArt-
SchvO);

e Koloniebriter.

Bei diesen Arten kann im Regelfall davon ausgegangen werden, dass bei
vorhabenbedingten Beeintrachtigungen nicht gegen die Verbotstatbestande
nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG verstof3en wird:

e Hinsichtlich des Lebensstattenschutzes im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3,
Abs. 5 BNatSchG ist fur diese Arten im Regelfall davon auszugehen, dass
die 6kologische Funktion der von einem Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt
wird.

Abweichend von dieser Regelannahme sind aber Lebensraumverluste im
Siedlungsbereich im Einzelfall kritischer zu beurteilen, da die Ausweichmdg-
lichkeiten in einer dicht bebauten Umgebung méglicherweise geringer sind.

e Hinsichtlich des Stérungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) kann fur
diese Arten auf Grund ihrer Haufigkeit grundsatzlich ausgeschlossen wer-
den, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlech-
tert.

Sofern eine gréRere Anzahl von Individuen oder Brutpaaren einer weitverbrei-
teten und anpassungsfahigen Vogelart von einem Vorhaben betroffen sein
kann oder eine der oben aufgeflihrten Annahmen zu Schadigungs- und St6-
rungsverbot aus anderen Grinden maoglicherweise nicht zutrifft, ist diese Art
jedoch in die vertiefende artenschutzrechtliche Prifung einzubeziehen.

RegelmaRig zu bericksichtigen ist bei den Vogelarten allgemeiner Planungs-
relevanz das Totungs- und Verletzungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5Nr. 1
BNatSchG), indem geeignete Vermeidungsmafl3nahmen zu treffen sind.

Sofern ein Vorkommen dieser Arten im Wirkbereich des Vorhabens nicht be-
reits im Vorfeld aufgrund ihrer Verbreitung oder fehlender Habitatstrukturen
ausgeschlossen werden kann, sind in der Regel flichendeckende Gelande-
erfassungen erforderlich, um die Auswirkungen des Vorhabens beurteilen zu
kénnen. In den meisten Fallen ist eine Einzelartbehandlung erforderlich, die
je nach Art und den Habitatflachen im Wirkbereich des Vorhabens Revierkar-
tierungen, Raumnutzungserhebungen oder andere Spezialmethoden umfas-
sen kann.
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3 Wirkfaktoren des Vorhabens

Darstellung des Vorha-
bens

Relevante Vorhabens-
bestandteile

Baubedingte Wirkfakto-
ren

Sidlich der Stuttgarter StraBe und nérdlich der Bahngleise befanden sich im
Ausgangszustand Kleingarten. Diese waren mitunter stark eingewachsen (siehe
Anhang 1). Der Gehdlzbestand, die unterschiedlich gestalteten Wege,
Garteneinfriedungen und Lauben stellen eine Vielzahl an potenziellen
Lebensraumen fir artenschutzrechtlich relevante Arten dar.

Alle Kleingarten miissen riickgebaut und alle Gehdlze gerodet werden, weil eine
umfangreiche Untersuchung des Bodens und eine Neumodellierung des
Gelandes notwendig ist, um zum einen auf einem Teilbereich die Errichtung von
Sportstatten fir den Sportverein ESG Frankonia zu ermdéglichen und zum
anderen eine neue Kleingartenanlage (KGA) bauen zu kénnen, die nicht mehr
teilweise in Vernassungsbereichen liegt.

Anhang 2 zeigt den Entwurf der Planung von 2015, der Grundlage fir die
Abgrenzungen der drei Bauabschnitte (BA) war. BA 1 und 3 werden demnach
Zu Sportstatten umgestaltet. Daflr ist auch ein Teilabtrag des an das
Bahngelande anschlieBenden Aufschittungsbereichs (alter Bahndamm)
erforderlich. Im BA 2 entstehen neu angeordnete Kleingarten. Dort wo
nassebedingt erforderlich, wird das Gelande aufgefiillt.

Die erforderlichen Gehdolzfallarbeiten wurden zeitlich abgestuft, entsprechend
dem Baubeginn des jeweiligen BA, durchgefiihrt. Die Geholze des BA 1 wurden
im Winter 2017 / 18 gefallt. Im BA 2 wurden im Winter 2018/19 Straucher und
Baume mit geringerem Habitatpotenzial gefallt, um den BA fir die Umsiedlung
der Mauereidechsen vorzubereiten. Im Winter 2020/21 fand die Rodung der
verbleibenden B&dume und der Abriss der Gartenhitten statt. Erste Féllarbeiten
im BA 3 wurden im Winter 2024/25 durchgefihrt, der Abriss der Gartenhtten
und die Rodung der restlichen Geholze im Winter 2025/26.

Das geplante Vorhaben ist auf diejenigen Vorhabensbestandteile hin zu unter-
suchen, die eine nachteilige Auswirkung auf Arten oder Artengruppen haben
konnen. Aus der Palette aller denkbaren Wirkfaktoren (in Anlehnung an
LAMBRECHT & TRAUTNER 2007) erfolgt eine Auswahl der bei diesem Vorha-
ben relevanten Wirkfaktoren. Die Relevanz der Wirkfaktoren ist dabei abhéngig
von der Wirkintensitat einerseits und der Empfindlichkeit der potenziell betroffe-
nen Arten andererseits (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Bei den Wirkfaktoren wird unterschieden zwischen bau-, anlage- und betriebs-
bedingten Wirkungen. Aufgrund der Art des Vorhabens und des potenziellen
Artenspektrums (Vogel, Flederméause, weitere Sdugetiere, Reptilien und Insek-
ten) weisen insbesondere nachfolgend aufgefiihrte Wirkungen eine mogliche
Bedeutung auf.

Baubedingte Wirkungen sind jene, welche durch die Baumaflinahmen hervor-
gerufen werden. Sie sind damit, im Gegensatz zu den anlage- und betriebs-
bedingten Auswirkungen, zeitlich begrenzt:

Tabelle 1: Baubedingte Wirkfaktoren

potenziell betroffene
Artengruppen
Larmemissionen: e Brutvogel
Larmemissionen sind zum einen durch den Bau- |e Fledermause
stellenverkehr gegeben, zum anderen durch die |« weitere Saugetiere
Bauarbeiten selbst — insbesondere durch das
Abtragen des Aufschittungsbereichs und die
Hochbauarbeiten.
Emissionen (gasformig, flissig, Staub): ¢ Insekten
Gasformige Emissionen entstehen durch den
Baustellenverkehr und die BaumaRnahmen. Bei

Wirkfaktoren
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Anlagebedingte Wirkfak-
toren

Betriebsbedingte Wirk-
faktoren
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den Bauarbeiten kann es dartber hinaus zur Ent-
stehung von flussigen Emissionen sowie Staub
kommen.

Erschitterungen:
Beim Abtragen des Aufschittungsbereichs und
durch die Fahrtbewegungen der Baumaschinen

¢ Brutvogel
o Flederméause
e weitere Saugetiere

Temporar werden Flachen fur die Baustellenein-
richtung sowie fiir Transport und Lagerung beno-
tigt.

werden lokal Erschiitterungen oder Vibrationen | ¢ Reptilien
verursacht. o Insekten

Visuelle Stérreize: ¢ Brutvogel

Von den an- und abfahrenden bzw. auf der Bau- |e weitere Saugetiere
stelle eingesetzten Baumaschinen gehen visu- |, Reptilien

elle Storreize aus. Das ggf. benétigte Scheinwer-

ferlicht der Fahrzeuge stellt einen weiteren visu-

ellen Storreiz dar.

Flachenbeanspruchung: e Brutvogel

o Flederméause

o weitere Saugetiere
¢ Reptilien

e Insekten

Anlagebedingte Wirkungen sind jene, die durch die baulichen Anlagen an sich

hervorgerufen werden:
Tabelle 2: Anlagebedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktoren

potenziell betroffene
Artengruppen

Flachenbeanspruchung:

Fur die Errichtung der Sportstatten und die Neu-
ordnung der Kleingartenparzellen ist eine Inan-
spruchnahme funktional bedeutender Lebens-
raumbestandteile erforderlich.

¢ Brutvogel

o Flederméause

® Weitere Saugetiere
o Reptilien

e Insekten

Betriebsbedingte Wirkungen sind jene, die insbesondere durch den Betrieb

der Sportstéatten hervorgerufen werden:
Tabelle 3: Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktoren

potenziell betroffene
Artengruppen

Larmemissionen:

Durch die Nutzung der Sportstatten aber auch
die An- und Abfahrt der Nutzer kommt es zu
Larmemissionen. Einerseits durch die Fahr-
zeuge, andererseits durch die Besucher selbst.

¢ Brutvogel
o Flederméause
e Weitere Saugetiere

Kfz):

Die abendliche Beleuchtung (insbesondere Flut-
lichtanlage des Fuf3ballfeldes) fuhrt zu visuellen
Stdrreizen. Auch von den an- und abfahrenden
Kfz und ggf. deren Scheinwerferlicht gehen visu-
elle Storreize aus.

Emissionen (gasformig): o Insekten
Durch den Besucherverkehr entstehen gasfor-

mige Emissionen.

Visuelle Storreize (Scheinwerferlicht, fahrende |e Brutvogel

¢ Fledermause

e weitere Saugetiere
o Reptilien

e Insekten
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4 Relevanzprifung

Vorbemerkung

Im Jahr 2011 wurde durch ein Fachburo eine artenschutzrechtliche Bestand-
serhebung und Beurteilung durchgefiihrt (ILN, 2011). Dieses Gutachten ist in
Anlage 1 dem vorliegenden Fachbeitrag Artenschutz beigefiigt. Da sich die
Planung zwischenzeitlich geandert hat, wurde eine aktualisierte und umfang-
reichere Priifung der artenschutzrechtlichen Belange erforderlich.

4.1 Européaische Vogelarten

Vogelarten allgemeiner
Planungsrelevanz

Vogelarten besonderer
Planungsrelevanz

Aufgrund der Habitatstrukturen ist das Plangebiet sehr gut geeignet fur viele
weitverbreitete und anpassungsfahige Vogelarten, darunter Gebaudebriter,
Hohlenbriter und frei in Gehdlzen briitende Arten.

Das Plangebiet weist eine hohe Strukturvielfalt auf; insbesondere sind ein
héhlenreicher Baumbestand und ein nischenreicher Gebaudebestand (Gar-
tenhitten) vorhanden, die Voraussetzungen fur ein Vorkommen von Ge-
béaude- und Nischenbritern wie Haussperling und Grauschnépper, aber auch
fur charakteristischer Vogelarten der Streuobstwiesen wie beispielsweise den
Gartenrotschwanz bieten.

- Im Rahmen der vertiefenden artenschutzrechtlichen Priifung ist eine Be-
standserfassung fur die Artengruppe Voégel erforderlich.

4.2 Arten der FFH-Richtlinie Anhang IV

Saugetiere

Amphibien

Reptilien

In Baden-Wurttemberg kommen aktuell rund 76 der im Anhang IV der FFH-
Richtlinie (FFH-RL) aufgefuhrten Tier- und Pflanzenarten vor. Ein Vorkommen
im Plangebiet kann fur die Artengruppen der Fische, Libellen und Weichtiere
aufgrund fehlender Lebensraume ohne nahere Betrachtung ausgeschlossen
werden. Die Habitateignung der verbleibenden Artengruppen wird folgender-
mafen eingeschatzt:

Von den im Anhang IV aufgefihrten Saugetierarten ist im Plangebiet das Vor-
kommen von Flederméausen (Microchiroptera) wahrscheinlich. Auch ein Vor-
kommen der Haselmaus (Muscardinus avellanarius) kann nicht ohne genau-
ere Untersuchung ausgeschlossen werden.

- Eine vertiefte Untersuchung der Lebensraumfunktion des Plangebiets fiir
diese Arten wird erforderlich.

Die im Jahr 2011 nachgewiesene Gelbbauchunke (Bombina variegata) (ILN,
2011) ist nach Aussage des Pachters der betroffenen Kleingartenparzelle
nicht mehr vorhanden; der Teich ist inzwischen mit einer Schildkrote besetzt,
sodass eine Wiederbesiedlung nicht anzunehmen ist. Insgesamt weist das
Plangebiet und seine Umgebung eine sehr untergeordnete Habitateignung far
Amphibien auf, weshalb eine vorhabenbedingte Betroffenheit mit hinreichen-
der Sicherheit ausgeschlossen werden kann.

- Weitergehende Untersuchungen dieser Artengruppe sind nicht erforderlich.

Von den im Anhang IV aufgefiihrten Reptilienarten wurden im Plangebiet
Mauer- und Zauneidechsen (Podarcis muralis, Lacerta agilis) nachgewiesen
(ILN 2011). Deren vorhabenbedingte Betroffenheit ist vertieft zu prifen. Ein
potenzielles Vorkommen der Schlingnatter (Coronella austriaca) wurde eben-
falls untersucht, konnte aber nicht bestétigt werden (ILN 2011).

- Eine Bestandserfassung wurde bereits 2011 durchgefiihrt. Da die Erfas-
sung bereits mehrere Jahre zuriick liegt und zwischenzeitliche Anderungen
des Artenbestandes bzw. der BestandsgréR3e nicht ausgeschlossen sind, wird
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Schmetterlinge

Kafer

Pflanzen

Weitere Arten

faktorgrun

eine stichprobenhafte Verifizierung der damaligen Erfassungsergebnisse er-
forderlich.

Die in Anhang IV der FFH-RL aufgefuhrten Arten besiedeln v. a. magere

Feucht- oder Trockenstandorte aul3erhalb von Siedlungsgebieten. Aus die-

sem Grund ist ein Vorkommen der meisten Arten im Plangebiet nicht zu er-

warten. Fir die beiden potenziell vorkommenden Arten wird die Habitateig-
nung folgendermalen eingeschéatzt:

e Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina): Im Bereich der ,Zwi-
schenberme® auf dem Aufschittungsbereich (Bahnbdschung) sind we-
nige Nachtkerzen vorhanden; Weidenréschen — die von den Raupen ge-
geniber Nachtkerzen bevorzugt werden — fehlen. Die Bereiche sind iber-
wiegend stark beschattet. Das Habitatpotenzial im Plangebiet ist daher als
unerheblich einzustufen. Nachdem im Bauabschnitt 1 (BA 1) die Garten-
hitten abgerissen und die Gehdlze gerodet wurden, entwickelte sich dort
allerdings eine Ruderalvegetation mit geeigneten Futterpflanzen (Nacht-
kerzen).

o GrolRer Feuerfalter (Lycaena dispar): GroRRblattrige Ampferarten wurden
nicht nachgewiesen, das Plangebiet selbst und sein Umfeld sind nicht als
Habitat geeignet.

- Ein Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten konnte im urspring-

lichen Zustand des Plangebiets mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen

werden. Im Jahr 2019 entstand im BA 1 voriibergehend ein geeignetes Habitat
fur den Nachtkerzenschwarmer, wodurch eine vertiefte Untersuchung notwen-
dig wurde.

Von den in Anhang IV aufgefuhrten Kéferarten konnte im Planungsgebiet ein
Vorkommen des Heldbocks (Cerambyx cerdo) nicht von vornherein ausge-
schlossen werden. Eine gutachterliche Uberpriifung (WURST, 2016; siehe An-
lage 2) erbrachte aber keine Hinweise auf Vorkommen dieser Art. Aufgrund
ihrer Lebensraumanspruche ist ein Vorkommen weiterer artenschutzrechtlich
relevanter Kaferarten mit hinreichender Sicherheit auszuschlief3en.

- Weitergehende Untersuchungen dieser Artengruppe sind nicht erforderlich.

Es gibt keine Hinweise auf Vorkommen von Pflanzen des Anhang IV der FFH-
Richtlinie im Plangebiet.
- Weitergehende Untersuchungen sind nicht erforderlich.

Nicht im Anhang IV der FFH-RL aufgeflhrte Tierarten, die von dem Vorhaben
betroffen sein kénnten, sind in erster Linie Insekten, die durch die Scheinwer-
ferbeleuchtung beeintrachtigt werden. Zum Schutz dieser Arten sind im Rah-
men der Eingriffsregelung geeignete MalRnahmen vorzusehen (siehe nachfol-
gendes Kapitel und Umweltbericht).

4.3 Allgemeine MalBhahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen

Vermeidungsmaf3na-
men

Zur friihzeitigen Minimierung des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials kdn-
nen auf der Grundlage naturschutzrechtlicher Vorgaben, insbesondere dem all-
gemeinen Artenschutz (8§ 39 BNatSchG), MaRnahmen festgelegt werden, die ge-
eignet sind, Beeintrdchtigungen von Arten und Biotopen zu vermeiden.

Die nachfolgenden Vermeidungs-/VerminderungsmafRnahmen sind zugleich
Malnahmen, die zum hier behandelten Vorhaben im Rahmen der Eingriffsrege-
lung vorgesehen sind.

V1: Beleuchtung der Kleingartenanlage: Verwendung insektenfreundlicher Be-

leuchtung und Minimierung der Beleuchtungsstéarke und Blendwirkung.
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Beleuchtung der Sportflachen: Verwendung insektenfreundlicher Leucht-
mittel (LED) fur n&chtliche Lichtquellen sowie Verwendung von Leuchtmit-
teln, die moglichst warmweil3es Licht ausstrahlen; Minimierung der Be-
leuchtungsstéarke und -dauer sowie der Blendwirkung:

Sportanlagen:

e Hinsichtlich der néachtlichen Lichtquellen sind insektenfreundliche
Leuchtmittel (LED) nach derzeitigem wissenschaftlichen Erkenntnis-
stand der allgemein anerkannten Regeln der Technik zu verwenden.

e Die Leuchtengehause mussen gegen das Eindringen von Spinnen und
Insekten geschitzt sein.

e Die Oberflachentemperatur der Leuchtengehause darf 40 °C nicht
Ubersteigen.

e Es sind Leuchtmittel zu verwenden, die warmweif3es Licht (bis 3.000
Kelvin) mit geringen Blauanteilen ausstrahlen. In begriindeten Ausnah-
meféllen kdnnen auch Leuchtmittel bis 4.000 Kelvin verwendet wer-
den.

e Durch Ausrichtung und Abschirmung soll der groZtmégliche Anteil des
Lichtstroms auf die zu beleuchtende Flache fokussiert werden und
nicht in die Umwelt emittieren. Die Abstrahlung nach oben ist unbe-
dingt zu vermeiden. Kinstliches Licht sollte nur eingeschaltet sein,
wenn es bendtigt wird und sollte aul3erhalb der Nutzungszeit ausge-
schaltet werden.

Kleingartenanlage:

e Zur AuB3enbeleuchtung sind ausschliel3lich insektenfreundliche LED-
Leuchten zu verwenden und die Beleuchtung ist auf das nétigste zu
beschranken. Kinstliches Licht darf nur dorthin strahlen, wo es unbe-
dingt nétig ist und keine Lebensraume nachtaktiver oder nachts ruhe-
bedurftiger Lebewesen (inkl. Menschen) beeintrachtigt.

¢ Die Lichtpunkththe ist so gering wie mdglich zu halten und darf maxi-
mal 2,5 m betragen. Die Abstrahlung nach oben ist unbedingt zu ver-
meiden.

o Das Leuchtengehduse muss staubdicht und gegen das Eindringen von
Insekten geschitzt sein.

o Die Oberflachentemperatur der Leuchtengehduse darf 40 °C nicht
Ubersteigen.

e Die Wege der Kleingartenanlagen sind grundséatzlich nicht zu beleuch-
ten. Ausnahmen hiervon sind fir besondere Platze (z. B. Treffpunkte)
und zu besonderen Anlassen zulassig.

Hinweis: Es wird empfohlen, Bewegungsmelder, Zeitschaltuhren und
dimmbare Beleuchtung einzusetzen, um die Beleuchtung auf das notwen-
dige Mal} zu beschranken und sicherzustellen, dass es nur so lange
brennt, wie es bendtigt wird. Zusatzlich kénnten Informationstafeln instal-
liert werden, um die Nutzer auf einen achtsamen Umgang mit der Beleuch-
tung aufgrund der Stérwirkungen auf die Tierwelt hinzuweisen.

V2: Vogelfreundliche Verglasungen der Vereinsheime (Sport und KGA): Sind
groRflachige Verglasungen, Durchsichten und Ubereckverglasungen vor-
gesehen, sind MaRnahmen zum Vogelschutz zu treffen. Die Glasflachen
sind durch gestalterische Elemente oder bauliche Vorkehrungen so zu
gliedern, dass sie fur Végel erkennbar sind (z.B. durch Linien- oder Punkt-
muster, die nach dem Hohenauer Bewertungsschema als hochwirksam
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getestet wurden oder vergleichbar wirksame Alternativen). Der AulRenre-
flexionsgrad der Glasscheiben darf maximal bei 15 % liegen.

V3: Baume und Straucher durfen nicht in der Zeit vom 1. Mé&rz bis zum 30.
September abgeschnitten, oder auf den Stock gesetzt oder gerodet wer-
den.

4.4 Ergebnis der Relevanzprifung

Aufgrund der vorhandenen Habitatstrukturen und auf Basis der bereits erfolgten
Kartierungen kommt die Relevanzprifung zu dem Ergebnis, dass fiur folgende
Artengruppen vertiefende Untersuchungen notwendig sind:

e Brutvogel

e Flederméause

e Haselmaus

o Reptilien (Mauer- und Zauneidechse)

e Schmetterlinge (Nachtkerzenschwarmer, nur BA 1)

Die Vermeidungsmafinahmen V1 bis V3 sind zum Schutz von Végeln und Fle-
dermausen sowie aufgrund von anderen naturschutzrechtlichen Vorgaben um-
zusetzen.
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5 Vertiefende artenschutzrechtliche Prifung der Europaischen

Vogelarten

5.1 Bestandserfassung

Datengrundlage

Ergebnisse der Erfas-
sung

In Ergénzung zu der 2011 durchgefiihrten Erfassung (ILN, 2011) wurde 2016
eine umfangreiche Brutvogelkartierung in Anlehnung an SUDBECK et al. (2005)
durchgefihrt. Es fanden sechs Begehungen zwischen Marz und Juni 2016 sowie
zwei Nachtkartierungen (siehe Tabelle 4) zur Erfassung von Eulen statt. Erganzt
wurden diese durch Beobachtungen, die bei der Kartierung weiterer Artengrup-
pen (Haselmaus und Reptilien) gemacht wurden.

Tabelle 4: Ubersicht uiber die Kartierung der Avifauna

Datum Witterung Eulen Andere
Vogelarten
18.03.2016 | trocken, wolkig, 3°C X X
31.03.2016 | wolkig, spater leichter Regen, 5°C X X
15.04.2016 | erst wolkig, spater sonnig, morgens - X
8°C
02.05.2016 | klar, sonnig, morgens 10°C - X
21.05.2016 | wechselhaft, spater sonnig, mor- - X
gens 10°C
16.06.2016 | sonnig, morgens 12°C - X

Im Rahmen der ornithologischen Kartierung wurden insgesamt 35 Vogelarten im
Untersuchungsgebiet an wenigstens einem Termin nachgewiesen (siehe Tabelle
5). Davon waren acht Arten Nahrungsgaste oder Durchzligler. Weitere drei Arten
(Eichelhaher, Elster und Straf3entaube) briteten auRerhalb des Plangebietes,
waren aber haufig als Nahrungsgéaste im Plangebiet zu beobachten. Fir die rest-
lichen 24 Arten konnten nach den Kriterien von SUDBECK et al. (2005) im Plange-
biet Brutreviere abgegrenzt werden (vgl. Brutvogelkarte in Anhang 3).
Anmerkung: Aus Grinden der Ubersichtlichkeit sind in Anhang 3 nur die Brut-
standorte bzw. theoretischen Reviermittelpunkte ausgewahlter Arten dargestellt.
So kommt es, dass im Bereich der Aufschittung (stdostliches Untersuchungs-
gebiet) keine Brutnachweise eingetragen sind, obgleich dort weitverbreitete Ar-
ten briteten.
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Tabelle 5: Gesamtartenliste der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten

Deutscher _ _ Rote Liste | Erhaltungs- Verant.
Status Name Wissenschaftlicher Name |Abk. [g\w [p |zustandin |BW far
BW D

BV Amsel Turdus merula A * * | gunstig !
G Bachstelze Motacilla alba Ba * * [ glnstig !
BV Blaumeise Parus caeruleus Bm * * [ glnstig !
BV Buchfink Fringilla coelebs B * * [ glnstig !
BV Buntspecht Dendrocopos major Bs * * | gunstig M
BV Dorngrasmiicke Sylvia communis Dg * * [ glnstig -
BA Eichelhaher Garrulus glandarius Ei * * [ glnstig !
BA Elster Pica pica E * * | gunstig !
BV Gartenbaumlaufer | Certhia brachydactyla Gb * * | glnstig -
BV Gartenrotschwanz |Phoenicurus phoenicurus|Gr V * |ungunstig "
G Gimpel Pyrrhula pyrrhula Gim * * | glnstig !
BV Girlitz Serinus serinus Gi * * | gunstig !
BV Grauschnéapper Muscicapa striata Gs V | V [unglnstig !
BV Grinfink Carduelis chloris Gf * * | glnstig !
BV Grunspecht Picus viridis Gu * * [gunstig !
BV Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Hr * * | glnstig !
BV Haussperling Passer domesticus H Vv * [ungunstig !
BV Kleiber Sitta europaea Kl * * | glnstig !
BV Kohlmeise Parus major K * * | glnstig !
NG Mauersegler Apus apus Ms \% * [unglnstig M
BV Monchsgrasmicke | Sylvia atricapilla Mg * * | glnstig !
BV Nachtigall Luscinia megarhynchos N * * | gunstig -
NG Rabenkrahe Corvus corone Rk * * | glnstig !
BV Ringeltaube Columba palumbus Rt * * | glnstig -
BV Rotkehlchen Erithacus rubecula R * * | glnstig !
BV Sperber Accipiter nisus Sp * * |glnstig !
BV Star Sturnus vulgaris S * 3 |glnstig !
BA StraRentaube Columba livia f. domestica | Stt ¢ 4 |gunstig

G Tannenmeise Parus ater Tm * * | glnstig !
BV Turkentaube? Streptopelia decaocto Tt 3 * |glnstig [
NG Turmfalke Falco tinnunculus Tf V * |ungunstig !
G Wacholderdrossel | Turdus pilaris wd * * | gunstig !
G Wintergoldhdhnchen | Regulus regulus Wg * * | glnstig I

1 Zum Zeitpunkt des Eingriffsbeginns in die Bruthabitate der Turkentaube (BA 1: Winter 2017/2018, BA 2:
Winter 2019/2020) galt die Art noch als ungeféhrdet, daher waren keine CEF-Maflinahmen erforderlich.
Bei der Prifung der Verbotstatbestande wurde sie dementsprechend der Gilde der weit verbreiteten Arten
zugeordnet.
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BV Zaunkdnig Troglodytes troglodytes VA * * | glnstig -
BV Zilpzalp Phylloscopus collybita Zi * * [ glnstig !
Status

BV Brutvogel im Plangebiet
BA Brutvogel im engeren Umfeld des Verfahrensgebietes
NG Nahrungsgast im Verfahrensgebiet, in der weiteren Umgebung B
G gelegentlicher Winter- und Zuggast
Sonstige Erlauterungen
Abk.  Abkirzung Artname (DDA-Schlissel)
Rote Liste — Gefahrdungsstatus in Baden-Wurttemberg (BW, 2019) / in Deutschland (D, 2020)
1 — vom Aussterben bedroht
2 — stark geféhrdet
3 — gefahrdet
V — Vorwarnliste
* — ungefahrdet
4 — nicht bewertet
Verant. BW fiir D: Verantwortung Baden-Wurttembergs fir die Art in Deutschland
Il - sehr hohe Verantwortlichkeit (20-50 %)
I - hohe Verantwortlichkeit (10-20 %)
['] - Art, die in Baden-Wirttemberg friiher einen national bedeutenden Anteil aufwies, diesen
aber inzwischen durch Bestandsverluste in Baden-Wirttemberg oder durch Bestandsstagnation
und gleichzeitige Zunahme in anderen Bundeslandern verloren hat.
§ Schutzstatus
a - EU-VS-RL Anh. |
b - Art. 4(2) EU-VS-RL
¢ - streng geschitzt nach BArtSchvO

Abbildung 2: Junger Griinspecht bei der Nah- Abbildung 3: Futtertragendes Grauschnapper-
rungssuche (Foto: Tobias Helling) mannchen (Foto: Tobias Helling)

- = /| e
-t .

Abbildung 4: Haussperlingsmannchen auf einem Abbildung 5: Girlitzmannchen auf seiner Sing-
Gartenzaunpfosten (Foto: Tobias Helling) warte (Foto: Tobias Helling)
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In der nachfolgenden artenschutzrechtlichen Priifung werden allgemein ver-
breitete, siedlungstolerante Vogelarten zusammengefasst als eine Gilde be-
trachtet. Beispiele hierfir sind die Ménchsgrasmuicke, Amsel oder Kohlmeise.
Von den im Plangebiet als Brutvdégel nachgewiesenen Arten sind sechs ge-
maf den Erlauterungen in Kapitel 2.2.2 als besonders planungsrelevant ein-
zustufen. Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung werden folgende
Gilden bzw. Arten betrachtet:

e Gilde der weitverbreiteten Arten e Grauschnépper
e Grlnspecht e Haussperling
e Gartenrotschwanz e Sperber

e Star

Eine Kurzbeschreibung der Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
dieser Gilde bzw. Arten findet sich in Anhang 4.

5.2 Priafung der Verbotstatbestande

Totungs- / Verletzungs-
verbot § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG

Storungsverbot § 44 (1)
Nr. 2 BNatSchG

Zerstérungsverbot von
Fortpflanzungs- und Ru-
hestéatten 8 44 (1) Nr. 3
BNatSchG

Die Toétung oder Verletzung von Eiern oder Jungvégeln im Zusammenhang
mit dem Planvorhaben kann durch die Vermeidungsmaflinahme V3 ausge-
schlossen werden. AuRRerhalb der Brutzeit verhindert das natirliche Fluchtver-
halten der Tiere, dass Individuen zu Schaden kommen.

Stoérungen fir Brutvogel sind insbesondere durch den Baustellenbetrieb zu
erwarten. Da die Rodungsarbeiten zeitlich versetzt in den drei Bauabschnitten
erfolgen, kdnnen unter anderem die Brutstatten im BA 3 weiterhin genutzt wer-
den, wahrend im BA 1 und BA 2 bereits Bauarbeiten stattfinden. Auch die
Baume an der Boschung zur Bahnlinie und die entlang der Stuttgarter Stral3e
stehen den Voégeln weiterhin zur Verfligung. Aufgrund der Vorbelastung des
Gebiets durch Stérungen wie Verkehrslarm und Baumal3nahmen in der Um-
gebung ist aber davon auszugehen, dass die im Plangebiet vorkommenden
Arten stdrungstolerant sind, weshalb keine starkeren Beeintrachtigungen zu
erwarten sind, die nachteilige Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der
lokalen Populationen haben kénnten. Vermeidungsmafnahmen werden nicht
erforderlich.

Grundsatzlich ist anzumerken, dass die erforderlichen Geholzfallarbeiten zeit-
lich abgestuft, entsprechend dem Baubeginn des jeweiligen BA, durchgefihrt
werden. Die Fertigstellung der BA erfolgt auf Grund der unterschiedlichen
BaumaRnahmen in abweichender Reihenfolge (siehe Tabelle 6).

Tabelle 6: Beginn und voraussichtliche Fertigstellung der Bauabschnitte

BA Baumfallungen geplante Fertigstellung
BA1l Winter 2017/18 Mitte 2029

BA 2 Winter 2019/20 und 2020/21 Herbst 2025

BA 3 Winter 2024/25 und 2025/26 Mitte 2029

Gilde der weitverbreiteten Arten

Aufgrund der zeitlich versetzten Gehdlzfallungen entfallen nicht alle potenzi-
ellen Brutplatze gleichzeitig. Der zeitliche Versatz fuhrt auch dazu, dass die
Neupflanzungen des BA 1 und 2 zeitnah nach der Fallung im BA 3 wieder als
nutzbare Brutstatten zur Verfigung stehen. AuBerdem wurden die Baume mit
héherem Habitatpotenzial im BA 2 so lange wie mdglich erhalten, um den Zeit-
raum zwischen dem Verlust der Habitatstrukturen und der Fertigstellung der
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neuen Kleingartenanlage mit neuen Habitatstrukturen méglichst kurz zu hal-
ten. Aufgrund dieses Sachverhalts und der Gehdlzbestande in der Plange-
bietsumgebung kann mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen wer-
den, dass die okologische Funktion zeitweise entfallender Fortpflanzungs-
und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin gewéhrleistet sein
wird.

Griinspecht
Das Revier eines Brutpaares ist vorhabenbedingt betroffen. Um zu verhin-

dern, dass der Verbotstatbestand ausgel6st wird, muss die Funktion der Fort-
pflanzungsstatte des Paares durch eine geeignete CEF-Mafl3nahme im raum-
lichen Zusammenhang erhalten werden (C2).

Gartenrotschwanz

Im Untersuchungsgebiet wurden fiinf Brutreviere nachgewiesen. Da der Ein-
griff in den einzelnen Bauabschnitten zeitversetzt erfolgt, wird das Plangebiet
wahrend und nach Abschluss der Baumalinahmen weiterhin geeigneten Le-
bensraum fir zwei Brutpaare bieten, sofern fiir ein ausreichendes Angebot an
Brutmoglichkeiten gesorgt wird, indem Nistkasten im Umfeld aufgehangt wer-
den (CEF-MalRnahme C1). Der Lebensraum fir die drei Ubrigen Brutpaare
kann nicht im Plangebiet erhalten werden. Es ist davon auszugehen, dass
auch vorhandene geeignete Habitate im Umfeld bereits besetzt sind. Die
Funktion der Fortpflanzungsstatten dieser Brutpaare muss daher durch eine
CEF-MalRnahme auf3erhalb des Plangebiets erhalten werden (C2).

Grauschnépper, Haussperling, Star

Der Grauschnépper war mit zwei Brutpaaren im BA 2 und einem Brutpaar im
BA 3 vertreten. Haussperlinge briiteten an mehreren Stellen im Plangebiet: Im
BA 1 wurde ein Brutplatz festgestellt, im BA 2 vier und im BA 3 zwei. Die ge-
naue Anzahl der Brutpaare ist nicht bekannt; es ist aber von ca. drei Brutpaa-
ren pro Brutplatz auszugehen. Stare briteten an zwei Stellen im BA 1, eben-
falls an zwei Stellen im BA2 und an drei Stellen im BA 3. Vorhabenbedingt
kommt es durch den Abriss der Gebaude und der Rodung der Baume zur
Zerstorung der Fortpflanzungsstatten dieser Arten. Diese sind in Form von
CEF-MalRnahmen (Anbringen kunstlicher Nisthilfen in der Umgebung des
Plangebiets) vor der Zerstorung der Nistmdglichkeiten zu ersetzen (C3).

Sperber
Vorhabenbedingt kommt es zum Verlust einer Fortpflanzungsstatte im BA 1.

Dieser Verlust ist in Form einer CEF-MalRnahme (C4) vorgezogen auszuglei-
chen.

V2 Vogelfreundliche Verglasungen des Vereinsheimes (s. Kapitel 9.1).

V3 Beschrankung der Rodungszeiten auf Oktober bis Februar (s. Kapitel
9.1).

V4 Beschrankung der Abbrucharbeiten und Féllung von Hohlenbdumen auf
den Zeitraum November bis Februar; Durchfiihrung mit 6kologischer
Baubegleitung zur Vermeidung der Zerstérung von Uberwinterungsstat-
ten der Eidechsen (s. Kapitel 9.1).

Grinspecht
Die Art profitiert von den plangebietsexternen HabitataufwertungsmafRnah-

men, die Teil der CEF-MaRnahme fiir drei Paare des Gartenrotzschwanzes
sind (C2). Eine gesonderte MalRnahme fur den Griinspecht ist deshalb nicht
erforderlich.
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Gartenrotschwanz

C1 Aufhéngen von 3 Nistkasten fir Gartenrotschwénze im Umfeld des Plan-
gebiets (s. Kapitel 9.2).

C2 Durchfuhrung habitataufwertender Mal3nahmen und Aufhédngen von 9
Nisthilfen fur Gartenrotschwénze auf plangebietsexternen Streuobst-Fl&-
chen (s. Kapitel 9.2).

Grauschnépper, Haussperling, Star

C3 Ausbringung von Nisthilfen fur die Arten Grauschnépper, Haussperling
rund Star in der Umgebung des Plangebiets (Grauschnéapper: 9 Nisthil-
fen, Haussperling: 63 Nisthilfen, Star: 18 Nisthilfen) (s. Kapitel 9.2).

Sperber

C4 Optimierung der Habitateignung eines 0,5 ha grof3en Stangenholz-Be-
standes fur den Sperber (s. Kapitel 9.2).

Bei fachgerechter Umsetzung der genannten Vermeidungs- und CEF-
MaRnahmen kann das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande
fur die Artengruppe der Vogel mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden.

6 Vertiefende artenschutzrechtliche Prifung der Arten nach An-
hang IV der FFH-Richtlinie

6.1 Fledermause

6.1.1 Bestandserfassung

Datengrundlage

Ergebnisse der Erfas-
sung

In Ergénzung zu der 2011 durchgefiuihrten Erhebung (ILN, 2011) wurde 2016
eine umfangreiche Erfassung der Fledermausfauna des Untersuchungsge-
biets durch das Fachbiiro FrinaT durchgefiihrt (Anlage 3). Das potenzielle Ar-
tenspektrum im Untersuchungsgebiet wurde zunachst durch eine Daten-
recherche in der Datenbank der Arbeitsgemeinschaft Fledermausschutz Ba-
den-Wirttemberg e. V. ermittelt. Zur Erfassung der Arten wurden die zugéng-
lichen Bereiche des Plangebiets an sechs Terminen im Jahr 2016 (27.05.,
02.06., 15.06., 02.08., 10.08. und 26.08.2016) von Beginn der Wochenstuben-
zeit bis zur Paarungszeit hinsichtlich mittels Detektorkontrollen untersucht. Zur
Ausflugszeit wurde ein besonderes Augenmerk auf potenzielle Flugrouten am
Rande des Gebietes gelegt. Aus artenschutzrechtlicher Sicht besonders rele-
vant sind Wochenstuben- und Paarungsquartiere. Zur Ermittlung der Paa-
rungsquartiere wurde bei den Detektorkontrollen im August die Balzaktivitat
der Flederméuse ermittelt. Um Hinweise auf verfiigbare Balzreviere in der Um-
gebung zu erlangen, wurde bei den Detektorkontrollen auRerdem das nahere
Umfeld der Kleingartenanlage begangen.

Die Uberwiegende Zahl der Fledermausnhachweise bei den Detektorkontrollen
in der Kleingartenanlage entfiel auf die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrel-
lus, siehe Abbildung 6). Die Zwergfledermaus z&hlt zu den haufigsten Fleder-
mausarten in Mitteleuropa (DIETZ et al. 2007). Sehr haufig ist sie in Siedlungs-
nahe und auch im Innenstadtbereich groRerer Stadte zu finden.

Neben der Zwergfledermaus wurden auRerdem Rufe der WeiRrand- und/oder
Rauhautfledermaus (P. kuhlii und P. nathusii) entlang der Stuttgarter Stral3e
dokumentiert. Da sich diese beiden Arten akustisch nur anhand ihrer Sozial-
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rufe unterscheiden lassen, konnten die Rufe nicht eindeutig zugeordnet wer-
den. Aufnahmen der Gattung Myotis waren nur in drei Fallen vertreten. Bei
einer der Aufnahmen in der Kleingartenanlage handelte es sich vermutlich um
eine Wasserfledermaus (M. daubentonii). Aufgrund der sehr ahnlichen Rufe
innerhalb der Gattung Myotis konnten die anderen beiden Aufnahmen nicht
naher bestimmt werden. Der Gruppe Nyctaloid, welcher im Projektgebiet die
Breitfliigelfledermaus, der Abendsegler und Kleinabendsegler angehéren kén-
nen, wurden ebenfalls nur wenige Rufe zugeordnet.

Es ist unwahrscheinlich, dass vorhandene Nischen an Lauben der Kleingar-
tenanlage und Baumhdohlen im Plangebiet von Fledermé&usen als Wochenstu-
benquartier genutzt werden. Aufgrund des Nachweises einer grol3en Zwerg-
fledermaus-Flugstral3e in der HausserstraBe (siehe Abbildung 7) ist davon
auszugehen, dass die Quartiere der dokumentierten Tiere im Wohngebiet lie-
gen und diese von aul3en in die Kleingartenanlage einfliegen. Eine Flugstra-
Renbeobachtung am 26.08.2016 ergab eine Anzahl von 42 Zwergflederméau-
sen, welche in das Untersuchungsgebiet einflogen. Auch im ostlichen Bereich
der Kleingartenanlage konnten Zwergfledermause kurz nach Sonnenunter-
gang auf Transferfligen vom Wohngebiet in die Anlage beobachtet werden.

Im westlichen Teil der Kleingartenanlage konnte durch den Nachweis balzen-
der Zwergfledermause der Hinweis auf potenzielle Paarungsquartiere dieser
Art erbracht werden. Es ist davon auszugehen, dass es sich um das Paa-
rungsrevier eines einzelnen Mannchens handelt.

Die Untersuchungen belegen eine abendliche kurzzeitige Jagdaktivitat von
Zwergfledermausen in der Kleingartenanlage, inshesondere in westlichen und
ostlichen Teilbereichen (siehe Abbildung 7). Die Hauptaktivitat war in der ers-
ten Stunde nach Sonnenuntergang zu beobachten und lasst sich sehr wahr-
scheinlich auf Zwergfledermause zurickfihren, welche das Untersuchungs-
gebiet als erste Jagdmoglichkeit zur Ausflugszeit nutzen.

Eine Kurzbeschreibung der Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen der
Zwergfledermaus findet sich in Anhang 4.
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Abbildung 6: Ubersicht der erfassten Fledermausarten und der Zwergfledermaus-Flugstralle

== aus Untersuchungsgebiet
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Abbildung 7: Ubersicht der dokumentierten Aktivitat der detektierten Flederm&use und Darstellung des
potenziellen Paarungsreviers
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6.1.2 Prufung der Verbotstatbestande

Totungs- / Verletzungs-
verbot § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG

Stérungsverbot § 44 (1)
Nr. 2 BNatSchG

Zerstérungsverbot von
Fortpflanzungs- und Ru-
hestéatten 8 44 (1) Nr. 3
BNatSchG

Vermeidungsmafinah-
men

CEF-MalRnahmen

Fazit

Baumhohlen und Gebaudenischen kénnen auf3erhalb der Winterruhezeit von
Einzeltieren und kleinen Paarungsgesellschaften als Quartiere genutzt wer-
den, wodurch die Tiere bei den Rodungs- und Abrissarbeiten getdtet werden
kénnten. Ein Eintreten des Verbotstatbestands ist durch die Umsetzung der
Vermeidungsmafnahme V4 zu verhindern.

Im westlichen Teil der Kleingartenanlage befinden sich wahrscheinlich Paa-
rungsquartiere der Zwergfledermaus. Eine vorhabenbedingte Stérung dieser
Fortpflanzungsstatte ist durch die Umsetzung der Vermeidungsmafinahme V4
zu verhindern.

Zwergfledermause, die die Kleingartenanlage abends als Jagdgebiet nutzen,
sind ebenfalls von den vorhabenbedingten Stérungen betroffen. Der Aktions-
raum einer Zwergfledermaus ist allerdings deutlich gréRer als das Plangebiet
und die Art ist hinsichtlich der genutzten Jagdhabitate wenig anspruchsvoll.
Sie jagt in Waldern, Garten, Parks, entlang von Straf3en im Siedlungsbereich
und in Feldgeholzen. Daher ist nicht davon auszugehen, dass das Plangebiet
fur die lokale Population ein essenzielles Jagdgebiet darstellt. Auswirkungen
auf den Erhaltungszustand der lokalen Population durch die voriibergehende
Stérung einiger im Plangebiet jagender Individuen sind nicht zu erwarten. Das
Eintreten des Verbotstatbestands der Stérung durch die temporére Beein-
trachtigung des Jagdhabitats kann daher mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden.

Die Paarungsquartiere im Plangebiet kdnnen nicht erhalten werden, weil die
Geholze und Gartenlauben im Zuge der Umsetzung des Planvorhabens voll-
sténdig entfernt werden. Aufgrund der hohen Balzaktivitdt im umgebenden
Wohngebiet davon auszugehen ist, dass keine Ausweichmdglichkeiten aul3er-
halb der Kleingartenanlage verfugbar sind. Die Funktion der Paarungsquar-
tiere muss daher durch die Umsetzung einer geeigneten CEF-MalRnahme er-
halten werden (C5).

Der temporare Verlust von Jagdmdoglichkeiten im Plangebiet fuhrt hingegen
nicht zum Eintreten des Verbotstatbestands, weil das Plangebiet wie oben er-
lautert kein essenzielles Jagdhabitat fir die nachgewiesenen Fledermausar-
ten darstellt.

V4 Beschrankung der Abbrucharbeiten und Fallung von Hohlenbdumen auf
den Zeitraum November bis Februar; Durchfihrung mit 6kologischer
Baubegleitung zur Vermeidung der Zerstérung von Uberwinterungsstat-
ten der Eidechsen (s. Kapitel 9.1).

C5 Aufhangen von 4 Spaltenquartieren fur Zwergfledermause an Baumen in
der Umgebung des Plangebiets (s. Kapitel 9.2).

Bei Umsetzung der genannten Vermeidungs- und CEF-Malinahmen kann das
Eintreten eines Verbotstatbestands fur die Artengruppe der Flederméuse mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

6.2 Weitere Saugetierarten (Haselmaus)

6.2.1 Bestandserfassung

Datengrundlage

Um das Vorkommen von Haselmé&usen zu untersuchen, wurden im Mai 2016
40 sogenannter Haselmaustubes (siehe Abbildung 8) in geeigneten Bereichen
des Untersuchungsgebiets (hauptséachlich Bahndamm) ausgebracht. Geeig-
nete Bereiche sind dichte Gehdlze, in denen wichtige Nahrungspflanzen vor-
kommen, beispielsweise Hasel, Schlehe oder Brombeere. Bei den Hasel-

Stadt Karlsruhe, Bebauungsplan ,Sudlich Stuttgarter Strae”, Fachbeitrag Artenschutz 20

Stand: 24.04.2026



faktorgrun

maustubes handelt es sich um kiinstliche Erfassungshilfen, in denen die Ha-
selméuse Nester anlegen kénnen, die sie vorwiegend als Schlafmdglichkeit
nutzen, seltener auch zur Fortpflanzung. Diese Nester lassen sich aufgrund
ihrer Bauweise eindeutig Haselmausen zuordnen und sind daher unterscheid-
bar von den Nestern verschiedener Mausarten, die die Haselmaustubes eben-
falls nutzen kénnen. Die ,Haselmaustubes” wurden wahrend der Aktivitatspe-
riode der Haselmaus sechsmal kontrolliert (16.06., 11.07., 19.08., 15.09.,

07.10., 21.10.).
Ergebnisse der Erfas- Bei den Kontrollen konnten keine Haselmduse oder Haselmausnester in den
sung Erfassungshilfen nachgewiesen werden. Ein Vorkommen der Art im Untersu-

chungsgebiet ist daher auszuschlieRen.

Fazit Da die Art im Plangebiet nicht vorkommt, ist das Eintreten artenschutzrechtli-
cher Verbotstatbestédnde ausgeschlossen.

6.3 Reptilien

6.3.1 Bestandserfassung

Datengrundlage Im Rahmen der Erfassung durch ILN (2011) wurden zwischen dem
28.04.2011 und dem 23.08.2011 vier Begehungen zur Kartierung von Repti-
lienarten durchgefiihrt. Dabei wurden neben den 6ffentlich zuganglichen Be-
reichen wie den Wegen nur einzelne, besonders strukturreiche Kleingarten-
parzellen begangen. Bei der Erfassung wurden ein grof3er Mauereidechsen-
bestand und einzelne Exemplare der Zauneidechse nachgewiesen.

Um zu priifen, ob es seit der Kartierung im Jahr 2011 zu grof3eren Veréande-
rungen der Besiedlungsdichte gekommen war, die eine erneute detaillierte Er-
fassung erforderlich machen wirden, wurde im Jahr 2015 eine stichproben-
hafte Verifizierung der Erfassungsergebnisse von 2011 durchgefuhrt. An zwei
Terminen im Juni und Juli 2015 wurden die Eidechsen entlang des die Klein-
gartenanlage von West nach Ost durchquerenden Hauptweges erfasst. Die
Zahl der vorgefundenen Eidechsen wurde mit der Zahl der 2011 in diesem
Bereich nachgewiesenen Exemplaren verglichen (gemeinsame Z&hlung von
adulten und juvenilen Tieren). Beibeobachtungen im Rahmen der Erfassung
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anderer Artengruppen wurden nur qualitativ berlicksichtigt, um zu beurteilen,
in welchen Teilbereichen des Plangebiets die Arten vorkommen.

Ergebnisse der Erfas- Bei der Kartierung im Jahre 2011 wurden im Plangebiet 344 Mauereidechsen

sung und 6 Zauneidechsen nachgewiesen. Nachweise der Schlingnatter konnten
nicht erbracht werden; es wurden aber Vorkommen der nicht im Anhang IV
der FFH-RL aufgefiihrten, besonders geschitzten Reptilienarten Ringelnatter
(Natrix natrix) und Blindschleiche (Anguis fragilis) festgestellt. Die Ringelnatter
gilt in Baden-Wiurttemberg als gefahrdet (siehe Tabelle 7). Hinsichtlich der Ar-
ten Ringelnatter und Blindschleiche sind die Verbote des 8§ 44 Abs.1
BNatschG nicht relevant; allerdings sind die Vorgaben des allgemeinen Arten-
schutzes zu beriicksichtigen. In die Vermeidungsmaflinahme V5 werden des-
halb auch MaBnahmen zum Schutz dieser Arten vor Auswirkungen des Plan-
vorhabens integriert (Beschreibung im Anhang 8).
Fir die Arten Zaun- und Mauereidechse werden die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbesténde im Folgenden im Detail gepriift.

Tabelle 7: Gesamtartenliste der im Gebiet nachgewiesenen Reptilienarten
und ihre Gefahrdungs- und Schutzkategorien

Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) | RoteListe | FFH | BNatSchG
BW D

Zauneidechse Lacerta agilis \ V| IV S

Mauereidechse Podarcis muralis 2 vV | IV S

Blindschleiche Anguis fragilis * * - b

Ringelnatter Natrix natrix 3 V - b

Erlauterungen der in der Tabelle verwendeten Abklrzungen:
Rote Liste

Grundlage ist die Rote Liste der Reptilien Baden-Wurttembergs (LAUFER 1999) und Deutsch-
lands (HAUPT et al. 2009)

1 vom Aussterben bedroht \Y Vorwarnliste

2 stark gefahrdet * nicht gefahrdet
3 geféhrdet

FFH-Richtlinie

Il Anhang Il - nicht aufgefiihrt
\ Anhang IV

BNatSchG (nach 8§ 7 Abs. 2 Nr. 13 u. 14 Bundesnaturschutzgesetz)

b besonders geschitzt S streng geschiitzt

Ergebnisse der Stichpro- Bei den zwei Begehungen wurden entlang des Hauptwegs 83 bzw. 71 Mau-

benerfassung von 2015  ereidechsen (adulte und juvenile Tiere) nachgewiesen. 2011 wurden in die-
sem Bereich 76 Tiere nachgewiesen. Auch in den Ubrigen Bereichen der
Kleingartenanlage wurden Mauereidechsen angetroffen. Demnach kann mit
hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden, dass die 2011 ermittel-
ten Bestandszahlen fur die Mauereidechse nach wie vor plausibel sind.
Zauneidechsen wurden 2015 nicht mehr nachgewiesen. Da bereits 2011 nur
wenige Nachweise gelangen, ist unklar, ob der Bestand zurtickgegangen bzw.
erloschen ist oder ob die wenigen vorhandenen Tiere bei der stichprobenarti-
gen Erfassung Ubersehen wurden.

Eidechsenlebensraum im Das Plangebiet umfasst ca. 14,5 ha. Die Kleingartenanlage inklusive Verbin-
Plangebiet dungswegen war im Ausgangszustand knapp 11 ha grof3. Sudlich der Klein-
géarten liegt angrenzend an die dort verlaufende Bahntrasse ein ca. 1,5 ha gro-
Rer Aufschittungsbereich (alter Bahndamm) mit einer steilen Béschung zur
Kleingartenanlage. Es handelt sich um eine als Berme angelegte Flache, die
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im Ausgangszustand gréRtenteils mit Baumen bewachsen war. In diesem Zu-
stand waren wegen der Beschattung durch die Gehélze nur ca. 0,5 ha des
Aufschittungsbereichs als Lebensraum fiir Eidechsen geeignet (siehe An-
hang 7). Da sich das Plangebiet im Bereich der Kinzig-Murg-Rinne befindet
und Teilbereiche aufweist, die mehrere Meter tiefer liegen als die Umgebung,
waren Teile der bestehenden Kleingartenanlage regelmafig vernasst (graphi-
sche Darstellung siehe Anhang 3 des Umweltberichts). Aufgrund der Vernas-
sungen waren nur ca. 80% der Kleingartenanlage (8,8 ha) als Eidechsenle-
bensraum geeignet. Darauf weisen auch die Ergebnisse der Kartierungen hin;
Der Uberwiegende Teil der Eidechsen wurde in hoéherliegenden Bereichen
(Wege, Randsteine, Einfassungen usw.) erfasst. Insgesamt wird der Ei-
dechsenlebensraum im Plangebiet im Ausgangszustand auf 9,2 ha geschatzt.
Die Neuplanung sieht eine Auffullung des Gelandes vor, wodurch das Plan-
gebiet flachendeckend deutlich trockener wird und die gesamte zukinftige
Kleingartenanlage als Lebensraum fiir Mauereidechsen geeignet sein wird.
Die restlichen Flachen, die als Eidechsenlebensraum ungeeignet sind, umfas-
sen die Stuttgarter Stral3e, die kurzrasige Griunflache zwischen Stral3e und
den Kleingarten sowie einen Teil des Ostlich angrenzenden ehemaligen Ge-
werbegebiets.

Auf Basis der Erfassungsdaten kann gemaR der in LAUFER (2014) beschrie-
benen Methodik die Bestandsdichte im Untersuchungsgebiet geschéatzt wer-
den. Dabei werden in aller Regel nur die geschlechtsreifen Eidechsen (Alt-
tiere) berticksichtigt; zum einen, weil fir den Fortbestand der Population die
Anzahl der fortpflanzungsfahigen Individuen entscheidend ist, und zum ande-
ren, weil die Zahl der frisch geschlipften Jungtiere von Jahr zu Jahr stark
schwanken kann, wahrend die Zahl der Alttiere unter gleichbleibenden Le-
bensraumbedingungen relativ konstant bleiben sollte. Die Grundlage fir die
Bestandsschéatzung ist die Anzahl der erfassten Alttiere, die unter Ausschluss
moglicher Doppelzahlungen ermittelt werden konnte. Typischerweise, wenn
keine individuellen Merkmale der Tiere erfasst werden kdnnen, handelt es sich
dabei um die maximale Anzahl der Alttiere, die im Rahmen einer Begehung
gesichtet wurden. Da sich zudem so gut wie nie alle Tiere einer Population
gleichzeitig auRerhalb ihrer Verstecke aufhalten und die Beobachtungswahr-
scheinlichkeit aufgrund der Strukturvielfalt des Lebensraums und der Tarnung
der Tiere eher gering ist, empfiehlt Laufer fir Mauereidechsenerfassungen ei-
nen Korrekturfaktor von mindestens 4, sofern das Gelande utbersichtlich und
der Kartierer erfahren ist. Fir Zauneidechsen liegt der Faktor bei mindestens
6.

GemalR dem Gutachten von ILN wurden im Jahr 2011 344 Mauereidechsen
im aktuellen Plangebiet des Bebauungsplans ,Stuttgarter StralRe® erfasst.
Nach der erfolgten stichprobenartigen Uberpriifung (s. oben) scheint diese
serfassbare Individuenzahl® aktuell. Mithilfe eines Korrekturfaktors von 4
ergébe sich eine PopulationsgréRe von ca. 1.400 Mauereidechsen, bei einem
Faktor von z.B. 6 ca. 2.100 Mauereidechsen. Der Korrekturfaktor von 4 ist vor
dem Hintergrund gerechtfertigt, dass die besonders geeigneten Strukturen
(Wege, strukturreiche Garten) begangen worden sind, in denen die Besied-
lungsdichte wahrscheinlich héher war als in einigen nicht untersuchten Berei-
chen. Allerdings ist das Kleingartengelande mitunter sehr unibersichtlich,
weshalb auch ein hoherer Korrekturfaktor realistisch sein kdnnte. Aus diesem
Grund kann nur eine Spanne fiur die geschatzte Bestandsgrof3e von ca. 1.400
—2.100 Mauereidechsen im Plangebiet angegeben werden.

Der Bestand im Plangebiet grenzt direkt an die Mauereidechsenvorkommen
auf den benachbarten Bahnflachen an, weshalb von einem stetigen Aus-
tausch von Individuen zwischen den Gebieten auszugehen ist. Mauereidech-
sen koénnen in das Plangebiet einwandern oder aus dem Gebiet abwandern,
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was die Populationsgrof3e vermutlich schwanken lasst. Zudem liegt die Ver-
mutung nahe, dass das Plangebiet von den Bahngleisen aus besiedelt wurde
und dass es sich um eine allochthone Mauereidechsenpopulation handelt.
Mauereidechsenvorkommen auf Bahnanlagen (insbesondere Giiterbahnho-
fen) in der Oberrheinebene sind (berwiegend allochthonen Ursprungs
(SCHULTE et al. 2012, LAUFER 2014).

Auf Grundlage der Erfassung von 2011 ist der Zauneidechsenbestand im
Plangebiet bei Anwendung eines Korrekturfaktors von 6 auf 36 Zauneidech-
sen zu schatzen. Aufgrund der geringen Individuenzahl und den fehlenden
Nachweisen bei der Erhebung 2015 ist es aber auch denkbar, dass inzwi-
schen keine Zauneidechsen mehr im Plangebiet vorkommen. Aufgrund der
Konkurrenzstarke der Mauereidechse in Habitaten, in denen beide Arten
gleichzeitig vorkommen, ist es aber unwahrscheinlich, dass sich ein kleiner
Zauneidechsenbestand in dem dicht von Mauereidechsen besiedelten Gebiet
Uber einen langeren Zeitraum halten kann. Eine Verdrangung von Zau-
neidechsen durch Mauereidechsen, insbesondere allochthone Mauerei-
dechsenvorkommen, wurde schon mehrfach vermutet bzw. beobachtet
(HEYM 2012, LAUFER 2014).

Eine Kurzbeschreibung der Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen der
Mauereidechse findet sich in Anhang 4.
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6.3.2 Prufung der Verbotstatbestande

Totungs- / Verletzungs-
verbot § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG

Stérungsverbot § 44 (1)
Nr. 2 BNatSchG

Zerstérungsverbot von
Fortpflanzungs- und Ru-
hestéatten 8 44 (1) Nr. 3
BNatSchG

Vermeidungsmafinah-
men

CEF-MalRnahmen

Fazit

Da im Zuge der Umsetzung des Vorhabens umfangreiche Bodenarbeiten vor-
gesehen sind, waren alle Mauer- und Zauneidechsen, die im Plangebiet ver-
bleiben, einem hohen Verletzungs- und Totungsrisiko ausgesetzt. Um das To-
tungsrisiko zu minimieren, sind so viele Eidechsen wie moglich vor Beginn des
Eingriffs aus dem Plangebiet abzufangen (Vermeidungsmafnahmen V5 und
V6). Allerdings ist wegen der groRen Zahl Eidechsen sowie der Grofl3e und
des Strukturreichtums des Plangebiets davon auszugehen, dass nicht alle In-
dividuen abgefangen werden kénnen.

Das Eintreten des Verbotstatbestands kann daher nicht mit hinreichender Si-
cherheit ausgeschlossen werden.

Von den geplanten Eingriffen gehen Stérwirkungen fiir die im Plangebiet be-
findlichen Zaun- und Mauereidechsen aus. Um eine erhebliche Stérung sicher
auszuschlie3en, ist die VermeidungsmaRnahme V5 umzusetzen, mit der eine
Stérung der Tiere wahrend ihrer Ruhe- und Fortpflanzungszeiten verhindert
werden kann.

Vorhabenbedingt wird voriibergehend der gesamte Lebensraum der Eidech-
sen im Plangebiet zerstdrt und damit auch ihre Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten. Durch CEF-MalRnahmen ist deren Funktion so weit wie moglich zu erhal-
ten (C6). Da der hohe Bedarf an Ausgleichsflachen aulzerhalb des Plangebiets
jedoch nicht vollumféanglich auf Flachen im ndheren Umfeld bereitgestellt wer-
den kann, bei denen ein rdumlich-funktionaler Zusammenhang mit dem Plan-
gebiet gegeben ware, ist das Eintreten des Verbotstatbestands nicht zu ver-
meiden.

V5: Abfangen der Eidechsen vor Eingriffsbeginn (s. Kapitel 9.1).

V6: Aufstellen von Reptilienzdunen, um das Einwandern von Eidechsen in
die Bauabschnitte zu verhindern (s. Kapitel 9.1).

C6: Aufwertung von plangebietsexternen Flachen als Mauereidechsen- (und
ggf. Zauneidechsen-) Habitat. Fir CEF-MalBhahmen eignen sich Fla-
chen, die an Bereiche angrenzen, die Teil des Lebensraumes derselben

lokalen Population sind, die das Plangebiet besiedelt (s. Kapitel 9.2).

Um die Auswirkungen auf Mauer- und ggf. Zauneidechsen zu minimieren, sind
Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen umzusetzen. Das Eintreten der Verbots-
tatbestande der Tétung und Verletzung (Nr. 1) sowie der Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten (Nr. 3) kann allerdings trotz dieser MaBnahmen
nicht vermieden werden. Die Durchfiihrung des Vorhabens ist daher nur bei
Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme gem. § 45 BNatSchG mdg-
lich.
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7 Artenschutzrechtliches Ausnahmeverfahren

Anlass des Ausnahme-
verfahrens

Rechtlicher Hintergrund

Erfullung der

Durch das Vorhaben sind Lebensraume der in Anhang IV der FFH-Richtlinie

gelisteten Mauereidechse (Podarcis muralis) betroffen. Dies fihrt zu einem

Eintreten der folgenden Verbotstatbestande:

e Totungsverbot [§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG]
Ein Abfangen der Mauereidechsen im Plangebiet vor Beginn der Eingriffe
ist moglich. Allerdings kann sowohl aufgrund der Gro3e und des Struktur-
reichtums der Flache als auch der Anzahl an umzusiedelnden Eidechsen
nicht davon ausgegangen werden, dass alle Eidechsen abgefangen wer-
den kénnen. Weitere Vermeidungsmafnahmen, um das Eintreten des T6-
tungstatbestands zu verhindern, stehen nicht zur Verfligung.

e Zerstérungsverbot [§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG]
Die Mauereidechsenlebensrdume im Plangebiet kdnnen nicht erhalten
werden. Erst nach Fertigstellung stehen sowohl die neu angelegten und
hinsichtlich ihrer Lebensraumqualitat fur Mauereidechsen optimierten
Kleingarten als auch speziell als Mauereidechsenlebensraum eingerich-
tete Teilflachen (interne CEF-Flachen) wieder zur Besiedlung zur Verfi-
gung. Deshalb muss ein Teil der betroffenen Mauereidechsen bis zur Fer-
tigstellung der zukinftigen Lebensrdume im Plangebiet auf externen Fla-
chen untergebracht und danach wieder abgefangen und zurlick ins Plan-
gebiet gebracht werden. Die tbrigen Eidechsen, fur die der zukiinftige Le-
bensraum im Plangebiet nicht ausreichen wird, missen soweit moglich
CEF-Flachen geschaffen werden. Allerdings stehen in der Umgebung des
Plangebiets nicht gentigend aufwertbare Flachen zur Verfligung, um den
Ausgleichsbedarf zu decken. Fur einen Teil des Mauereidechsenbestan-
des in BA 1 und BA 2 kdnnen deshalb nur in gro3erer Entfernung Ersatz-
lebensraume eingerichtet werden als FCS-MalRnahmen im Rahmen einer
artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung.

Hinsichtlich des Totungsverbotes und des Einrichtens von Ersatzlebensrau-

men bzw. Zwischenhélterungsflachen fur den BA 2 auf3erhalb des rdumlich-

Okologischen Zusammenhangs wurde eine Ausnahme gem. 845 (7)

BNatSchG beantragt. Das Regierungsprasidium Karlsruhe hat dem Antrag

stattgegeben und am 12.12.2017 eine artenschutzrechtliche Ausnahme er-

teilt.

Die nach Landesrecht fir Naturschutz und Landschaftspflege zustéandigen Be-
horden koénnen im Einzelfall Ausnahmen von den Verboten des
§ 44 BNatSchG zulassen. Bei der Durchfiihrung eines Ausnahmeverfahrens
gem. § 45 (7) BNatSchG ist die Erfiillung folgender Anforderungen nachzu-
weisen:

3. Zwingende Grinde des uberwiegenden offentlichen Interesses ein-
schlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art missen vorliegen
[8 45 (7) Nr. 5 BNatSchG].

4. Zumutbare Alternativen dirfen nicht gegeben sein [§ 45 (7) Satz 2
BNatSchG].

5. Der Erhaltungszustand der Populationen einer Art darf sich nicht ver-
schlechtern [§ 45 (7) Satz 2 BNatSchG].

Im Folgenden werden die genannten Voraussetzungen des Ausnahmeverfah-

Anforderungen rens nach § 45 (7) BNatSchG vorhabenbezogen erdrtert:
1. Grunde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses:
Der Begriff des Uberwiegenden offentlichen Interesses setzt eine Abwagung
zwischen den fir das Vorhaben sprechenden Grinden des 6ffentlichen Inte-
resses und dem Artenschutz voraus. In der Rechtsprechung ist geklart, dass
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ein ,zwingender“ Grund keine Sachzwange erfordert, denen niemand auswei-
chen kann. Gemeint ist vielmehr ein durch Vernunft und Verantwortungsbe-
wusstsein geleitetes staatliches Handeln (BVerwGE 130, 299 Rn. 153). Nach
diesen Kriterien sprechen im vorliegenden Fall die folgenden Grinde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses fir die Aufstellung des Bebauungs-
plans:

Der Bebauungsplan verfolgt drei wesentliche Ziele: Zum einen die rechtliche
Sicherung, Sanierung und Neuordnung der vorhandenen Kleingéarten auf rund
der Halfte der Flache. Zum anderen die Neuanlage von Sportflachen und dem
dazugehdrigen Gebaude fiir Sport- und Vereinsnutzung. Drittens die Umge-
staltung der Stuttgarter Stral3e durch beidseitige Baumreihen und eine Neu-
ordnung des StraRenquerschnitts.

Kleingarten erfiillen wichtige Freizeit- und Sozialfunktionen. Sie mindern den
Mangel an privatem Freiraum bei Wohnungen ohne Gartenanteil und gestat-
ten eine interessante Betatigung im Freien mit Kontakt zur Natur.

Der Nutzen fir die Allgemeinheit liegt in ihrer 6ékologischen und stadtklimati-
schen Ausgleichsfunktion. Die 6ffentlichen Wege und die zeitweise getffneten
Ubrigen Wege innerhalb der Kleingartenanlagen bieten attraktive Spaziermdg-
lichkeiten von hohem Freizeit- und Erholungswert. Sie bilden damit innerhalb
des Karlsruher Griinsystems eine wichtige Erganzung der siedlungsbezoge-
nen Grunflachen.

Der Kleingartennutzung entlang der Stuttgarter Stral3e kommt eine besondere
Bedeutung zu, da die unmittelbare Zuordnung zu einem der dichtbebautesten
Karlsruher Stadtteile, der Sudstadt, den Bedurfnissen der Bevdlkerung in be-
sonderem Malie gerecht wird. Der besondere Bedarf an wohnungsnhahen
Kleingartenangeboten wird unterstrichen durch die Tatsache, dass der lUber-
wiegende Teil der derzeitigen Gartennutzer aus der Sudstadt und deren Um-
feld kommt.

Als ein Element des Stadtteilparks Sidost erweitert die Kleingartennutzung
bedarfsgerecht die Freizeit- und Erholungsfunktion der Parkanlagen im Karls-
ruher Osten. Eine wichtige Bedeutung hat die Ubergeordnete Wegeverbin-
dung zwischen dem Otto-Dullenkopf-Park und den Naherholungsgebieten
Albgriin und Oberwald.

Zur Erhaltung und zur Entwicklung dieser wichtigen Funktionen ist es notwen-
dig, die Kleingartenanlage und eine integrierte offentlich nutzbare Wegever-
bindung, die abseits der Stuttgarter Stral3e auch durch die Sportanlage fuhrt,
Uber einen Bebauungsplan zu sichern.

Sportvereine in unmittelbarer Nachbarschaft zu Wohngebieten bieten attrak-
tive Angebote flr sportliche Betatigungen aller Altersgruppen und dienen so-
mit auch der Gesundheit der Bevélkerung. Fir die Schulen in dichtbebauten
Stadtquartieren stellen sie die notwendigen Schulsportflachen zur Verfigung.
An der Stuttgarter Strafl3e sollen die Sportanlagen der ESG Frankonia an ei-
nem Standort zusammengelegt werden. Die Tennisabteilung befindet sich
derzeit noch im City Park. Die Stadt hat sich durch eine vertragliche Verein-
barung mit der Bahn verpflichtet, die Platze und das Gebaude mit Tennishalle
und Gaststatte auszulagern. Die Bahn beteiligt sich an den Verlagerungskos-
ten. Die Fertigstellung des City Parks wird damit ermdglicht. Der zweite Stand-
ort der ESG Frankonia mit Schwerpunkt Fu3ball liegt an der Durlacher Allee
und soll fur eine hherwertige stéadtebauliche Entwicklung genutzt werden.
Aufgabe des Bebauungsplans ist ebenfalls der Umbau der Stuttgarter Stral3e,
die zurzeit eine wichtige ErschlielBungsfunktion fur die angrenzenden Wohn-
und Gewerbegebiete innehat. Durch eine Neugestaltung des Querschnitts
und durch weiteres Abriicken der Fahrbahn sollen die Emissionen fur die an-
grenzende Wohnbebauung reduziert werden.

2. Alternativenprifung:
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Nach § 45 (7) Satz 2 BNatSchG darf eine Ausnahme nur zugelassen werden,
wenn keine zumutbaren Alternativen gegeben sind. Dabei muss grundsatzlich
die Lésung gewahlt werden, die ohne oder mit geringeren VerstéRen gegen
die Zugriffsverbote auskommt. Eine Alternatividsung setzt voraus, dass sich
die Planungsziele mit dieser Alternative erreichen lassen. Ist dies nicht der
Fall, handelt es sich nicht um eine Alternative, sondern um ein anderes Vor-
haben.

Eines der Ziele des Bebauungsplans ist die rechtliche Sicherung der dort be-
reits vorhandenen Kleingarten auf ca. der Halfte des Plangebiets. Fir dieses
Planungsziel schlief3t sich daher ein Alternativstandort aus.

Das weitere Planungsziel, der Biindelung eines umfangreichen Sportstatten-
angebots, in gut erreichbarer innenstadtnaher Lage, kann in dem gewiinsch-
ten Umfang an anderer Stelle nicht realisiert werden. Aufgrund des hohen Be-
darfs anderweitiger Flachennutzungen (z. B. Wohnungsbau) ist eine finanzier-
bare Alternative zu dem hier vorgestellten Standort nicht gegeben.

Des Weiteren sieht der Bebauungsplan die Neugestaltung des Querschnitts
der Stuttgarter Stral3e vor. Diese dient bereits im aktuellen Zustand als wich-
tige ErschlieBungsstral3e fur die angrenzenden Wohn- und Gewerbegebiete.
Durch eine Neugestaltung des Querschnitts und damit einhergehendes wei-
teres Abriicken der Fahrbahn sollen die Emissionen fir die angrenzende
Wohnbebauung reduziert werden. An dem in der Planung bertcksichtigten
StralRenabschnitt ist dies erforderlich. Eine Alternative schlie3t sich daher
ebenfalls aus.

3. Erhaltungszustand der Populationen:

Fur die Zauneidechse (Lacerta agilis) gibt die LUBW (2013) einen ungtinstigen
/ unzureichenden Erhaltungszustand an, wahrend die Mauereidechse (Podar-
cis muralis) als glnstig eingestuft wird.

In §45 (7) BNatSchG wird Bezug genommen auf Art. 16 (1) der FFH-
Richtlinie. Er setzt voraus, dass ,die Populationen der betroffenen Arten in
ihrem natlrlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung in einem
glnstigen Erhaltungszustand verweilen®. Wenn sich die Population bereits in
einem schlechten Erhaltungszustand befindet, kann eine Ausnahme zugelas-
sen werden, wenn sichergestellt ist, dass die Ausnahme weder den ungunsti-
gen Erhaltungszustand weiter verschlechtert noch die Wiederherstellung ei-
nes ginstigen Erhaltungszustandes behindert (EuGH, NuR 2007, 477,
BVerwG, NJW 2010, 2534). Ausweichmdglichkeiten der Population auf an-
grenzende Gebiete sind dabei ebenso zu bericksichtigen wie FCS-
Maflinahmen, die den Erhaltungszustand der Art sichern oder verbessern
(BVerwGE 125, 116 Rn. 573 ff.; VGH Mannheim, Urt. v. 07.08.2009 - 5 S
2348/08 - juris, Rn. 84).

Fur die Individuen aus dem Bebauungsplangebiet, die weder nach der Neu-
gestaltung der Kleingartenanlage und der internen Ausgleichsflachen ins
Plangebiet riickgesiedelt werden noch auf Ausgleichsflachen im raumlich-6ko-
logischen Zusammenhang untergebracht werden koénnen, missen FCS-
MaRnahmen umgesetzt werden. Dabei werden analog zu den CEF-
MaRnahmen vor Beginn der Umsiedlung Ersatzlebensraume fiur Mauerei-
dechsen und ggf. Zauneidechsen im erforderlichen Umfang (siehe Kapitel 8.2)
eingerichtet, jedoch auf3erhalb des raumlich-6kologischen Zusammenhangs.
Die Eidechsen, die wieder ins Plangebiet riickgesiedelt werden sollen, werden
auf bis zur Fertigstellung ihres kiinftigen Lebensraums im Plangebiet temporér
auf externen Ausgleichsflachen untergebracht. Fir einen Zeitraum von maxi-
mal zwei Jahren kdnnen sie auf entsprechend hochwertig gestalteten und ggf.
durch Zaune vor Pradatoren und gegen Abwanderung geschutzten Flachen
zwischengehéltert werden, was bedeutet, dass diese Flachen mit deutlich
mehr Eidechsen besetzt werden, als die Flachen dauerhaft ohne nachteilige
Auswirkungen auf Fortpflanzungserfolg und Uberlebenswahrscheinlichkeit
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der Tiere aufnehmen kénnten. Bevor sich nachteilige Effekte bemerkbar ma-
chen, d.h. spatestens zwei Jahre nach Beginn der Zwischenhalterung, wird
die Besatzdichte durch Um-/Ricksiedlung eines Teils des Eidechsenbestan-
des oder durch VergréRerung des Lebensraumes verringert. Dadurch wird si-
chergestellt, dass sich der Erhaltungszustand der beiden Arten vorhabenbe-
dingt nicht verschlechtert bzw. die Wiederherstellung eines giinstigen Erhal-
tungszustandes nicht behindert wird.

Da die Mauereidechsen im Plangebiet sehr wahrscheinlich allochthonen Ur-
sprungs sind, wurde bei der Auswahl der FCS-Flachen mit groBer Sorgfalt
vorgegangen. Eine Vermischung autochthoner und allochthoner Mauerei-
dechsenvorkommen ist aus naturschutzfachlicher Sicht nicht wiinschenswert.
Zudem wurde mehrfach dokumentiert, dass allochthone Mauereidechsenpo-
pulationen konkurrenzstarker als Zauneidechsen sein kénnen und diese aus
ihren angestammten Lebensrdumen verdrangen (HEym 2012, LAUFER 2014).
Aus diesen Grunden wird nur auf Flachen im Stadtbereich von Karlsruhe zu-
rickgegriffen, auf denen keine Vorkommen von autochthonen Mauereidech-
sen oder Zauneidechsen ermittelt werden konnten (siehe Kapitel 8.3).

Naturschutzfachliche Anmerkung:

LAUFER (2014) merkt an, dass eine Umsiedlung allochthoner Mauereidechsen
aus fachlicher Sicht generell abzulehnen ist. Neben dem rechtlichen Schutz,
den diese Arten oder Unterarten genief3en (siehe oben), gilt auch 8§ 40 (6)
BNatSchG, der vorgibt, ungenehmigt ausgebrachte Tiere oder unbeabsichtigt
in die freie Natur entkommene Tiere zu beseitigen sind, soweit es zur Abwehr
einer Gefahrdung von Okosystemen, Biotopen oder Arten erforderlich ist.
Rechtlich ist die Situation nicht geklart. Aus diesem Grund wurde nach Vorab-
stimmung mit dem Regierungsprasidium Karlsruhe das oben geschilderte Vor-
gehen umgesetzt.

Der Umfang der durchzufuihrenden AusgleichsmalRnahmen, die die Herstel-
lung von CEF-, FCS- und Zwischenhalterungsflachen umfassen, wird in Kapi-
tel 8.3 erlautert. Fur eine detaillierte Beschreibung der MalRnahmenkonzeption
und der zeitlichen Umsetzung wird auf Kapitel 8 und den Anhang verwiesen.

8 CEF- und FCS-Umsetzungskonzept fur Eidechsen

8.1 Methodik zur Ermittlung des Ausgleichsbedarfs

Anforderungen an den
Ausgleichsumfang

Da hinsichtlich der Mauer- und Zauneidechsen eine artenschutzrechtliche
Ausnahmegenehmigung erteilt wurde, kénnen CEF- und FCS-Malinahmen
durchgefuhrt werden, um den (teilweise temporéren) Lebensraumverlust im
Plangebiet zu kompensieren. CEF-MalRnahmen mussen geeignet sein, die
Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, die durch das Eingriffsvorha-
ben verlorengehen, im rAumlichen Zusammenhang zu erhalten. Auch fir die
FCS-MalBnahmen gilt, dass die Ausgleichsflachen die Lebensraumfunktionen
des Plangebiets fiir die dorthin umgesiedelten Eidechsen in vollem Umfang
ersetzen mussen, damit es nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungs-
zustands der lokalen Population kommt. Daraus ergibt sich, dass die Aus-
gleichsflachen fur alle aus dem Plangebiet umzusiedelnden Eidechsen genii-
gend Lebensraum mit geeigneten Fortpflanzungsmaéglichkeiten bereitstellen
mussen, in dem es nicht durch erhéhte innerartliche Konkurrenz zu einer Ab-
nahme des Bestandes aufgrund von Abwanderung, verringerter Uberlebens-
wabhrscheinlichkeit oder reduziertem Fortpflanzungserfolg kommt.

Um den notwendigen Umfang der MalBnahmen zu ermitteln, mit dem diese
Anforderungen erfullt werden kdnnen, kénnen zwei unterschiedliche Berech-
nungsansatze verfolgt werden, die im Folgenden erlautert werden.
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Beim Individuenansatz wird auf Grundlage der geschétzten Populationsgrofle
Uber den individuenbezogenen Flachenbedarf pro Alttier der Gesamtaus-
gleichsbedarf ermittelt. Der individuelle Flachenbedarf kann der Literatur ent-
nommen werden, wobei die Anforderungen an die Habitatqualitat der Aus-
gleichsflachen zu beachten sind. Sollten die Ausgleichsflachen die Anforde-
rungen nicht vollstandig erfullen und dadurch einen suboptimalen Lebens-
raum darstellen, ist das Defizit durch eine VergroRerung der Flache bzw. einen
weniger dichten Besatz mit Eidechsen zu kompensieren. Demzufolge kann
der berechnete Flachenbedarf ohne Kenntnis der geplanten Ausgleichsfla-
chen nur als Schatzwert dienen.

In der Literatur finden sich verschiedene Angaben zum Flachenbedarf von
Mauereidechsen, bzw. in erster Linie zu den Reviergré3en mannlicher Mau-
ereidechsen (z.B. 7 bis 50 m2? an Trockenmauern, SCHULTE 2008). Bei einem
Revier handelt es sich um den Bereich, den eine mannliche Mauereidechse
zur Paarungszeit gegen andere Mannchen verteidigt. Neben ihren Revieren
bendtigen die Mauereidechsen jedoch weitere Flachen, z.B. zur Nahrungssu-
che oder Uberwinterung. LAUFER (2014) gibt einen Habitatbedarf von 80 m2
pro Mauereidechse an. Diese Angabe beruht allerdings ebenfalls nicht auf de-
taillierten Untersuchungen mit systematischer, experimenteller Ermittlung der
Habitat- und Platzanspriiche der Eidechsen, sondern lediglich auf rechnerisch
ermittelten Besiedlungsdichten einzelner Gebiete auf Grundlage von Be-
obachtungsdaten und Hochrechnungen. In anderen Untersuchungen wurden
beobachtete Individuendichten von 6,5 bis 615 Mauereidechsen / ha ermittelt
(DGHT 2011). Dies verdeutlicht, dass einerseits die Besiedlungsdichte abhan-
gig von der Qualitat des Lebensraumes offenbar stark schwanken kann und
andererseits die auf Grundlage von Sichtbeobachtungen hochgerechneten
Bestandsdichten, die in den erwdhnten Untersuchungen zwischen 16 und
1.500 m2 pro Alttier lagen, mit gro3en Unsicherheiten behaftet sind.

Da bei Sichtbeobachtungen immer nur ein Bruchteil der Eidechsen erfasst
werden kann, die eine Flache besiedeln, ist die Genauigkeit des individuen-
bezogenen Ansatzes zur Berechnung der benétigten Flachengrol3e sehr stark
davon abhangig, dass ein realistischer Korrekturfaktor zur Hochrechnung von
der Zahl der beobachteten auf die Zahl der vorhandenen adulten Eidechsen
angewandt wird. LAUFER (2014) halt fir Mauereidechsen einen Korrekturfaktor
von mindestens 4 und fur Zauneidechsen einen Korrekturfaktor von mindes-
tens 6 flr geeignet, wobei er empfiehlt, in unibersichtlichen Habitaten deutlich
hohere Korrekturfaktoren anzuwenden. Die Ungenauigkeit dieses Ansatzes
kommt insbhesondere bei groRen, unibersichtlichen Gebieten mit heterogener
Habitatqualitdt zum Tragen, weil in solchen Fallen die Wahl eines geeigneten
Korrekturfaktors auf3erst schwierig ist. Im betroffenen Plangebiet kommt
hinzu, dass nicht alle Kleingartenparzellen begangen werden konnten. Die An-
wendung dieses Ansatzes kdnnte folglich leicht zu groRen Abweichungen zwi-
schen dem ermittelten und tatsachlich benétigten Ausgleichsflachenbedarf
fuhren. Dieser konnte erst wahrend der Umsiedlung festgestellt werden, wenn
auf eine zu geringe Grol3e der Ausgleichsflachen nicht mehr rechtzeitig rea-
giert werden kann.

Beim Flachenansatz wird zunachst die GroRe und Habitatqualitat des beste-
henden Lebensraums im Eingriffsgebiet eingeschétzt. Als Ausgleich werden
dann Flachen in gleicher Habitatqualitat im Verhaltnis 1:1 hergestellt. Falls der
Lebensraum im Eingriffsbereich suboptimal ausgepragt ist, kann die Grolie
der Ausgleichsflachen etwas geringer ausfallen, sofern diese optimal ausge-
stattet werden. Falls hingegen die Ausgleichsflachen weniger gut geeignet
sind als das Ursprungshabitat (z.B. aufgrund der Exposition, mangels Verbin-
dung zu bestehenden Eidechsenpopulationen), vergréRert sich der Flachen-
bedarf fur die Ausgleichsflachen. Die Eignung des Habitats kann durch eine
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Fachperson auf Grundlage der vorhandenen Lebensraumstrukturen (siehe
Beschreibung der Lebensraumanspriiche in Anhang 4) und ihrer Auspragung
ermittelt werden; zudem sollte im Ursprungsgebiet die beobachtete Bestands-
dichte beriicksichtigt werden.

Beim Flachenansatz wird ein dquivalenter Ersatz fiir den vom Eingriffsvorha-
ben bedrohten Lebensraum der Eidechsen zur Verfliigung gestellt. Dies ist
Okologisch sinnvoll, da viele Einflussfaktoren auf eine Population und die Ent-
wicklung von deren Bestandsdichte wirken, die im Vorfeld nicht immer abge-
schatzt werden kdnnen. Zudem zeigt die Erfahrung, dass die Anzahl der bei
einer Umsiedlung abgefangen Eidechsen oft stark von der auf Grundlage des
Individuenansatzes hochgerechneten Bestandsgrof3e abweicht. Bei Anwen-
dung des Flachenansatzes erlbrigt sich diese Schwierigkeit weitgehend, weil
eine Ausgleichsflache in gleicher GréRe und mit gleicher Habitatqualitat wie
der Ursprungslebensraum alle dort abgefangenen Eidechsen aufnehmen
kann, auch wenn die Bestandsdichte im Vorfeld nicht korrekt eingeschatzt
wurde.

Aus den aufgefuihrten Grinden ist der Flachenansatz im vorliegenden Fall
besser zur Ermittlung des Ausgleichsbedarfs geeignet. Im Folgenden wird da-
her die notwendige GroR3e der Ausgleichsflachen basierend auf der Gré3e und
Qualitat des Ursprungslebensraums und der realisierbaren Habitatqualitat des
neu herzustellenden Lebensraums auf den Ausgleichsflachen ermittelt.

8.2 Umfang der erforderlichen Ausgleichsmaflinahmen
Betroffener Lebensraum  Grundlage fiir die Ermittlung des Ausgleichsbedarfs ist die Gréf3e des von den

Dauerhafter Ausgleich

Eingriffen betroffenen Mauereidechsenlebensraumes. Die Gesamtflache der
Kleingérten im Ausgangszustand betrug 11,0 ha. Wie in Kapitel 6.3.1 erlautert,
waren aufgrund der Beschattung und regelméaRigen Vernassung einiger Teil-
bereiche nach fachgutachterlicher Einschatzung nur ca. 8,8 ha der Kleingar-
tenanlage als Eidechsenlebensraum geeignet. Inklusive einer Flache von
ca. 0,5 ha auf dem Aufschittungsbereich, die ebenfalls von Mauereidechsen
besiedelt war, summierten sich die Flachen mit Habitateignung im Plangebiet
auf einen Mauereidechsenlebensraum von ca. 9,2 ha. Um eine Verschlechte-
rung des Erhaltungszustands sicher auszuschlieBen, missen zukinftig Aus-
gleichshabitate mindestens im selben Umfang bereitgestellt werden. Im Rah-
men der artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung ist es allerdings zu-
l&ssig, nicht den gesamten Ausgleich vorgezogen umzusetzen, falls keine Fla-
chen in ausreichendem Umfang rechtzeitig verfligbar sind.

Aus artenschutzrechtlichen, aber auch bautechnischen Griunden werden die
Durchfuhrung der Umsiedlung und der Bau der Sportstatten bzw. Kleingarten
in drei Bauabschnitten (BA) erfolgen (graphische Darstellung in Anhang 7).
Um den Bau der Sportstatten und die Neugestaltung der Kleingartenanlage
realisieren zu kdnnen, missen die Mauereidechsen jeweils vor Baubeginn im
jeweiligen BA abgefangen und in einen funktionsfahigen Ersatzlebensraum
(CEF- | FCS-Flachen) umgesiedelt werden. Die Umsiedlungen und Eingriffe
in den verschiedenen Bauabschnitten erfolgen zeitlich um mehrere Jahre ver-
setzt. Die Planung fur die zeitliche und rAumliche Umsetzung des Mauerei-
dechsenausgleichs wird in den Anhéngen 8 bis 12 im Detail dargestellt.

Der dauerhafte Ausgleich fur die Mauereidechsen soll langfristig in moglichst
groRem Umfang innerhalb des Plangebiets umgesetzt werden. Die neu ge-
baute Kleingartenanlage mit verbesserter Habitateignung wird eine Gréf3e von
4,96 ha haben. AuBerhalb der Kleingarten werden zusatzlich interne Aus-
gleichsflachen fur Mauereidechsen im Umfang von 0,77 ha geschaffen.
Gabionen entlang der Béschungen im BA 2 (Abbildung 9), teils mit Anschluss
ans Erdreich und mit vorgelagerten Gesteinsflachen oder Schotterstreifen
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(insgesamt mindestens 2.000 m2?), werden die Habitatqualitat im Plangebiet
zusatzlich erhéhen.

Die urspriingliche GréRe des Eidechsenlebensraums von 9,20 ha kann auf-
grund der geplanten Sportstatten, die fir die Mauereidechsen ungeeignet sein
werden, nicht vollumfanglich innerhalb des Plangebiets wiederhergestellt wer-
den. Das verbleibende Defizit von 3,47 ha ist dauerhaft durch plangebietsex-
terne MaBnahmen auszugleichen.

Da zunéachst alle Mauereidechsen aus den Bauabschnitten 1 und 2 auf ex-
terne Flachen umgesiedelt werden missen, um eine Tétung im Zuge der Bo-
denarbeiten zu verhindern, werden externe CEF- und FCS-Flachen allerdings
nicht nur auf 3,47 ha, sondern voriibergehend auf insgesamt 6,84 ha einge-
richtet. Es ist vorgesehen, davon Flachen im Umfang von 6,13 ha dauerhaft
als Mauereidechsenlebensraum zu erhalten. Zusammen mit den zukinftigen
plangebietsinternen Mauereidechsenlebensraumen ergibt sich damit nach
Fertigstellung des Plangebiets und samtlicher Ausgleichsflachen dauerhaft
eine Gesamtkompensationsflache von 11,86 ha (ca. 29 % groR3er als der ur-
spriingliche Lebensraum).

Abbildung 9: Im Bau befindliche Gabionen im BA 2, 29.04.2025 (Foto: Mi-
chael Bauer)

N

Waéhrend der Bauphase bis zur Fertigstellung des BA 2 sind temporar zuséatz-
liche externe Ausgleichsflachen erforderlich. Der Platzbedarf fir die temporéare
Unterbringung ist abhéngig von dem Zeitraum, nach dem die Tiere wieder ab-
gefangen werden: Fur bis zu 2 Jahre ist eine Halterung der Mauereidechsen
mit einer Besatzdichte von maximal 400 Alttieren pro ha zuldssig (25 m2 pro
Alttier). In diesem Zeitraum direkt nach dem Abfangen der Eidechsen aus dem
BA 2 ist der externe Ausgleichsbedarf also am geringsten. Wenn die tempo-
rare Malinahme flr einen langeren Zeitraum benétigt wird, ist die Besatzdichte
nach spatestens 2 Jahren auf maximal 200 Alttiere pro ha zu reduzieren
(50 m2 pro Alttier).

Die zuklnftigen Lebensrdume im Plangebiet (5,73 ha) sollen zunéchst mit
Mauereidechsen aus dem BA 3 besetzt werden; dafir werden 2,91 ha bené-
tigt. Die Ubrigen 2,82 ha sind durch Rucksiedlung der temporar extern unter-
gebrachten Mauereidechsen zu besetzen. Ausgehend von der geschéatzten
Bestandsdichte im urspringlichen Lebensraum kénnten 429 bis 644 Alttiere
rickgesiedelt werden. Daraus ergibt sich ein Flachenbedarf von mindestens
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1,07 bis 1,61 ha fiir die Zwischenhélterung und 2,15 bis 3,22 ha fiir eine mehr-
jahrige temporéare Unterbringung geman den Vorgaben der Ausnahmegeneh-
migung und ergénzenden Bescheiden des Regierungsprasidiums (50 m? je
Alttier).

Hinweis: Die Berechnung soll lediglich den mindestens erforderlichen Fla-
chenbedarf verdeutlichen. Tatsachlich werden deutlich grof3ere Flachen fir
die Zwischenhélterung und temporéare Unterbringung der Mauereidechsen
genutzt, weil keine getrennten Flachen fir den temporaren und dauerhaften
externen Ausgleich vorgesehen sind, sondern ein voriubergehend dichterer
Besatz der Flachen, die dauerhaft als externer Ausgleich erhalten werden.
Durch die Herstellung von externen Ausgleichsflachen im Umfang von

6,84 ha (wovon 6,13 ha dauerhaft erhalten werden sollen) kann der Flachen-
bedarf wahrend der temporaren Unterbringung der Eidechsen in jedem Fall
gedeckt werden. Zur Erlauterung der Flachengréf3en s. Anhang 10.

8.3 Geplante Ersatzlebensraume

8.3.1 Plangebietsinterne Ersatzlebensraume

Spezielle Eidechsenfla-
chen

In den Bauabschnitten 1 und 3 werden in der Umgebung der Sportstatten neue
Mauereidechsenlebensrdume (plangebietsinterne Ausgleichflachen) einge-
richtet. Die Ersatzlebensrdume sind speziell gemaf3 den Bedurfnissen der Mau-
ereidechsen einzurichten. Sonnenexponierte Gesteinsflachen wie unverfugte
Trockenmauern, Steinschittungen und freie Felsabschnitte sind essenzielle
Strukturen, die als Sonnenplatze genutzt werden. Zur Jagd werden magere
Vegetationsflachen mit einer hohen Arthropodendichte genutzt, wie z.B. tro-
ckenwarme Stauden- und Gehélzsdume oder Brachflachen (LAUFER 2014).
Als Bestandteile einer optimalen Maflinahmenflache gibt LAUFER (2014) fol-
gende Biotoptypen und Strukturelemente an:

e 10— 15% Straucher

e 5—10% Brachflachen (z.B. Altgras, Stauden)
e 15— 20% dichtere Ruderalvegetation
e 50 - 60% luckige Ruderalvegetation auf Uberwiegend grabbarem Substrat

e 5-10% Sonnenplatze, Eiablageplatze und Winterquartiere (Steinriegel,
Trockenmauern, Totholzhaufen, Sandlinsen)

Gemal diesen Angaben ist die Gestaltung der internen Lebensraumflachen im
Rahmen der Ausfuhrungsplanung detailliert auszuarbeiten. Die Sonnenplatze
und Winterquartiere kdnnen mitunter auch in einer Form gestaltet werden, dass
sie Menschen als Sitzgelegenheit dienen kdnnen. So sind z. B. abgestuft und
versetzt aufeinander gestapelte Gesteinsquader mit Erdanschluss denkbar
(vgl. Abbildung 10) oder mit Sitzauflagen aus Holz versehene Gabionen, die
mit Steinen (bevorzugt plangebietsinternes oder —nahes Recyclingmaterial)
und Totholz befillt sind (siehe nachfolgender Abschnitt).
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Abbildung 10: Beispiel eines Mauereidechsenlebensraums bei gleichzeitiger
Nutzung als Sitzgelegenheit (Foto: Michael Bauer)

Die zukinftige Kleingartenanlage (BA 2) soll so gestaltet werden, dass sie fur
Mauereidechsen eine mit den speziell hierfur eingerichteten Flachen vergleich-
bare Lebensraumqualitét aufweist. Die Besiedlung der bestehenden Kleingéar-
ten spricht fur die grundsétzlich gute Eignung als Lebensraum. Die bendtigten
Lebensraumelemente finden sich innerhalb einer Kleingartenanlage in einem
kleinrdumigen Mosaik wieder, da jede Parzelle individuell gestaltet und ge-
pflegt wird. Um dariiber hinaus flachendeckend eine hohe Lebensraumqualitét
sicherzustellen, ist in jeder Parzelle entlang der Parzellenléangs- oder -querseite
ein Streifen von 0,5 m - 1,0 m als locker bewachsener krautreicher Saum an-
zulegen und zu pflegen. Der Saum und andere Pflanzungen sind so anzulegen,
dass sie die nachfolgend beschriebenen zuséatzlich einzurichtenden Sonnen-
platze nicht beschatten. Die MaRnahme ist in den Parzellenpachtvertrag zu
Ubernehmen.

Um eine Lebensraumaufwertung gegentiber der urspriinglichen Kleingarten-
anlage zu erreichen, ist ein erhdhtes Angebot an Sonnenplatzen, Versteck-
moglichkeiten und Winterquartieren zu schaffen. Es bietet sich an, diese vor-
wiegend entlang der in West-Ost-Richtung verlaufenden Wege und Bdschun-
gen einzurichten. Unterschiedlich befiillte Gabionen, ggf. mit vorgelagerten Ge-
steinsflachen oder Schotterstreifen, sind eine geeignete Lésung, um auf gerin-
ger Grundflache eine maximale Lebensraumaufwertung zu erreichen. Sie bil-
den vertikale Strukturelemente, die unterschiedlich und optisch ansprechend
gestaltet werden und auRerdem als Parzellenbegrenzung genutzt werden kon-
nen.

Die Gabionen kdnnen mit folgenden Materialien abwechslungsreich befiillt
werden:

e Steine geeigneter GrofRe (Korngrdle —mind. 63 mm) geschiittet

plattige Steine geschichtet

Steine in rechteckiger oder quadratischer Form gestapelt

Gehdlzstamme von 10 - 20 cm Durchmesser quer bzw. langs eingebaut

Auf den Gabionen kdnnen an geeigneten Stellen Sitzauflagen aus Holz ange-
bracht werden (ggf. auch Ruckenlehnen). AuRerdem kdnnen an einzelnen
Stellen auch in den Gabionen Bepflanzungen vorgenommen werden, entweder
in eingebaute Pflanzkubel oder direkt zwischen die Befullung.
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Um die Gabionen auch als Winterquartier nutzbar zu machen, ist es wichtig,
dass sie an einer vertikalen Seite Bodenanschluss haben (KARCH 2011,
SCHULTE & REINER 2014). Nicht in Boschungen eingebaute Gabionen sollten
daher von der Nord- oder Ostseite her angeschuttet werden (kein Einbau von
Geotextilien). Auf der Anfiillung kann es den Kleingartnern freigestellt werden
Strauchpflanzungen vorzunehmen. Vor den Gabionen (Stid- oder Westseite)
muss dies unterbleiben, um eine Beschattung zu verhindern. Dies ist durch
eine entsprechende Festsetzung im B-Plan und im Pachtvertrag festzuhalten.
Ebenfalls im B-Plan festzusetzen ist der Umfang der einzurichtenden Sonnen-
und Versteckplatze. Festzusetzen ist eine Mindestquadratmeterzahl von
2.000 m2 besonnter Flachen, wobei diese gemall den Nebenbestimmungen
der bestehenden Ausnahmegenehmigung als 50 cm hohe und 100 cm tiefe
Gabionen mit Erdanschluss zu gestalten sind. In Abstimmung mit dem Regie-
rungsprasidium Karlsruhe, das die Ausnahmegenehmigung erteilt hat, wurden
die Vorgaben allerdings in folgender Weise ergénzt:

1. Fur Gabionen entlang der Béschungen mit Anschluss ans Erdreich ist eine
Tiefe von 50 cm ausreichend, isoliert stehende Gabionen miissen eine
Tiefe von 100 cm aufweisen

2. Es darf kein Geotextil in die Gabionen eingebaut werden.

3. Ein Teil der Gabionenflache kann durch Gesteinsflachen oder Schotter-
streifen mit Anschluss an die Gabionen ersetzt werden. Die Steine der
Schotterstreifen missen eine unterschiedliche Korngréf3e (2-15 cm Bruch-
steine) aufweisen.

4. Ausnahmsweise ohne Anschluss an die Gabionen angelegte Schotterstrei-
fen, missen zur Uberwinterung geeignete Bereiche mit 80 bis 100 cm Tiefe
aufweisen.

5. Insgesamt muss eine offene Gabionen- bzw. Gesteinsflache von mindes-
tens 2000 gm erreicht werden.

An welcher Stelle und in welcher Form diese AufwertungsmalRhahmen umge-
setzt werden, ist in der Ausfuhrungsplanung detailliert zu erarbeiten. Die Ent-
wurfsplanung sieht vor, im BA 2 entlang der ungeféhr in West-Ost-Richtung
verlaufenden Wege bzw. Parzellengrenzen Gabionen mit einer Tiefe von
50 cm in den Bereichen einzubauen, wo eine Richtung Siiden abfallende Bo-
schung verlaufen wird. Auch an der Westseite der kiirzeren in Nord-Sud-Rich-
tung verlaufenden Béschungen sind Gabionen vorgesehen. Insgesamt erge-
ben sich dadurch etwa 950 Laufmeter Gabionen im BA 2. Die offene (be-
sonnte) Flache dieser Gabionen ist abhéngig von deren Hohe, die je nach
Hohe der Boschungen etwas variieren wird. Erganzend ist die Anlage von Ge-
steinsflachen oder Schotterstreifen mit Anschluss an die Gabionen vorgese-
hen, soweit dies erforderlich ist, um die Vorgaben zum Umfang der offenen
Gabionen- bzw. Gesteinsflachen zu erfullen. Um die notwendigen 2.000 m?2 of-
fene Gabionen- bzw. Gesteinsflache zu erreichen, kénnen beispielsweise auf
900 m Lange Gabionen mit einer mittleren Héhe von 75 cm und einer Tiefe von
100 cm in die Béschungen eingebaut und davor jeweils ein 50 cm breiter
Schotterstreifen angelegt werden. Alternativ ware auch der Bau zuséatzlicher
Gabionen im BA 2 in anderen Bereichen mdglich. Dabei musste es sich aller-
dings aus Platzgriinden voraussichtlich um freistehende Gabionen handeln,
weil sie in Bereichen, wo keine Boschung vorgesehen ist, am Rand von Wegen
errichtet werden mussten.

Des Weiteren werden im BA 1 zur Abstutzung der Boschung zu der angren-
zend bereits bestehenden Mauereidechsen-CEF-Flache ebenfalls Gabionen
bendtigt, welche die Habitatqualitat der zukiinftigen Mauereidechsenlebens-
raume im Plangebiet zusétzlich erhéhen werden.
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Die Erh6éhung der Qualitat der neugestalteten Eidechsenlebensraume fihrt
dazu, dass die zukinftige Kleingartenanlage zu 100% als Eidechsenlebens-
raum angerechnet werden kann (nicht zu 80% wie die urspriingliche Kleingar-
tenanlage, siehe oben).

8.3.2 Plangebietsexterne Ersatzlebensraume

CEF-Flachen

FCS-Flachen

Flachen-Steckbriefe

Fazit

CEF-MaRnahmen liegen im raumlich-6kologischen Zusammenhang mit
dem Eingriffsgebiet. Bei den Ausgleichsflachen unmittelbar &stlich des
Plangebiets (Zimmerstral3e), im Stadtpark Siidost, im Otto-Dullenkopf-Park
und Uber dem Edeltrudtunnel handelt es sich um CEF-Flachen (siehe An-
hang 11), weil die Flachen in unmittelbarer Nédhe zu den von der lokalen
Mauereidechsenpopulation besiedelten Bereichen liegen.

Im Gegensatz zu CEF-MalRRnahmen liegen FCS-MafRhahmen nicht im
raumlich-6kologischen Zusammenhang mit dem Eingriffsgebiet. Da im Um-
feld des Plangebiets zusatzlich zu den zuvor genannten keine weiteren auf-
wertbaren Flachen zur Verfigung stehen, handelt es sich bei den verblei-
benden AusgleichsmaRnahmen um FCS-Malinahmen.

Die MalRnahmenflachen aulRerhalb des Plangebiets, die fur die Zwischen-
hélterung bzw. den temporéaren und/oder dauerhaften Besatz mit Mauerei-
dechsen vorgesehen sind, werden im Anhang 12 in Form von Steckbriefen
vorgestellt. Die Steckbriefe enthalten Angaben zum Ausgangszustand
(Mauereidechsenvorkommen auf oder im Umfeld der Flachen), den umzu-
setzenden bzw. umgesetzten Aufwertungsmafnamen und dem Grad der
Eignung der MaRnahmenflache als Mauereidechsenhabitat.

Die in den Steckbriefen vorgestellten MaRnahmenflachen decken den Be-
darf an plangebietsexternen CEF-, FCS- sowie Halterungsflachen. Eine de-
tailliert ausgearbeitete Planung der umzusetzenden Lebensraumaufwer-
tung jeder MaRnahmenflache ist Aufgabe der Ausfihrungsplanung fur die
einzelnen Flachen.

9 MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung sowie CEF-/ FCS-

MalRnahmen

9.1 Verminderungs- und Vermeidungsmafnahmen

Allgemeine Verminde-
rungs- und Vermeidungs-

v1 Beleuchtung der Kleingartenanlage: Verwendung insektenfreundlicher

Beleuchtung und Minimierung der Beleuchtungsstéarke und Blendwirkung.

malnahmen Beleuchtung der Sportflachen: Verwendung insektenfreundlicher Leucht-
mittel (LED) fur nachtliche Lichtquellen sowie Verwendung von Leuchtmit-
teln, die moglichst warmweil3es Licht ausstrahlen; Minimierung der Be-
leuchtungsstérke und -dauer sowie der Blendwirkung:
Sportanlagen:
e Hinsichtlich der néachtlichen Lichtquellen sind insektenfreundliche
Leuchtmittel (LED) nach derzeitigem wissenschaftlichen Erkenntnis-
stand der allgemein anerkannten Regeln der Technik zu verwenden.
e Die Leuchtengehduse missen gegen das Eindringen von Spinnen
und Insekten geschitzt sein.
e Die Oberflachentemperatur der Leuchtengehduse darf 40 °C nicht
Ubersteigen.
e Es sind Leuchtmittel zu verwenden, die warmweil3es Licht (bis 3.000
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Kelvin) mit geringen Blauanteilen ausstrahlen. In begrindeten Aus-
nahmefallen kénnen auch Leuchtmittel bis 4.000 Kelvin verwendet
werden.

e Durch Ausrichtung und Abschirmung soll der gréRtmdgliche Anteil des
Lichtstroms auf die zu beleuchtende Flache fokussiert werden und
nicht in die Umwelt emittieren. Die Abstrahlung nach oben ist unbe-
dingt zu vermeiden. Kiinstliches Licht sollte nur eingeschaltet sein,
wenn es bendtigt wird und sollte auBerhalb der Nutzungszeit ausge-
schaltet werden.

Kleingartenanlage:

e Zur AuBRenbeleuchtung sind ausschlief3lich insektenfreundliche LED-
Leuchten zu verwenden und die Beleuchtung ist auf das nétigste zu
beschranken. Kiinstliches Licht darf nur dorthin strahlen, wo es unbe-
dingt notig ist und keine Lebensraume nachtaktiver oder nachts ruhe-
bedurftiger Lebewesen (inkl. Menschen) beeintrachtigt.

e Die Lichtpunkthdhe ist so gering wie mdglich zu halten und darf maxi-
mal 2,5 m betragen. Die Abstrahlung nach oben ist unbedingt zu ver-
meiden.

e Das Leuchtengehduse muss staubdicht und gegen das Eindringen
von Insekten geschitzt sein.

e Die Oberflachentemperatur der Leuchtengehduse darf 40 °C nicht
Ubersteigen.

e Die Wege der Kleingartenanlagen sind grundséatzlich nicht zu be-
leuchten. Ausnahmen hiervon sind fur besondere Platze (z. B. Treff-
punkte) und zu besonderen Anlassen zulassig.

Hinweis: Es wird empfohlen, Bewegungsmelder, Zeitschaltuhren und
dimmbare Beleuchtung einzusetzen, um die Beleuchtung auf das notwen-
dige MalR zu beschranken und sicherzustellen, dass es nur so lange
brennt, wie es bendtigt wird. Zusatzlich kénnten Informationstafeln instal-
liert werden, um die Nutzer auf einen achtsamen Umgang mit der Be-
leuchtung aufgrund der Storwirkungen auf die Tierwelt hinzuweisen.

v2 Vogelfreundliche Verglasungen der Vereinsheime (Sport und KGA): Sind
groRflachige Verglasungen, Durchsichten und Ubereckverglasungen vor-
gesehen, sind MalRnahmen zum Vogelschutz zu treffen. Die Glasflachen
sind durch gestalterische Elemente oder bauliche Vorkehrungen so zu
gliedern, dass sie fur Végel erkennbar sind (z.B. durch Linien- oder Punkt-
muster, die nach dem Hohenauer Bewertungsschema als hochwirksam
getestet wurden oder vergleichbar wirksame Alternativen). Der Aul3enre-
flexionsgrad der Glasscheiben darf maximal bei 15 % liegen.

v3 Béume und Straucher dirfen nicht in der Zeit vom 1. Mé&rz bis zum 30.
September abgeschnitten, oder auf den Stock gesetzt oder gerodet wer-

den.
Abbruch- und Fallarbei-  v4 vorgehen BA 1: Der Abriss der Lauben und das Féallen von Baumen mit
ten (H6hlenbaume) Hohlungen sind zwischen November und Ende Februar nach einer ersten

Frostperiode durchzufiihren. Die Zufahrten zum Abriss der Hitten sind
parzellenweise vorab durch die dkologische Baubegleitung festzulegen
und so zu wéhlen, dass die Beeintrachtigung potenzieller Winterquartiere
von Mauereidechsen ausgeschlossen werden kdnnen. Parzellen, bei de-
nen dies nach fachgutachterlicher Beurteilung nicht mdéglich ist, sind nur
in den Monaten Marz, April und August bis Mitte Oktober oder nach vor-
hergehender Umsiedlung der Mauereidechsen zu befahren.
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Vorgehen BA 2 und 3: Das Fallen von Baumen mit Hohlungen ist zwi-
schen November und Ende Februar nach einer ersten Frostperiode
durchzufiihren. Der Abriss der Lauben findet erst nach der Umsiedlung
der Mauereidechsen statt, ebenfalls zwischen November und Ende Feb-
ruar.

Mussen Abriss- bzw. Féllarbeiten zwischen Méarz und Ende Oktober
durchgefiihrt werden, ist eine Kontrolle der betroffenen Lauben und
Baume durch einen Sachverstandigen durchzufhren. Sollten bei den
Kontrollen oder Arbeiten Flederméause oder briitende Végel angetroffen
werden, ist vom Sachverstandigen in Abhangigkeit von der Jahreszeit und
den Temperaturen zu entscheiden, wie weiter verfahren wird.

Abfangen von Eidechsen y5 Da eine Vergramung der Eidechsen in umliegend bereitgestellte CEF-
Flachen nicht méglich ist und auch nicht zwischen den Bauabschnitten
innerhalb des Plangebiets durchgefuhrt werden kann, weil das Gebiet zu
groR3 und strukturreich ist, miissen die betroffenen Eidechsen in auRerhalb
ihrer Fortpflanzungs- und Ruhezeiten vor Baubeginn des jeweiligen Bau-
abschnitts abgefangen werden. Eine detaillierte Beschreibung der Ver-
meidungsmafinahme V5 ist in Anhang 8 dargestellt.

Reptilienzaune ve Um das Einwandern von Eidechsen aus benachbarten Bauabschnitten
bzw. angrenzenden Bereichen (z. B. Bahngleise) zu verhindern, sind vor
Beginn der Umsiedlung der Tiere an den Grenzen des jeweils betroffenen
Bauabschnitts eidechsensichere Zaune aufzustellen und so lange instand
zu halten, wie ein Einwandern von Eidechsen in den Bauabschnitt unter-
bunden werden muss (siehe Anhang 8).

9.2 CEF-und FCS-MalRnahmen

CEF-MalRnahmen Cc1: Um genugend Nistgelegenheiten fir die beiden Gartenrotschwanz-Brut-
paare zu erhalten, deren Lebensraum im Plangebiet und dessen direktem
Umfeld erhalten werden soll, ist es erforderlich, wéhrend der Bauzeit das
Angebot an Nisthéhlen in der Umgebung zu erhéhen. Da ein starker Kon-
kurrenzdruck durch andere Hohlenbruter besteht, sind drei artspezifische
Nistkasten pro Brutpaar auszubringen. Am besten geeignet sind Nisthilfen
mit einem ovalen Einflugloch (30 x 60 mm) oder mit zwei Einflugléchern
(jeweils 30 x 50 mm). Nach Fertigstellung der KGA sind die Kasten ins
Plangebiet umzuhangen
Umsetzung der MaRnahme:

Die Nistkasten wurden im Februar 2019 im Baumbestand im Umfeld des
BA 2 aufgehangt.

c2: Fur drei Gartenrotschwanz-Brutpaare sind auf3erhalb des Plangebiets ha-
bitataufwertende MaflRnahmen wie die Aufwertung von Streuobstwiesen
oder geeigneten Waldrandern gemaf den Empfehlungen des Leitfadens
~Wirksamkeit von ArtenschutzmaRnahmen® (MKULNV NRW 2013) durch-
zuftihren. Auf den Ausgleichsflachen sind pro Brutpaar drei artspezifische
kunstliche Nisthilfen auszubringen. Eine detaillierte Beschreibung (Lage,
Umfang, Pflegearbeiten) der durchzufihrenden Mal3hahmen ist Anhang 5
Zu entnehmen.
Umsetzung der MaBnahme:
Im Frihjahr 2018 wurden drei Nistkasten fiir das Brutpaar aus dem BA 1
auf der externen CEF-Flache aufgehangt. Die sechs Nistkasten fur die
beiden Brutpaare aus dem BA 3 wurden im Februar 2024 aufgehangt.

c3: Fur die Arten Grauschnépper, Haussperling und Star sind artspezifische
Nisthilfen im Verhaltnis 1:3 (Brutpaar: Nisthilfe) in der ndheren Umgebung
des Plangebiets anzubringen (Grauschnépper: 9 Nisthilfen, Haussperling:
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63 Nisthilfen, Star: 18 Nisthilfen). Die Umsetzung der MaRhahmen bezo-
gen auf die einzelnen Bauabschnitte (Anzahl Késten, Umsetzungszeit-
punkt, Ort des Ausgleichs) wird in Kasten 1 bis 3 dargestellt.

Fur den Grauschnépper sind Halbhdhlen-Nisthilfen zu verwenden, die am
besten an der wetterabgewandten Seite von Gebduden oder unter einem
Dachvorsprung angebracht werden.

Der Ausgleich muss vor Eingriffsbeginn im jeweiligen Bauabschnitt in der
Umgebung des Plangebiets erfolgen, weil innerhalb des Plangebiets keine
Baume und Gebéaude erhalten bleiben. Die Béschung sidlich des BA 2
und der Otto-Dullenkopf-Park (insbesondere der Gehdlzbestand dstlich
des Busdepots) bieten sich an. Eine gute Alternative zum Ausgleich meh-
rerer Nisthohlen stellen sog. Artenschutzhduser dar, die auf einem Metall-
pfahlin 5 - 6 m Hohe angebracht werden und mit verschiedenen, artspe-
zifischen Modulen bestickt werden kdnnen. Die Késten an der Béschung
sudlich des BA 2 sind nach Fertigstellung der KGA ins Plangebiet umzu-
hangen.

Umsetzung der MaRnahme: Nisthilfen fiir BA 1

Die MalRnahmen wurden zwischen Bedart

Januar 2019 und Februar 2024 um- | star: 2 Brutplatze (1:3) — 6 Nisthilfen
gesetzt (S. farbige Kasten 1 bis 3)_ Haussperling: 1 Brutplatz* (1:3) — 9 Nisthilfen
Im Otto-Dullenkopf-Park (ca. 400 m | * pro Brutplatz sind drei Brutpaare anzunehmen
vom Plangebiet entfernt) sowie im Umsetzungsort:

Garten der Re|igi0nen (200 m nord- Baumbestand auf Bahnb&schung stdlich des
lich des Plangebiets) wurden zwei B PO e
Artenschutzhauser mit je 36 Brut- Ws—ﬂgﬁ—;&“
kammern flr Haussperlinge und 6

Brutkammern flur Stare aufgestellt Kasten 1: Nisthilfen Star &
(Abbildung 11). Haussperling BA 1

- | Kasten 2: Nisthilfen Star, Haussper-
ling & Grauschnapper BA 2

Nisthilfen fur BA 3

Bedarf:
Star: 3 Brutplatze (1:3) — 6 Nisthilfen
Haussperling: 2 Brutpléatze* (1:3) — 18 Nisthilfen
Grauschnépper: 1 Brutplatz (1:3) — 3 Nisthilfen

* pro Brutplatz sind drei Brutpaare anzunehmen

Umsetzungsort:
Kleingartenanlage
(Fertigstellung Herbst 2025)

Abbildung 11: Artenschutzhaus mit Umsetzungszeitpunkt:
Modulen fir Haussperlinge und Februar 2024 (teilweise bereits Januar 2019)

Stare (Foto: Michael Bauer,
23.03.2019, Otto-Dullenkopf-Park,
Karlsruhe)

Kasten 3: Nisthilfen Star, Haussper-
ling & Grauschnéapper BA 3
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C4: Auf einer Flache von ca. 0,5 ha ist dichtes, undurchforstetes Laubholz-
Stangenholz (ca. 20 - 40 Jahre) mit beigemischter Fichte, Larche, Kiefer
mittels angepasster Durchforstung in seiner Eignung fur den Sperber zu
optimieren. Wichtig ist, dass keine zu starke Auslichtung der Stangenhdl-
zer erfolgt. Die Néhe zu geeigneten Nahrungshabitaten und eine freie An-
flugmdglichkeit sind sicherzustellen. Daher sollte die Flache zu mindes-
tens einer Seite offen sein (Waldrand, Jungwuchs oder Waldlichtung); Fla-
chen im Inneren dichter, grof3flachiger Walder sind ungeeignet.

Eine detaillierte Beschreibung (Lage, Umfang, Pflegearbeiten) der durch-
zufihrenden MafRnahme ist Anhang 6 zu entnehmen.

Umsetzung der MaRnahme:

Die Maf3nahme wurde im Februar 2018 und damit vor Beginn der Fort-
pflanzungsperiode umgesetzt. Der Eingriff (Baumféallungen im BA 1) er-
folgte im Winter 2017/2018.

cs: Der Verlust von potenziellen Paarungsquartieren der Zwergfledermaus ist
durch das Ausbringen von vier Ersatzquartieren im Umfeld des westlichen
Plangebietsteils auszugleichen. Es ist ein Kasten-Typ zu verwenden, der
auf spaltenbewohnende Fledermausarten zugeschnitten ist bzw. nach-
weislich von der Zwergfledermaus besiedelt wird. Die Kasten sind vor Ein-
griffsbeginn im Baumbestand an der Boschung sidlich des BA 2 aufzu-
hangen. Nach Fertigstellung der KGA sind sie an Baume im Plangebiet
umzuhangen, die langfristig zu erhalten sind, damit der Kastenstandort
erhalten bleibt und sich an diesen Baumen auch ein nattrliches Quartier-
angebot entwickeln kann.
Umsetzung der MalRnahme:
Die Fledermauskéasten wurden im Februar 2019 im Baumbestand an der
Bahnboschung siidlich des BA 2 aufgehéangt.

ce: Insgesamt werden auRerhalb des Plangebiets 3,55 ha Ausgleichsflachen
bendtigt, auf denen dauerhaft Mauereidechsen und ggf. Zauneidechsen
untergebracht werden missen. Ein moglichst grof3er Teil dieser Flachen
ist in der ndheren Umgebung als CEF-Flachen herzustellen. Die Flachen
sind als hochwertiger Lebensraum fur Mauereidechsen zu gestalten, der
vor der Wirkung des Eingriffs voll funktionstiichtig zur Verfligung stehen
muss. Angaben zum Ausgleich fir die einzelnen Bauabschnitte sind in
Anhang 10 zu finden. Die AufwertungsmafRnahmen und die Lage der Fla-
chen werden in Anhang 12 beschrieben.
Umsetzung der MaRnahme:
Mit der Herstellung der CEF-Flachen wurde im Fruhjahr 2018 begonnen,
mit den Umsiedlungen im August 2018. Die Umsiedlung von Mauerei-
dechsen aus dem Plangebiet auf externe Flachen wurde im Oktober 2020
abgeschlossen. Im Jahr 2021 wurden zwei der CEF-Flachen erweitert und
mit Mauereidechsen besiedelt, die bis zur Fertigstellung der Flachen zwi-
schengehaltert werden. Die zeitliche Abfolge der Herstellung der Aus-
gleichsflachen und deren Besatz mit Mauereidechsen werden in Anhang 9
dargestellit.

FCS-MalRhahmen Da nur ein Teil des plangebietsexternen Ausgleichs fur Mauereidechsen auf
Flachen mit rdumlich-funktionalem Zusammenhang zum Eingriffsgebiet umge-
setzt werden kann, ist der verbleibende Bedarf durch FCS-Fléachen in weiterer
Entfernung zu kompensieren. Auch diese Flachen sind als hochwertiger Le-
bensraum fiir Mauereidechsen zu gestalten und missen vor Wirkung des Ein-
griffs (Umsiedlung) voll funktionstiichtig zur Verfigung stehen. Die Aufwer-
tungsmafRnahmen und die Lage der Flachen werden in Anhang 12 beschrie-
ben.
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Zwischenhalterung / Mauereidechsen, die nach der Fertigstellung der zukinftigen Kleingartenan-
temporéarer Besatz ex-  lage und den plangebietsinternen Ausgleichsflachen wieder im Plangebiet an-
terner Ausgleichsfla- gesiedelt werden sollen, missen wahrend der Bauzeit voribergehend auf ex-
chen ternen Flachen untergebracht werden. Fir bis zu zwei Jahre ist auf Flachen,

die einen sehr hochwertigen Lebensraum bieten sowie unter Durchfiihrung
engmaschiger Kontrollen eine Zwischenhéalterung mit einer Besatzdichte von
25 m2 pro Alttier zulassig. Fir eine langere temporare Unterbringung der Mau-
ereidechsen ist die Besatzdichte nach zwei Jahren zu reduzieren, sodass min-
destens 50 m2 pro Alttier zur Verfliigung stehen.

9.3 Qualitatssicherung

9.3.1 Brutvogel- und Fledermaus-CEF-MalRhahmen

Monitoring und Risiko- Um die fachgerechte Durchfihrung und Funktionsféhigkeit der CEF-

management MaRnahmen C1 bis C5 zu evaluieren, sind im 1., im 3. und im 6. Jahr ab der
Umsetzung der MalRnahme Begehungen durch eine fachlich kompetente Per-
son durchzufthren. Fir die Begehungen sind Jahres- und Tageszeiten sowie
Witterungsbedingungen zu wéahlen, bei denen die Nachweiswahrscheinlich-
keit fur die Zielart der Mal3nahme besonders hoch ist.
Sollte das Monitoring nicht die volle Funktion der MalRnahme feststellen, sind
umgehend Anpassungen vorzunehmen, um die Funktionstauglichkeit zu er-
hdhen, beispielsweise eine VergroRerung der MalRnahmenflache, Anpassung
der Pflege oder eine Erhdhung des Nistplatzangebots. Welche Aufwertungs-
maflnahmen jeweils geeignet sind, ist auf Grundlage der Beurteilung der
Fachperson zu entscheiden, die das Monitoring durchfuhrt. Durch dieses Vor-
gehen soll der langfristige Erfolg der AusgleichsmalRnahmen sichergestellt
werden.

9.3.2 EidechsenmalRhahmen

Okologische Zur Errichtung der Eidechsenzaune und der Herstellung der MaRnahmenfla-

Baubegleitung chen ist eine fachlich kompetente 6kologische Baubegleitung hinzuzuziehen.
Diese soll sicherstellen, dass die Funktionalitat der Zaune und die zu erbrin-
gende Aufwertung der Lebensraumqualitat erzielt werden. Die Umweltbaube-
gleitung ist bereits zur Mitarbeit an der Ausfiihrungsplanung der jeweiligen
MaRnahmen zu beteiligen, um frihzeitig bei der Erstellung des Bauablauf-
plans und der Leistungsverzeichnisse mitwirken zu kénnen.

Monitoring Um die Funktionalitat der jeweiligen Mal3nahmenflachen sowie den Zustand
der dort angesiedelten Eidechsen (Anzahl, Altersstruktur etc.) zu Uberprifen,
ist ein Monitoring durchzufilhren. Die Dauer des Monitorings, die Anzahl der
Begehungen sowie die zu Uberprifenden Habitatstrukturen sind an die Gege-
benheiten der jeweiligen MaBnahmenflache anzupassen. Es ist jeweils ein
Jahresabschlussprotokoll zu erstellen und an die untere Naturschutzbehérde
zu Ubermitteln.
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CEF- und FCS-MaRRnahmen:

Turnus:
>

Kontrolle der Lebensraumelemente der MalRnahme

Kontrolle der Funktionstiichtigkeit der MafRhahme (Dokumentation
von Anzahl, Geschlecht, Alter und kérperlicher Verfassung der Repti-
lien)

Kontrolle, ob PflegemalRnahmen entsprechend umgesetzt werden
und den Anforderungen entsprechen

1., 3., 5., 10. und 20. Jahr nach der Besiedlung: vier Kontrollen wéh-
rend der Aktivitatsphase (Méarz - September)

Zwischenhalterung (Besatzdichte bis zu 400 Alttiere / ha):

Turnus:
>

>

Kontrolle, ob der Eidechsenzaun intakt ist
Kontrolle der Lebensraumelemente der Mal3nhahme

Kontrolle der Funktionstliichtigkeit der MafRhahme (Dokumentation
von Anzahl, Geschlecht, Alter und kérperlicher Verfassung der Repti-
lien)

Kontrolle, ob PflegemalRnahmen entsprechend umgesetzt werden
und den Anforderungen entsprechen

1. Jahr ab der Besiedlung: in den ersten drei Monaten (im Aktivitats-
zeitraum der Mauereidechsen) alle zwei Wochen

Nach den ersten drei Monaten bis zum Ende der Zwischenhélterung:
vor Beginn der Aktivitdtsphase (Januar) zweimalige Kontrolle; wéah-
rend der Aktivitatsphase (Mérz - September) monatliche Kontrolle

Temporare CEF-/FCS-MalRnahmen (Besatzdichte 200 Alttiere / ha):

Turnus:
>

Kontrolle, ob der Eidechsenzaun intakt ist (bei weiterhin eingezaunten
Flachen)

Kontrolle der Lebensraumelemente der Mal3hahme
Kontrolle der Funktionstlichtigkeit der Maflihahme (Dokumentation

von Anzahl, Geschlecht, Alter und kdrperlicher Verfassung der Repti-
lien)

Kontrolle der Entwicklung der Vegetation zur Beurteilung des Nah-
rungsangebots

Kontrolle, ob PflegemalRhahmen entsprechend umgesetzt werden
und den Anforderungen entsprechen

Durchfuhrung ab der Reduktion der Besatzdichte auf den Halterungs-
flachen auf 200 Alttiere / ha (Frihjahr 2022) jahrlich bis zur Ricksied-
lung

» Eine Zaunkontrolle vor Beginn der Aktivitatsphase (Januar)
> Eine Begehung zu Beginn der Vegetationszeit (Marz/April) zur Uber-
prufung des Nahrungsangebots, optional weitere Begehungen, falls
nachjustiert (z.B. zugefittert) werden muss
» Vier Begehungen wéhrend der Aktivititsphase (Méarz - September)
zur Erfassung der Eidechsen (und Kontrolle der Gibrigen Aspekte)
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Wiederbesiedelte plangebietsinterne Lebensraume:
e Kontrolle der Lebensraumelemente der MaRnahme

o Kontrolle der Funktionstiichtigkeit der MaRnahme (Dokumentation
von Anzahl, Geschlecht, Alter und kérperlicher Verfassung der Repti-
lien)

e Kontrolle, ob PflegemalRnahmen entsprechend umgesetzt werden
und den Anforderungen entsprechen

Turnus:
» 1., 3., 5., 10. und 20. Jahr nach der Besiedlung: vier Kontrollen wah-
rend der Aktivitatsphase (Méarz - September)

10 Zusammenfassung

Artenschutzrechtliche Im Zuge der vertiefenden artenschutzrechtlichen Prifung im Zusammenhang
Prufung mit der Aufstellung des Bebauungsplans ,Sudlich Stuttgarter Strale“ wurden
Bestandserfassungen folgender Artengruppen durchgefiuhrt:
e Brutvogel

e Flederméause
e Haselmaus
¢ Reptilien (lediglich Plausibilisierung friherer Erfassung)

Auf Grundlage der Erfassungsergebnisse wurde geprift, ob durch die Vorha-
benwirkungen Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG ausgeldst werden
kénnen. Soweit moglich wurden geeignete Mal3hahmen festgelegt, um dies
zu verhindern. Fir alle untersuchten Artengruppen auf3er der Haselmaus, die
nicht im Plangebiet nachgewiesen wurde, sind VermeidungsmafRhahmen und
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen durchzufihren.

Hinsichtlich der Mauereidechse, die grofl3e Teile des Plangebiets besiedelt,
sowie ggf. der Zauneidechse, deren Bestand im Plangebiet aber mdoglicher-
weise bereits erloschen ist, kann ein Verstol3 gegen das Tétungs-/Verlet-
zungsverbot [§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG] trotz Vermeidungs- und vorgezogenen
AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRRnahmen) nicht verhindert werden. Zudem
ist es nicht moglich, CEF-Maflnahmen in erforderlichem Umfang bereitzustel-
len, da nicht gentigend Flachen im raumlich-funktionalem Zusammenhang mit
dem Eingriffsgebiet zur Verfiigung stehen. Ein VerstoR gegen das Verbot der
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten [§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG]
ist daher ebenfalls nicht vermeidbar.

Artenschutzrechtliches Da ein vorhabenbedingter Versto3 gegen die Verbote Nr. 1 und Nr. 3 des
Ausnahmeverfahren § 44 (1) BNatSchG hinsichtlich der Mauereidechse (und der Zauneidechse,
sofern deren Bestand noch nicht erloschen ist) nicht vermeidbar ist, kann das
Vorhaben nur bei Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme gem. § 45
(7) BNatSchG durchgefuhrt werden. Eine Ausnahme von den Verboten ist
maglich, wenn
e zwingende Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses vorliegen

e und es keine zumutbaren Alternativen gibt

e und der glnstige Erhaltungszustand fiir die Art trotz des Eingriffs gewahr-
leistet bleibt, z. B. durch Maflinahmen zur Sicherung des Erhaltungszu-
stands in der Region (FCS-Malinahmen).

Zwingende Grinde des uUberwiegenden 6ffentlichen Interesses:
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Sowohl der rechtlichen Sicherung der Kleingartenanlage als auch der Schaf-
fung eines umfangreichen innenstadtnahen Sportstattenangebots werden 6f-
fentliche Interessen beigemessen, die gegeniiber den betroffenen Arten-
schutzbelangen Gberwiegen. Hinzu kommt die wichtige offentliche Wegever-
bindung durch das Plangebiet.

Zumutbare Alternativen:

Die rechtliche Sicherung der Kleingartenanlage kann nicht an anderer Stelle
erfolgen und auch fur die Realisierung eines umfangreichen Sportstattenan-
gebots in stadtischer Lage steht kein Alternativstandort zur Verfligung.
Erhaltungszustand:

Der gunstige Erhaltungszustand des betroffenen Mauereidechsenbestandes
wird durch umfangreiche Ausgleichsmaf3hahmen (Kombination aus CEF- und
FCS-MalRnahmen) im Stadtgebiet Karlsruhe gesichert. Die Gesamtflache und
Habitatqualitat der AusgleichsmalRnahmen innerhalb und auf3erhalb des Plan-
gebiets Ubertrifft im geplanten Endzustand den Ausgangszustand, sodass
langfristig mit einer Zunahme der PopulationsgréfRe zu rechnen ist.

Ausgleichskonzept fir Ei- Trotz artenschutzrechtlicher Ausnahme ist der (teilweise temporéare) Lebens-
dechsen raumverlust im Plangebiet vollumféanglich durch CEF- und FCS-MalRnahmen
auszugleichen. Fur die drei Bauabschnitte wurden folgende Ausgleichsmalf3-
nahmen geplant und groftenteils bereits umgesetzt:
BA 1.

o Alle in diesem BA abgefangenen Mauereidechsen sind dauerhaft auf ex-
ternen Ausgleichsflachen unterzubringen. Bis zum Sommer 2018 wurden
CEF- und FCS-Flachen mit einer Gesamtflache von 1,27 ha hergestellt
und im Zeitraum von Anfang August bis Mitte Oktober 2018 mit Mauerei-
dechsen aus dem BA 1 besetzt (vgl. Anhang 9).

e Im Zuge der Neugestaltung wird im BA 1 eine 0,53 ha grofl3e Ausgleichs-
flache hergestellt, die mit Mauereidechsen aus dem BA 3 besetzt werden
soll.

BA2:

e  Zur temporéaren und dauerhaften Unterbringung von Mauereidechsen aus
dem BA 2 werden externe CEF-, FCS- und Halterungsflachen bendtigt.
Die bendtigte Flachengrof3e ist abhangig von Art und Dauer des Besat-
zes: Halterungsflachen kénnen fir maximal 2 Jahre deutlich dichter mit
Mauereidechsen besetzt werden (25 m2 pro Alttier). In diesem Zeitraum
direkt nach dem Abfangen der Eidechsen aus dem BA 2 ist der externe
Ausgleichsbedarf also am geringsten. Fur einen mehrjahrigen temporéren
Besatz sind mindestens 50 mz2 pro Alttier vorzusehen. Bei einer dauerhaf-
ten Nutzung darf die Besatzdichte nicht hdher sein als die urspriingliche
Bestandsdichte im BA 2, sofern die Habitatqualitat mit diesem Ausgangs-
lebensraum vergleichbar ist. Der Platzbedarf flr den temporaren Besatz
konnte im Vorfeld nur geschatzt werden, weil er sich aus der Anzahl der
tatsachlich abgefangenen Eidechsen ergibt. Dauerhaft werden zusétzlich
zu dem fir den BA 1 hergestellten Ausgleich mindestens weitere 2,20 ha
Ausgleichsflachen benétigt. In den Jahren 2019 und 2020 wurden CEF-
und FCS-Flachen mit einer Gesamtflache von 3,74 ha hergestellt. In den
Zeitraumen August / September 2019 sowie August bis Oktober 2020
wurden die Flachen mit Mauereidechsen aus dem BA 2 besetzt (vgl. An-
hang 9). Auf insgesamt 2,63 ha wurden die Eidechsen zunachst zwi-
schengehaltert, wahrend zwei der Ausgleichsflichen um insgesamt
1,83 ha erweitert wurden, sodass nach 2 Jahren die Besatzdichte verrin-
gert werden konnte.

e Im Zuge der Neugestaltung wird im BA 2 eine 4,96 ha grofRe Kleingarten-
anlage errichtet und als Mauereidechsenlebensraum optimiert. Zusétzlich
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sind interne Ausgleichsflachen vorgesehen (im BA 2 ca. 0,13 ha). Die zu-
kunftigen Lebensraume werden teils mit temporar extern untergebrachten
Mauereidechsen aus dem BA 2 selbst und teils mit Mauereidechsen aus
dem BA 3 besetzt.

BA 3:

e Fir die Mauereidechsen aus dem BA 3 werden keine weiteren externen
Ausgleichsflachen benétigt. Die Tiere werden in die neu gestalteten Le-
bensraume in den BA 2 umgesetzt.

e Im BA 3 sind eine interne Ausgleichsflache (0,10 ha) sowie zusatzliche
Gabionen mit Habitateignung vorgesehen, die durch Einwanderung der
Mauereidechsen aus den benachbarten Bauabschnitten (die deutlich fri-
her hergestellt werden) besiedelt werden sollen.

Der betroffene Mauereidechsenlebensraum im Plangebiet wurde auf 9,20 ha

geschatzt. Wahrend der Zwischenhdlterung eines Teilbestandes fiir ein bis

zwei Jahre kommt es zu einer voribergehenden Reduktion des Gesamtle-
bensraumes auf 7,92 ha. Nach Umsetzung aller internen und externen Aus-
gleichsmalRnahmen wird den Tieren zuklnftig ein hochwertiger Lebensraum

im Umfang von mindestens 11,86 ha zur Verfligung stehen, wodurch langfris-

tig mit einer Verbesserung des Erhaltungszustands der lokalen Population zu

rechnen ist.

Verminderungs- und Ver-

. V1. Insektenfreundliche Beleuchtung von KGA und Sportflaichen, s. Ab-
meidungsmafl3nahmen

schnitt ,Allgemeine Verminderungs- und Vermeidungsmafnahmen*

V2: Vogelfreundliche Verglasungen der Vereinsheime (Sport und KGA), s.
Abschnitt ,Allgemeine Verminderungs- und Vermeidungsmaflinahmen*

V3: Beschrankung der Rodungszeiten, s. Abschnitt ,Allgemeine Verminde-
rungs- und Vermeidungsmalnahmen*

V4. Beschrankung der Abbrucharbeiten und Fallung von Hohlenbaumen
auf den Zeitraum November bis Februar; Durchfiihrung mit 6kologi-
scher Baubegleitung zur Vermeidung der Zerstérung von Uberwinte-
rungsstatten der Eidechsen.

V5:  Abfangen der Eidechsen vor Eingriffsbeginn.

V6: Aufstellen von Reptilienzdunen, um das Einwandern von Eidechsen in
die Bauabschnitte zu verhindern.

CEF-MalRnahmen C1l:. Aufhéngen von 6 Nistkasten fir Gartenrotschwanze im Umfeld des
Plangebiets (vor Eingriffsbeginn, vorgezogener temporarer Ausgleich).
Umhangen der Kasten ins Plangebiet nach Fertigstellung der KGA
(dauerhafter Ausgleich).

C2: Durchfiihrung habitataufwertender Malinahmen und Aufhéngen von 9
Nisthilfen fir Gartenrotschwénze auf plangebietsexternen Streuobst-
Flachen.

C3: Aufhéngen von Nisthilfen fur die Arten Grauschnapper, Haussperling
und Star in der Umgebung des Plangebiets (Grauschnépper: 9 Nisthil-
fen, Haussperling: 63 Nisthilfen, Star: 18 Nisthilfen). Umhé&ngen von 6
der Grauschnapper-Kasten ins Plangebiet nach Fertigstellung der
KGA.

C4: Optimierung der Habitateignung eines 0,5 ha grof3en Stangenholz-Be-
standes fur den Sperber.
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C5: Aufhangen von 4 Spaltenquartieren fir Zwergflederméause an Baumen
in der Umgebung des Plangebiets (vor Eingriffsbeginn, vorgezogener
temporarer Ausgleich). Umhéangen der Kasten ins Plangebiet nach Fer-
tigstellung der KGA (dauerhafter Ausgleich).

C6: Aufwertung von plangebietsexternen Flachen als Mauereidechsen-
(und ggf. Zauneidechsen-) Habitat. Fir CEF-Malinahmen eignen sich
Flachen, die an Bereiche angrenzen, die Teil des Lebensraumes der-
selben lokalen Population sind, die das Plangebiet besiedelt.

Ein Teil des Ausgleichs fur Mauereidechsen kann nicht in Form von CEF-
MaRnahmen realisiert werden und ist deshalb auf FCS-Flachen in weiterer
Entfernung umzusetzen, die in gleicher Weise wie die CEF-Flachen gestaltet
werden.

Die Funktionstauglichkeit der Ausgleichsmaf3nahmen ist durch Funktionskon-
trollen (Monitoring) verbunden mit einem Risikomanagement (frihzeitige Ein-
leitung erganzender MalRBnahmen bei unzureichender Funktion) sicherzustel-
len.

Fazit Bei fachgerechter Umsetzung der Vermeidungs- CEF- und FCS-Mafl3nahmen
und bei Einhaltung der Vorgaben der artenschutzrechtlichen Ausnahmegeneh-
migung stehen der Durchfuhrung des Planvorhabens keine artenschutzrecht-
lichen Belange im Wege.
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12 Anhang
12.1 — Anhang 1: Fotodokumentation des Plangebiets im Ausgangszu-
stand

n
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Bild 3: Abwechslungsreich gestaltete Gartenparzelle mit ho- | Bild 4: Gartenparzelle mit vielféltigen Strukturelemente
her Lebensraumqualitét fiir unterschiedliche Tierarten (Foto: | (Foto: faktorgruen)

faktorgruen)
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Bild 5: Oberer Aufschﬁttun&sbereichs mit dichter Vegetation | Bild 6: Mittlerer Aufschﬁungsbereichs mit dichtem vegétti-
(Foto: faktorgruen) ven Uberschirmungsgrad (Foto: faktorgruen)
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12.2 — Anhang 2: Stadtebaulicher Entwurf mit Aufteilung der Bauabschnitte
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12.4 — Anhang 4: Lebensraumansprtiche und Verhaltensweisen

Vogel

Haufige, weitverbreitete
Arten

Grinspecht

Gartenrotschwanz

Grauschnapper

Unter dieser Gilde der Vogel werden weitverbreitete und vergleichsweise héu-
fige Arten zusammengefasst, welche standdrtlich relativ anspruchslos und sto-
rungstolerant sind. Sie sind flachendeckend und liickenlos in ganz Baden-
Wirttemberg verbreitet und sind als européische Vogelarten geschutzt, jedoch
derzeitin ihrem Bestand nicht gefahrdet. Hinsichtlich ihrer Lebensraumanspri-
che und Verhaltensweisen kdnnen sie sich stark unterscheiden. So gibt es
z. B. Hecken- aber auch Hohlenbriter unter diesen Arten.

Heckenbriter wie Amseln und Mdnchsgrasmiicke haben ein weites Spektrum
potenzieller Nesthabitate. Sie sind heute Uber die gesamte Kulturlandschaft
verbreitet und nisten in nahezu allen baum- und strauchbestandenen Lebens-
raumen.

Hohlenbriter wie Kohl- und Blaumeisen besiedeln zahlreiche Habitate, neben
Waéldern unter anderem Feldgehdlze und stark anthropogen beeinflusste Le-
bensrdume wie Baumgruppen, Parkanlagen, Friedhofe, Obstgarten und.
kunstliche Nisthéhlen oder Gebaudenischen (BAUER et al. 2005).

Griinspechte (Picus viridis) besiedeln bevorzugt Habitate in halboffener Land-
schaft, Streuobstwiesen, Waldrander und -lichtungen, aber auch Siedlungsbe-
reiche. Sie ernahren sich von Ameisen, die sie am Boden aufsammeln. Gebri-
tet wird in selbst gezimmerten Baumhohlen, die meist mehrere Jahre wieder-
verwendet werden. Gefahrdungsursachen fir den Griinspecht bestehen
hauptsachlich im Verlust der Nahrungsgrundlage durch Biozideinsatz oder zu
intensiver Bewirtschaftung von Wiesen. Lebensraumverlust durch Zerstérung
von Streuobstwiesen, Auwalder, Heiden und Waldrandstrukturen spielt eben-
falls eine grofRe Rolle (BAUER et al. 2005).

Der Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) besiedelt priméar lichte und
trockene Laubwalder, Feldgehdlze in halboffener Landschaft, Streuobstwie-
sen, Garten mit altem Baumbestand und Parks (BAUER et al. 2005, SUDBECK
et al. 2005). Der Gartenrotschwanz britet in Hohlen und Nischen von Baumen,
Gebéauden oder Nistkasten, auch Freibruten kommen vor. Gefahrdungsursa-
chen sind Lebensraumverlust durch Nutzungsanderung und -intensivierung
von extensiv genutzten Streuobstbestanden mit altem Baumbestand, Zersto-
rung von strukturreichen und gewachsenen Gartenlandschaften mit alten Béau-
men, Umwandlung in strukturarme Garten und der Verlust naturnaher, lichter
Walder (HOLZINGER et al. 2007).

Der Lebensraum des Grauschnappers (Muscicapa striata) besteht aus lichten
Waldern bis hin zu Feldgehdlzen, aber auch Parks, Géarten und Friedhofen.
Mittlerweile briitet der grof3te Teil der Grauschnapper innerhalb menschlicher
Siedlungen, da dort aufgrund von Warmeabstrahlung ein gréReres Nahrungs-
angebot vorhanden ist. Der Grauschnapper ist ein Halbhohlenbriiter, der seine
Nester an Baumen oder Gebauden baut. Gefahrdungsursachen sind vor allem
Entwertung und Verluste von Lebensrdumen durch Ausraumen von Feldge-
hélzen und Hecken im Offenland, Verlust von Streuobstwiesengebieten, Zer-
stérung von strukturreichen und gewachsenen Gartenlandschaften mit alten
Baumen, Verlust von lichten Waldern, insbesondere von Auenwaldern und
weiteren totholzreichen Laubwaldern (HOLZINGER et al. 2007).
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Der Haussperling (Passer domesticus) war jahrhundertelang die Charakterart
der Siedlungsbereiche und britet fast ausschlieBlich an Gebauden oder in
kunstlichen Nisthilfen. Gefahrdungsursachen sind vor allem der Verlust von
Nistmdglichkeiten durch Gebauderenovierungen, Einengung der Nahrungs-
grundlage durch Verlust von Flachen mit Nahrungspflanzen und Riickgang der
Insektennahrung fur die Aufzucht der Jungvdgel, z. B. durch fortschreitende
Asphaltierung vieler Wege und Freiflachen in Ortschaften. Aufgabe von Vieh-
haltung im landlichen Raum, zunehmende Intensivierung und Automatisierung
des Getreideanbaues und zunehmender Einsatz von Bioziden tragen zuséatz-
lich zur Geféahrdung des Haussperlings bei (HOLZINGER et al. 2007).

Der Star (Sturnus vulgaris) gilt als Kulturfolger. Er bewohnte urspriinglich Au-
enwalder und altholzreiche Waldrénder. In Siedlungsnéhe bevorzugt er Gar-
ten, Parks, Streuobstwiesen, offene Feld- und Flurlandschaften sowie Stadt-
gebiete. Stare briten in Baumhohlen, v.a. in ehemaligen Spechthéhlen; auch
Spalten in Gebauden und kiinstliche Nisthilfen werden besiedelt. Die Nester
liegen uberwiegend in H6hen von 1,4 bis 20 m. Sind geeignete natirliche oder
kiunstliche Nistgelegenheiten vorhanden, werden mit Ausnahme von dichten
Fichtenwaldern alle Biotope besiedelt. Stare briuten teilweise in Kolonien. Bei
der Nahrungssuche, an Ubernachtungs- und Uberwinterungsplatzen kénnen
gro3e Schwarme beobachtet werden. Geféahrdungsursachen sind der Verlust
von Hoéhlenbdumen, landwirtschaftliche Nutzungsanderungen, z. B. Wiesen-
umbruch und Aufgabe von Grol3viehweiden und ein vermehrter Einsatz von
Bioziden (HOLZINGER et al. 2007).

Der Sperber (Accipiter nisus) kommt urspriinglich in Nadel- und Laubwaldern
vor und besiedelt insbesondere strukturierte Lebensrdume, in denen sich Wal-
der und Feldgehélze mit offenen Bereichen abwechseln. Horste werden be-
vorzugt auf Nadelbaumen errichtet. Als Beute dienen vor allem kleinere Vogel
und seltener auch Reptilien. Der Sperber siedelt jedoch zunehmend in Men-
schennéhe und bewohnt vermehrt Parks, Friedhtfe und &hnliche Grinanla-
gen. Zum Teil erreicht der Sperber in Gro3stadten seine hochste Siedlungs-
dichte, weshalb Kollisionen mit Autos und Geb&uden eine zunehmende Gefahr
fur Sperber darstellen (NABU 2014). Weitere Gefahrdungsursachen sind ille-
galer Abschuss, Verwendung von Bioziden, Industrialisierung der Landwirt-
schaft und Verringerung des Nahrungsangebotes und Auslichtungsarbeiten in
Brutstandorten (BAUER et al. 2005).

Die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) ist in ihren Lebensraumanspru-
chen relativ flexibel. Obwohl sie Walder und Gewdasser bevorzugt, kommt sie
auch in landlichen Siedlungen und Innenstadten vor. Als Wochenstubenquar-
tiere werden Spalten an Gebauden und Felsen genutzt. Zwergflederméause
sind weniger quartiertreu als andere Artgenossen und wechseln daher haufiger
den Standort. Im Spatsommer und Herbst wird die Zwergfledermaus haufig in
Einzelquartieren an Gebdauden, aber auch in Nistkasten und Baumhdohlungen
nachgewiesen. Paarungsquartiere der Zwergfledermaus finden sich ebenfalls
in Baumhohlen und Nistkasten. Jagdgebiete liegen im Schnitt 1,5 km von den
Wochenstuben entfernt. Sie jagt vor allem entlang linearer Strukturen auf fes-
ten Flugbahnen, z. B. entlang von Waldrandern, auf Wegen, Lichtungen und
in der Stadt entlang der Strallen. Lokale Gefahrdung entsteht durch Quar-
tierzerstdrung und Pestizideinsatz (DIETZ et al. 2007).
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Die Mauereidechse (Podarcis muralis) besiedelt ein breites Spektrum trocken-
warmer Habitate und bevorzugt dabei Flachen, die nach Siudosten oder Sid-
westen exponierten sind. Dazu zahlen unverfugte Mauern, beispielsweise von
Ruinen, Felswande und Geréllhalden. Als Kulturfolger ist die Mauereidechse
auch in Weinbergen, an Bahn- und Stralenbdschungen sowie an Geb&auden
in Siedlungen und Stadten anzutreffen. Mauereidechsen nutzen Hohlraume
von Mauern als Unterschlupf und Schutz gegen Kélte sowie extrem hohen
Temperaturen. Die Tiere bevorzugen Mauerbewuchs mit verschiedenartigem
Deckungsgrad. Ein geringer Mauerbewuchs kann durch angrenzenden Be-
wuchs ausgeglichen werden. Als Winterquartiere konnen tiefe Trockenmau-
ern, aber auch frostfreie Bereiche von Bahnkdrpern oder Mauseldcher dienen
(LAUFER et al. 2007). Geféahrdungen entstehen durch Rebflurbereinigung,
Peztizideinsatz und den Ersatz von Vertikalstrukturen durch fugenlose Beton-
mauern.

Bauer H., Bezzel E., Fiedler W. (2005): Das Kompendium der Végel Mitteleuropas. Alles Uber Biologie,

Gefahrdung und Schutz.

Dietz C., Helversen O., Nill D. (2007): Handbuch der Fledermause Europas und Nordwestafrikas.

Holzinger J., Bauer H. (1997): Die Vogel Baden-Wirttembergs, Bander 1-3.

Laufer H., Fritz K., Sowig P. (2007): Die Amphibien und Reptilien Baden-Wirttembergs.

NABU (2014): Der Sperber.URL: https://nrw.nabu.de/natur-und-landschaft/landnutzung/jagd/jagdbare-
arten/greifvoegel/04511.html
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12.5 - Anhang 5: Beschreibung der CEF-MalRBhahmen fir drei Brutpaare
des Gartenrotschwanzes

MaRnahmenflachen: Hagsfeld — Pfinz-Entlastungskanal

Beschreibung Auf drei MalRnahmenflachen wird der Ausgleichsbedarf fur drei Brutpaare gedeckt.
Es befinden sich bereits Streuobstbestéande in Teilbereichen der Flachen (bzw.
angrenzend). Diese sind weiterhin fachgerecht zu pflegen. Des Weiteren wird die

Neupflanzung eines Streuobstbestandes und die Anbringung von neun Nisthilfen
erforderlich.

1. Entwicklung und Optimierung von Streuobstwiesen

Lage und Umfang
Pflegeflachen

Quelle Karte: Stadt Karlsruhe ’

Die beiden MaRnahmenflachen befinden sich dstlich der Uberquerung der S2 uiber
den Pfinz-Entlastungskanal.

Die MaRnahmenflachen haben folgende Flurstiick-Nr. und Flachengrof3en:

e  Flurstiick Nr. 69030: 4.525 gm

e  Flurstiick Nr. 69032: 3.611 gm

Die CEF-MalRnahme umfasst folgende Bestandteile:

» fachgerechte Pflege der Streuobstwiesen der Flurstiicke 69030 und 69032
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Lage und Umfang
Neupflanzung- und
Pflegeflachen
Stadt Karlsruhe
Liegenschaftsamt ,_/4
Lufibid 2017
Vorschlag CFE Fliche
Legende Makan Levarug Cutuw
- Onsoaum e e g p ey
D Vorschlag CFE Flache ca.1341 m* TR u.m......‘«-mu...m... SR
Die MaRRnahmenflache befindet sich ca. 250 m sudlich der oben genannten Flachen
und ist Giber einen zusammenh&angenden Streuobstbestand miteinander verbunden.
Die MaRnahmenflache hat folgende Flurstiick-Nr. und Flachengrolie:
e  Flurstiick. 65479 (Teilbereich): 1.300 gm
Die CEF-MaRnahme umfasst folgende Bestandteile:
» Neupflanzung und zukinftige Pflege von 1.300 gm Streuobstwiese an be-
schriebener Stelle des Flurstiicks
Neupflanzungen Auf dem markierten Teilbereich des Flurstiick. 65479 sind die vorhandenen Nadel-
geholze bzw. nicht heimischen Gehdlze zu roden. Heimische Gehdlze sollen erhal-
ten bleiben. Auf den freiwerdenden Flachen sind Anpflanzungen von hochstammi-
gen Obstbaumen regionaler Sorten durchzufiihren. Die Baumdichte soll dem Streu-
obstbestand des restlichen Flurstiicks entsprechen.
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Pflege

Pflege der Baume:

Erhalt alter, bestehender Baume, Durchfiihrung von Pflegeschnitten unter Erhalt von
Totholzstrukturen. Setzen junger Obst- und Kopfbdume bei Liicken im Altbaumbe-
stand oder um diesen zu erweitern. Die Baumdichte soll variieren, im Durchschnitt
ca. 50 bis 70 Baume pro ha, Besonnung des Unterwuchses muss gewahrleistet sein
(ARGE Streuobst 2010). Bei Obstbaumen Verwendung von Hochstammen.
Totholzanteile: geringe Anteile feines Totholz, hohe Anteile starkes Kronentotholz
(ab etwa Armdicke) besonders in alteren Baumen soweit statisch méglich belassen;
einige schon abgestorbene Baume verbleiben als stehendes Totholz moglichst
lange im Bestand (ARGE Streuobst 2010).

Baumpflege: regelméaRiger Baumschnitt, um vorzeitiger Alterung vorzubeugen und
um eine lichte und stabile Krone zu erhalten (ARGE Streuobst 2010).

Unter den Obstbaumen sind Apfelbdaume von besonderer Bedeutung, da sie durch
Pilzbesiedlung deutlich frither und zahlreicher Hohlen ausbilden als andere Obst-
baume (ARGE Streuobst 2010, S. 8).

Grinlandpflege:

2 - 3-malige Mahd pro Jahr

Die Mahd soll abschnittsweise erfolgen, so dass sich kurzrasige Bereiche mit Berei-
chen hoherer Vegetation abwechseln, um einen hohen Grenzlinieneffekt zu erzielen.
Die Erhéhung des Krauteranteils soll zunéchst durch ein geeignetes Mahdregime
(Umstellung von Mulchen auf zweimalige und gestaffelte Mahd mit Abraumen) ver-
sucht werden. Fuhrt dies zu keinem zufriedenstellenden Effekt, wird Uber weitere
Malinahmen entschieden, wie eine Veranderung des Mahdzeitpunktes oder eine
Einsaat durch Mahdgutlbertrag von geeigneten Flachen der Umgebung. Die Erh6-
hung des Krauteranteils wirkt sich positiv auf das Vorkommen von Insekten und an-
dere Wirbellose aus und erhoht so das Nahrungsangebot.

Prognosesicher-
heit

Die bendétigten Strukturen weisen mit Ausnahme der Entwicklung eines ausreichen-
den Baumhdhlenangebotes eine kurzfristige Entwicklungsdauer auf. Durch das er-
ganzende Anbringen von Nisthilfen kann auch bei nicht ausreichendem Brutplatzan-
gebot eine kurzfristige Wirksamkeit der Mal3nahme erreicht werden. Die Plausibilitat
der Wirksamkeit wird vor dem Hintergrund der Artokologie und der Empfehlungen in
der Literatur als hoch eingeschétzt.

Qualitatssicherung

Um die fachgerechte Durchflihrung und Entwicklung der CEF-Malinahmen zu eva-
luieren, sind Begehungen durch eine fachlich kompetente Person umzusetzen.
Diese haben im 1., im 3. und im 6. Jahr nach Durchfiihrung zu geeigneter Jahres-
und Tageszeit zu erfolgen. Gegebenenfalls sind Anpassungen vorzunehmen. Ob
dies der Fall ist und in welcher Form diese zu erfolgen haben ist durch den durch-
fuhrenden Sachversténdigen zu beurteilen. Hierbei ist vordergriindig die Funktions-
tauglichkeit zu betrachten und nicht zwangslaufig bzw. lediglich das Nistkastenan-
gebot oder der MalRhahmenflachenumfang zu erhéhen. Somit kann sichergestellt
werden, dass die zu erbringende Aufwertung der Lebensraumqualitat erzielt wird.
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2. Anbringen von Nisthilfen

Lage

Unter Anweisung einer dkologischen Baubegleitung werden die erforderlichen Nist-
hilfen an Baumen der Flurstiicke 69030 und 69032 sowie im gesamten Flurstiick
65479 angebracht (nicht nur markierter Teilbereich). Sie sind in ausreichendem Ab-
stand zueinander und am besten unter einem waagrechten Ast anzubringen. Auf
eine ausreichende Entfernung zu potenziellen Stér- oder Gefahrenquellen ist zu ach-
ten.

Umfang

Insgesamt sind in den Teilbereichen neun Nisthilfen auszubringen (im Fruhjahr 2018
wurden bereits drei der Késten aufgehangt). Nisthilfen fir den Gartenrotschwanz
kdnnen auch von anderen Hohlenbritern genutzt werden. Da fur den Gartenrot-
schwanz insbesondere solche Reviere eine hohe Attraktivitat aufweisen, in denen
ein Angebot an mehreren potenziellen Bruthdhlen besteht, sind pro betroffenem
Brutpaar drei artspezifische Nisthilfen anzubringen. Von Vorteil ist, wenn verschie-
dene Nistkastentypen angeboten werden. Der Gartenrotschwanz bevorzugt gro3ere
Einfluglocher. Ein Durchmesser > 32 mm bzw. ovale Offnungen (30 mm breit,
60 mm hoch) werden gerne angenommen. Auch Nistkasten mit zwei Einflugléchern
sind gut geeignet.

Pflegearbeiten

Die Nistkasten sind jahrlich auerhalb der Brutzeit auf ihre Funktionsféhigkeit zu
Uberprifen. In diesem Rahmen hat auch eine Reinigung zu erfolgen.

Prognosesicher-
heit

Nisthilfen werden vom Gartenrotschwanz gern angenommen. Vor dem Hintergrund
der Artokologie wird die Wirksamkeit in Zusammenhang mit der oben beschriebenen
Mafinahme als hoch eingestuft.
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12.6 — Anhang 6: Beschreibung der CEF-Mal3nahme fiir ein Brutpaar des

Sperbers
MaRnahmenflache: Kirchfeld, Hardtwald
Beschreibung Auf der nachfolgend dargestellten Flache (Staatswald Distr. VII, Abt. 9, k2; Flurst.
11464) wird im Waldrand der nordlichen Teilflache dichtes, undurchforstetes
Stangenholz (Fichte, Larche, Wald-Kiefer und Laubholz) zugunsten von Wald-Kiefern
sachte aufgelichtet. Da ein freier Anflug von mindestens einer Seite wichtig ist, wird
die langfristige Offenhaltung der sudlichen Flache durch einmalige Mahd der sidlich
angrenzenden, jetzt schon lichten Flache mit Beseitigung des Mahdgutes (wenn dort
Goldrute steht, ist haufiger zu méhen) durchgefihrt.
Weitere Anforderungen sind die Sicherstellung der Pflege entgegen Traubenkirsche
und Kermesbeere in den aufgelichteten Bereichen sowie die Auslichtung und Pflege
in Hinblick auf die Gestaltung eines gestuften Waldrands.
Lage
k iV 1T
|0 .
| H" -
W Bl =
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Die MaRRnahmenflache befindet sich 6stlich von Kirchfeld in der Gemarkung Hardt-
wald und liegt im FFH-Gebiet ,Hardtwald zwischen Graben und Karlsruhe®. Die Fla-
che ist eine Teilflache fur Entwicklungsmafinahmen fir Hirschkafer und Heldbock.
Daher muss die MalRnahme fur den Sperber auch die diese Arten betreffenden Erhal-
tungs- und Entwicklungsziele der Flache berilicksichtigen. D. h.:

e Einbringen von standortheimischen Eichen
Forderung der Naturverjingung standortheimischer Eichen
Entnahme standortfremder Baumarten vor der Hiebsreife
Markierung und schrittweise Freistellung von zukinftig festgestellten Brut-
und Verdachtsbaumen
Weiterhin ist die Flache als ErhaltungsmalRnahme fir den Mittelspecht ausgewiesen,
d. h.:

e Sicherung eines Angebotes lichter, reich strukturierter, alt- und totholzreicher

e lLaubwaldbestande mit hohen Eichenanteilen, z.B. in Altholzinseln

e Belassen von Altbdumen mit besonderen Strukturen (Hohlen, Kronentotholz,

Faulstellen, Risse)

e Belassen von liegendem und stehendem Totholz
Erganzend zu den Erhaltungs- und Entwicklungsmaf3nahmen kdnnen innerhalb der
oben dargestellten Flache die benannten MaZnahmen fur den Sperber auf einer Fl&-
che von 0,5 ha umgesetzt werden. Die MalRnahmen sind mit Forst BW abgestimmit.
Der Stadt Karlsruhe wird gestattet, auf der benannten Flache des Landes die fiir den
artenschutzrechtlichen Ausgleich erforderlichen Arbeiten in Absprache mit der unte-
ren Forstbehdrde eigenverantwortlich und auf eigene Kosten durchzufthren. Die ge-
naue Ausfuhrung istim Rahmen der vertraglichen Vereinbarung mit Forst BW festzu-
legen.

Quialitatssiche-
rung

Um die fachgerechte Durchfiihrung und Entwicklung der CEF-Malinahmen zu evalu-
ieren, sind Begehungen durch eine fachlich kompetente Person umzusetzen. Diese
haben im 1., im 3. und im 6. Jahr nach Durchfihrung zu geeigneter Jahres- und Ta-
geszeit zu erfolgen. Gegebenenfalls sind Anpassungen vorzunehmen. Ob dies der
Fall ist und in welcher Form diese zu erfolgen haben ist durch den durchfiihrenden
Sachverstandigen zu beurteilen. Hierbei ist vordergriindig die Funktionstauglichkeit
zu betrachten und nicht zwangslaufig bzw. lediglich das Nistkastenangebot oder der
MaRnahmenflachenumfang zu erh6hen. Somit kann sichergestellt werden, dass die
zu erbringende Aufwertung der Lebensraumqualitat erzielt wird.
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12.8 — Anhang 8: Beschreibung der Vermeidungsmalnahmen V5 und V6
und der Umsetzung der Umsiedlungsmal3nahmen

1. Abfangen (V5)
Lage, Umfang

Vorbereitungen

Vorgehen

Alle drei BAs (siehe Anhang 7) sind von Mauereidechsen besiedelt, welche
vor Baubeginn umgesiedelt werden mussen. Im BA 1 betrifft dies 1,51 ha, im
BA 2 4,78 ha und im BA 3 2,91 ha (Uberschlagige Berechnung, entspricht je-
weils ca. 80% der Kleingartenflache; inklusive besiedelter Bereiche des Bahn-
damms im BA 1).

Von der Umsiedlung sind hauptsachlich Mauereidechsen betroffen. Es ist aber
nicht auszuschlieen, dass auch einzelne Individuen der Zauneidechse vor-
gefunden werden und umgesiedelt werden missen. Ist dies der Fall, sind
diese in die FCS-Flache 1 zu bringen, wo auch in der Umgebung fur Zau-
neidechsen geeignete Lebensraume vorhanden sind und die Tiere Mauerei-
dechsen aus dem Weg gehen konnten. Eine getrennte Ausgleichsflache fur
Zauneidechsen ist nicht erforderlich, weil es sich auch im Plangebiet um ein
syntopes Vorkommen handeln wirde.

Werden bei der Umsiedlung andere Reptilienarten (z. B. Ringelnatter, Blind-
schleiche) gefunden, sind diese entweder in fertiggestellte geeignete FCS-
Flachen oder fertiggestellte Bauabschnitte bzw. an die Sidseite des Verlade-
bahnhofs zu bringen.

Bevor mit dem Abfangen der Eidechsen begonnen werden kann, sind die Le-
bensraume der Eidechsen auszurdaumen. Dabei ist besonderen Wert darauf
zu legen, dass keine Winterquartiere beschadigt werden. Aus diesem Grund
kann dieser Arbeitsschritt nur in geringem Umfang erfolgen; der flachende-
ckende Einsatz von Baumaschinen ist nicht moglich. Der Gehdlzbestand ist
bis Ende Februar zu entfernen und abzutransportieren (mit Ausnahme wert-
voller Hohlenbaume, die mdglichst lange zu erhalten sind). Diese vorbereiten-
den MalRnahmen sind durch eine 6kologische Baubegleitung zu betreuen.

Zum Abfangen der Eidechsen stehen verschiedene Fangtechniken zur Verfu-
gung (z. B. Schlingen-, Kescher- oder Fallenfang). Am meisten bewéahrt und
daher auch die gangigste Methode, ist der Schlingenfang. Um die Fangeffizi-
enz zu erhdhen, kdnnen ergéanzend auch andere Methoden durchgefiihrt wer-
den. Beim Fallenfang ist darauf zu achten, dass diese nur wahrend der Anwe-
senheit des Fachpersonals ausgebracht sein durfen und regelmaRig (mind.
zweistundlich) zu kontrollieren sind. Das Abfangen der Eidechsen ist nur in
den Zeitrdumen zuléssig, die in der artenschutzrechtlichen Ausnahmegeneh-
migung festgelegt wurden, bzw. in den ggf. mit dem Regierungsprasidium ab-
zustimmenden erweiterten Umsiedlungszeitrdumen, die unten aufgefiihrt wer-
den.

Gefangene Eidechsen sind einzeln in ausbruchsicheren kleinen Jutebeuteln
aufzubewahren. Die gefangenen Individuen sind vor Uberhitzung (direkte
Sonneneinstrahlung, Aufbewahrung im Pkw) zu schitzen. Innerhalb weniger
Stunden (max. 4 h) sind die Tiere in dem bereitgestellten Ersatzlebensraum
freizulassen.

Es ist darauf zu achten, dass in den Ersatzlebensrdumen eine typische Popu-
lationszusammensetzung bzgl. des Geschlechts und des Entwicklungsstands
erreicht wird. In groRen Ersatzlebensraumen sind an unterschiedlichen Stellen
Tiere in der typischen Populationszusammensetzung freizulassen.

Es kann vorkommen, dass umgesiedelte Eidechsen die Ersatzlebensraume
verlassen, um in ihren bisherigen Lebensraum zuriickzukehren. Daher sind
die CEF- und FCS-Flachen vor deren Besetzung reptiliensicher einzuzéunen,
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sofern eine Abwanderung nicht aufgrund der Strukturen in der Umgebung aus-
geschlossen erscheint. Der Zaun ist bis zum Ende der ersten Fortpflanzungs-
periode nach erfolgter Umsiedlung zu erhalten.

Auf den Ausgleichsflachen ,zwischen B10 und Alb“ (Kurzheckweg) ist entlang
der Bahngleise direkt nach erfolgter Aufwertung der Flache ein reptiliensiche-
rer Zaun zu errichten, um angrenzend bereits vorkommende Mauereidechsen
davon abzuhalten, friihzeitig in den neu eingerichteten Ersatzlebensraum ein-
zuwandern.

Fir die Zwischenhéalterung von Mauereidechsen ist die nordliche Teilflache im
Kurzheckweg aulRerhalb des Reptilienschutzzauns zuséatzlich mit einem Ma-
schendrahtzaun zu umzaunen. Dieser hat einen Drahtdurchmesser von
ca. 2,8 mm und eine Maschenweite von 60 x 60 mm aufzuweisen. Die Hohe
des Zauns hat mind. 1,7 m zu betragen. Somit wird ein Eindringen von Wild-
schweinen, Katzen und Mardern verhindert. Ebenfalls wird der Reptilien-
schutzzaun vor Beschadigung durch Wind und Vandalismus geschiitzt. Die
Zaune sind zu erhalten, bis die Besatzdichte durch Abfang eines Teils der Ei-
dechsen wieder reduziert wird.

Bei unzureichendem Nahrungsangebot (Uberpriifung durch Monitoring) ist
wahrend der Zwischenhélterung au3erhalb der Winterruhezeiten der Eidech-
sen, d.h. von ca. Anfang Marz bis Mitte Oktober, eine Zuflutterung erforderlich.
Diese sollte aus Heimchen (Acheta domesticus) unterschiedlicher GroRRe so-
wie Fliegenlarven zu bestehen. Letztere werden durch entsprechende Vor-
richtungen vor Ort (z B. Uberdachte Eimer-in-Eimer-Konstruktion) gewonnen.
Auf Grund einer ggf. entstehenden Geruchsbelastigung sind diese abseits des
Weges in Gleisndhe aufzubauen. Die genaue Anzahl kann erst vor / wéhrend
der Halterung benannt werden, da sie abhéangig vom nattrlichen Nahrungs-
angebot anzupassen ist. Die Funktionstauglichkeit der Halterungsflache sowie
der Zustand der umgesiedelten Eidechsen sind anfangs zwei- spater einmal
pro Monat durch eine Fachperson zu tberprifen (Monitoring). Bei dieser Be-
gehung kann auch die Zuflitterung stattfinden bzw. deren Erforderlichkeit ge-
pruft werden.
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Ersatzlebensraume, 1. BA*

Zwischenhalterung Ersatzlebensrdume;
CEF1 LZimmerstrale® 1.680 m2
CEF 2.1 ,Otto-Dullenkopf-Park Gabionen® 850 m?
CEF 2.2 ,Otto-Dullenkopf-Park Sitzstufenanlage*” 4.900 m?
FCS 2.1 ,Michelinstrale Nord* 5.290 m2

12.720 m?
* Der Ausgleichsbedarf fiir den BA 1 betrégt eigentlich 1,51 ha, ein kleiner Teil des Bestandes
wurde jedoch auf Ausgleichsflachen fiir den BA 2 umgesiedelt, Erlduterung s. Anhang 10

2. BA

Ersatzlebensrdume extern**:
CEF 3 ,Edeltrudtunnel” 7.100 m2
CEF 4 ,Stadtpark Stdost" 11.100 m?
ZH/FCS 1.1 ,zwischen B10 und Alb“ 12.600 m2
ZH/FCS 1.2 ,zwischen B10 und Alb“ 6.630 m2

37.430 m2
** Der restliche Ausgleichsbedarf fiir den BA 2 wird gedeckt, indem die Mauereidechsen tem-
porér auf externen Fldchen untergebracht und nach Fertigstellung der neuen Kleingartenanlage
ins Plangebiet zuriick umgesiedelt werden; vgl. Anhang 9 und Anhang 10

Zwischenhdlterung extern:

CEF 3 ,Edeltrudtunnel” 7.100 m2
ZH/FCS 1.1 ,zwischen B10 und Alb“ 12.600 m2
ZH/FCS 1.2 ,zwischen B10 und Alb“ 6.630 m2

26.330 m2

Erweiterung der externen Lebensraume flir eine temporare Unterbringung
Uber den Halterungszeitraum von 2 Jahren hinaus

CEF 3a ,Edeltrudtunnel” (Erweiterung 2021, Rickbau 7.100 m2
vorgesehen)
CEF 4a »otadtpark Stdost” (Erweiterung 2021, dauer- 11.200 m?
hafter Erhalt vorgesehen)
18.300 m?
3.BA
Ersatzlebensrdume:
Kleingartenanlage im BA 2 anteilig mit
29.100 m?
29.100 m2
Zeitlicher Rahmen Das Abfangen der Eidechsen ist in zwei Perioden im Jahr zul&ssig: von Mitte

Marz bis Ende April und von Mitte August bis Ende September. In diesen Pe-
rioden werden die adulten Eidechsen am wenigsten gestort (z. B. bei der Paa-
rung oder in der Winterstarre) und die Gelege wurden noch nicht abgelegt
bzw. der Nachwuchs ist schon geschlipft. Eine Veranderung der Zeitrdume
aufgrund phénologischer Parameter kann beim Regierungsprasidium bean-
tragt werden.
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2. Errichtung Eidechsenzéaune im Plangebiet (V6)

Lage, Umfang

Eidechsensichere Zaune waren Uberall dort zu errichten, wo in der Umgebung
einer bautechnisch zu bearbeitenden Flache Eidechsen vorkommen, bzw. bis
zur Umsiedlung vorkamen (vgl. nachfolgende Abbildung). Innerhalb des Plan-
gebiets mussten die zu bearbeitenden Bauabschnitte (BA) aul3erdem vor einer
Einwanderung aus benachbarten BAs geschutzt werden.

Vor Beginn der Umsiedlung im BA 1 wurden daher entlang der Bahngleise siid-
lich des BA 1 (rot), an der Ostseite des BA 1 (gelb) sowie zwischen BA 1 und
BA 3 (griin) Reptilienzaune errichtet. Ein weiterer Reptilienzaun war nach der
Fallung der Gehdlze auf dem abzutragenden Bahndamm am unteren Bo6-
schungsful3 sudlich von BA 1 und BA 3 erforderlich (gelb). Vor Beginn der Um-
siedlung von Mauereidechsen aus dem BA 2 wurde ein Reptilienzaun zwi-
schen BA 2 und BA 3 errichtet. Siidlich des BA 2 wurde vor Beginn der Her-
stellung der neuen KGA am Béschungsfuld unterhalb der Larmschutzwand
ebenfalls ein Reptilienzaun errichtet, um ein Einwandern von Mauereidechsen
wahrend der Bauzeit in die neu angelegten Garten und CEF-Flachen zu ver-
hindern.
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Beschreibung

Zeitlicher Rahmen

Pflegearbeiten

Anmerkung zur Geholz-
fallung auf Aufschittung

faktorgrun

Die Z&une sind aus Rhizomschutzmatten zu erstellen. Diese haben eine Héhe
von ca. 60 cm und eine glatte, Uberstiegssichere Oberflache. Die Z&une sind
ca. 10 cm tief in den Boden einzulassen und anzufillen. An der baugebietzu-
gewandten Seite sind in regelméaiigen Abstanden Erdanschittungen anzu-
bringen, um eine selbststandige Flucht aus dem Baugebiet zu ermdglichen.
Pfahle zum Aufstellen der Zaune sind ebenfalls auf der baugebietzugewand-
ten Seite anzubringen. Dort wo sich Matten tberlappen, sind diese mit Metall-
schienen zu verschrauben. Dadurch ist der Uberlappungsbereich dauerhaft
dicht.

Die Zaune sind entweder vor bzw. nach den Gehdlzféllarbeiten auf der Auf-
schittung (roter / gelber Zaun) oder vor der Umsiedlung in den einzelnen BAs
zu errichten. Sie sind zu unterhalten, bis die Bauarbeiten abgeschlossen sind
und Eidechsen in die BAs ruckgesiedelt werden bzw. selbststandig einwan-
dern dirfen. Der den BA 3 umgebende Zaun (durch alle vier Farben darge-
stellt) muss am langsten erhalten bleiben.

Die Zaune sind beidseits auf einer Breite von 50 -100 cm von Bewuchs freizu-
halten, um ein Ubersteigen zu verhindern. Je nach Bedarf sind die Zaune da-
fur mehrmals pro Jahr mittels Freischneider freizustellen. Von den Pfosten
losgerissene Elemente sind wieder anzuschrauben. Entstehende Schlupflo-
cher sind wieder zu verschlie3en.

Der Gehdlzbestand auf der Aufschittung muss aus Grinden der Abtragsvor-
bereitung zeitnah nach dem 01.10.2017 gefallt werden. Hierzu sind frihzeitig
(August - September) die oben rot und gelb dargestellten Zaune zu errichten,
um eine Nutzung als Winterquartier weitestgehend zu unterbinden. Da dies
nicht vollstandig ausgeschlossen werden kann, ist ein Befahren der Flache
nur auf dem befestigten Schotterbett und bis 5 m an den stdlichen Zaun mag-
lich.

Als Zufahrt wird die vorhandene Rampe von der Zimmerstrale genutzt. Bei
der CEF-Flache und auch dem anschlieRenden ehemaligen Gleisbett handelt
es sich um verdichteten Schotter mit geringen Hohlrdumen. Diese Bereiche
sind nicht als Winterquartiere geeignet, weshalb ein Befahren dieses Bereichs
Z. B. mit einem Forstschlepper zur winterlichen Jahreszeit moglich ist. Fir eine
Zufahrt Uber die bestehende Rampe und durch die CEF-Flache missten in-
nerhalb dieser allerdings zwei Geréllhtigel teilweise verschoben werden.
Diese sind mit Folie abzudecken und ca. zwei Wochen spater zu verschieben
(zeitgleich mit dem Zaunaufbau).
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3. Zusammenfassung zeitliche Abfolge

BA 1l

BA 2

BA 3

Die nachfolgend aufgefihrten ZeitrAume stammen aus dem derzeitigen Stand
des Zeitplans (vgl. auch Anhang 9). Diese sind grundsatzlich verschiebbar,
die Entwicklungsphasen der Ersatzlebensrdume missen jedoch eingehalten
werden und das Abfangen darf nur in den oben erwéhnten Perioden stattfin-
den.

Die Vorbereitungsarbeiten (inkl. Gehdlzféllung) wurden bis Ende Februar
2018 durchgeftihrt.

Die oben aufgefuhrten Ersatzlebensrdume wurden von Ende Mérz bis Anfang
August 2018 angelegt. Die Umsiedlung der Eidechsen des BA 1 wurde von
Anfang August bis Mitte Oktober 2018 durchgefuhrt, wobei die zuletzt fertig
gestellten Flachen erst ab Ende August besetzt wurden.

Die oben aufgefuihrten Ersatzlebensraume wurden zwischen Friihjahr 2019
und Fruhjahr 2020 angelegt, wobei die Flachen im Kurzheckweg bereits im
August 2019 funktionsfahig waren. Von Mitte August bis Mitte September
2019 wurden die Flachen im Kurzheckweg (ZH/FCS 1.1 & 1.2) mit Mauerei-
dechsen aus dem BA 2 besetzt, aber zunéachst in relativ geringer Dichte. Von
Mitte August bis Mitte Oktober 2020 wurde die Umsiedlung der Mauereidech-
sen aus dem BA 2 abgeschlossen. Unter Beriicksichtigung des vorgefunde-
nen Habitatzustandes wurden die Fléachen unterschiedlich dicht besetzt: Im
Stadtpark Sudost (CEF 4) stehen knapp 80 m2 pro Alttier zur Verfiigung, Auf
der Flache Uber dem Edeltrudtunnel (CEF 3) 25 m2 und im Kurzheckweg
31 m2

Im Jahr 2021 wurde die Flache CEF 3 um 7.100 m? erweitert und die Flache
CEF 4 um 11.200 m2. In der Folge konnten die Mauereidechsen auf der Fl&-
che CEF 3 den Erweiterungsbereich besiedeln, wodurch sich die Bestands-
dichte auf der CEF-Flache halbiert. Die Bestandsdichte im Kurzheckweg
musste nach spatestens zwei Jahren ebenfalls auf maximal 200 Alttiere / ha
reduziert werden. Die Uberzahligen Tiere (rechnerisch ermittelt auf Grundlage
der Anzahl dort ausgesetzter Mauereidechsen) wurden im Mérz und Au-
gust/September 2022 abgefangen und auf die Erweiterungsflache im Stadt-
park Studost umgesiedelt.

Die neue Kleingartenanlage wurde 2025 weitgehend fertig gestellt. Ab August
2025 wurden die Mauereidechsen aus dem BA 3 dorthin umgesetzt. Die Riick-
siedlung der temporéar auf externen Flachen untergebrachten Mauereidech-
sen ist fur das Jahr 2026 angedacht.

Die Vorbereitungsarbeiten (inkl. Gehdélzfallung) erfolgten bis Ende Februar
2025. Ab August/September 2025 erfolgte die Umsiedlung der Mauereidech-
sen in die neu eingerichtete Kleingartenanlage. Voraussetzung hierfir ist eine
ausreichende Entwicklungsphase der Flachen (siehe oben).
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12.9 — Anhang 9: Graphische Darstellung des Konzepts zur Abfolge der Umsiedlungen von Mauereidechsen

Grafische Darstellung des Konzepts zur Umsiedlung von Mauereidechsen

Hilterungs- / FCS- / CEF-Flichen Umsiedlung / Erweiterung CEF-Flichen externe CEF- / FCS-Flichen
Bauzeit: 04/2019 — 07/2020 Einwanderung Bauzeit: 2021 — 2022 Bauzeit: 04/2018 — 08/2018
3,74 ha 03/2022 —09/2022 1,83 ha 1,27 ha

®

Riicksiedlung 2026

Mauereidechsen-
Eingriffsbereich BA 3
2,91 ha

Mauereidechsen-
Eingriffsbereich BA 1
1,51 ha

interner Eidechsenlebensraum
Fertigstellung vsl. 2028/29
0,10 ha

interner Eidechsenlebensraum
Fertigstellung 07/2025:
0,53 ha

Einwanderung
vsl. ab 2029
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12.10 — Anhang 10z: Bauabschnittspezifischer Ausgleichsflachenbedarf
fir Mauereidechsen

VVorbemerkung

Bauabschnitt 1

Flachenbedarfsermitt-
lung und realisierter Aus-
gleich

Zeitliches Vorgehen

Die nachfolgenden Erlauterungen dienen der bauabschnittsspezifischen Er-
mittlung des Ausgleichsflachenbedarfs, um den Bauablauf und dessen Um-
setzung zu planen.

Innerhalb des BA 1 waren 1,51 ha Mauereidechsenlebensraum vorhanden (in
der Kleingartenanlage und auf dem Bahndamm). Alle Mauereidechsen aus
diesem BA sind dauerhaft auf Flachen auRerhalb des Plangebiets unterzu-
bringen. Der bendétigte Umfang an CEF- / FCS-Flachen fir den BA 1 betragt
daher 1,51 ha. Bis zum Beginn der Umsiedlung aus dem BA 1 im Jahr 2018
konnten 1,27 ha Ausgleichsflache funktionstauglich bereitgestellt werden.
Das Flachendefizit gegeniiber dem Bedarf von 1,51 ha wurde bei der Aus-
gleichsplanung fur den BA 2 bericksichtigt.

Die Umsiedlung der Eidechsen aus dem BA 1 auf CEF- / FCS-Flachen fand
von Anfang August bis Mitte Oktober 2018 statt. Ublicherweise benétigen ins-
besondere die Nahrungsflachen eine langere Entwicklungszeit, aber da die
MaRnahmen auf Wiesenflachen umgesetzt wurden und der Bewuchs nur in
Teilbereichen entfernt und neu eingesat werden musste, waren bereits unmit-
telbar nach Fertigstellung der MalRnahmen Ameisen, Spinnen und andere
Gliedertiere und damit eine ausreichende Nahrungsgrundlage fir die Mauer-
eidechsen auf den Flachen vorhanden.

Etwas mehr als 30 Alttiere aus dem BA 1, fur die noch keine CEF- oder FCS-
Flachen zur Verfigung standen, wurden in die Kleingartenanlage des BA 2
verbracht, von wo aus sie im Folgejahr umgesiedelt wurden.

Bauabschnitt 2 und Bauabschnitt 3

Flachenbedarfsermitt-
lung und realisierter/ge-
planter Ausgleich

Der zukinftige Lebensraum im Plangebiet soll mit Mauereidechsen aus den
Bauabschnitten 2 und 3 besetzt werden. Zwischen dem Eingriff in den beste-
henden Lebensraum im BA 2 und der Herstellung der zukiinftigen internen
Habitatflachen liegen aber mehrere Jahre, weshalb ein Teil der Eidechsen vo-
ribergehend auf speziell eingerichteten externen Flachen untergebracht wer-
den muss. Die Eidechsen aus dem BA 3 sollen hingegen erst nach der Fertig-
stellung der Habitatflachen in den anderen Bauabschnitten innerhalb des
Plangebiets umgesiedelt werden. Durch diese Vorgehensweise reduziert sich
die Anzahl der Um- sowie Ricksiedlungen auf das notwendige Minimum.

Die zukinftigen internen Habitatflachen sind kleiner als der Ausgleichsbedarf
fur die Bauabschnitte 2 und 3, daher werden fur einen Teil der Eidechsen aus
dem BA 2 externe Ausgleichsflachen bendétigt.

Im BA 3 werden ebenfalls Ausgleichsflachen eingerichtet, aber nur in gerin-
gem Umfang. Diese Flachen kdnnen nach der Fertigstellung durch Zuwande-
rung von Tieren aus der neuen Kleingartenanlage im BA 2 besiedelt werden.
Die Kapazitat der Ausgleichsflachen im BA 3 wird deshalb bei der Anzahl der
temporér extern untergebrachten Tiere berticksichtigt. Nach der Riicksiedlung
der Eidechsen bis zur Abwanderung einiger Tiere in den BA 3 wird der BA 2
folglich voribergehend etwas dichter besetzt sein als auf Dauer vorgesehen.
Der Ausgleichsbedarf fur die BA 2 und 3 betréagt 4,78 ha und 2,91 ha. Inner-
halb des Plangebiets werden zukiinftig insgesamt 5,73 ha Eidechsenlebens-
raum entstehen (Kleingartenanlage 4,96 ha, interne CEF-Flachen 0,77 ha).
Langfristig, das heil3t wenn die zuklnftigen internen Lebensraume mit den
Mauereidechsen aus dem BA 3 und temporar extern untergebrachten Mauer-
eidechsen aus dem BA 2 besetzt wurden, verbleibt daher fir den BA 2 ein
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Zeitliches Vorgehen
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externer Ausgleichsbedarf von 1,96 ha. Unter Beriicksichtigung des Defizits
(0,24 ha) beim Ausgleich fir den BA 1 (siehe oben) werden zuséatzlich zu den
bereits fur den BA 1 hergestellten Ausgleichsflachen weitere dauerhafte ex-
terne CEF-/FCS-Flachen im Umfang von 2,20 ha benétigt, um einen 1:1-Aus-
gleich zu realisieren.

Zur temporaren und dauerhaften Umsiedlung der Mauereidechsen aus dem
BA 2 wurden bis 2020 insgesamt 3,74 ha externe Ausgleichsflachen bereitge-
stellt. Ein Teil dieser Flachen (ZH/FCS 1.1/1.2, 1,92 ha und CEF 3, 0,71 ha)
wird fir maximal zwei Jahre als Halterungsflache verwendet. Nach Ende die-
ses Zeitraums musste die Besatzdichte auf diesen Flachen reduziert werden,
sodass mindestens 50 m2 pro Alttier zur Verfiigung stehen. Ab diesem Zeit-
punkt bis zur Ricksiedlung der Eidechsen in die zukinftigen plangebietsinter-
nen Lebensraume musste die Gesamtgrof3e der externen Ausgleichsflachen
deshalb vergrofert werden. Zu diesem Zweck wurde die Flache CEF 3 um
0,71 ha und die Flache CEF 4 um 1,12 ha vergrtfRert. Da insgesamt 1.039
adulte Mauereidechsen aus dem BA 2 abgefangen wurden, stehen damit
rechnerisch jedem Alttier fUr die restliche Dauer der tempordren Unterbrin-
gung ca. 54 m2 zur Verfluigung.

Nach Fertigstellung des BA 2 wird die neue Kleingartenanlage mit Mauerei-
dechsen von den externen Ausgleichsflachen besetzt, wodurch auf diesen die
Bestandsdichte reduziert wird. Der verbleibende Besatz entspricht dann der
dauerhaften Lebensraumkapazitat der Flachen bzw. liegt sogar darunter, so-
dass in den Folgejahren mit einem Anwachsen des Gesamtbestandes zu
rechnen ist. Die externen Ausgleichsflachen, die fir die temporéare Unterbrin-
gung von Mauereidechsen benétigt wurden, sollen ganz oder teilweise dauer-
haft als Eidechsenlebensraum erhalten werden. Langfristig wird damit der Ein-
griff in den Mauereidechsenlebensraum im BA2 Uberkompensiert.

In Anhang 9 ist die zeitliche Abfolge der durchgefiihrten und geplanten Um-
siedlungen dargestellt. Die Nummerierung entspricht der zeitlichen Abfolge
der Um- und Rucksiedelungen.

Die neue Kleingartenanlage im BA 2 wurde im Jahr 2025 weitgehend fertig-
gestellt. Die Umsiedlung der Eidechsen des BA 3 in den BA 2 fand von August
bis Oktober 2025 statt und soll im Friihjahr 2026 fortgefuhrt werden. Die Ruck-
siedlung der Eidechsen von den temporaren Ausgleichsflachen ins Plangebiet
steht noch aus.

Dies fuhrt dazu, dass die Individuen, die langfristig den zukinftigen Mauerei-
dechsenlebensraum im BA 3 besiedeln sollen, bis zur Fertigstellung dieser
Habitatflachen im BA 2 verbleiben missen. Nach der Fertigstellung der Ha-
bitatflachen werden die Reptilienschutzzaune um diese Bereiche entfernt und
die Mauereidechsen kénnen selbststéandig aus dem BA 2 einwandern. Die ge-
planten Ausgleichsflachen im BA 3 sind im Vergleich zum zukinftigen Lebens-
raum im BA 2 sehr klein, daher wird der BA 2 Gibergangsweise nur geringfugig
dichter mit Mauereidechsen besetzt.
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12.12 — Anhang 12: Steckbriefe der plangebietsexternen CEF-, FCS- und
Halterungsflachen fir Mauereidechsen (Fotos: faktorgruen)
CEF 1 | ,ZimmerstraRe*
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FlachengroRe 1.680 m?
Flurstiicknummer 20095
Stadtteil Siidstadt
Eigentum Stadt Karlsruhe
Unbefristet verfiigbar X
MaBnahmentyp

X] CEF-Mafnahme (vorgezogene Arten- [ ] FCS-MaRnahme (Artenschutzrechtiche  [_] MaRnahmenflache zur Zwischen-
schutzrechtliche Ausgleichsmafinahme gem. § 44 Malinahme zur Sicherung des Erhaltungszustan-  halterung

BNatSchG) des gemaR § 45 (7) BNatSchG)

Zuordnung der MaR-  [X] Bauabschnitt 1 (] Bauabschnitt 2
nahme

Durchfiihrung der Herstellung: Frihsommer 2018

MaRnahme Besiedlung: August — Mitte Oktober 2018

Bestandsbeschreibung
[_] Besatz durch Eidechsen vorhanden

[X] Besatz durch Eidechsen in der Umgebung vorhanden'

'auf der westlich gelegenen Brachfldche Mauereidechsen (mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit allochthon)

MaRnahmenbeschreibung

Aufwertung der Flache durch Einsaat einer artenreichen autochthonen Blumenwiese und Anlegen von Steinschiittungen und
Totholzhaufen sowie Steinlinsen; jeweils versehen mit Sandlinsen. Die Stein- bzw. Totholzaufschiittungen erfolgten in zuvor
ausgehobenen Bodenmulden, um die oberirdische Aufschiittungshéhe gering zu halten. So kann eine bessere Eingliederung
in das Landschaftsbild erreicht werden, ohne dass die Habitateignung verringert wird. Die AufwertungsmaBnahmen wurden in
die kiirzlich vorgenommenen Baumpflanzungen integriert.

MaBnahmenbewertung

Die Flache kann langfristig als wichtiges Trittsteinhabitat zwischen der Bahnanlage, den Eidechsenlebensrdumen im Plange-
biet und dem Otto-Dullenkopf-Park fungieren (der Bau einer Ful- u. Radwegbriicke tiber die Wolfartsweierer Str. ist vorgese-
hen). Vor der Umsetzung der MalRnahme waren auf der Flache keine fiir Eidechsen geeigneten Strukturen vorhanden, in der
Umgebung kommen jedoch bereits Mauereidechsen vor. Die Veranderungen durch die Schaffung von Eidechsenlebensrau-
men sind als mittel einzuschatzen, da die Flache zuvor keine regenerierbaren oder aufwertbaren Lebensraumelemente auf-
wies und zusatzlich zu deren Einrichtung eine Ansaat notwendig war.

] hervorragend geeignet X sehr gut geeignet [ gut geeignet

Besatz:

41 adulte Individuen*
* Die Besatzdichte ergab sich aus der Bestandsdichte der umzusiedelnden Eidechsen im BA 1 sowie der Einschatzung der Habitatqualitdt zum Umsetzungs-
zeitpunkt relativ zur Habitatqualitat des Ursprungslebensraumes und der anderen im gleichen Zeitraum zu besetzenden Ausgleichsflachen.

Stadt Karlsruhe, Bebauungsplan ,Sudlich Stuttgarter Strae”, Fachbeitrag Artenschutz 74
Stand: 24.04.2026



faktorgrun
CEF 21 ,,Otto-DuIIenkoprrk Gabionen*

7 ”

Pl

LGL, www.Ig

Stadt Karlsruhe, Bebauungsplan ,Sudlich Stuttgarter Strae”, Fachbeitrag Artenschutz 75
Stand: 24.04.2026



faktorgrun

FlachengroRe 850 m2
Flurstiicknummer 20223
Stadtteil Oststadt
Eigentum Stadt Karlsruhe
Unbefristet verfiigbar X
MaBnahmentyp

X] CEF-Mafnahme (vorgezogene Arten- [ ] FCS-MaRnahme (Artenschutzrechtiche  [_] MaRnahmenflache zur Zwischen-
schutzrechtliche Ausgleichsmafinahme gem. § 44 Malinahme zur Sicherung des Erhaltungszustan-  halterung

BNatSchG) des gemaR § 45 (7) BNatSchG)

Zuordnung der MaR-  [X] Bauabschnitt 1 (] Bauabschnitt 2
nahme

Durchfiihrung der Herstellung: Friihjahr 2018

MaBnahme Besiedlung: August — Mitte Oktober 2018

Bestandsbeschreibung
[_] Besatz durch Eidechsen vorhanden

[X] Besatz durch Eidechsen in der Umgebung vorhanden'

'in den westlich bereits bestehenden Gabionen Mauereidechsen (mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit allochthon)
MaRnahmenbeschreibung

Anlage von zwei in die Bdschung integrierten Gabionenreihen. Auf eine Abdichtung der Gabionenriickseite mittels Geotextil
wurde verzichtet, damit ein direkter Bodenkontakt besteht. Die Flache zwischen den Reihen wurde abschnittsweise mit Sand
aufgefiillt. Im Bereich zwischen Weg und der ersten Gabionenreihe wurden mit Griinstreifen abwechselnde ebenerdige in den
Boden reichende Steinlinsen angelegt. Die Griinstreifen wurden locker mit autochthonem wildblumenreichem Saatgut einge-
sat. Vereinzelt wurde Totholz auf allen Teilflachen ausgelegt.

MaBnahmenbewertung

Die Flache kann langfristig als wichtiger Verbindungslebensraum zwischen den bereits in gleicher Bauweise bestehenden
Gabionen westlich und der 8stlich einzurichtenden Ausgleichsflache (CEF2.2) fungieren. Aufgrund der Hangneigung und Ex-
position besitzt die Flache grundsatzlich ein groRes Potential. Vor Umsetzung der Manahme wies die Flache aufgrund des
starken Bewuchses keinen geeigneten Lebensraum auf. Die Veranderungen durch die Schaffung von Eidechsenlebensrau-
men sind als gering einzuschatzen. Die Malnahmen passen gut ins Landschaftsbild, da sie eine Weiterflihrung der bereits
bestehenden Gabionenreihen darstellen und gut in die Béschung integriert wurden.

[X] hervorragend geeignet [ sehr gut geeignet [ gut geeignet

Besatz:

27 adulte Individuen*
* Die Besatzdichte ergab sich aus der Bestandsdichte der umzusiedelnden Eidechsen im BA 1 sowie der Einschatzung der Habitatqualitdt zum Umsetzungs-
zeitpunkt relativ zur Habitatqualitat des Ursprungslebensraumes und der anderen im gleichen Zeitraum zu besetzenden Ausgleichsflachen.

Stadt Karlsruhe, Bebauungsplan ,Sudlich Stuttgarter Strae”, Fachbeitrag Artenschutz 76
Stand: 24.04.2026



faktorgrun

CEF 2.2 ,»0tto-Dullenkopf-Park Sitzstufenanlage”
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FlachengroRe 4.900 m?
Flurstiicknummer 19884
Stadtteil Oststadt
Eigentum Stadt Karlsruhe
Unbefristet verfiigbar X
MaBnahmentyp

X] CEF-Mafnahme (vorgezogene Arten- [ ] FCS-MaRnahme (Artenschutzrechtiche  [_] MaRnahmenflache zur Zwischen-
schutzrechtliche Ausgleichsmafinahme gem. § 44 Malinahme zur Sicherung des Erhaltungszustan-  halterung

BNatSchG) des gemaR § 45 (7) BNatSchG)

Zuordnung der MaR-  [X] Bauabschnitt 1 (] Bauabschnitt 2
nahme

Durchfiihrung der Herstellung: Friihjahr 2018

MaBnahme Besiedlung: August — Mitte Oktober 2018

Bestandsbeschreibung
[_] Besatz durch Eidechsen vorhanden

[X] Besatz durch Eidechsen in der Umgebung vorhanden'

'in den westlich bereits bestehenden Gabionen Mauereidechsen (mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit allochthon)
MaRnahmenbeschreibung

Anlage von Steinlinsen neben den Sitzstufenanlagen (Bild 1) sowie Anlage von Steinlinsen an der zur Strafle gewandten
Bdschung (Bild 2). Zusétzlich dkologische Aufwertung der Wiese zu einer artenreicheren autochthonen Blumenwiese und
gruppenweise Strauchpflanzungen (heimische, standorttypische Arten).

MaRnahmenbewertung

Die Flache ist langfristig durch die westlich anzulegenden Gabionenreihen mit den bereits bestehenden Gabionen entlang des
Ostrings verbunden. Durch unterschiedliche Hangneigungen und glinstige Exposition besitzt die Flache hohes Potential als
Eidechsenlebensraum. Zusétzlich stellen die Sitzstufenanlagen ein fiir Eidechsen geeignetes Lebensraumelement dar. Die
Veranderungen durch die Schaffung von Eidechsenlebensraumen sind als gering einzuschatzen. Die Steinlinsen fiigen sich
gut in das Landschaftsbild ein, da sie in die vorhandene Bdschung integriert wurden und sich folglich kaum tber das Gelén-
deniveau erheben.

[X] hervorragend geeignet ] sehr gut geeignet [ gut geeignet

Besatz:
155 adulte Individuen®

* Die Besatzdichte ergab sich aus der Bestandsdichte der umzusiedelnden Eidechsen im BA 1 sowie der Einschétzung der Habitatqualitdt zum Umsetzungs-
zeitpunkt relativ zur Habitatqualitat des Ursprungslebensraumes und der anderen im gleichen Zeitraum zu besetzenden Ausgleichsflachen.
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FlachengroRe 7.100 m? + 7.100 m? (Erweiterungsflache, orange)
Stadtteil Beiertheim-Bulach

Eigentum Stadt Karlsruhe

Unbefristet verfiighar X

MaRnahmentyp

X] CEF-MaRnahme (vorgezogene Arten- [_| FCS-MaRnahme (Artenschutzrechtiche  [_] MaRnahmenflache zur Zwischen-
schutzrechtliche Ausgleichsmaflinahme gem. § 44~ Mafnahme zur Sicherung des Erhaltungszustan- halterung

BNatSchG) des gemaR § 45 (7) BNatSchG)

Zuordnung der MaR-  [_] Bauabschnitt 1 X Bauabschnitt 2
nahme

Durchfiihrung der Herstellung: August 2019 — Friihjahr 2020

MaRnahme Besiedlung: August — September 2020

Bestandsbeschreibung
[ ] Besatz durch Eidechsen vorhanden

X Besatz durch Eidechsen in der Umgebung vorhanden'

"Entlang der angrenzenden Bahngleise sowie an der Boschung nahe der mittleren Teilflache kommen Mauereidechsen vor (mit sehr hoher
Wahrscheinlichkeit allochthon). Die Habitatstrukturen entlang der Bahngleise bilden eine Verbindung zum Lebensraum im Plangebiet; be-
zogen auf die lokale Population der Mauereidechse besteht folglich trotz der Entfernung von ca. 1,7 km ein funktionaler Zusammenhang
zwischen dem Plangebiet und den Ausgleichsflachen.

MaRnahmenbeschreibung

Entlang des Weges wurden Gabionen aufgestellt, die geschiittet mit Steinen beflillt wurden (KorngréRe = 10 cm). Abschnitts-
weise wurden die Gabionen mit Sitzauflagen aus Holz versehen. Um Eiablagemaéglichkeiten zu schaffen, wurden an mehreren
Stellen am FuB der Gabionen Sandlinsen angelegt. Eine weitere Habitataufwertung der Wiesenflachen erfolgte durch die
Anlage von Steinschittungen, Steinlinsen und Totholzaufschiittungen, sowie weiteren Sandlinsen in der Nahe dieser Ele-
mente. Um die oberirdische Aufschiittungshéhe gering zu halten, wurden Bodenmulden fiir die Steinaufschittungen ausgeho-
ben; das Aushubmaterial wurde teilweise fiir Erdanschittungen an den Steinschittungen wiederverwendet. Totholzelemente
wurden auf den Steinlinsen platziert, um die Verrottung der Stamme zu verzdgern. Auf den gehdlzfreien Teilflachen ist eine
zusatzliche Erhéhung der Strukturvielfalt durch einzelne Strauchpflanzungen heimischer standorttypischer Arten geplant. Die
Pflege der bestehenden artenreichen Wildblumenwiese kann wie bisher fortgefilhrt werden (Mahd 1-2-mal jahrlich, Abtrans-
port des Mahdguts).

MaBnahmenbewertung

Die ausgewéhlten Flachen weisen aufgrund der Besonnung und der bereits vorhandenen artenreichen Wiesen sowie der
leichten Hangneigung einer Teilflache Richtung Siden ein hohes Potenzial fiir die Aufwertung als Eidechsenlebensraum auf.

Die Veranderungen durch die Schaffung von Eidechsenlebensrdumen sind als mittel einzuschatzen, da die Stein- und Tot-
holzschittungen ohne einen starken Eingriff ins Landschaftsbild angelegt werden konnten. Die Sitzgabionen entlang der Wege
fugen sich gut in das Landschaftsbild ein, sie verbessern die Aufenthaltsqualitat und kommen somit den Passanten und den
Mauereidechsen gleichermalien zugute. Es hat sich vielfach gezeigt, dass Mauereidechsen als Kulturfolger sehr tolerant ge-
geniiber menschlicher Nahe sind.

] hervorragend geeignet X sehr gut geeignet [ gut geeignet

Aufnahmekapazitat:
284 adulte Individuen®

102 adulte Individuen**

* Richtwert bei einem bereitgesteliten Lebensraum von 25 m?/ Individuum (Halterung fiir max. 2 Jahre)
** Richtwert bei einem bereitgestellten Lebensraum von 70 m?/ Individuum (dauerhafte Besatzdichte)
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FlachengroRe 11.100 m? + 11.200 m? (Erweiterungsflache, orange)
Stadtteil Stidstadt

Eigentum Stadt Karlsruhe

Unbefristet verfiigbar X

MaBnahmentyp

X] CEF-MaRnahme (vorgezogene Arten- [_| FCS-MaRnahme (Artenschutzrechtiche <] MaRnahmenflache zur Zwischen-
schutzrechtliche Ausgleichsmafinahme gem. § 44~ MafRnahme zur Sicherung des Erhaltungszustan- hélterung

BNatSchG) des gemaR § 45 (7) BNatSchG)

Zuordnung der MaR- ] Bauabschnitt 1 X Bauabschnitt 2
nahme

Durchfiihrung der Herstellung: 2020

MaBnahme Besiedlung: August — September 2020

Besiedlung der Fladche und Vernetzung mit der lokalen Mauereidechsenpopulation
[ ] Besatz durch Eidechsen vorhanden

[X] Besatz durch Eidechsen in der Umgebung vorhanden'

Die Manahmenflache ist vom urspriinglichen Lebensraum im Plangebiet (in dem kiinftig wieder Mauereidechsen angesiedelt werden) und
der Ausgleichsflache CEF-1 (ZimmerstraBe) nur durch eine Strale getrennt. Angrenzend an die Manahmenfléche befinden sich auBerdem
weitere bereits von Mauereidechsen besiedelte Bereiche (z.B. die 6stlich gelegene Tennisplatzanlage).

MaRnahmenbeschreibung

Auf den slidexponierten Béschungen am Nordrand des Stadtparks Suidost wurden vor wenigen Jahren artenreiche, extensive
Salbei-Glatthaferwiesen entwickelt. Die Boschungen werden von Parkbesuchern kaum betreten, weil sie recht steil und nicht
durch Wege erschlossen sind. Die Flache wies dadurch vor Umsetzung der Aufwertungsmalinahmen bereits eine hohe Eig-
nung als Nahrungshabitat fiir Mauereidechsen auf. An einigen Stellen wurden in der Béschung waagerecht verlaufende Bander
aus Steinquadern und Stauden angelegt. Diese bieten in geringem Umfang Sonnenplatze und Verstecke, gut geeignete Mog-
lichkeiten zur Eiablage eine ausreichende Anzahl an Sonnenplatzen war aber vor der Aufwertung nicht vorhanden. Um mehr
Sonnenplatze zu schaffen, wurden deshalb weitere solcher Bander an der Béschung angelegt. Die Eiablagemdglichkeiten
wurden verbessert, indem vor bzw. hinter den Steinquadern Sandlinsen/-bander angelegt wurden. Im westlichen Teil des Parks
liegt eine Teilflache mit kleinen Higeln, die ebenfalls aufgewertet wurde. Es wurden Steinelemente und Sandlinsen an der
Sudseite der Hiigel eingebaut. Als Nahrungshabitat wurde eine artenreiche Wildblumenwiese angelegt.

Die Pflege der Wiesen soll durch ein- bis zweimalige Mahd im Jahr mit Abtransport des Mahdguts erfolgen. Zukiinftig soll dabei
streifenweise jeweils nur die Halfte der Flache gemaht werden, um die Strukturvielfalt zu erhéhen und eine hohe Arthropoden-
dichte zu gewahrleisten.

MaRnahmenbewertung

Die ausgewahlten Flachen weisen aufgrund der Stidexposition der steilen Béschungen und der bereits vorhandenen artenrei-
chen Wiesen ein hohes Potenzial als Eidechsenlebensraum auf. Die Verénderungen durch die Schaffung von Eidechsenle-
bensraumen sind als gering einzuschéatzen, da die neu angelegten Steinelemente sich in die bestehende Parkanlage gut ein-
fugen. Die Aufwertung zum Eidechsenlebensraum ist hervorragend mit dem bestehenden Gestaltungsziel vereinbar, das vor-
sieht, weniger frequentierte Flachen des Parks mdglichst naturnah als artenreiche Wiesen und Lebensraum fiir Insekten und
andere Tiere zu gestalten. Der Pradationsdruck auf den aufgewerteten Fl&chen wird als gering eingeschéatzt. Aufgrund der
vielen Parkbesucher ist es nicht méglich, die Ausgleichsflache frei von Stérungen zu halten. Es hat sich aber vielfach gezeigt,
dass Mauereidechsen sehr tolerant gegeniiber menschlicher Nahe sind.

] hervorragend geeignet X sehr gut geeignet [ gut geeignet

Aufnahmekapazitat:
444 adulte Individuen (Halterung)*
159 adulte Individuen (dauerhaft)**

* Richtwert bei einem bereitgesteliten Lebensraum von 25 m?/ Individuum (Halterung fiir max. 2 Jahre)
** Richtwert bei einem bereitgestellten Lebensraum von 70 m?/ Individuum (dauerhafte Besatzdichte)
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FlachengroRe 12.600 m?
Flurstiicknummer 7857

Stadltteil Knielingen
Eigentum Stadt Karlsruhe
Unbefristet verfiigbar X
MaBnahmentyp

[] CEF-MaRnahme (vorgezogene Arten- [X] FCS-MaRnahme (Artenschutzrechtiche  [X] MaRnahmenflache zur Zwischen-
schutzrechtliche Ausgleichsmafinahme gem. § 44 Malinahme zur Sicherung des Erhaltungszustan-  halterung

BNatSchG) des gemaR § 45 (7) BNatSchG)

Zuordnung der MaR- [ ] Bauabschnitt 1 X] Bauabschnitt 2
nahme

Durchfiihrung der Herstellung: April — Juli 2019

MaRnahme Besiedlung: August — September 2019 & August — Oktober 2020

Bestandsbeschreibung
[_] Besatz durch Eidechsen vorhanden

[X] Besatz durch Eidechsen in der Umgebung vorhanden'
'an der stidlich gelegenen Bahnlinie Mauereidechsen (mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit allochthon)

MaRnahmenbeschreibung

Die MalRnahmenflache soll fir ca. zwei Jahre als Halterungsflache genutzt werden und wird dann weiter als dauerhafte FCS-
Flache gepflegt. Die Flache befindet sich in einem Abstand von ca. 2 m zu dem bestehenden Fuweg. Der Abstand ist erfor-
derlich, weil die gesamte Flache eidechsensicher eingezéunt bleiben muss, um ein unkontrolliertes Abwandern der Tiere zu
verhindern. Der Zaun aus Rhizomschutzmatten wurde flir den Zeitraum der Zwischenhélterung der Eidechsen durch einen ca.
1,80 m hohen Maschendrahtzaun an der AuBenseite ergénzt. Er dient als Ubersteigschutz, z.B. fiir Wildschweine. Die Zaun-
anlage wird regelméRig auf ihre Funktionstlichtigkeit gepruft.

Zur Gestaltung der MaRnahmenflache wurden Steinlinsen in offene, stidexponierte Bereiche der Bahnbdschung eingebaut.
Auch besonnte Bereiche der Wiesenflache wurden mit Steinlinsen versehen und mit Totholzstapeln erganzt.

Der Gehdlzbestand wurde weitestgehend erhalten. Vereinzelt wurden Strauchbestande verkleinert, um fir genligend besonnte
Bereiche zu sorgen. An anderen Stellen entlang der Bahngleise wurden einheimische, standortgerechte Strducher gepflanzt.
Auf groReren Teilbereichen wurde die Grasnarbe der Griinfliche abgezogen und eine lockere Wildblumenwiese aus autoch-
thonem Saatgut eingesat und entwickelt. Staudenknéterichvorkommen (Fallopia japonica) wurden groffldchig ausgebaggert
und das Pflanzenmaterial mitsamt Erdreich entsorgt.

Bei der spateren Nutzung der Halterungsflache als dauerhafte Ausgleichsflache wird der Zaun nicht mehr bendtigt. Zu diesem
Zeitpunkt bietet es sich an, durch die Einrichtung von Sitzgabionen eine héhere Lebensraum- bzw. Aufenthaltsqualitat flir
Eidechsen bzw. Passanten zu erlangen.

MaBnahmenbewertung

In der Umgebung (Verkehrsbetriebe Karlsruhe GmbH) sind bereits Ausgleichslebensrdume flir Eidechsen vorhanden. Diese
sind zwar von der Halterungsflache durch die Alb getrennt, jedoch besteht tber Briicken eine Anbindung. AuBerdem kommen
auf den Gleisanlagen unmittelbar neben der Halterungsflache Mauereidechsen vor. Die Béschung entlang der Bahngleise
besitzt aufgrund ihrer Hangneigung und Exposition ein grofles Potential als Eidechsenlebensraum. Die Veranderungen durch
die Schaffung von Eidechsenlebensraumen sind als mittel einzuschatzen, da zwar einerseits die Anzahl an Manahmen sehr
groR ist, diese jedoch durch die glnstige Topographie umgesetzt werden kdnnen, ohne stark in das Landschaftsbild einzu-
greifen. Die Steinlinsen, aber auch niedrige Stein- oder Totholzhaufen fiigen sich gut in das Landschaftsbild ein. Durch die
abschnittsweise Entwicklung artenreicher krautiger Wildblumenwiesen, werden gleichzeitig Nahrungsgrundlagen fiir Insekten
und Eidechsen, aber auch reizvolle Bliihaspekte fiir Passanten geschaffen.

X hervorragend geeignet ] sehr gut geeignet [ gut geeignet

Aufnahmekapazitat:
504 adulte Individuen (Halterung)*
180 adulte Individuen (dauerhaft)**

* Richtwert bei einem bereitgesteliten Lebensraum von 25 m?/ Individuum (Halterung fiir max. 2 Jahre)
** Richtwert bei einem bereitgestellten Lebensraum von 70 m?/ Individuum (dauerhafte Besatzdichte)
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FlachengroRe 6.630 m?
Flurstiicknummer 7857

Stadltteil Knielingen
Eigentum Stadt Karlsruhe
Unbefristet verfiigbar X
MaBnahmentyp

] CEF-MaRnahme (vorgezogene Arten-  [X] FCS-MaRnahme (Artenschutzrechti-  [X] MaBnahmenflache zur Zwischenhilte-
schutzrechtliche AusgleichsmalRnahme gem. §  che Manahme zur Sicherung des Erhaltungs- rung

44 BNatSchG) zustandes gemaR § 45 (7) BNatSchG)

Zuordnung der MaR- [ ] Bauabschnitt 1 X] Bauabschnitt 2
nahme

Durchfiihrung der Herstellung: April — Juli 2019

MaRnahme Besiedlung: August — September 2019 & August — Oktober 2020

Bestandsbeschreibung
[_] Besatz durch Eidechsen vorhanden

[X] Besatz durch Eidechsen in der Umgebung vorhanden'
'in dem stlich angrenzenden Gleisbett Mauereidechsen (mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit allochthon)

MaRnahmenbeschreibung

Die Mafinahmenflache soll fiir ca. zwei Jahre als Halterungsflache genutzt werden und wird dann weiter als dauerhafte FCS-
Flache gepflegt. Sie wurde daher wie die Flache ZH/FCS 1.1 fiir den Zeitraum der Zwischenhalterung mit einem eidechsensi-
cheren Zaun aus Rhizomschutzmatten eingez&unt. Der Zaun wird regelmaRig auf seine Funktionstlichtigkeit geprift und in-
standgehalten.

Zur Gestaltung der Manahmenflache wurden entlang des Weges in besonnten Bereichen Gabionen aufgestellt und diese
abschnittsweise mit einer Sitzauflage aus Holz versehen. Die Gabionen wurden geschittet mit Steinen befiillt (KorngroRe =
10 cm). Erdanschittungen an der vom Weg abgewandten Seite der Gabionen wurden als mdgliche Uberwinterungsstatten
angelegt. In besonnten Bereichen der Wiese und an der Béschung der Bahngleise wurden Stein- und Sandlinsen angelegt.
Der Gehdlzbestand wurde erhalten. Auf Teilflachen wurde die Grasnarbe abgezogen und eine lockere Wildblumenwiese aus
autochthonem Saatgut eingesét und entwickelt. Im dstlichen Teil der Flache wurden gruppenweise Strauchpflanzungen heimi-
scher standorttypischer Arten vorgenommen.

MaRnahmenbewertung

Auf den Gleisanlagen unmittelbar neben der Flache kommen bereits Mauereidechsen vor. Es ist davon auszugehen, dass es
sich hierbei um einen allochthonen Genotyp handelt. Die Flache zwischen den Bahngleisen und dem Weg besitzt aufgrund
ihrer leichten Hangneigung nach Westen und ihrer geringen Beschattung ein groRes Potential als Eidechsenlebensraum. Die
Veranderungen durch die Schaffung von Eidechsenlebensraumen sind als mittel einzuschéatzen. Einerseits sind die Malinah-
men umfangreich und flachendeckend, sie kénnen jedoch umgesetzt werden, ohne stark in das Landschaftsbild einzugreifen,
denn die Steinlinsen stellen keine Erhéhung auf der Flache dar und haben somit keinen negativen Einfluss auf das Land-
schaftsbild. Die umzusetzenden Strauchpflanzungen dienen dartiber hinaus einer zusatzlichen Abschirmung der Bahngleise.
Sitzgabionen verbessern die Aufenthaltsqualitat und kommen somit den Passanten und den Mauereidechsen gleichermalen
zugute. Es hat sich vielfach gezeigt, dass Mauereidechsen als Kulturfolger sehr tolerant gegentiber menschlicher Nahe sind.

[X] hervorragend geeignet ] sehr gut geeignet ] gut geeignet

Aufnahmekapazitat:
265 adulte Individuen (Halterung)*
95 adulte Individuen (dauerhaft)*

* Richtwert bei einem bereitgesteliten Lebensraum von 25 m?/ Individuum (Halterung fiir max. 2 Jahre)
** Richtwert bei einem bereitgestellten Lebensraum von 70 m?/ Individuum (dauerhafte Besatzdichte)
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FlachengroRe 5.290 m2

Flurstiicknummer 14001

Stadtteil Griinwinkel

Eigentum Stadt Karlsruhe Stadt Karlsruhe
Unbefristet verfiigbar X X
MaBnahmentyp

[] CEF-MaRnahme (vorgezogene Arten- [X] FCS-MaRnahme (Artenschutzrechtiche  [_] MaRnahmenflache zur Zwischen-
schutzrechtliche Ausgleichsmafinahme gem. § 44 Malinahme zur Sicherung des Erhaltungszustan-  halterung

BNatSchG) des gemaR § 45 (7) BNatSchG)

Zuordnung der MaR-  [X] Bauabschnitt 1 [X] Bauabschnitt 2
nahme

Durchfiihrung der Herstellung: Friihjahr 2018

MaBnahme Besiedlung: August — Mitte Oktober 2018

Bestandsbeschreibung
[_] Besatz durch Eidechsen vorhanden

[X] Besatz durch Eidechsen in der Umgebung vorhanden'

'an der stidlich gelegenen Bahnlinie Mauereidechsen (mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit allochthon)
MaRnahmenbeschreibung

Gabionen entlang des Weges in besonnten Bereichen; abschnittsweise mit einer Sitzauflage aus Holz versehen. Die Gabionen
wurden geschiittet mit Steinen befiillt (Korngrofe = 10 cm). Erdanschiittungen an der vom Weg abgewandten Seite der Gabio-
nen kénnen als Winterquartier dienen. Am Hang etwas weiter entfernt vom Weg wurden Steinlinsen angelegt; dabei wurde auf
die Erhaltung der Kaninchenbauten im oberen Bereich des Hanges an der Michelinstrale geachtet. Diese knnen den Eidech-
sen als Uberwinterungsquartier dienen. Auf einem Grolteil der Flache wird eine lockere Wildblumenwiese aus autochthonem
Saatgut zu entwickelt. Die Flache ist grotenteils besonnt und mit einzelnen Baumen und Strauchern bestanden, daher war
keine Entfernung von Gehdlzen erforderlich. Entlang der Michelinstrale erfolgten gruppenweise Strauchpflanzungen heimi-
scher standorttypischer Arten.

MaRnahmenbewertung

An den Bahngleisen sudlich der Flache kommen bereits Mauereiechsen vor. Die im vorangehend aufgefiihrten Luftbild weil}
eingezeichneten Flachen stellen Briicken dar. Ein Ab- oder Zuwandern von Individuen ist in diesen Bereichen méglich. So
besteht, wenn auch suboptimal, eine Vernetzung zur stdlich liegenden Manahmenflache FCS 2.2. Die Malnahmenflache
selbst stellte vor der Aufwertung noch keinen geeigneten Lebensraum dar. Die Veranderungen durch die Schaffung von Ei-
dechsenlebensrdumen sind als mittel bis hoch einzuschétzen, da zum einen eine Verénderung der Griinflache erfolgt und zum
anderen die Steinlinsen an gut einsehbaren Stellen platziert wurden. Der Aufenthaltsqualitat der Grinfladche kommt insbeson-
dere die Wildblumenwiesenansaat zugute. Auch die Sitzgabionen verbessern die Parkqualitit und fiigen sich gut in das Land-
schaftsbild ein.

] hervorragend geeignet ] sehr gut geeignet X gut geeignet

Besatz:

94 adulte Individuen*
* Die Besatzdichte ergab sich aus der Bestandsdichte der umzusiedelnden Eidechsen im BA 1 sowie der Einschatzung der Habitatqualitdt zum Umsetzungs-
zeitpunkt relativ zur Habitatqualitat des Ursprungslebensraumes und der anderen im gleichen Zeitraum zu besetzenden Ausgleichsflachen.
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12.13 — Anhang 13: Begriffsbestimmungen

Européisch geschitzte Arten: Zu den europdisch geschutzten Arten gehdren alle heimischen européi-
schen Vogelarten sowie alle Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie. Fur die nachfolgende Beurtei-
lung sind demnach alle europaischen Vogelarten sowie (potenzielle) Vorkommen der Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie zu beachten. Diese sind einer Auflistung der LUBW (2008) enthommen.

Erhebliche Stérung: Eine Stérung liegt nach LAUFER (2014) vor, wenn Tiere aufgrund einer unmittelba-
ren Handlung ein unnattrliches Verhalten zeigen oder aufgrund von Beunruhigungen oder Scheuchwir-
kungen, z. B. infolge von Bewegungen, Licht, Warme, Erschitterungen, haufige Anwesenheit von Men-
schen, Tieren oder Baumaschinen, Umsiedeln von Tieren, Einbringen von Individuen in eine fremde Po-
pulation oder aber auch durch Zerschneidungs-, Trenn- und Barrierewirkungen.

Eine erhebliche Stérung (und somit der Verbotstatbestand) liegt aber gem. 8§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
nur dann vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

Fortpflanzungsstétte: Alle Orte im Gesamtlebensraum eines Tieres, die im Verlauf des Fortpflanzungs-
geschehens bendétigt werden. Fortpflanzungsstétten sind z. B. Balzplatze, Paarungsgebiete, Neststand-
orte, Brutplatze oder -kolonien, Wurfbaue oder -platze, Eiablage-, Verpuppungs- und Schlupfpléatze oder
Areale, die von Larven oder Jungen genutzt werden.

Ruhestéatte: Alle Orte, die ein Tier regelmafdig zum Ruhen oder Schlafen aufsucht oder an die es sich zu
Zeiten langerer Inaktivitat zurtickzieht. Als Ruhestatten gelten, z. B. Schlaf-, Mauser- und Rastpléatze,
Sonnenplatze, Schlafbaue oder -nester, Verstecke und Schutzbauten sowie Sommer- und Winterquar-
tiere.

Lokale Population: Nach den Hinweisen der LANA (2009) ist eine lokale Population definiert als Gruppe
von Individuen einer Art, die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen
zusammenhangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen. Im Allgemeinen sind Fortpflanzungsinterak-
tionen oder andere Verhaltensbeziehungen zwischen diesen Individuen haufiger als zwischen ihnen
und Mitgliedern anderer lokaler Populationen derselben Art.

Hinsichtlich der Abgrenzung von lokalen Populationen wird auf die Hinweise der LANA (2009) verwie-
sen, in welchen lokale Populationen ,anhand pragmatischer Kriterien als lokale Bestéande in einem st6-
rungsrelevanten Zusammenhang" definiert sind. Dies ist fur Arten mit klar umgrenzten, kleinrdumigen
Aktionsraumen praktikabel. Fur Arten mit einer flachigen Verbreitung, z. B. Feldlerche, sowie bei revier-
bildenden Arten mit groRen Aktionsrdumen, z. B. Rotmilan, ist eine Abgrenzung der lokalen Population
mitunter nicht méglich.

Daher wird vom MLR (2009) empfohlen, als Abgrenzungskriterium fir die Betrachtung lokaler Populati-
onen solcher Arten auf die Naturraume 4. Ordnung abzustellen. Wenn ein Vorhaben auf zwei (oder
mehrere) benachbarte Naturraume 4. Ordnung einwirken kann, sollten beide (alle) betroffenen Natur-
raume 4. Ordnung als Bezugsraum fiir die "lokale Population” der beeintrachtigten Art betrachtet wer-
den.

Bewertung des Erhaltungszustandes:

Europaische Vogelarten

Das MLR (2009) empfiehlt zur Beurteilung des Erhaltungszustands auf die Rote Liste und kommentier-
tes Verzeichnis der Brutvogelarten in Baden-Wirttemberg zuriickzugreifen, solange keine offizielle Ein-
stufung des Erhaltungszustandes vorliegt. Bei einer Einstufung in einer RL-Gefahrdungskategorie zwi-
schen 0 und 3 sowie bei Arten der Vorwarnliste ist von einem ungtinstigen Erhaltungszustand auszuge-
hen. Sonstige Vogelarten sind bis zum Vorliegen gegenteiliger Erkenntnisse als ,glinstig" einzustufen.®
Dieser Empfehlung wird gefolgt.

Arten des Anhang IV FFH-Richtlinie

Die Informationen Uber die aktuellen Erhaltungszustéande der Arten des Anhang IV der FFH-RL in Ba-
den-Wirttemberg sind der LUBW-Aufstellung aus dem Jahre 2013 entnommen.
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