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19.

Punkt 19 der Tagesordnung: FuB- und Radentscheid Karlsruhe:

Punkt 19.1 der Tagesordnung: FuB- und Radentscheid Karlsruhe — weiteres Vorgehen
Vorlage: 2023/0980/3

Punkt 19.2 der Tagesordnung: FuB- und Radentscheid Karlsruhe — weiteres Vorgehen
Anderungs-/Erganzungsantrag: Stadtratin Fenrich (pl)
Vorlage: 2023/0980/1

Punkt 19.3 der Tagesordnung: FuB- und Radentscheid Karlsruhe — weiteres Vorgehen
Erganzungsantrag: SPD
Vorlage: 2023/0980/2

Beschluss:

Der Gemeinderat

a) nimmt — nach Vorberatung im Planungsausschuss - den aktuellen Sachstand unter den
erganzenden Erlauterungen zur Kenntnis,

b) erklart auf dieser Basis die Beschlussziffern 2 und 3 der Ursprungsvorlage 2023/0980
fur erledigt und

c) stimmt dem von der Verwaltung vorgeschlagenen Vorgehen zu.

Abstimmungsergebnis:

TOP 19.1, Ziffer a: Einstimmige Zustimmung (39 JA)

TOP 19.1, Ziffer b: Mehrheitliche Zustimmung (23 JA, 16 Nein)
TOP 16.1, Ziffer c: Mehrheitliche Zustimmung (24 JA, 14 Nein)
TOP 19.2, Ziffer 2: Einstimmige Ablehnung (37 NEIN)

TOP 19.3: erledigt, keine Abstimmung
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Der Vorsitzende ruft Tagesordnungspunkt 19 zur Behandlung auf und verweist auf die er-
folgte Vorberatung im Planungsausschuss am 30. November 2023; verwiesen aus der Ge-
meinderatssitzung vom 19. September 2023.

Stadtrat Honné (GRUNE): Offiziell ist der FuB- und Radentscheid zwar als unzulassig erklart
worden, trotzdem meinen wir, dass wichtige Dinge davon nicht einfach so untergehen soll-
ten, sondern dass die in die Stadtverwaltung einflieBen sollte, soweit moglich. Deshalb be-
danken wir uns daflr, dass die Verwaltung Gesprache mit den Vertrauenspersonen aufge-
nommen hat tber das, was denn umsetzbar ware. Der relevante Termin findet allerdings
erst nachstes Jahr statt, deshalb haben wir in der Vorlage nur die Aussage: wartet mal.
Jetzt bleibt uns nichts anderes Ubrig, als auf die Ergebnisse zu warten und hoffen

darauf, dass maglichst bald auch etwas da ist, worliber dann auch dieser Gemeinderat
noch rechtzeitig beraten kann.

Stadtrat Pfannkuch (CDU): Die Beschlussvorlage ist nicht ganz durchsichtig, und wir mus-
sen nachher deutlich machen, auf was es der CDU ankommt. Zum ersten Mal ist klar ge-
worden, dass der FuB3- und Radentscheid unzulassig ist. Deshalb verstehe ich schon nicht,
warum genau so ein unzulassiger Entscheid Titelgeber fur Ihre Vorlage ist. Das soll sugge-
rieren, dass man doch eigentlich etwas ganz anderes denkt und sehr sympathisiert mit
dem, was da vorgeschlagen ist. Das kann die CDU in keiner Weise unterstitzen. Wir ver-
stehen, dass verschiedene Fraktionen gerne hatten vor bestehenden Gremien, die wir ha-
ben, zum Beispiel das Forum flr aktive Mobilitat, noch weitere Maoglichkeiten zu schalten,
mit denen sogenannte Experten sozusagen Gelegenheit bekommen, mit der Verwaltung
noch in Diskussionen zu treten. Wir, die CDU, sind der Auffassung, dass wir eine sehr gut
aufgestellte Verwaltung in der Hinsicht haben, sodass wir so eine Sonderbehandlung in
keiner Weise nachvollziehen und verstehen konnen. Von daher wird die Fraktion hier der
Vorlage, auch wenn es indirekt um Kenntnisnahme geht, nicht zustimmen, dass das mal
ganz klar ist. Es ist nicht angebracht, solche Vorgremien zu institutionalisieren. Ich warne
davor, dass das in anderen Politikbereichen durchaus Schule machen konnte, und wir ver-
stricken uns in noch mehr Vorgremien, die wir dann eigentlich auch parlamentarisch, Herr
Oberburgermeister, mitverfolgen konnen mussten. Solche Sondergesprache mussen doch
flr uns dann transparent gefthrt werden und nicht nur tGber irgendwelche Informationen
in irgendeinen Ausschuss, vielleicht in den Planungsausschuss eingegeben werden. Das ist
schon ein Systemfehler der ganzen Geschichte, den wir so nicht mittragen kénnen.

Nur als Beispiel diese Geschichte mit dem modalen Filter. Da versprechen Sie jetzt, gedrun-
gen oder gedrangt von dieser Gruppierung, dass wir das vorziehen, aber wenn Sie das
ernst nehmen, dann ist der modale Filter eine Durchfahrtsperre flr den mobilen Individual-
verkehr. Dann bitte ich aber zu diesen Gesprachen auch alle Gruppierungen, die fir diese
Verkehrsart zustandig sind, mit hinzuzuziehen. Sie kommen in Teufelskliiche. Die CDU
lehnt dieses Vorgehen ab.

Stadtrat Zeh (SPD): Hier bin ich etwas entsetzt vom Demokratieverstandnis der CDU, muss
ich ganz klar sagen. Es haben Uber 25.000 Burger - Pi mal Daumen - unterschrieben, dass
sie mehr fUr den FuB- und Radverkehr mitmachen kdénnen. Klar, Sie als Autofahrerpartei
haben daflr natlrlich dann kein Verstandnis, aber das wird dann weiter diskutiert. Wir als
SPD begriBen die Gesprache explizit. Es war auch Folge der Ablehnung im September, wo
wir beschlossen haben, der Burgerentscheidet ist unzulassig. Aber wir wollen doch Uber die
Forderungen mit den Initiatoren diskutieren.



Ich finde es auch sehr gut, wie die Verwaltung hier herangeht. Wir haben als Gemeinderat
eigentlich einen Beschluss. Das ist die aktive Mobilitat. Herr Kollege Pfannkuch hat auch
darauf hingewiesen, dass wir das natlrlich schon haben. Wir stellen das, was wir da haben
wollen, dem, was die Entscheider von den Blrgerentscheiden haben wollen, gegenlber.
Man merkt, es sind viele Vorschlage ahnlich den Blrgerentscheiden, meistens so ein Kilo-
meter mehr, Radroute oder Ahnliches, aber es ist natirlich nicht alles nur eine Frage der Fi-
nanzen, es ist auch vieles eine Frage der Planung, der Beteiligung der Birger und der Stra-
Benverkehrsordnung, was wie schnell tatsachlich umgesetzt werden kann. Da ist natdrlich
ein Blrgerentscheid eine ganz andere Herangehensweise als die Verwaltung, die auch Ge-
setzen verpflichtet ist. Sicher haben die teilweise auch andere Schwerpunkte gegenlber
dem Ausbau, dartber mussen wir weiter diskutieren. Wichtig ist, und das geht auch aus
der Vorlage hervor, wird natdrlich auch derzeit schon umgesetzt, beispielsweise die freie
Sicht an Kreuzungen, Abstellanlagen, dort statt einem Parkplatz, andere Abstellanlagen in
der Innenstadt. Schnellere Umsetzung, ist das moglich oder nicht?

Die Burgerinitiative schlagt vor, dass man mehr markiert statt tatsachlich baut. Das ware
auch kostengUnstiger und das ist doch eigentlich auch, Herr Pfannkuch, wenn das kosten-
gunstiger ist, in unserem Interesse. Radrouten andern, auch da gibt es naturlich verschie-
dene - in der Anlage wird es aufgeflhrt - gewisse Differenzen, die wir klaren kénnen.
Manches mussen wir als Gemeinderat am Ende weiterentscheiden, welches Ziel fir die
Stadt tatsachlich wichtig ist. Wir sehen auch die anderen Verkehrsteilnehmer, wir als SPD
haben die ganze Stadt im Blick und nicht nur Einzelinteressen.

Stadtrat Haug (KAL/Die PARTEI): Meine Fraktion will das bestehende Radroutennetz weiter
ausbauen. Dazu mussen schnelle, sichere und hindernisfreie Radverbindungen eingerichtet
werden. Sie mussen ausreichend breit sein, fur alle Fahrradtypen nutzbar sein, nicht zu ver-
gessen Spezialfahrzeuge fur Menschen mit Behinderung und zum Transport von Kindern
und Lasten. Eine Umsetzung der durchgangigen Radrouten durch die Stadt mit moglichst
wenigen Konflikten sollte vorrangiges Ziel sein, und das muss den FuBverkehr ebenso um-
fassen wie den Radverkehr. Wir setzen uns deshalb auch fur eine deutliche Erweiterung der
FuBgangerzone Innenstadt ein. Insofern unterstlitzen wir die Ziele des Blrgerentscheids,
eine optimierte Infrastruktur fir Radfahrende und zu FuBgehende kontinuierlich auszu-
bauen und zu verbessern.

Wir verstehen auch das Anliegen der Initiatoren des Fu3- und Radwegeentscheids, verbind-
liche und Uberprifbare Termine genannt zu bekommen. Dennoch kénnen die Vorstellun-
gen unter BerUcksichtigung erforderlicher Planungszeitraume, finanzieller Mittel und auf-
grund von Personalmangel nicht eins zu eins umgesetzt werden. Konkrete Vereinbarungen
mit Frist und Umfang von MaBnahmen mit den Initiatoren des Burgerentscheids waren Au-
genwischerei und den Initiatoren gegenUber nicht fair. Die Vorschlage der Verwaltung zum
Vorgehen scheinen uns verninftig und von dem Ziel der Umsetzung des Programms fur
aktive Mobilitat gepragt. Die Verwaltung zeigt auf, wie die Anliegen des Blrgerentscheids
zumindest in Teilen berucksichtigt werden bzw. auch schon umgesetzt sind. Was die Trans-
parenz der Planungen betrifft, wird im Burgerentscheid eine jahrliche Information Uber
Fortschritte bei der Umsetzung des Programms gefordert. Uber den Monitoringbericht hin-
aus, der alle zwei Jahre erfolgen soll, ist eine jahrliche Information, wenn auch leider nicht
offentlich, im Forum Aktive Mobilitat zugesagt. Wie gesagt, wir stimmen dem Vorschlag
der Verwaltung Uber das weitere Vorgehen zu und werden im Planungsausschuss und im
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Forum Aktive Mobilitat auf eine Verifizierung der getatigten Aussagen und auf eine stan-
dige Aktualisierung achten.

Stadtrat Hgyem (FDP): Herr Oberradfahrer, meine Damen Radfahrerinnen und meine Her-
ren Radfahrer, wir waren sehr gespannt, ob wir auch in dieser letzten Gemeinderatssitzung
Radfahrer auf der Tagesordnung finden. Glicklicherweise ist das so. Nach meiner Erinne-
rung haben wir dann in jeder Gemeinderatssitzung 2023 dieses wichtige Thema diskutiert.
FUr mich ist das Thema selbstverstandlich besonders wichtig, weil meine Heimatstadt, Ko-
penhagen, Fahrradstadt Nummer 1 in der Welt ist. Ganz besonders freut es mich auch,
dass Jonas Vingegaard mehrmals die Tour de France gewonnen hat. Karl Drais hat das
Fahrrad erfunden, und dann haben wir es als Verkehrsmittel integriert. Die SPD legt vor,
dass wir mit den Fahrradlobbyisten mehr aktiv kommunizieren sollen. Das wundert mich
ein bisschen, weil sie doch neben Ihnen hier im Saal sitzen. Die Juristen dagegen meinen,
dass wir den FuB- und Radentscheid Gberhaupt nicht diskutieren sollen, aber was wissen
die Juristen Uber Politik und Radfahrer? Ich denke, dass unsere Radfahrerpolitik viel mehr
ambitios werden soll.

Deshalb habe ich Uberlegt, wie wir vielleicht Radfahren noch mehr in den Fokus bringen
kdnnen, auch damit die medialen Fahrradzeitschriften, und wir haben viele, noch mehr
aufmerksam werden. Wenn man weif3, dass Radfahrer Gutmenschen sind und Klimage-
schenke verteilen und wenn man weil3, dass die danischen Farben rot und weif3 sind, dann
ist der Vorschlag eigentlich sehr einfach. Ich denke, dass der Weihnachtsmann seine altmo-
dischen Rentiere in Rente schicken soll und dass er nachstes Jahr stolz auf einem Fahrrad in
der Luft Gber unseren Marktplatz radeln soll. Ganz praktisch kdnnte man dann unsere alt-
modische Pyramide zum Fahrradparkplatz umgestalten. Karlsruhe als Fahrradstadt hat un-
geahnte Maglichkeiten. Ich winsche allen eine frohe Fahrradweihnacht. Ich freue mich,
auch nachstes Jahr immer Radfahren auf der Tagesordnung der Gemeinderatssitzung zu
finden.

Stadtratin Gottel (DIE LINKE.): Liebe Aktive des FuBB- und Radentscheids, liebe Gber 17.000
Unterschitzerinnen dieses Entscheids, sehr geehrter Herr Oberburgermeister, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, im Einstieg dieser Debatte muss ich wirklich sagen, dass ich mich
sehr wundere. Wir haben uns heute beim Thema Christkindlesmarkt lange anhéren mus-
sen, dass hier Politik gegen Blrger*innen gemacht wurde, dass nicht mit Blrger*innen ge-
sprochen worden wirde und gerade von der CDU, gerade von der FDP. Und jetzt auf ein-
mal werden 17.000 Bdrger*innen dieser Stadt einfach mal zu Lobbyisten erklart, deren
Meinung man gar nicht berlcksichtigen muss, gar nicht anhéren muss. Haben Sie einmal
mit den Menschen des Entscheides gesprochen? Haben Sie sich einmal mit denen
auseinandergesetzt? Sie setzen sich offensichtlich nur mit denen auseinander, die Sie inte-
ressieren. Okay, dann sind wir jetzt halt die Stadt mit der hochsten Lobbyisten-Dichte der
Welt, ist schon. Das freut mich naturlich umso mehr, aber ich finde das ist ein sehr, wie
schon gesagt wurde, ein sehr schwieriges Politik- und Demokratieverstandnis an dieser
Stelle, was ich, wie gesagt, schon 6fter konstatieren musste, dass, wenn einem Positionen
nicht passen, dann sind das auf einmal nicht mehr Birger*innen, sondern irgendwie was
auch immer.

An dieser Stelle kann ich es Uberhaupt nicht verstehen, aber jetzt gehen wir hier mal zur
Sache. Ich muss ehrlich sagen, ich bin mit der Vorlage auch nicht so zufrieden. Ich finde,
sie geht in Punkten zurlck hinter dem, was die Verwaltung mal gemacht hat. Ich kann
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nicht mitgehen, dass wir jetzt zwei Punkte fur erledigt erklaren, die noch nicht erledigt
sind. Eben genau wie jetzt, dass diese Themen aus dem Radentscheid auch aufgenommen
werden, auch zuktnftigen Planungen zugrunde gelegt werden. Das finde ich wichtig an
dieser Stelle und wiirde das auch noch nicht fur erledigt erklaren.

Die Prifung der modalen Filter als kleines Entgegenkommen der Verwaltung steht auch
noch aus. Also wirde ich das auch nicht als erledigt erklaren an dieser Stelle. Und noch
eine letzte Bemerkung. Ich glaube, die Stadt Kopenhagen und die ganzen Radfahrer*innen
konnen ganz froh sein, dass Sie da nicht in der Kommunalpolitik sind, Herr Hgyem, sonst
ware sie heute sicherlich nicht Radstadt Nummer 1.

Stadtrat Wenzel (FW|FUR): Nach dieser emotionalen Rede von Frau Gottel méchte ich auf
die Vorlage zurlckkommen, ganz sachlich. Die Ausgangslage war am 9. September. Da
steht, der Gemeinderat stellt die rechtliche Unzulassigkeit des Burgerbegehrens Ful3- und
Radentscheid Karlsruhe fest - haben wir festgestellt. Im Sinne des Blrobegehrens be-
schlieBt der Gemeinderat nach Vorberatung im Hauptausschuss die Verwaltung zu beauf-
tragen, sogenannte modale Filter zu prifen und daruber hinaus jahrlich im Rahmen von Di-
alogveranstaltungen die Offentlichkeit Giber den Fortschritt der Umsetzung von MaBnah-
men zugunsten des FuB- und Radverkehrs zu informieren. Drittens, der Gemeinderat er-
machtigt die Verwaltung, mit den Initiatoren des Ful3- und Radentscheids im Gesprach
Uber eine Verbesserung und so weiter und so fort. Und heute beschlieBen wir Uber Folgen-
des:

Antrag an den Gemeinderat,

- nimmt nach Vorberatung im Planungsausschuss den aktuellen Sachstand unter den
Erganzenden zur Kenntnis. - Haben wir zur Kenntnis genommen,

- erklart auf dieser Basis die Beschlussziffern 2 und 3 der Vorlage - was ich eben ge-
nannt habe - fUr erledigt. - Sehen wir auch als erledigt.

- stimmt den von der Verwaltung vorgeschlagenen Vorgehen zu. - Denen stimmen
wir hier als Freie Wahler | FUR Karlsruhe nicht zu.

Stadtrat Schnell (AfD): Ich bin heute ein bisschen verschnupft, und das liegt weniger an
den AuBentemperaturen als an dieser Vorlage. Wir nehmen sie zur Kenntnis mit einem ge-
wissen Schrecken und Entsetzen, denn sie ist auf der anderen Seite ziemlich entlarvend.
Dass ausgerechnet der Punkt modale Filter als expliziter Punkt hier genannt wird, entlarvt
das Ganze, dass es namlich nicht primar darum geht, fur den Radverkehr und den FuBver-
kehr bessere Bedingungen zu schaffen, sondern ganz klar den Krieg gegen das Auto fort-
zufuhren, wie Sie es in den vergangenen Jahren in dieser Legislatur und davor auch schon
getan haben. Es ist so. Und Uberhaupt ist das Ding gespickt mit weiteren Euphemismen.
Wir kennen das, faires Parken heif3t, Parkplatze weg. Wie war das mit der aktiven Mobili-
tat? Das heil3t eben auch Krieg gegen das Auto. Und wenn man sich das dann so anschaut
hier, die modalen Filter, die braucht man natdrlich dann in den Nebenstral3en, weil die
HauptstraBen sollen kastriert werden in ihrer Leistungsfahigkeit. Hier ist die Rede von Rad-
wegen von bis zu 4 Meter Breite, dass zwei dieser alternativen Monster-Trucks, auch als
Lastenrader bekannt, sich Gberholen kénnen, und dann haben wir auf den HauptstraBen
keinen Platz mehr fir Autos, seien sie fahrend oder stehen. Die mussen dann in die Seiten-
straBen, und damit sie das nicht tun, baut man da die modalen Filter ein. Also so kann man
es natdrlich machen.
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Das Schlimme daran finde ich, der Birgerentscheid wurde als ungultig klar identifiziert,
und jetzt will die Stadt auf hinterrlicks das Ganze doch noch irgendwie durchziehen, und
zwar das Ganze auch noch vor den Kommunalwahlen. Das erinnert an eine Armee, die
weif3, dass sie den Krieg verloren hat und sich auf dem Rlckzug befindet und auf dem
Ruckzug noch maoglichst schnell viel Infrastruktur zerstoren wird. Wir lehnen diese Vorlage
ab.

Stadtrat Honné (GRUNE): Ich bin jetzt etwas Uberrascht Gber die ganze Emotionalitat, weil
wir eine Vorlage haben, die eigentlich fast nichts aussagt, nur, dass demnachst nochmal
berichtet wird, und sonst Gberhaupt nichts. Deshalb hatte ich mich bewusst kurz gefasst.

Herr Pfannkuch, wir sympathisieren tatsachlich mit dem FuB- und Radentscheid. Das ist gar
keine Frage und manche andere hier auch im Gemeinderat, moglicherweise sogar eine
Mehrheit. Und darauf hat die Verwaltung einfach reagiert und hat entsprechend Verhand-
lungen aufgenommen. Was dann nachher rauskommt, das kriegen wir dann im Planungs-
ausschuss mindestens, vielleicht auch im Gemeinderat, wieder zu Gesicht. Dann mussen
wir als Ausschuss oder Gemeinderat darUber entscheiden. Die Dinge, die die Verwaltung
entscheiden kann, wird die Verwaltung von sich aus irgendwie mit aufnehmen oder nicht
aufnehmen, nach ihrem Gusto, weil sie es selbst entscheiden kann. Insofern ist das eigent-
lich alles heute ziemlich harmlos, wurde ich mal vermuten.

Richtig streiten mudssen wir uns beim nachsten Mal, wenn es dann um die Ergebnisse geht.
Wir mochten, dass es moglichst bald reinkommt, dass wir auch mal einen Knopf dranma-
chen konnen, denn der nachste Gemeinderat muss sich erstmal einarbeiten und so weiter.
Das dauert auch eine Zeit. Es gibt auch keinen Grund, das jetzt allzu lange noch raus zu z6-
gern. Die letzte Besprechung ist dann auch demnachst, und dann kann es in die Gremien
kommen.

Stadtrat Hofmann (CDU): Ich denke, die Vorlage ist nicht ganz so nicht aussagekraftig, wie
Sie gerade gemacht haben, Herr Honné. Ich denke auch, man hatte das sicherlich anders
machen konnen. Ich wei3 auch nicht, lieber Kollege Zeh, was das mit dem Demokratiever-
standnis zu tun hat. Das bleibt wahrscheinlich Ihr Geheimnis. Denn natdrlich gibt es 20.000
oder 17.000 Menschen, die dafur unterschrieben haben. Aber was ist mit den 275.000 an-
deren hier in Karlsruhe? Die ignorieren wir dann. Deswegen, ich will gar nicht anfangen, es
ist alles gut. Ich denke, es geht auch grundsatzlich gar nicht darum. Es geht darum, dass
wir hier eine Informationsvorlage bekommen haben flr etwas, das rechtlich nicht zulassig
war. So wurde es ganz klar uns dargestellt.

Deswegen finde ich Ihre AuBerungen auch absolut nicht zielfihrend, Kollegin Gottel. Wir
haben nicht gesagt, dass wir nicht mit den Leuten reden. Wir reden sehr wohl mit denen.
Das haben wir genauso mit den Beschickerinnen und Beschickern gemacht, wie wir es
auch mit den Menschen, die fur FuB- und Radentscheid sind. Gerade der Kollege Pfann-
kuch ist ein leidenschaftlicher Fahrradfahrer, wahrscheinlich der leidenschaftlichste hier
Uberhaupt. Also dann sowas zu unterstellen, finde ich schon ein starkes Stlck, vor allem
mit der Art und Weise, wie Sie es gerade gemacht haben, finde ich absolut auch nicht ziel-
fUhrend. Wir haben lediglich gesagt, dass wir grundsatzlich eine einseitige Bevorzugung,
auch wenn es viele Menschen sind in dem Fall, nicht in der Art und Weise mittragen wol-
len. Und das, glaube ich, ist auch richtig, und das hat nichts mit einer fehlenden Demokra-
tie zu tun, sondern wir haben hier immer gesagt, wir sind fir einen Mobilitatsmix. Wir
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wollen, dass alle Parteien gehort werden, im Gegensatz zu lhnen, liebe Kollegin Gottel, die
mit Autofahrern anscheinend gar nicht mehr reden mochte, weil es verteufelt ist und weil
es nicht in Ihr Weltbild passt. Das finde ich einfach - ich bleibe ganz ruhig - anscheinend,
denn Sie haben mit der harten Keule wieder angefangen, und haben uns alles Mogliche
vorgeworfen, wir wirden nicht mit diesen Menschen reden. Wir reden mit ihnen tagtaglich
und immer fort. Und von daher, denke ich, war auch lhre AuBerung Uber den Kollegen
Hayem mehr als deplatziert. Denn ich muss sagen, bei aller Liebe, wir haben zwar auch in
jeder Gemeinderatssitzung etwas Uber Radfahren gemacht, das war auch gut so, aber wir
haben auch, lieber Kollege, in jeder Gemeinderatssitzung irgendwas Neues Uber Danemark
gehort.

Stadtrat Dr. Schmidt (AfD): Ich mdchte mich eigentlich dem anschlieBen, was der Herr Hof-
mann gerade gesagt hat. Mit allen Parteien reden und, was er gerade gesagt hat, einbezie-
hen, auch von Interessensvertretern, von Automobilnutzern. Deswegen komme ich jetzt
auf den Anderungsantrag von der Frau Fenrich, die heute entschuldigt ist und nicht teil-
nehmen kann. Da hat sie genau das gefordert. Sie hat zu 2. etwas gefordert und zu 3. et-
was gefordert, und zu 3. steht genau das drin, dass namlich die Interessenvertreter des
motorisierten Individualverkehrs in die Gesprache eingeschlossen werden, dass man die
mitberlcksichtigt. Jetzt ist die Frage, wir erklaren diese beiden Punkte nach ihrer Vorlage
fur erledigt, dieses Ansinnen von ihr im zweiten Teil, den ADAC und andere Interessensver-
treter des motorisierten Individualverkehrs mit aufzunehmen. Kénnen Sie uns das zusagen,
oder mussen wir nochmal extra driber abstimmen? Der Punkt ware flr uns wichtig und
wir wurden dementsprechend auch getrennte Abstimmung beantragen, wenn es erforder-
lich ist.

Blrgermeister Fluhrer: Lassen Sie mich drei Spiegelstriche festhalten.

Zunachst, Sie sind die Entscheider dieser Stadt. Da gibt es gar nichts zu ritteln, und das ist
auch selbstverstandlich. Ich komme auch gleich dazu, wie Sie am Ende die Entscheidung
treffen.

Das Zweite ist, Sie haben vor anderthalb Jahren mit groBer Mehrheit das Programm Aktive
Mobilitat beschlossen, das zum heutigen Stand ein groBer Schritt in die Zukunft Richtung
mehr Raumqualitat, Stadtqualitat, mehr FuBgangerqualitat, mehr Radfahrqualitat in dieser
Stadt verspricht. Insofern haben wir jetzt einen juristisch vielleicht nicht zulassigen Radent-
scheid, aber wir haben ein ideelles Stimmungsbild aus unserer Radlerschaft, aus unserer
BUrgerschaft, mit einer erheblichen Stimmenanzahl. Und wir sind aus meiner Perspektive
gar nicht ideell so weit auseinander. Das kann man vielleicht auch ein bisschen anders se-
hen. Aber ich glaube, der Radentscheid fordert mehr Stadtqualitat, mehr FuBgangerquali-
tat, mehr Radqualitat. Das ist also erstmal nicht gegen uns, sondern da kann man Uberle-
gen, wer springt wie weit und wie schnell. Aber das ist erstmal eigentlich die Zielrichtung,
die Sie als Kommunalpolitik beschlossen haben.

Insofern ist es flr uns doch vollig selbstverstandlich, dass wir sehr ernsthaft in die Gespra-
che einsteigen, was wir hier schreiben. Wir haben das auch schon getan. Es gab schon die
ersten zwei groBen Runden. Ich bin auch sehr dankbar, dass die Amtsleiter, Ordnungsamt,
Stadtplanungsamt, Tiefbauamt und die Fachmannschaft beisammen waren, also eine

groBe Runde mit sehr ernsthaften Gesprachen, sehr intensiv auch eingestiegen. Und zwar
haben wir gesagt, wir versuchen erstmal unsere ganzen, auch schwierig zu vermittelnden,
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langfristigen Prozesse aufzuzeigen. Wie geht denn so eine Planung auch bei uns ins Doing,
wie wird das kombiniert, auch wenn man eine StraBenplanung neu oder eine Radachse
neu plant, wie geht es mit Rohrleitungen und was alles dann in der Umsetzung noch kom-
biniert werden muss, wenn die Stadtwerke eine Leitung legen und was da alles dran
hangt, bis zu den ganzen Planungsverfahren, wie ist da unsere Systematik. Wir haben ge-
sagt, wir erklaren erstmal ganz transparent, wie die Verwaltung bisher vorgeht, wie unsere
Themen sind, was ansteht. Und beim zweiten Gesprach wurden die, wir nennen es jetzt
Initiatoren, weil es keinen so richtigen Rechtsbegriff im Moment gibt, die Initiatoren dann
sagen, was wirden sie denn in Kenntnis dessen, was wir so tun, flr sich nochmal nach-
scharfen. Auch dieses Gesprach ist erfolgt, und jetzt gilt es flr uns, und da sind wir gerade
dran, aus diesen beiden Perspektiven einen Vorschlag zu machen und den nochmal inten-
siv zu beleuchten, was kann man denn zusammenbauen, wo gibt es Differenzen.

Und das werden wir Ihnen, und das war uns wichtig, vor der Kommunalwahl vorlegen.
Entweder gibt es dann ein gemeinsames Agreement, dass man sagt, das wird von beiden
Seiten geteilt, oder es gibt zwei Positionen, die Sie vorgelegt bekommen. Ganz in Ruhe, da
wird nichts in Hinterzimmern beschlossen, sondern das legen Sie vor. Und wir klaren, und
das ist uns auch wichtig, die Rolle auch dieser Initiatoren, weil wir weitere Stakeholder, das
haben Sie auch angesprochen, haben, die mit Mobilitat auch sonst in der Beteiligung inte-
griert werden. Wir wollen jetzt auch keinen Sonderweg machen und mit einer kleinen Ver-
treterschaft individuell verhandeln. Nein, das machen wir nicht. Wir erklaren auch gleich,
warum. Wir wollen einen Vorschlag machen, den wir dann auch wieder in unseren Foren
Aktive Mobilitat darstellen wirden.

Insofern geht Ihnen da nichts verloren, sondern wir wollen es schrittweise auch machen.
Insofern glauben wir, dass wir da die Schnittmenge aus lhren Belangen auch treffen inso-
fern und die Gesprache, so haben wir vereinbart, sind vertraulich. Was wir vereinbart ha-
ben, was wir bisher sagen konnen, sie sind sehr konstruktiv, nicht ganz ohne Anspruch
und auch ein bisschen anstrengend, aber das gehort, glaube ich, auch dazu. Soweit viel-
leicht so als Einblick in die Arbeitsgesprache.

Der Vorsitzende: Ich moéchte mich nochmal kurz mit Ihrer Argumentation, Herr Stadtrat
Pfannkuch, auseinandersetzen. Wir haben seit Jahren dieses Radlerforum. Aus dem Radler-
forum ist jetzt, und das wissen Sie schon ganz lange, das Forum fir Aktive Mobilitat ge-
worden. Ich habe noch nie von |hnen gehort, dass die Zahl der Mitglieder des ADAC, des
ADFC, des VCD und wer da alles unterwegs ist, und die Mitglieder durften alle deutlich un-
ter 17.000 sein, dazu fhrt, dass Sie sagen, die seien nicht legitimiert, hier die Interessen
der BlUrgerinnen und Burger mit uns zu diskutieren. Jetzt kommt eine weitere Gruppe
dazu, die sich immerhin mit 17.000 Unterschriften in der Stadt profiliert hat. Warum sollen
wir die hier nicht auch hinzuziehen, zumal Sie uns in dieser Debatte zu dem Thema Rad-
entscheid auch dazu beauftragt haben? Uns dann an der Stelle zu unterstellen, wir wirden
irgendwelche undemokratische Lobbypolitik machen, und so habe ich lhren Beitrag leider
verstehen mussen, das erschlieBt sich mir Uberhaupt nicht.

Der Anderungsantrag von Frau Fenrich, Herr Stadtrat Dr. Schmidt, hier ist der ADAC dabei
und wenn sich die Autoposer jetzt zu einem Autoposer-Entscheid entscheiden wirden
oder zu einem Verein zusammenschlieBen, wirden wir, wenn Sie das wunschen, die gerne
auch dazunehmen. Aber hier ist der ADAC drin. Ich weil3 jetzt nicht, welche sonstigen Inte-
ressenvertretungen des motorisierten Individualverkehrs Sie meinen oder Ihre Ex-Kollegin,
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die wir jetzt auch noch berdcksichtigen sollten. Insofern an der Stelle beantragt Frau Fen-
rich etwas, was wir schon tun, und insofern halte ich diese Ziffer 3 in ihrer Anderung fur
erledigt. Bei der Ziffer 2 des Anderungsantrags von Frau Fenrich bittet sie, dass wir mit die-
sen Leuten nur durch den Gemeinderat beschlossene MaBnahmen diskutieren. Das greift
aus meiner Sicht zum Thema Burgerbeteiligung viel zu kurz. Wir missen im Vorfeld von
beschlossenen MaBnahmen die verschiedenen Dinge diskutieren. Insofern, wenn Sie bei
der urspriinglichen Ziffer 2 des Anderungsantrags von Frau Fenrich auf eine Abstimmung
bestehen, kann ich hier nur Ablehnung empfehlen, weil das uns in der Blrgerbeteiligung
erheblich zurickwerfen wirde.

Den Antrag von der SPD betrachte ich als erledigt. Wir haben hier nirgendwo etwas von
Krieg stehen. Ich finde auch diese Begrifflichkeit sehr kritisch in Anbetracht der aktuellen
Situation. Hier geht es lediglich darum, dass wir uns fachlich mit denen auseinandersetzen,
die hinter dem Radentscheid stehen, und zwar fachlich, weil wir denken, dass das, was Sie
dort vorschlagen, am Ende so nicht durchfihrbar ist und dass wir uns aber auch fachlich
mit den Argumenten auseinandersetzen. Was Sie im Moment ein bisschen suggerieren hier
durch verschiedene Wortbeitrage, weil der Rad- und FuBentscheid unzulassig war, sind
auch die Argumente in dem Entscheid unzulassig. Und das ist einfach faktisch falsch. Man
kann Uber solche Themen diskutieren wie StraBenquerschnitte, man kann Gber Themen
diskutieren wie modale Filter. Ich bin mir auch vallig sicher, dass der Begriff in dem Kon-
zept Aktive Mobilitat sogar vorkommt. Naturlich wird hier nichts entschieden, was am
Ende nicht in Ihre Entscheidungshoheit fallt. Nattrlich wird dann auch nicht nur der Pla-
nungsausschuss beteiligt, der aber im Ubrigen auch ein legitimiertes Gremium des Gemein-
derats ist. Deswegen habe ich auch diese Kritik nicht ganz verstanden. Sie konnen jederzeit
jede der Entscheidungen hier in den Gemeinderat hochziehen, dann diskutieren wir es
nochmal hier im groBen Haus. Also von daher ist das einfach die selbstverstandliche Um-
setzung engagierter Biirger, die sich auch durch eine gewisse Offentlichkeitswahrnehmung
ein Stlck weit zumindest einer gewissen Sympathie von Teilen der Bevolkerung erfreuen.
Ich wei3 nicht, von welchen Parteien Initiativen Uberhaupt auf 17.000 Mitglieder kommen,
die einzubeziehen, das fanden Sie bisher immer korrekt. Ich kann jetzt nicht verstehen, wa-
rum Sie es ausgerechnet mit dieser Gruppe fur nicht korrekt empfinden. Aber am Ende
entscheiden Sie es hier als Gemeinderat, wie wir umgehen.

Wir haben zum Ende des Jahres einen Zwischenbericht vorgelegt, das hatten wir zugesagt.
Der reicht manchen jetzt noch nicht von den Ergebnissen, das nehmen wir zur Kenntnis,
aber ansonsten wird hier auch nichts als Ergebnis Ihnen vorgesetzt und Sie haben nicht die
Maoglichkeit, dartber zu entscheiden. Denn das ist immer das, worauf wir groBen Wert ge-
legt haben. Der FuB3- und Radentscheid ersetzt nicht Entscheidungen des Gemeinderats
und seiner Ausschusse. Aber wir setzen uns damit fachlich auseinander, berichten lhnen
dartber. Und wenn es Dinge gibt, die Sie zu entscheiden hatten aus diesem als Ergebnis
unserer Gesprache, dann werden wir Sie einbeziehen, wie sich das selbstverstandlich nattr-
lich auch gehort.

Stadtrat Pfannkuch (CDU): Herr Oberblrgermeister, es ist schwierig, einfach eine verninf-
tige Diskussion aufrechtzuerhalten, wenn immer wieder zwischenrein auch durch lhre
Kommentare meines Erachtens eine einseitige Darstellung wiederholt wird. Ich habe nie-
mals irgendjemandem undemokratisches Verhalten vorgeworfen. Dem Kollegen Zeh
nehme ich es nicht Ubel, dass er in dieser aufgeheizten Diskussion diesen Begriff nutzt,
aber er tragt nicht zu einer Versachlichung bei. Ich habe versucht darauf hinzuweisen, dass
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die Hebelarme hier verworfen werden, wenn wir einer Gruppierung, die Sie gerne jetzt als
eine eigene subjektive Qualitat ansehen, wenn Sie die Hebelarme insofern verstarken, dass
Sie die Gruppierung in Vorgesprache der fast halben Stadtverwaltung einbeziehen mit Ver-
traulichkeitsversprechen, also ein Privileg oder vielleicht auch keines, das keine andere
Gruppierung dieser Stadt hier hat. Wenn Sie dann naturlich sagen, Freunde, regt euch
nicht auf, das kommt alles in den Planungsausschuss, das ist einfach systemisch nicht ganz
in Ordnung. Wenn Sie das jetzt nicht gerne horen wollen, dann tut mir es leid. Wenn Sie
meinen, dass so ein unzulassiger Entscheid jetzt hier anderweitig Bedeutung verholfen be-
kommen soll, dann mdgen doch die Gruppierungen hier im Haus diesem Entscheid die ent-
sprechende Verstarkung vermitteln, dann kénnen wir dartber reden mit Antragen, wie sie
es immer wieder einflihren und anfragen und alles Mdogliche. Wir brauchen doch diesen
besonderen Hebelarm gar nicht, um in unserer Stadt Radverkehrs- und von mir aus auch
FuBverkehrspolitik zu betreiben. Wir haben eine super Agenda, die haben Sie gottlob jetzt
hier auch in Ihrer Vorlage abgespult. Das ist vollig in Ordnung. Deshalb, das, was Sie jetzt
hier an politischer Verstarkung erreichen wollen, ist nicht notig, und wir lehnen es nach
wie vor ab.

Noch etwas zum Burgerentscheid, wenn Sie bei 17.000 Stimmen so ein Gewicht reinlegen,
was haben Sie denn mit den 50.000 Stimmen gemacht, bei denen es um die Weihnachts-
stadt Friedrichsplatz ging? Die waren doch alle nebensachlich. Also da durfen wir nicht
spielen mit unterschiedlichen Gewichtungen. Dieser Blrgerentscheid war unzulassig, und
das muss er auch bleiben. Deren Argumente gehen aber in dieser Verwaltung, in dieser
Stadt und im Planungsausschuss nicht verloren. Da habe ich keine Sorge.

Stadtrat Dr. Schmidt (AfD): Ja, vielen Dank, Herr Oberblrgermeister. Zunachst zu lhrer Ant-
wort, es ist fir uns nicht erforderlich, Uber den Anderungsantrag von der Frau Fenrich ab-
zustimmen. Ich weif3 aber nicht, wie die Regeln sind, wenn jemand einen Antrag stellt. Ein
Teil davon wird zugesagt. Die Person, die ihn gestellt hat, ist aber gar nicht da und auch
sonst kein Vertreter der Gruppierung, wie dann damit umzugehen ist. Das werden Sie uns
sicher gleich sagen.

Jetzt muss ich sagen, ich war eben sehr geschockt, Herr Burgermeister Fluhrer, dass Sie mit
Unterstltzung von der Verwaltungsspitze uns hier als Gemeinderat erzahlen, Sie haben mit
einer Gruppierung, die letztendlich durch nichts legitimiert ist, auBer dadurch, dass sie aus
17.000 Burgern, wo wir noch gar nicht genau wissen, ob das alles Karlsruher sind, besteht,
dass Sie mit dieser Gruppierung vertrauliche Gesprache fihren, die so vertraulich sind, dass
wir als Gemeinderat davon nichts wissen durfen. So haben Sie sich eben ausgedrickt. Ver-
trauliche Gesprache, haben sie uns gegenuber gesagt, so nach dem Motto, ihr dirft es
nicht wissen. Wir, die Verwaltung, fihren mit dieser Gruppierung vertrauliche Gesprache,
also Entschuldigung, nein, das will ich nicht, das will ich auf keinen Fall.

Und deswegen mochte ich, dass Uber die Punkte a), b) und ¢) getrennt abgestimmt wird,
damit ich dann zusammen mit meinem Kollegen bei c) dagegen stimmen kann.

Der Vorsitzende: Ich will jetzt gar nicht mehr gro3 darauf eingehen, aber Herr Stadtrat
Pfannkuch. Naturlich ist es selbstverstandlich, dass wir uns mit jeder organisierten Gruppe
der Burgerschaft auseinandersetzen und dass wir uns auch mit den Argumenten auseinan-
dersetzen, das machen wir den ganzen Tag. WorUber regen Sie sich eigentlich auf? Ich
habe in meiner Burgersprechstunde einzelne Personen, die mich eine Stunde lang mit
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solchen Vorschlagen beschaftigen und wo ich natirlich auch meine Fachverwaltung hinzu-
ziehe, weil ich jeden einzelnen Blrger ernst nehme. Und wenn es jetzt Leute schaffen, sich
17.000 Unterstitzer zu holen, was ist denn frevelhaft, wenn wir dann die Fachleute aus
der Verwaltung zusammenziehen, um uns Uber Inhalte zu unterhalten? Sie haben noch
sozusagen das beruhigende Ende gefunden, dass wir uns damit dann eben in den Gremien
auseinandersetzen, da treffen wir uns ja wieder.

Auch bei Ihnen, Herr Stadtrat Dr. Schmidt, nattrlich sind meine Blrgergesprache vertrau-
lich. Das bedeutet aber nicht, dass das, weil ich dann jetzt nicht Sie auch noch dazu ein-
lade, aber wo ist da der Vorwurf bitte? Wir missen uns doch mit Leuten irgendwo hinset-
zen konnen, und um nichts weiter geht es, zumal Sie uns in der Mehrheit auch noch dazu
beauftragt haben. Sie kdnnten auch sagen, Sie finden die Mehrheit hier falsch. Okay, aber
ich muss mich hier als Verwaltung erst mal verteidigen fir das, was ich tue. Deswegen ma-
che ich das hier auch so vehement, weil ich ein véllig anderes Verstandnis habe von dem,
was unsere Aufgabe ist. Ich bin gottfroh, dass wir es auf der kommunalen Ebene noch
schaffen, uns mit Birgerinnen und Burgern zu unterhalten. Wenn das auf anderen politi-
schen Ebenen auch funktionieren wirde, hatten wir vielleicht an mancher Stelle etwas ver-
nunftigere Ergebnisse von irgendwelchen nachtlichen Sitzungen, die mitunter stattfinden.
Ich nehme jetzt hier keine politische Ebene oberhalb der kommunalen Ebene aus, sondern
das ist ein ubiquitares Problem von Demokratie.

Wir kommen jetzt zur Abarbeitung. Herr Stadtrat Dr. Schmidt, Sie haben sich ein Sttck
weit den Antrag von Frau Fenrich oder die Vertretung zu eigen gemacht. Ich glaube, wir
kommen zum Ergebnis, dass die Ziffer 3 erledigt ist, weil die uns bekannten Organisatio-
nen haben wir hinzugezogen. Wenn Sie noch andere kennen, dann soll Frau Fenrich uns
die nennen. Und zur Ziffer 2 wirde ich jetzt einfach der Form halber sagen, stimmen wir
dartber ab. Ich empfehle Ablehnung. Und dann haben wir diesen Antrag aus der Welt ge-
schaffen.

Ich rufe damit den Erganzungsantrag von Frau Stadtratin Fenrich, die Ziffer 2, hier zur Ab-
stimmung auf und bitte um Ihr Votum ab jetzt. — Das ist eine einstimmige Ablehnung.

Damit ist die unveranderte Beschlussvorlage, die wir Ihnen vorschlagen, und da war jetzt
gewunscht, dass wir die Ziffern einzeln abstimmen, wobei es Ihnen, Herr Stadtrat Dr.
Schmidt, glaube ich, um den Buchstaben c) geht. Insofern machen wir alle drei.

Dann rufe ich die Ziffer a) auf und bitte um Ihr Votum ab jetzt. — Einstimmigkeit.

Ich rufe die Ziffer, also nicht die Ziffer, aber den Buchstaben b) auf und bitte um Ihr Votum
ab jetzt. — Mehrheitliche Zustimmung.

Jetzt rufe ich den Buchstaben ¢) auf und bitte um Ihr Votum ab jetzt. — Auch das ist eine
mehrheitliche Annahme.

Ich wirde darauf hinweisen, dass der Christkindlesmarkt um 21 Uhr schlie3t. Wenn Sie
vorhaben, mit uns dann doch noch einen Glihwein zu trinken. Spatestens an Heiligabend
waurde ich aber die Sitzung schlieBen, wenn Sie einverstanden sind. Wenn wir so weiterma-
chen, schaffen wir das auch noch.
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Stadtrat JooB (FDP): Ich habe aus Versehen beim Nachbar Lamprecht getippt bei der Ent-
scheidung zu TOP 19.

Der Vorsitzende: Also fir das Protokoll, Herr Lamprecht ist eigentlich Herr JooB, aber an
den Mehrheiten andert sich, glaube ich, dadurch nichts.

Zur Beurkundung:
Die SchriftfUhrerin:
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