Anlage 2

Stellungnahme der GGU, Gesellschaft fiir Geophysikalische Untersuchungen mbH,
Karlsruhe vom 26. Juni 2023

im Auftrag des GBA Karlsruhe fiihrten wir am 28.03.2023 Georadaruntersuchungen éﬁ 5 Standorten
ehemaligér Plataneri in der KaiserstraBe durch. Als Ergebnis wurden dem AG Ergebnisplane
ibermittelt, die zum einen aus Leitungsplanen bekannte und bisher unbekannte Leitungen
aufzeigten und zum anderen die Lage von Wurzeln bzw. mutmafliche Wurzeln enthielten.

Diese Ergebmsse wurden am 15. 05 2023 an einem Platanenstandort durch Aufgraben Gberprift.

Zur Auswertung unserer Untersuchungen:

Die Wurzeldetektion mittels Georadar basiert auf der Tatsache, dass die’ eingesetzte
elektromagnetische Welle bei der Reflexion an einer Wurzel eine typische Erscheinung (der
- Fachbegriff hierfur ist Diffraktion) hervof’ruﬁ:. Ein.é solche Diffraktion rufen aber auch Leitungen und
andere Objekte hervor. Deswegen bestand bei der Auswertung die Herausforderung darin, Wurzeln
und Leitungen voneinander zu trennen. Die Vermutung, Leitungen durch die vorhandenen
Leitungspléne separieren zu kénnen, erwies sich als nur teilweise richtig. Zwar konnten alle in den
Leitungsplénen verzeichneten Leitungen erkannt werden (die genaue Lage variierte hier teilweise),
aber eine Vielzahl, von im Untergrund vorhandener Leitungen, war nicht in den Leitungspldnen
verzeichnet. Wir versuchten, anhand zusam[ﬁengehériger Diffraktionen (in Lage und Tiefe) diese
Leitungen zu identifizieren. Alle Ubrigen Diffraktionen wurden dann zu még(ichen Waurzeln
zusammengefasst. Alle Ergebnié;se finden sich in den Ergebnisplénen RD-E1 und RD-E2.

Zur Veriﬁzieruhg der Ergebnisse durch Aufgraben: ' _ ’

1. Die in Leitungsplénen vorhandenen ‘Leitungen wurden mit Georadar erfasst (die in den
Planen gekennzeichnete Lage weicht teilweise etwas von der realen Lage ab).-

2. In den Leitungspldnen nicht vorhandene, aber beim Aufgraben gefundenen 'Leitungen,
wurden mit Georadar weitestgehend erfasst.

3. Die Hauptwurzeln konnten mit Georadar erfasst werden.

‘4. Die Lage der Nebenwurzeln wurde nur teilweise erfasst. .

5. Es wurden einzelne Diffraktionen zu Wurzeln zusammengefasst, die in der Realitit nicht
existieren. ‘

6. Die wesentliche Vertellung der Wurzeln (hier in Richtung der Kanserstra@.e) konnte gut

- wiedergegeben werden. v -

7. Leitungen und Wurzeln, die, wie die Grabungen ergabén, direkt miteinander verbunden
waren, bzw. die ineinander verliefen, kénnen mit Georadar nicht voreinander getr"enﬁt
werden, hier reicht die Auflésung des Verfahrens nicht aus.

8. In einigen wenigen Fallen ‘verdecken’ oben liégende Strukturen tiefer liegende Objekte.

Zusammenfassung:

Die Untersuchungen zum Test der Lelstungsfahlgkeut des Georadar unter den sehr. speziellen
Bedingungen in der KalserstrarSe zelgten dass eine belastbare Aussage zur Lage der Wurzeln nur
begrenzt méglich ist. .

Sowohl Leitungen, als auch Hauptwurzeln kénnen weitgehend gut erfasst werden. Nebenwurzeln
oder Wurzéln, die im direkten Kontakt mit Leitungen stehen, kdnnen nur teilweise oder gar nicht
‘erfasst werden. Aufgrund der Vielzahl der auRergewshnlich dicht beieinander liegenden Leitungen
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(aus Leitungsplénen bekannte und bisher unbekannte Leitungen) reicht die Auflosung des
Verfahrens stellenweise nicht aus, um Leitungen / Leitungen, Leitungen / Warzeln, Wurzeln / Wurzel
voneinander zu unterscheiden. Der oben beschriebene direkte Kontakt von Leitungen und Wurzeln
und deren Verwobenheit ineinander erschweren die Aussage zuséatzlich.

Aufgrund der sehr heterogenen Untergrundsituation {zusdtzlich zu den Leitungen und Wurzeln
Fundamentreste, Steine, Einbauten jeglicher Art usw.) kdnnen einzelne Diffraktion falschlicherweise
als Wurzel bzw. Leitungen interpretiert werden. Erst die direkte Uberpriifung durch Aufgraben l&st
diese Fehlinterpretationen auf.

Aus unserer Sicht kénnen erst durch die Kombination von Georadar und direkter Verifizierung

belastbare Ergebnisse erzielt werden.



