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Fragenkatalog CDU

Sehr geehrte Damen und Herren,
zu den Fragen nehmen wir wie folgt Stellung:
A. Zur Verschiebung der oberirdischen Haltestelle Europaplatz in die KarlstraB3e:

1) Inwiefern werden durch die geplante Verschiebung der oberirdischen Haltestelle im
StraBenbild der Karlstral3e sowie im gesamten innerstadtischen Verkehrsnetz
unumkehrbare Bedingungen hergestellt?

ANTWORT: Durch die Verschiebung der oberirdischen Haltestelle mdssen auch die
Gleise so verschoben werden, dass der Abwasserkanal in der Karlstral3e nicht tberbaut
wird und auch zukdnftig zuganglich ist. Durch die neue Trassierung soll zudem der
Gleisverschwenk in der KarlstralBe Hohe Amalienstral3e entfallen und der Gleisradius am
Europaplatz vergroBert werden, um die Schienenabnutzung und das damit verbundene
Quietschen auf ein Minimum zu reduzieren. Ein Riickbau in den vorherigen Zustand ist
aann nicht mehr denkbar.

2) Welche konkreten Anforderungen an die Bahnsteigbreite existieren in der Karlstral3e, die
Uber die gesetzlichen Mindestbestimmungen von 2,0 m (§ 31 (5) BOStrab) ab Bahnsteig-
kante hinausgehen?

ANTWORT: Bei der Haltestelle KarlstralBe handelt es sich um eine stark frequentierte
Umsteigehaltestelle. Es halten die Linien 2, 3, 4, S12 und zukdnftig S 31. Zudem wird in
dieser Lage eine Haltestelle bendtigt die bei Wartungs- und Instandhaltungsmals-
nahmen, sowie bei Storfallen des Stadtbahntunnels und Umleitungsverkehren leistungs-
fahig ist. Die Bahnsteigbreite orientiert sich nicht nur an der gesetzlichen Mindestbreite,
sondern auch an den Fahrgastzahlen und den sich begegnenden Fahrgaststromen auf
den Bahnsteig.
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3) Auf welcher konkreten Grundlage basiert die in der Beschlussvorlage gewahlte Aussage,
es musse eine ,erforderliche” Bahnsteigbreite von 3,50 Meter hergestellt werden?
ANTWORT: Um die erforderlichen Stral3enbreiten vor allem fir die Anlieger- und
Lieferverkehre zu gewahrleisten, mussten bereits die geplanten Bahnsteigbreiten
reduziert werden. Die Bahnsteigbreite orientiert sich nicht nur an der gesetzlichen
Mindestbreite, sondern auch an den Fahrgastzahlen und den sich begegnenden
Fahrgaststromen auf den Bahnsteig.

4) Ist eine Novellierung baulicher Anforderungen bezlglich der Barrierefreiheit in der
Fortschreibung des Nahverkehrsplans 2014 vorgesehen und werden darin Anforder-
ungen an die Bahnsteigbreite aufgenommen? Werden diese rickwirkend fir das
vorliegende Planfeststellungsverfahren gelten?

ANTWORT: Dazu mdissen die zustandigen Gremien und Personen angefragt werden,
was im Zuge der Ausarbeitung der Planung noch erfolgen wird. Es ist Ziel der Stadtver-
waltung eine moglichst nachhaltige Planung zu erarbeiten, die auch die neuen
Anforderungen berticksichtigt.

5) Welche planerischen Alternativen hinsichtlich einer Verschiebung/Beibehaltung der
Haltestelle ergeben sich durch die Einhaltung der gesetzlichen Mindestbreite fir
Bahnsteige? Welche Konsequenzen fur die Anlage der Haltestelle ergeben sich durch
eine Bahnsteigbreite von 2,5 oder 3,0 Meter?

ANTWORT: Die Verlagerung der Haltestelle Europaplatz in die Karlstral3e resultiert nicht
aus der zu geringen Bahnsteigbreite, sondern aus der zu geringen Bahnsteiglange (5.
Beschlussvorlage Planungsausschuss 7. April 2022) Die Bahnsteigbreite orientiert sich
nicht nur an der gesetzlichen Mindestbreite, sondern auch an den Fahrgastzahlen und
den sich begegnenden Fahrgaststromen auf den Bahnsteig.

6) Ab welcher Bahnsteigbreite ist eine Beibehaltung der Haltestelle am Europaplatz
maoglich?
ANTWORT: Die Verlagerung ist nicht anhangig von der Breite, sondern von der
Bahnsteiglange (s. Beschlussvorilage Planungsausschuss 7. April 2022)

7) Welche weitraumigen stadtebaulichen und verkehrlichen Auswirkungen und
Einschrankungen sprechen derzeit gegen eine barrierefreie Haltestelle am bisherigen
Standort (Europaplatz)?

ANTWORT: Erfolgt auf dem Europaplatz kein barrierefreier Ausbau mit einem 55 cm
hohen Bahnsteig, ist fur die neue Linienfihrung der S 31 tber den Europaplatz die
Genehmigung gem. PBefG ist nicht moglich.

8) Inwiefern existieren alternative Planungen zu einer Gestaltung des Europaplatzes mit
einer barrierefreien oder barrierearmen Haltestelle am bisherigen Standort?
ANTWORT: Der Bau einer barrierefreien Haltestelle mit einem 10 m langen 55 cm-
Bahnsteig wurde geprtift. Es wurde festgestellt, dass die zur Verfigung stehende Lange
auf dem Europaplatz nicht ausreicht. Die barrierefreie Haltestelle mit einem 55 cm
Bahnsteig auf dem Europaplatz tragt zudem nicht zu einer attraktiven Platzgestaltung
bei und fordert auch nicht die barrierefreie Platznutzunag.
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9) Welche Grinde sprechen fur eine Beibehaltung mit Umbau der bisherigen Haltestelle
(KarlstraBe)? Unter welchen Umstanden kann dies gelingen?
ANTWORT: Nutzung von Synergien der einzelnen ohnehin erforderlichen MaBnahmen
von TBA/NVBK/KASIG. Gemeinsame Planung, Ausschreibung und Austfihrung der Umges-
taltung. Dabei ist der gesamte Bereich KarlstralBe-Kaiserstrale zwischen der Amalien-
stralBe und der LeopoldstralSe inkl. der Haltestelle KaiserstralBe West als Gesamtprojekt
zu betrachten. Ausnutzung der verschieden Fordertopfe bzw. Fordergelder, welche fir
die MalBnahme zur Verfigung stehen. Laut der aktuellen Planfeststellung wird die
heutige Haltestelle in der KarlstralBe aufgegeben. Diese gentigt auch in ihrer derzeitigen
Austihrung nicht den geplanten Anforderungen einer barrierefreien Haltestelle. Ein
Plananderungsvertahren ist also in allen Fallen erforderlich.

10) Uber welche Ausweichstrecke werden StraBenbahnen im Storfall des Stadtbahntunnels
wahrend der Bauarbeiten zur Verschiebung der Haltestelle umgeleitet?
ANTWORT: Die Bahnen werden gem. bestehenden Umleitungskonzepten tber den
Kthlen Krug, die MathystralBe und SchillerstralBe umgeleitet. Fur dieses Szenario gibt es
bereits Plane, da auch fir die geplanten Gleisbauarbeiten der VBK in der Kaiserstral3e
West 2024/2025 eine mehrwochige Gleissperrung erforderfich sein wird.

11) Aus welchen planerischen Grinden ist im Unterschied zur jetzigen baulichen Situation
eine Umwidmung zur FuBgangerzone fur den Bereich zwischen Postgalerie und
Bahnsteig der Haltestelle KarlstraBBe (stdlich Fahrtrichtung) notwendig? Wie begriindet
sich die geplante Verbreiterung dieses Streifens von 2,8 auf 4,3 Meter?

ANTWORT: Fir die geplante Lage der Gleise gab es zwei wesentliche Grinde. Die
Gleise mdissen so verschoben werden, dass der Abwasserkanal in der Karlstral3e nicht
tberbaut und auch zukinftig zuganglich ist. Durch die neue Trassierung soll zudem
der Gleisverschwenk in der Karlstral3e Hohe AmalienstralBe entfallen und der Gleis-
radius am Europaplatz vergrolBert werden, um die Gleisabnutzung und das Schienen-
quietschen auf ein Minimum zu reduzieren. Aus diesem Grund mdisste die Haltestelle
in der StralBenmitte positioniert werden. Der Bereich zwischen der geplanten Halte-
stelle und dem Gebaude der Postgalerie wird dadurch breiter was dem FulBverkehr und
den hoch frequentieren Ein- und Ausgangsbereichen der Postgalerie zugutekommit.
Dieser Bereich ist bereits eine Fulbgangerzone und muss nicht umgewidmet werden.

12) Kann dieser FuBgangerzonen-Streifen zugunsten eines 3,5 Meter breiten Bahnsteigs
schmaler ausgeflhrt werden, damit die Haltestelle von der StraBenmitte abrlckt?
ANTWORT: Ein Abriicken der Haltestelle von der StralBenmitte scheidet aus den o. g.
Grinden aus.
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13) Wieso war der mogliche Standort der neuen Haltestelle (KarlstraBBe) nicht Teil des
Reallabors, sondern wurde als Flache wahrend des Verkehrsversuchs unter anderem als
Fahrradspur in beide Fahrtrichtungen genutzt?

ANTWORT: Einige Situationen im Reallabor waren aus rechtlichen Grinden nicht so
aarstellbar wie es im Endzustand einer Fugangerzone der Fall ware. Demnach war
beispielsweise wahrend des Reallabors auch der flieBende Verkehr auf dem noch
vorhandenen Fahrstreifen gegendiber dem querenden Verkehr bevorrechtigt. Da an der
Haltestelle eine Engstelle fur den in Gegenrichtung freigegebenen Radverkehr auf der
Fahrbahn entstanden ist und aufgrund der untibersichtlichen Verkehrssituation
Konlflikte mit dem Kfz-Verkehr zu erwarten gewesen waren, hat man dem Radverkehr
im Zeitraum des Reallabors aus verkehrssicherheitstechnischen Grinden einen
zusatzlichen Raum zur Verfigung gestellt. Dieser Konflikt ist im Falle einer FuBganger-
zone nach einem Umbau nicht zu erwarten.

B. Zur Teileinziehung der KarlstraBBe zwischen Amalien- und StephanienstraBBe

14) Wieso soll der formale Beschluss zur Einleitung der Teileinziehung der Karlstral3e
zwischen Amalien- und Stephanienstral3e herbeigefihrt werden, noch bevor ein
Ubergeordnetes verkehrliches Gesamtkonzept — das vom Burgerverein eingefordert
wird — (z.B. zu Ausweichverkehr, Zufahrtsregelungen, Sondernutzungen) erarbeitet,
erprobt und umgesetzt wurde?

ANTWORT: Ein tbergeordnetes Gesamtkonzept liegt mit dem ORMI-Abschlussbericht
bereits vor. Der daraus resultierende ,, Katalog der Empfehlungen” wird derzeit detail-
liert geprdift. Auch die Karlstral3e ist eine Empfehlung aus diesem Katalog, deren
umftangreiche Prifung bereits auf Basis mehrerer Untersuchungen abgeschlossen
wurde. Weitere Details beztiglich der Planung werden nach einem richtungsweisenden
GR-Beschluss erarbeitet.

15) Soll in der Karlstral3e eine Reduktion des Autoverkehrs oder eine grundsatzliche
Autofreiheit hergestellt werden?
ANTWORT: Der motorisierte Verkehr in der Karlstral3e soll auf das notwendige
Minimum reduziert werden, da die Belange des Ful5- und Radverkehrs in diesem
Abschnitt uberwiegen. Eine grundsatzliche Autofreiheit kann nicht hergestellt werden,
aa vor allem der Anlieger- und Lieferverkehr durch diese MalBnahme nicht einges-
chrankt werden soll.

16) Wird dem Gemeinderat noch vor der Beschlussfassung eine graphische Darstellung zur
moglichen zukUnftigen Gestaltung der teileingezogenen Karlstral3e zur Verfligung
gestellt?

ANTWORT: Eine graphische Darstellung wurde bereits im Rahmen von ORMI und dem
Reallabor visualisiert. Eine detaillierte Vorplanung wird nach dem GR-Beschluss erstellt.
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17) Welche Auswirkungen hinsichtlich der Aufenthaltsqualitat hat der errechnete
Mehrverkehr in der AmalienstraBBe bei einer Teileinziehung der KarlstraBe? Wurden
diesbeziglich die Anwohnerinnen und Anwohner befragt?

ANTWORT: Der errechnete und erhobene Mehrverkehr in der AmalienstralBe kann
grundsatzlich aufgenommen. Als ein objektiv messbares Kriterium fir die Aufenthalts-
qualitat kann vor allem dlie Larmbelastung herangezogen werden. Diese wird sich
Jjedoch aufgrund der modellierten und gezahlten Zunahmen des Kfz-Verkehrs in einem
nicht horbaren Bereich bewegen. Die Befragungen wurden im weijteren Umfeld des
Reallabors durchgefihrt, sodass auch einige Anwohnende der AmalienstralBe befragt
wurden. Die Antworten dieser konnen jedoch nicht separat herausgefiltert werden.
Insgesamt hat sich laut den Befragungen der Anwohnenden die Verkehrssituation und
Aufenthaltsqualitat wahrend des Reallabors deutlich verbessert, sodass tiber 84 % der
Befragten sich eine Verstetigung der MalBnahme widinschen.

18) Welche Zufahrtsmoglichkeiten flr den Autoverkehr ergeben sich durch die mogliche
Verschiebung der Haltestelle KarlstraBe?
ANTWORT: Durch eine Verschiebung der Haltestelle reichen vor allem die MalBe im
Haltestellenbereich nicht mehr aus, um den Kfz-Verkehr getrennt von anderen
Verkehrsteilnehmenden zu fihren. Der Autoverkehr muss daher im Mischverkehr in
der FulBgangerzone gefiihrt werden. Um Konflikte mit ZufulBgehenden zu vermeiden
soll der Verkehr auf ein Minimum reduziert werden, sodass nur noch der Anlieger- und
Lieferverkehr die Moglichkeit bekommen soll die KarlstralBe zu befahren.

19) Wie wird der Zugang zur KaiserstraBBe tber die nordliche KarlstraBe far
mobilitatseingeschrankte Menschen kunftig sichergestellt?
ANTWORT: In der Detailplanung werden Losungen fir mobilitatseingeschrankte
Personen erarbeitet und mit den Behindertenvertretungen abgestimmt. Verkehrsre-
auzierung kommt auch mobilitatseingeschrankten Menschen zugute, da Platz
geschattfen wird, fdr die, die ihn dringend brauchen. Die wahrend des Reallabors
nachtraglich eingerichteten Behindertenstellpldtze und Zone fir Krankentransporte
wurden aufgrund des reduzierten Durchgangsverkehrs bspw. weniger fremadbeparkt
und standen den Nutzenden erstmals zuverlassig zur Verfdgung.

20) Wie wird der Zugang zur KaiserstraB3e tber die nordliche KaiserstraBBe fur den
Lieferverkehr, fir Krankentransporte oder die Erreichung privater Stellplatze kinftig
sichergestellt?

ANTWORT: Das Thema wird wie in Teilen anderer Ful3gangerzonen austihrlich
untersucht. Der Anlieger- und Lieferverkehr soll kinftig in der FulBgangerzone
weiterhin freigegeben sein. Weitere Details werden in der Planung berdcksichtigt.

21) Wie sollen die vier Parkstande kompensiert werden? Uber welche Parkplatze fir
mobilitatseingeschrankte Menschen werden die umliegenden Arztpraxen kinftig
erreichbar sein?

ANTWORT: Bereits im Reallabor wurden verschiedene Varianten getestet. Dieses
Detail wird in der weiteren Planung berticksichtigt und eine Losung erarbeitet, die
anschlieBend mit den Behindertenvertretungen abgestimmt wird.
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22) Wie sollen die Parkstande fur die Taxi-Unternehmen kompensiert werden?
ANTWORT: Der Landesverband des Taxi- und Mietwagengewerbes sowie die Taxi-
zentrale ,, Taxi-Ruf Karlsruhe GmbH” haben in der Feedback-Stellungnahme zum
Reallabor bereits angekdiindigt bei einer Verstetigung der MalBnahme fir eine Losungs-
findung wieder behilflich zu sein. Bereits im Planungsprozess des Reallabors wurden
die Taxi-Unternehmen 2022 eingebunden. Eine Losung fur die Taxi-Stellplatze wird
demnach in der Detailplanung unter Einbindung der Betroffenen erarbeitet.

23) Wie soll widerrechtlich einfahrender Autoverkehr in der nordlichen KarlstraBe kinftig
unterbunden bzw. geahndet werden?
ANTWORT: Eine Unterbindung bzw. Ahndung von widerrechtlich einfahrendem
Autoverkehr werden wie auch in anderen FuBgangerzonen in Karlsruhe erfolgen.

24) Welche Konsequenzen werden aus der mehrheitlichen Rickmeldung der
Gewerbetreibenden gezogen, wonach sich die Erreichbarkeit ihres Gewerbes durch die
Bedingungen des Reallabors deutlich verschlechtert habe?

ANTWORT: Etwas weniger als die Halfte der befragten Gewerbetreibenden geben an,
aass sich die Erreichbarkeit des Gewerbes verschlechtert hat. Etwa 19 % geben an,
aass sich dadurch die Verkehrsmittelwahl/ der Kundschaft geandert hat. In Summe
wiinschen sich jedoch rund zwei Drittel der Gewerbetreibenden aber eine Verstetigung
der MalBnahme. Die Erreichbarkeit wird somit wie in vielen Teilen anderer FulBganger-
zone gehandhabt. Fur Sonderfalle wie beispielsweise das Click & Collect — System von
Saturn oder dlie betroffenen Hotelzufahrten werden in der Detailplanung Losungen
erarbeitet (Thema , Anlieger frei”).

25) An welcher Stelle soll die zusatzliche Fahrradspur in stdlicher Fahrtrichtung eingerichtet
werden?
ANTWORT: Eine separate Fahrradinfrastruktur ist in einer Fulbgangerzone nicht
moaglich. Der Radverkehr soll jedoch in der FuBgangerzone im Zuge der Karlstrale in
beide Richtungen freigegeben werden, um innerstadtische Ziele erreichen zu konnen.
Fiir den Durchgangsradverkehr soll zusatzlich die Verbindung tber die Radhauptroute
in der DouglasstralBe verbessert werden.

26) Inwiefern soll der Radverkehr die Amalienstral3e via Stephansplatz kiinftig entgegen
der Fahrtrichtung befahren, um anschlieBend wieder in die sidliche KarlstraBBe
einzubiegen?

ANTWORT: Sowoh! die Amalienstral3e als auch die Waldstral3e uber den
Stephansplatz ist in beide Richtungen fir den Radverkehr befahrbar. Es sind keine
Verschlechterungen fur den Radverkehr geplant. Weitere Details zu Verbesserungen
beziiglich Radverkehrsverbindungen werden geprtift.
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27) Welche planerischen Schlussfolgerungen konnen aus dem Evaluationsergebnis
gezogen werden, dass sich laut , Feedback-Tafeln” wahrend des Reallabors eine
Verschlechterung der Querungsmaoglichkeit zwischen WaldstraBBe und Stephansplatz
eingestellt hat?

ANTWORT: Die empfundene Verschlechterung der Befragten zur Querungs-
moglichkeit an der WaldstralBe/Karlstralbe kann zum Teil auf die undbersichtliche
Situation im Reallabor zurtickgefihrt werden. Trotz der Sperrung anhand von
Beschilderung, hat ein Teil des unzulassigen Kfz-Verkehrs wahrend des Reallabors
weiterhin die KarlstralBe regelwidrig befahren, sodass die Verkehrsmengen nicht auf
aas Minimum reduziert werden konnten. Zusatzlich haben neue
Raaverkehrsverbindungen aus dem nordlichen Bereich den Knotenpunkt belastet.
Sowohl der Radverkehr als auch der Kfz-Verkehr waren wéhrend des Reallabors
gegentiber dem FuBBverkehr bevorrechtigt. Im Falle einer FulBgangerzone hat der
FuBverkehr Vorrang, sodass an dieser Stelle besonders nach einem Umbau keine
klassische Querungssituation mehr vorhanden ist. Zudem sind deutlich geringere Kfz-
Verkehrsmengen zu erwarten.

28) Welche ordnungsrechtlichen MaBnahmen sind bezuglich der Verkehrssicherheit
zwischen moglichem neuem Bahnsteig (KarlstraBe) und FuBgangerzone geplant, um
FuBgangerinnen und FuBganger auf die zusatzliche Fahrradspur hinzuweisen? Wie
kann ein Hochstmal3 an Sicherheit fUr alle Verkehrsteilnehmerinnen und -teilnehmer
gewabhrleistet werden?

ANTWORT: In der FuBgéngerzone ist keine separate Radinfrastruktur moglich und
somit auch keine zusatzliche ,, Fahrradspur” vorhanden auf die hingewiesen werden
muss. Weitere Details zur Sicherung der Verkehrsteilnehmenden werden in der
Planung erarbeitet.

29) Inwiefern vertragt sich eine Hauptroute fur den Radverkehr in der KarlstraBe mit dem
Ziel der Umwidmung zu einer FuBgangerzone, in der Radverkehr laut den bundesweit
geltenden , Empfehlungen flr Radverkehrsanlagen” (ERA (R 2), Ausgabe 2009, 8.1)
nur einen ,, Ausnahmefall” darstellen sollte?

ANTWORT: Generell wird eine Verbesserung der Situation fur den Radverehr in der
KarlstralBe angestrebt. Die Untersuchungen belegen, dass es derzeit zu zahlreichen
Konlflikten in der KarlstraBe beztiglich des Radverkehrs kommt. Diese entstehen
beispielsweise durch den Kfz-Verkehr der ohne Einhaltung von Uberholabstanden den
Radverkehr dberholt. Aber auch durch den Radverkehr der vor allem in Richtung Stiden
aufgrund der aktuell nicht zuldssigen Befahrbarkeit haufig die schmalen Gehwege
mitbenutzt und so den FulBverkehr behindert. Durch die MalBnahme soll ein GroBteil
der Konflikte behoben, was zu einer Erhohung der Radverkehrssicherheit auf der
Hauptroute beitragen soll. Die Interaktion mit dem FulBverkehr erfolgt dann nicht
mehr im schmalen Seitenraum, sondern auf einer breiten Mischverkehrstlache.
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30) Inwiefern erschwert eine weitere Fahrradspur in Richtung Stden die Zielversion des
Reallabors, aus einem , Transitort” einen ,, Begegnungsort” (Vorlage-Nr. 2023/0386,
S. 5) in der KarlstraBe zu machen?
ANTWORT: Eine separate Radinfrastruktur ist in einer FulBgangerzone nicht moglich.
Der Radverkehr soll jedoch in der FulBgangerzone in beide Richtungen freigegeben
werden um innerstadtische Ziele erreichen zu kénnen. Fur den Durchgangsradverkehr
soll zusatzlich die Verbindung tber die Radhauptroute in der DouglasstralBe verbessert
werden. Da der FulBBverkehr in der FulBgangerzone Vorrang gegentiber dem freigege-
benen Radverkehr hat, ist die Zielvision eines Begegnungsortes schiissig.

31) Ist bei den Uberlegungen zur Einrichtung einer FuBgangerzone in der KarlstraBe auch
eine planerische Alternative untersucht worden, bei der der Radverkehr zugunsten der
Begegnungs- und Aufenthaltsqualitat des FuBverkehrs komplett herausgenommen und
umgeleitet wird?

ANTWORT: Zur Fiihrung des Radverkehrs wurden bereits mehrere Varianten unter-
sucht. Durch ein Ausschlussverfahren ist unter Berticksichtigung der Belange aller
Verkehrsteilnehmenden eine FulBgangerzone mit einer Freigabe fur den Radverkehr in
beide Richtungen als sinnvollste Variante verblieben. Bereits heute verlaufen die Rad-
hauptrouten in Richtung Norden tber die KarlstralBe und in Richtung Siiden tber

die DouglasstralBe. Die Hauptrouten sollen so beibehalten werden. Fur den Durch-
gangsradverkehr soll zusatzlich die Verbindung tber die Radhauptroute in der
DouglasstralBe verbessert werden.

32) Soll es eine bauliche Trennung des FuB3- und Radverkehrs geben? Wie lassen sich die
Fahrradspuren mit den ERA vereinbaren, wonach die ,bauliche Anlage einer Fahrgasse
fur den Radverkehr, etwa im Hinblick auf hohe Dichten des FuBgangerverkehrs, (...)
dann problematisch [ist], wenn sie einen Vorrang gegenlber dem FuBgangerverkehr
suggerieren.” (ERA (R 2), Ausgabe 2009, 8.1).

ANTWORT: Eine separate Radinfrastruktur ist in einer FulBgangerzone nicht moglich.
Eine bauliche Trennung ist daher nicht vorgesehen. Der Radverkehr soll jedoch in der
FuBgéngerzone in beide Richtungen freigegeben werden um innerstadtische Ziele
erreichen zu konnen.

33) Wurde der kalkulierte Mehrverkehr auf der Reinhold-Frank-StraBe mit den
Leistungsfahigkeitsuntersuchungen abgestimmt, die im Rahmen der neuen
Querschnittsplanung (Vorlage-Nr. 2022/0048) angestellt werden sollen?
ANTWORT: Ja, eine Sperrung der nordlichen KarlstralBe ist bereits als ein mogliches
Szenario in anderen Untersuchungen berdcksichtigt. So auch beispielsweise in der
Planung des Knotenpunkts KriegsstralSe/Reinhold-Frank-StralBe die mit der Quer-
schnittsplanung in der Reinhold-Frank-Stral3e in Verbindung steht.
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34) Inwiefern werden die hinzukommenden verkehrlichen Kapazitaten aus der nordlichen
KarlstraBe auch von einem neuen Querschnitt der Reinhold-Frank-Stra3e
~grundsatzlich aufnehmbar” (Koehler & Leutwein, Erlauterungsbericht, Karlsruhe
2023, S. 11) sein? Werden die Querschnittsplanungen, die fir Ende 2022 angeklndigt
waren, noch vor der gegebenenfalls beschlossenen Teileinziehung der KarlstraBe
vorgestellt?

ANTWORT: Die Verkehrsverlagerungen der KarlstralBe werden in den Querschnitts-
planung der Reinhold-Frank-StralBe berticksichtigt. Aufgrund der verzogerten Tunnel-
eroffnung und der benotigten Ergebnisse aus den Verkehrszahlungen bzw. dem
Verkehrsgutachten der KarlstralBe konnten 2022 keine Querschnittsplanungen in der
Reinhold-Frank-Stral3e durchgefiihrt werden. Um verlassliche Querschnitte in der
Reinhold-Frank-StralBe zu planen, ist es sinnvoll die Ergebnisse tber die Zukunft der
nordlichen KarlstralBe abzuwarten. Eine Vorstellung der Querschnittsplanungen erfolgt
aann projektbezogen zu einem spateren Zeitounkt.

35) Uber welche Nord-Stid-Ausweichstrecke wird der Autoverkehr bei einer
Umgestaltung der Reinhold-Frank-StraBBe (Havariefall) umgeleitet?
ANTWORT: Solche Szenarien werden im Rahmen der Detailplanung herausgearbeitet.

C. Zum Evaluationsbericht ,Projekt: Reallabor KarlstraB3e”

36) Wie reprasentativ sind die Evaluationsergebnisse hinsichtlich der Karlsruher
Gesamtbevolkerung gemessen an der Zahl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer?
ANTWORT: Die Befragungen wurden im weiteren Umfeld des Reallabors durchge-
fuhrt, um ein moglichst differenziertes Stimmungsbild der Anlieger*innen und
Passant*innen zu erhalten. Ein reprasentatives Abbild der Karlsruher Bevolkerung war
nicht anvisiert. Die Fragebogen wurden an alle Haushalte und bekannten Gewerbe-
einheiten im Befragungsgebiet versandt, die jeweils eine Rickmeldung geben konnten.
Die Passant*innenbefragungen wurden zufallig durchgefiihrt. Es gab keine Voraus-
wahl bspw. nach demografischen Kriterien, um eine Reprasentativitat herbeizutiihren,
wie dies bei der Zukunftswerkstatt im Rahmen der ORMI-Konzeptentwicklung der Fall
war. Grundsatzlich bemisst sich die Reprasentativitat nicht ausschlieBlich an der
Gesamtzahl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer oder der Riicklaufquote. Vielmehr ist
eine Umfrage dann nicht reprasentativ, wenn systematisch Antwortaustalle von Teil-
nehmergruppen mit besonderen soziodemogratischen Merkmalen zu beobachten
und dliese dann in der Gesamtzahl der Antworten unterreprasentiert sind. Insgesamt
wurden 1.629 Anwohnende zur Umfrage eingeladen, von denen 307 teilnahmen, was
einer Rucklaufquote von 18,8 % entspricht. In Tabelle 2 (Seite 16 der Ergebnis-
broschdre) ist die Soziodemografie der Anwohnenden beschrieben. Anhand der
statistisch auswertbaren soziodemografischen Merkmale und der erreichten Gesamt-
zahl von uber 300 Fragebogen ist davon auszugehen, dass die Antworten reprasentativ
fur die Anwohnenden sind.
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37) Welche Position vertritt die Gruppe der Gewerbetreibenden ,Karlsruher Kopfe*?
ANTWORT: Bislang ist hier keine Position bekannt. Bei den regelmalsigen, ange-
botenen Einzelhandelsforen der Stadt, bei denen auch die Reallabore regelmalSig

vorgestellt wurden, waren neben CIK, Dehoga und IHK auch ,,Karlsruher Kopfe”
vertreten.

38) Welche konkreten Modifizierungen an der Ausgestaltung des Reallabors wurden wie
oft eingefordert?
ANTWORT: Eine der haufigsten Nennungen war die konsequentere Umsetzung des
Reallabors, vor allem zur Vermeidung des Durchgangsverkehrs sowie der Poser-Szene.
Auf die Frage ,, Wie sollte es Ihrer Meinung nach in der nordlichen KarlstralBe weiter-
gehen?” antworteten mit 47,3 % dlie meisten Befragten, dass das autoreduzierende
Gebiet genauso bleiben sollte wie wahrend des Pilotorojekts. 15,8 % teilten mit, dass
der Zustand vor dem Projekt wiederhergestellt werden sollte und 36,9 % wiinschten
sich eine Fortfihrung des Projekts mit Anpassungen.

39) Wie hoch liegt der Anteil der Befragten, die den Modifizierungswunsch auBerten, die
KarlstraBe kinftig komplett und ausnahmslos autofrei zu gestalten?
ANTWORT: Eine komplett autofreie Gestaltung wurde nicht getestet, nicht abgefragt
und ist auch nicht geplant. Unter denjenigen, die einen Modifizierungswunsch aulBern,
fordern 25,2 % eine , echte” autofreie Zone. Da es sich um eine offene Fragestellung
handelt, kann nicht davon ausgegangenen werden, dass alle anderen eine ,, echte”
autofreie Zone ablehnen. Vielmehr haben sie sich hierzu nicht geaulBert.

40) Wie viele Personen haben sich an den einzelnen , Feedback-Tafeln” im StraBenraum
vor und in der Zeit des Reallabors beteiligt?
ANTWORT: Vor dem Reallabor 916, wahrend des Reallabors 1.822.

41) Auf welcher wissenschaftlichen Grundlage basiert die Einschatzung, dass es sich bei
den in kurzer Zeit abgegebenen besonders negativen Stimmabgaben bei den
.Feedback-Tafeln” um ,Spal3 oder Tauschungsmeldungen” gehandelt hat? Wie viele
dieser besonders negativen Stimmabgaben wurden per protokolliertem Zeitstempel
erfasst? Wie viele besonders positive Stimmabgaben wurden erfasst?

ANTWORT: Basis der Aussage sind Beobachtungen von Personen, die im ,, Sekunden-
takt” auf einen der Knopfe dricken. Motivation und Zielsetzung der Personen sind
aabei nicht bekannt. Ein Wechseln von Personen inklusive Lesen der Frage und
Auswahlen des Knopfes gewdinschten Knopfes dauert mindestens 10 Sekunden. Um
auch besonders schnell wechselnde Personen zu zahlen, wurde die Grenze auf 5
Sekunden gesetzt. Diese Filterung liegt auch den Zahlen zu Frage 41 zu Grunde.

42) An wie viel Tagen lagen technische Probleme an den ,Feedback-Tafeln” vor?
ANTWORT: Eine Analyse der ,, Austalltage” wurde nicht explizit durchgefinhrt.
Krankheitsbedingt und abhangig vom Gerat kam es jedoch zu mehreren Austéllen, die
teilweise auch tber mehrere Tage andauerten. Die o.g. erfasste Anzahl von Feedbacks
lasst jedoch unabhéangig davon verwertbare Ruckschitisse zu.
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43) Welche Grinde haben dafiir gesprochen, die PSPL-Erhebung in der KarlstraBe wahrend
des Reallabors an drei Tagen, vor dem Reallabor jedoch nur an zwei Tagen
durchzufihren, um Aussagen Uber die absolute Anzahl der verweilenden Passantinnen
und Passanten zu tatigen? Welche Konsequenz hat diese Entscheidung hinsichtlich der
Aussagekraft der PSPL-Erhebung?

ANTWORT: Die Prozentualen Auswertungen von Gehl beziehen sich auf das jeweilige
Datum, um dlie Anteile trotz unterschiedlicher absoluter Anzahl/ an Besucherinnen und
Besuchern vergleichbar zu machen. Allerdings stehen nicht die Anzahl der
Passantinnen und Passanten bei der PSPL-Studie im Fokus. Vielmehr geht es darum, die
Art, Qualitat und die demografischen Daten von Aufenthalt zu messen und Ver-
anderungstendenzen festzustellen. Die Zahlungen konnen aufgrund der Komplexitat
der gleichzeitig stattfindenden Bewegungen und Aufenthalte ohnehin nur eine
Annéherung darstellen.

44) Wie viele Personen wurden bei der PSPL-Erhebung erfasst (jeweils vor und in der Zeit
des Reallabors)?
ANTWORT: Das Biro Gehl hat in seinen Auswertungen tberwiegend prozentuale
Verhaltnisse angegeben aus denen sich keine konkrete Zahl ableiten lasst. Eine
detaillierte Antwort auf diese Frage wird nachgereicht.

45) Haben die Videoaufnahmen wahrend des Reallabors unter datenschutzkonformen
Bedingungen stattgefunden? Wer wurde Gber die Durchfihrung von Videoaufnahmen
informiert? Wurden die Aufnahmen anonymisiert?

ANTWORT: Die Videoautnahmen wurden mit gangigen Geraten der Firma Miovision
aurchgefihrt, welche aufgrund der begrenzten Auflosung der Videos keine
Identifikation von personenbezogenen Daten (Personen, Kennzeichen etc.)
ermoglichen und daher flachendeckend in der Branche eingesetzt werden.

46) Wo und von wem koénnen die Videoaufnahmen und deren Analyse eingesehen
werden?
ANTWORT: Videoaufnahmen unterliegen unabhangig von den o.g. Merkmalen
besonderen datenschutzrechtlichen MalBnahmen. So sind diese nur den an der
Auswertung beteiligten Personen zuganglich und nach Abschluss des Projekts zu
loschen. Davor ist ein Zugriff nur auf Basis einer entsprechenden polizeilichen
Verfigung moglich (z. B. wenn ein Raublibertall auf den Aufnahmen zu sehen sein
konnte).



