Auszug Protokoll Haushaltsberatungen 07./08.12.2021

Teilhaushalt 3100 (Antrdge 27 bis 72, TOP 11, TOP 17)

Antrag 27 (Seite 148 ff.): Umsetzung des Biodiversititskonzeptes (GRUNE)

Die Tabelle da vorne ignorieren Sie im Moment noch mal. Die kommt erst nach dem nachs-
ten Antrag. Und gibt es da eine Wortmeldung der antragsstellenden Fraktion?

Stadtritin Rastitter (GRUNE): 2017 haben wir neue Studien gehabt, dass die Biodiversitat
dramatisch zuriickgeht und dass wir unbedingt aktiv werden miissen, um die Artenvielfalt in
Deutschland, auch in Karlsruhe, zu schiitzen, zu erhalten und da haben viele Fraktionen sich
dafiir engagiert, und wir GRUNEN haben den Antrag gestellt auf einen Masterplan fiir Bio-
diversitat. Der wurde nun seit 2017 erarbeitet und wurde im letzten Umweltausschuss vor-
gestellt. Nun geht es um die Umsetzung, denn es ist ein sehr umfassendes Konzept, das
praktisch alle unbebauten Flachen in Karlsruhe beinhaltet und es geht um eine Qualitats-
entwicklung, eine Qualitatssteigerung und dafiir sind 83 MalRnahmen vorgesehen, die in den
nachsten Jahren umgesetzt werden sollen. Wir haben in Karlsruhe eine grofle Verantwor-
tung fir Biodiversitat, denn wir sind eine von nur finf Kommunen, die zehn verschiedene
Landschaftsformen und 83 Biotope hat, und deshalb gilt es ganz besonders, die seltenen
Arten bei uns zu schiitzen. Wir GRUNEN haben jetzt 100.000 Euro beantragt fiir diesen
Haushalt zur Umsetzung, denn fiir die Umsetzung der ersten MaRnahmen fehlen die Mittel.
Dazu gehort eine umfassende Birgerbeteiligung. Dazu bendtigt man Mittel zum Monitoring
und zur Datenerhebung und fiir die entsprechenden MaRnahmen, um die Biotope weiter zu
verbessern. Es geht also nicht nur um Mahd oder Saaten, Blumensamen auszuschiitten, son-
dern es geht darum, differenziert die jeweiligen Populationen zu schiitzen. Deshalb bitten
wir sehr, nachdem wir uns ja alle fiir Biodiversitat ausgesprochen haben, dass wir diese
100.000 Euro einstellen und damit richtig loslegen kénnen, auch mit einer Verbesserung der
Artenvielfalt auf unserer Gemarkung. Wir tragen die Verantwortung fir den Schutz dieser
Biodiversitat, und ich bitte hier um Zustimmung fiir unsere Fraktion.

Stadtrat Maier (CDU): Vorausgeschickt, wir als CDU stehen voll und ganz zum Biodiversitats-
konzept. Wir werden dies mittragen, auch nachste Woche, werden wir zustimmen. Wir ste-
hen da voll und ganz dahinter. Allerdings, und das sagt auch die Verwaltungsantwort aus, die
Mittel passen so, wie sie eingestellt sind, und ich finde es schon alles sehr komisch. Ich erin-
nere mich hier gerne zuriick an einen der letzten Doppelhaushalte, als die SPD einen Antrag
gestellt hat, kiinstliche Intelligenz einzusetzen, wir dem auch zugestimmt haben bei den Bie-
nen und dann aber die GRUNEN das abgelehnt haben. Auch mein Ansinnen im Umweltaus-
schuss in der neugestalteten KriegsstraRe, den Alleecharakter nicht mit einheitlichen Bau-
men, sondern mit unterschiedlichen Baumen, zu gestalten, um hier Biodiversitat zu leben, an
einer Stelle, an der man noch mitgestalten hatte konnen, wurde von den anderen Kollegen
und der Verwaltung nicht mitgetragen. Und jetzt hier dann auf einmal wieder das Fillhorn
auszupacken, das versteht meine Fraktion nicht, das verstehe ich nicht, und deswegen wer-
den wir diesem Antrag nicht zustimmen.

Stadtrat Dr. Huber (SPD): Die Vorrednerin hat es auch schon gesagt, wir haben eine hohe



Verantwortung hier in Karlsruhe, was den Schutz von Biodiversitat anbelangt. Wir haben ein
sehr gutes Konzept vorgelegt bekommen, allerdings jetzt erst vor zwei Wochen. Wir haben
es noch nicht mal mehr im Gemeinderat verabschiedet. Das steht heute in einer Woche an.
Nichtsdestotrotz kann man der Stellungnahme der Verwaltung entnehmen, dass die Verwal-
tung auch hier schon erste Dinge macht. Ich erinnere zum Beispiel an die naturnahe Mahd.
Wir wollen jetzt erst mal ins Konzept einsteigen. Wir wollen von der Verwaltung horen, fir
was sie denn in welchem Umfang Gelder ben6tigt und dann sind wir sicherlich auch dabei,
das zu unterstiitzen. Wir wollen aber jetzt keine Blindsumme einstellen. Wir verlassen uns
auf diese 5 Millionen Euro Sonderposten, der da ja noch fir Klimaschutz zur Verfligung steht
und wollen dann, wenn einzelne MaRBnahmen hinterlegt sind, dort dann auch mitgehen.

Stadtrat Hgyem (FDP): Biodiversitat ist wirklich unglaublich wichtig. Wir diskutieren das im
Umweltausschuss, wo wir ein sehr gutes Konzept gerade vorgestellt bekommen haben. Ich
muss sagen, dass das Gartenbauamt in dem Rahmen, den wir haben, sehr viel dafiir macht,
und ich muss auch sagen, dass die Offentlichkeit eigentlich informiert ist, dass es ein Teil
dieses Antrags ist, denn wir diskutieren gliicklicherweise jeden Tag lberall Gber Biodiversitat.
Ich denke also nicht, dass Offentlichkeitsarbeit absolut dringend ist. Eine Bemerkung am En-
de. Ich wollte gerne Frau Rastatter und den GRUNEN sagen, dass Privatflachen privat sind.

Stadtritin Lorenz (FW | FUR): Das Thema Biodiversitat ist allgegenwértig und mittlerweile
auch in der Bevélkerung angekommen, und das Ansinnen der Kollegen von den GRUNEN ist
natirlich ein hehres Ziel, das wir gerne unterstiitzen wirden. Allerdings, in Anbetracht der
Haushaltssituation, und ich muss ganz ehrlich sagen, in Anbetracht der GréRe unserer Stadt,
sehen wir nicht, dass wir da mit 100.000 Euro jetzt wirklich was konkret massiv bewegen
kénnen. Wir sind der Ansicht, dass wir vermehrt die Blirger mit ins Boot nehmen. Wir haben
viele Brachflachen, auch in den Stadtteilen und auch in den Blirgervereinen ist das Thema
angekommen, und viele Biirger wiirden gerne dort mehr mit einsteigen in die Bepflanzung
und ich weil aus eigener Erfahrung, dass auch das Gartenbauamt hier sehr unterstiitzend
zur Seite steht, dass man Pflanzen bekommt, dass man Ratschlage bekommt, wie man solche
Flachen sinnvoll bepflanzen kann, und ich wiirde lieber gerne die Karlsruher Blirgerinnen
und Biirger hier mit ins Boot nehmen, als einfach jetzt pauschal Mittel rauszuhauen, die
dann GrofRteils irgendwo in den Aufwandskanalen versickern.

Der Vorsitzende: Das waren alle Wortbeitrage. Wir kommen zur Abstimmung Gber die Ord-
nungsziffer 27, und ich bitte um lhr Votum ab jetzt. — Das ist eine mehrheitliche Ablehnung.

Ich mochte an der Stelle aber Ihnen, Frau Rastatter, ausdriicklich zusagen, dass das natirlich
neben Klimaanpassung und Klimaschutz ein drittes, extrem wichtiges Thema ist, zu dem sich
auch der Gemeinderat und die Verwaltung insgesamt bekennen, und da werden wir sicher-
lich, wenn das Konzept dann mal durchdiskutiert ist, auch Mittel und Wege finden, entspre-
chende Dinge umzusetzen, und das Thema Information ist, glaube ich, das vorrangige. Die
meisten Blirgerinnen und Biirger wissen gar nicht, was wir hier fir eine Vielfalt haben und
deswegen kdnnen sie sie weder wertschatzen noch mitschiitzen. Da ist die Verwaltung, den-
ke ich, vollig auf lhrer Linie.

Antrag 28 (Seite 148): Umsetzung des Hitzeaktionsplans, kommunale Gesundheitsforde-
rung, eine befristete Stellenschaffung (SPD)



Stadtrat Dr. Huber (SPD): Den Hitzeaktionsplan haben wir 2018 schon beantragt. Es wurde
jetzt von der Verwaltung mehrfach geduRert, dass es fiir die nachsten Schritte ganz zwin-
gend notwendig ist, dass man eine Stelle hat, die sich damit beschaftigt. Im Juli im Gemein-
derat wurde zuletzt gesagt, dass man versucht, eine drittmittelfinanzierte Projektstelle zu
finden. Davon haben wir leider jetzt nichts mehr gehort, und deswegen fiihlen wir uns auch
ein Stlick weit in der Verantwortung, jetzt fiir unser Projekt, dass wir damals gefordert ha-
ben, auch die personelle Unterstiitzung zu erhalten.

Stadtritin Anlauf (GRUNE): Wir stimmen dem Hitzeaktionsplan zu, diesem Antrag, insbe-
sondere, weil es hier um vulnerable Gruppen geht.

Stadtrat Maier (CDU): Auch hier wieder, als CDU stehen wir hinter dem Aktionsplan. Die
Umsetzung kann auch klappen. So lesen wir auch die Antwort der Verwaltung. Das kann
auch ohne eine zusatzliche Stellenschaffung funktionieren. Ich glaube, die Verwaltung kann
hier kreative Wege gehen und wird diese auch finden und von daher Ablehnung des Antra-
ges.

Stadtrat Heyem (FDP): Liebe SPD, ich verstehe wirklich diesen Antrag nicht. Wir haben fir
den Doppelhaushalt jetzt ganz wenige Stellen, mit Ausnahme der ganzen Klimadiskussion,
wo wir 20 Extrastellen eingestellt haben, was sehr, sehr viel ist, und dieser Hitzeaktionsplan
kann selbstverstandlich auch von diesen vielen Stellen betreut werden. Wir sind stehen dem
Hitzeaktionsplan, aber stimmen gegen diesen Antrag.

Stadtrat Schnell (AfD): Die AfD spricht sich ja in einem anderen Antrag generell gegen Stel-
lenneuschaffungen aus, und das gilt auch fir diese Stelle, die hier beantragt wird, neu zu
schaffen. Wir lehnen daher den Antrag ab.

Stadtrat Bimmerle (DIE LINKE.): Wir werden dem Antrag heute auch nicht zustimmen, auch
wenn er von 2018 herrdumt, ist er jetzt sehr kurzfristig aufgetaucht, und wir werden uns
dementsprechend enthalten, weil uns das ganze Stellenprofil tatsachlich etwas unklar ist.

Stadtrat Cramer (KAL/Die PARTEI): Meine Fraktion wird dem Antrag zustimmen. Er ist ein-
fach schon lange in der Pipeline und ich denke, heute muss ein Knopf drangemacht werden,
dass hier eine Mehrheit dafiir da ist.

Stadtrat Kalmbach (FW|FUR): Es verwundert mich schon, den Antrag hatten wir letztes Jahr
gestellt, auch als unsere Fraktion gestellt, und da war die Antwort damals, dass bei einer
Forderungsstelle eine halbe bis eine Stelle beantragt wurde, die auch genligen wiirde, um
diesen Hitzeaktionsplan auszuarbeiten. Jetzt sind es drei geworden. Also, von der Seite her
finde ich das liberh6ht. Deswegen werden wir den Antrag so ablehnen.

Der Vorsitzende: Damit kommen wir zur Abstimmung, und ich bitte um Ihr Votum. — Damit
ist der Antrag mehrheitlich angenommen.

Wir kommen jetzt auf der Seite 150 ff. zum Einstieg in das Thema Klimaschutzkonzept und
da wiirde ich jetzt bitten, dass wir die Tabelle noch mal hier einspielen. Sie haben hier die im
Hauptausschuss am 12.10. vorgegebenen Positionen, und wir haben das tber die Verande-
rungsliste noch mal etwas umsortiert und erhéht, und das sehen Sie jetzt in den beiden Spal-
ten auf der rechten Seite. Das entspricht den Angaben, die Sie auch in der Informationsvor-



lage unter TOP 11 schon zur Kenntnis gegeben bekommen haben. Wir haben es also einmal
mit 33.700.000 zu tun und einmal mit etwa 41.000.000, die wir hier fiir den Klimaschutz in
den nachsten beiden Jahren bereitstellen. Die einzelnen Veranderungen, auf die wiirde ich
Sie jeweils hinweisen.

Noch mal zur Erldauterung, in Abdanderung der Vorlage des Hauptausschusses vom

12. Oktober wurden die Mittel des Sondertopfs fiir klimabezogene Projekte im investiven
Finanzhaushalt, die noch nicht ausgeplant sind, um weitere 5 Millionen in 2022 und 2023
erhoht. Mit der Bereitstellung dieser weiteren Mittel werden Ansatze des Amts fir Abfall-
wirtschaft, des Tiefbauamtes und der Hochbau- und Gebaudewirtschaft, die im Entwurf be-
reits enthalten sind, umgeschichtet bzw. mit einer Zweckbindung versehen. Deswegen ha-
ben wir insgesamt an der Stelle auch den Haushalt nicht aufgeblaht. Die entsprechenden
einzelnen Projekte, die man dann darunter subsummiert, missen dann mit lhnen in den
Fachausschiissen jeweils besprochen werden, denn da haben wir ja noch keine entspre-
chende Zuweisung vorgenommen. Dadurch, dass es mit einem entsprechenden Sperrver-
merk versehen ist, dient es auch noch mal der weiteren Fachdiskussion dariiber, wie man
aus diesen bestehenden Mitteln auch noch starker etwas zum Klimaschutz beitragen kann.
Ich darf mich hier auch bei den betroffenen Fachamtern ganz herzlich fir Ihre Bereitschaft
bedanken, diesen Weg mitzugehen. Dariiber hinaus haben wir in der mittelfristigen Finanz-
planung ab 2024 ff. jeweils 10 Millionen im Ergebnishaushalt sowie 15 Millionen im investi-
ven Finanzhaushalt zusatzlich eingestellt. Das sind auch noch nicht gebundene Mittel, weil
wir hier einfach noch gar nicht wissen, was wir denn dann an welchen Stellen in diesen wei-
teren Jahren erhéhen sollten. Da sollten wir in den zwei Jahren jetzt Erfahrungen sammeln,
und dann kann man beim nachsten Haushalt diese Mittel verteilen. Sie stehen aber damit in
der mittelfristigen Finanzplanung schon mal drin, und damit ist das auch eine realistische
Betrachtung fiir die Jahre 2024 ff.

Alles das, was ich Ihnen jetzt gerade so versucht habe, etwas prosaahnlich vorzutragen, fin-
det sich in der Veranderungsliste mit den jeweiligen Positionen wieder. Die Informationsvor-
lage haben Sie zur Kenntnis genommen. Insofern brauchen wir die, glaube ich, jetzt da nicht
aufzurufen und zu diskutieren. Sie ist im Grunde noch mal der Ausdruck dessen, was wir
Uber die Verdanderungsliste auch schon aufgenommen haben. Es bedarf jetzt also keiner zu-
satzlichen Umschichtungen oder Beschliisse.

Stadtrat Pfannkuch (CDU): Das kann ich so nicht teilen, was Sie jetzt ausfiihren. Ich glaube,
da ist hier am Anfang auch das Thema Umwelt und Arbeitsschutz angebracht, gerade zu die-
ser Informationsvorlage Stellung zu nehmen, auch wenn sie schon mal in Teilen vorberaten
wurde. Ich will mal dazu sagen, die CDU steht zu dem Klimaschutzkonzept, aber trotzdem ist
das kein Tabuthema. Wir missen in Einzelheiten ran, und deshalb miissen wir auch da sehr
kritisch sein.

Was wir noch mal unterstreichen, ist, dass wir fiir diesen Bereich eine sehr transparente,
vorbildliche Darstellung vorfinden. Das ist keine Frage, aber das ist keine Rechtfertigung,
Herr Oberblirgermeister, diese Darstellung 24 Stunden vor dieser Haushaltsdebatte, Sie sa-
gen jetzt in Teilen und unerheblich, vorzulegen. Fiir die GRUNEN ist es , Klasse, noch mal auf
die Oberschenkel draufklatschen”. Das sehen wir unterschiedlich. Wir wollen das in einer
gesamtheitlichen Betrachtung bewertet wissen. Jedenfalls sind 5 Millionen einfach mal auf
jedes Haushaltsjahr aufgestockt worden und das so Gber Nacht. Wie sich das ergibt, das ha-



be ich in Teilen noch gar nicht verstanden, in Teilen kann man es nachvollziehen. Jedenfalls
beziehen Sie auch jetzt vollig inkonsequenter Weise nichtausgeplante Projekte mit ein. Was
wir in allen anderen Bereichen nicht mitmachen, wird jetzt hier gepflegt und das halte ich,
auch wenn es unter dem Label Klimaschutz geht, so nicht machbar.

Im GroBen und Ganzen ist es immer noch ein Setzkasten zahlloser, groRerer oder kleinerer
Projekte und Ideen. Es fehlt uns, der CDU-Fraktion, eine Priorisierung und Plausibilisierung,
und die werden wir auch fir die zukiinftigen Haushaltsjahre einfordern. Masse statt CO»-
Effizienz, sage ich mal ganz deutlich, denn das miissen wir einfordern. Wir kdnnen in einem
stadtischen Haushalt, der mit dem Riicken zur Wand steht, wirklich nicht Geld nach Belie-
ben, nach Emotion, nach Beliebtheit oder sonst wie verteilen. So haben wir aber den Ein-
druck, zumindest bei einigen Positionen, die zum Teil auch aus der Vergangenheit gar nicht
vollstandig abgerufen wurden. Zusammenfassend, die CDU wird auch beim Klimapaket auf
eine Aufgabenkritik bestehen. Da kommen wir mittelfristig nicht herum. Im Moment halten
wir aber das Paket flir zustimmungsfahig, insoweit mal vorab.

Stadtritin Bischoff (GRUNE): Ich wiirde an dieser Stelle auch gerne noch ein paar grundsatz-
liche Sachen zum Klimaschutzkonzept und eben auch zu den nachfolgenden Antragen sagen
und wie wir dazu dann auch abstimmen werden. Seit wir das Klimaschutzkonzept vor gut
eineinhalb Jahren beschlossen haben, ist einiges passiert. Durch den Beschluss des Bundes-
verfassungsgerichts vom Marz dieses Jahres ist klar, dass die Politik mit ihren MaBnahmen
die Erreichung der Klimaneutralitat deutlich konsequenter verfolgen muss. Die bisherige
Bundesregierung hat, wenn auch recht zégerlich, die bisherigen Ziele schon nachgescharft.
Uns bestarkt es auf jeden Fall darin, dass wir die MalRnahmen des Klimaschutzkonzepts, und
da geht es jetzt nicht um eine Priorisierung, sondern wirklich alle MalRnahmen, konsequent
verfolgen und umsetzen miissen.

Uns ist absolut bewusst, dass die finanzielle Lage, in der wir uns aktuell befinden, dieses
Vorhaben erschweren wird. Wir sehen allerdings, dass aufgrund des wirklich kleinen Emissi-
onsbudgets, auf das wir runterkommen miissen, ein wirksames Handeln jetzt notwendig ist.
Mit unseren Antragen schlagen wir aufgrund eben der aktuellen Lage, der finanziellen Lage,
konkrete MalRnahmen vor, anstatt einfach nur pauschal Betrage zu erhéhen. Diese und die
folgenden Haushalte sind eben deshalb so wichtig, weil wir hier Kapazitaten schaffen, um die
MaBnahmen, die das Klimaschutzkonzept dann fir die nachfolgenden Jahre vorsieht, auch
durchfiuhren zu kénnen. Und deswegen ist diese Diskussion, was bringt jetzt mehr CO»-
Einsparung, auch nicht wirklich sinnvoll, weil wir ja zuerst mal diese Basis schaffen missen,
um auch dann die Kapazitaten zu haben, diese Projekte, die dann zukiinftig viel CO; sparen,
auch durchfiihren zu kénnen.

Positiv sehen wir auf jeden Fall, dass die Verwaltung diese Notwendigkeit erkannt hat und im
bisherigen Haushaltsentwurf in Bezug auf Klimaschutzkonzept noch mal nachgescharft hat.
Besonders hervorzuheben sind natdrlich hier die zusatzlichen 5 Millionen im Investitions-
haushalt und ich habe gerade eben schon von Kapazitdten gesprochen, auch die zuséatzlichen
10 Stellen fiir das Jahr 2023, die hier vorgesehen sind.

Den Antrag zur vollstéandigen Finanzierung des Klimaschutzkonzeptes durch DIE LINKEN und
die Karlsruhe Liste/DIE PARTEI sehen wir allerdings kritisch, weil die MaRnahmen der einzel-
nen Amter sind eben schon durchfinanziert und wenn wir jetzt einfach nur die finanziellen



Mittel anheben, haben wir dadurch nicht viel gewonnen. Vielleicht werden sie zum Schluss
einfach gar nicht abgerufen. Ahnliches gilt zum Beispiel auch fiir den Antrag beziiglich der
Erhéhung der Mittel fliir den Ausbau von Photovoltaik auf stadtischen Gebauden.

Uber unsere Antrige, zum Beispiel im Bereich Gebdudesanierung, welche bereits kostenkon-
trolliert geplant sind, machen wir konkrete Vorschlage, wie wir eine vollstandige Finanzie-
rung ermoglichen kénnen. Dass hier eine Fraktion im Haus das Klimaschutzkonzept anschei-
nend zurickrollen will, das kdnnen wir zur Kenntnis nehmen, wollen wir aber jetzt auch nicht
weiter kommentieren.

Neben den Sanierungsprojekten fordern wir unter anderem ein Programm zur Umristung, -
genau, das Konzept, ich war beim Férderprogramm - von Karlsruher Heizungen in Karlsruher
Wohnungen, die eben zum Teil noch mit Ol oder sogar noch mit Kohle heizen. Ein solches
Programm ist eben auch aus sozialpolitischer Sicht aus unserer Sicht sinnvoll, weil hier Eigen-
tiimer auch langfristig Kosten sparen kénnen. AuBerdem beantragen wir ein Férderpro-
gramm, um mittelstandische Karlsruher Unternehmen darin zu unterstiitzen, Klimaneutrali-
tatsstrategien zu planen und umzusetzen.

Wir werden einige Antrage nattrlich ablehnen, die zwar in der Intention unterstitzenswert
sind, dabei aber aus unserer Sicht den falschen Ansatz wahlen. Das betrifft zum Beispiel eini-
ge Antrage der LINKEN im Bereich OPNV-Priorisierung, Stellplatzbereiche und noch einige
andere. Wir lehnen diese Antrage deshalb ab, weil es hier um neue Projekte geht und hier ist
dann einfach noch nicht absehbar, welche konkreten Kosten und vor allem auch, welchen
Personalaufwand es zum Beispiel mit sich zieht. Deswegen sehen wir eine einfache Erho-
hung hier einfach nicht als sinnvoll. Die Antrdge zur Erhéhung der Mittel der Projekte Strom-
sparpartner und Kihlgeratetausch, die bei der KEK angegliedert sind, werden wir auch ab-
lehnen. Das sind zwar wirklich sehr gute Projekte, und wir sehen auch, dass durch die Erwei-
terung des Karlsruher Passes natiirlich hier auch die Nachfrage steigen kann. Allerdings muss
man jetzt sagen, dass aufgrund Corona im letzten Jahr einfach die Nachfrage hier deutlich
eingebrochen ist und wir jetzt keine konkreten Zahlen haben, auf denen wir eben eine Erho6-
hung genau rechtfertigen konnen. Fiir uns ware es logischer, in zwei Jahren zum Beispiel die
Zahl noch mal zu evaluieren und dann zu schauen, ob hier eventuell noch Bedarfe bestehen
und die Mittel angepasst werden missten.

Insgesamt sehen wir die Vorlage der Verwaltung nattrlich sehr positiv und hoffen, dass wir
mit unseren Antragen auch noch einiges zum Klimaschutzkonzept beitragen kénnen, danke
schon.

Der Vorsitzende: Ich wiirde Ihnen vorschlagen, dass wir diese Diskussion zu dieser Geschich-
te noch fertig machen und dann wiirde ich den Geschéaftsordnungsantrag stellen, dass wir
noch mal beschlieflen, die drei Minuten einzuhalten oder nicht, weil, wir hatten uns anders
verabredet. Ich habe jetzt heute Morgen die Riickmeldung akzeptiert, dass es fiir die allge-
meine Debatte nicht gilt, okay, aber ich sehe jetzt hier sehr viel Unmut, und es haben sich
ganz viele andere Fraktionen auf drei Minuten eingestellt. Insofern machen wir es danach
noch mal, dass wir es zum... Ja, wir weichen von unserer Geschaftsordnung ab. Dann miissen
wir es nachher einfach einmal durchstimmen, und dann machen wir es entweder so oder so.
Ich habe sowohl im Hauptausschuss als auch heute Morgen noch mal festgestellt, und da hat
keiner widersprochen, dass die drei Minuten auch fiir die Haushaltsberatung gelten. Ich sehe



jetzt einzelne Fraktionen, die das auch so wahrgenommen haben. Insofern miissen wir es
einfach grundsatzlich klaren. Ich wiirde jetzt diese Debatte erst mal gerne fertig machen. Das
geht dann zu Lasten der einzelnen Redezeiten. Beide Losungen sind okay, es gibt kein
schlechter oder besser, wir miissen uns nur einfach darauf einigen.

Stadtrat Dr. Huber (SPD): Ich nutze es jetzt auch mal fiir die Generalaussprache zum Klima-
schutzkonzept, sehr geehrter Oberblirgermeister. Ich mochte anfangen mit einem Kommen-
tar zu meinem wirklich geschatzten Kollegen aus Wettersbach, Herrn Pfannkuch. Wenn Sie
sagen, wir stehen mit dem Riicken an der Wand, was die Haushaltslage anbelangt, dann ha-
ben Sie ganz Recht. Sie missen aber auch anerkennen, dass wir mit dem Riicken an der
Wand stehen, was die Klimafrage anbelangt, und das bedeutet, dass wir eben an das Limit
gehen miissen von dem, was wir uns leisten kdnnen, wenn wir einen Haushalt aufstellen.
Und es ist wichtig und es ist absolut richtig, dass wir hier den Hauptfokus auf den Klima-
schutz wenden an dieser Stelle, denn das ist die Baustelle, die am meisten driickt gerade.
Und auch hier mochte ich noch mal ein Lob aussprechen an eigentlich fast alle hier im Haus,
auller die Kollegen, die ganz vom Herrn Oberbiirgermeister aus gesehen rechts sitzen, weil
wir ja eigentlich alle dieses groRe Paket mittragen von diesen 35 bzw. 40 Millionen und die-
sen Extrastellen.

Das Einzige, wo wir uns unterscheiden, ist, dass wir vielleicht, der eine oder andere, versu-
chen, dieses Limit, von dem ich gerade gesprochen habe, noch ein bisschen weiter zu dri-
cken und noch gucken, ob wir es nicht noch ein bisschen weiter ausreizen kénnen. Auch un-
sere Fraktion probiert es, deswegen mochte ich an der Stelle auch jetzt schon Werbung ma-
chen fiir unseren Antrag fiir die zuséatzlichen Stellen im Bereich der Gebaudesanierung, weil
wir hier einfach einen ganz, ganz groBen Schwerpunkt sehen, wo wir noch mehr erreichen
kénnen. Wir sehen, dass andere Fraktionen auch versuchen, noch an das Limit zu gehen.
Manche gehen nach unserer Meinung ganz klar iber dieses Limit hinaus, und das kénnen wir
dann halt eben nicht mehr mittragen.

Wichtig ist mir, und das habe ich 2021 bei den Haushaltsberatungen auch schon gesagt, und
das spricht fiir unsere gesamte Fraktion, uns ist ganz, ganz wichtig, dass wir uns hier nicht
spalten an diesem Thema, sondern dass wir weiter in eine Richtung laufen. Ich sehe das im
GrolRen und Ganzen hier schon und das ist sehr, sehr wichtig und sehr, sehr gut und wir lau-
fen dort auch in dieselbe Richtung wie die Verwaltung und das muss man erkennen und das
muss man mit Wertschatzung wiirdigen und das tun wir als SPD-Fraktion, und damit mochte
ich es belassen.

Stadtrat Hgyem (FDP): Ich habe einen grofRen Teil meiner Haushaltsrede gerade fiir Klima-
schutz benutzt, weil es so wichtig ist und ich habe auch gesagt, ein bisschen selbstbewusst,
dass ich vielleicht besser als die meisten in diesem Saal Gber dieses persénlich sprechen
kann, weil ich benutze oder habe es liber viele Jahre benutzt, deshalb meine Zeit sowohl
regional hier, professionell fiir den Klimaschutz zu arbeiten und auch international.

Letzte Woche war Herr Oberbirgermeister Mentrup personlich involviert in einer sehr, sehr
grofRen Klimakonferenz, konnte man sagen, wo es liber Nachhaltigkeit global in die Finanz-
welt geht. Da waren Botschafter hier in Karlsruhe, und wir waren mehr als 200 Finanzminis-
ter, leitende Leute in der Finanzwelt von Sri Lanka, von den Philippinen, von vielen afrikani-
schen Landern. Ich kann garantieren, in dieser groRen, groBen Gruppe spielt sowohl Dr.



Mentrup personlich als auch Karlsruhe eine groBe Rolle. Die letzten sieben, acht Jahre haben
wir fur Klimaschutz international so viel gearbeitet und, Entschuldigung, ich sage das positiv,
aber wenige Kollegen hier in der Stadt, im Gemeinderat wissen, wie wichtig Karlsruhe in der
globalen Klimadebatte ist. Trotz dieses und trotz, dass es ein grolRer Teil meines eigenen per-
sonlichen Lebens ist, muss man sagen, dass auch fiir Klimageld man Prioritdaten setzen kann.
Es muss erlaubt sein zu sagen, wo kriegen wir das meiste und wenn man sagt - Entschuldi-
gung, eine pauschale Aussage - wie wir jetzt gehért haben von den GRUNEN, dass man alles,
alles bezahlen muss... Aber Gottes Wille ist doch nicht nur eine Symbolpolitik, weil, Fridays
for Future und andere Klientel sagen, dass wir alles tun sollen. Manche sagen - was wir nicht
tun -, das ist eine Llge, was Fridays for Future und andere sagen. Wir tun hier richtig, richtig
viel. Wir setzen viel, viel Geld ein, aber so eine pauschale Aussage, wir missen alles tun... Es
ist doch erlaubt zu sagen, wo kriegen wir den meisten Klimaschutz fiir unser Geld. Lasst uns
eine mehr ernste und seridse Klimadebatte als nur diese Klientelpolitik haben, bitte.

Stadtrat Schnell (AfD): Jetzt noch mal 10 Millionen extra fiir den Klimaschutz, 78 Millionen
im kommenden Doppelhaushalt, das ist einfach Wahnsinn, vor dem Hintergrund, dass das
Land Baden-Wirttemberg gerade mal 200 Millionen im Jahr ausgibt bei einem Gesamtetat
von 50 Milliarden. Das ist vollig over the top und wir stehen, das wurde richtig genannt, fi-
nanziell mit dem Riicken an der Wand. Wir kénnen uns das einfach nicht leisten, und wir
sollten endlich mal hier mehr Ehrlichkeit haben. Wir werden hier in Karlsruhe das Weltklima
nicht retten. Mein Kollege Paul Schmidt hat es vorhin schon gesagt bei der Generaldebatte,
China, Russland, Indien, andere Lander, blasen jedes Jahr ihre CO;-Emissionen weiter und
weiter aus, und sie diirfen das tun gemaf Pariser Abkommen bis 2030. Was wir hier einspa-
ren wollen irgendwann mal, das ist das, was die in zwei Tagen zusatzlich rausblasen gegen-
Uber im Vergleich zum Vorjahr.

Und hinzu kommt bei etlichen dieser Klimaschutzmalinahmen, dass das eigentlich nur ein
Deckmantelchen ist und es geht um Umerziehung, es geht um den Krieg gegen das Auto, den
Sie hier mit Verve fiihren, und das werden wir nicht mitmachen. Wir haben auch entspre-
chende Antradge gestellt. Die kénnen Sie natirlich alle ablehnen, aber wenn nachher am
Schluss das Regierungsprasidium den Haushalt nicht genehmigt, dann haben Sie gar nichts
gewonnen. Dann haben Sie mit Zitronen gehandelt, und deshalb sollte man gerade beim
Klimaschutz streng drauf achten, dass wirklich nur MaBnahmen gemacht werden, die eine
hohe Effizienz haben von Dingen, die wir sowieso tun, und dann machen wir sie so, dass
dann auch was fir den Klimaschutz bei rausspringt. Das ist wichtig, weil, was wir jetzt als
Haushalt hier vorgeschlagen haben, das ist ein Defizit von 100 Millionen, und das geht ein-
fach nicht.

Stadtrat Bimmerle (DIE LINKE.): Das Schonste an einer Rede der AfD ist doch immer, wie
man sich vorstellt, dass Herr Stadtrat Schnell in seinem Auto sitzt und tGber die Umerziehung
durch die GRUNEN diskutiert. Das finde ich dann doch, ist ein sehr herrlicher Gedanke.

Ich werde jetzt sicherlich nicht noch mal auf die Diskussion eingehen auch der CDU, Uber das
Thema Effizienz von KlimaschutzmalRnahmen. Wir kénnen die Debatten jetzt noch 15 Mal
flihren, ich glaube, dies flihrt uns nicht weiter. Die CDU kann ja gerne fir sich auch mal An-
trage stellen, wie wir sie priorisieren sollten. Da ware die Arbeitszeit sicherlich gut investiert.
Jetzt hatten wir vor drei Wochen sicherlich eine sehr kritische Rede gehalten, hatte ich eine
sehr kritische Rede gehalten, dass wir jetzt ganz weit davon weg sind, das Klimaschutzkon-



zept zu erhalten und eine sehr harsche Kritik gedufRert. Mit der Veranderungsliste ist jetzt die
Kritik deutlich milder, weil, ich glaube, prinzipiell sind wir auf dem richtigen Weg. Wir sind
mittlerweile auch sehr nah dran am Klimaschutzkonzept, auch wenn wir sehen, dass wir
noch Nachbesserungsbedarf haben. Das sieht man an einzelnen Antragen, die wir auch hier
haben.

Ich wiirde gerne auf zwei Themen eingehen, wo wir tatsachlich sehen, dass wir gerne nach-
justieren wiirden im nachsten Jahr. Das eine ist das Thema Mobilitatswende. Aus unserer
Sicht, und das habe ich in verschiedenen Gremien schon gesagt, ist dort flir mich der Plan bis
2035 noch sehr unkonkret, sei es, wenn wir tiber das Thema OPNV-Ausbau sprechen. Das
Thema Reduzierung motorisierter Individualverkehr darauf fokussiert auch das Thema Ful3-
gangerforderung. Trotz der Programme und Konzepte, die wir gerade machen, die gut sind,
fehlt uns da noch ein bisschen die finanzielle Unterfiitterung und die MaRnahmenunterfiit-
terung liber die nachsten Jahre und auch was es einen Effekt letztendlich auf das Klima hat.
Ich glaube, dieses Thema ist extrem wichtig, auch, wie wir diesen Autoverkehr Stiick fir
Stiick aus der Stadt rauskriegen. Da haben wir ja eine sehr klare Position, die nicht geteilt
wird. Deshalb gibt es auch Anderungsantrige von uns zu diesem Thema FuRverkehr, Radver-
kehr, OPNV. Jetzt gebe ich zu, und das, glaube ich, kann man als Kritik gelten lassen, dass
natilirlich noch viele MaRnahmen noch nicht feststehen. Auf der anderen Seite sagen wir
auch, dass wir wissen, dass die Verwaltung schon viele Ideen hat, was man tun kann. Wir
werden dann sicherlich im Rahmen dieser 5 Millionen, die jetzt mehr drin sind, auch dariber
sprechen, ob ein Teilbereich da kommt.

Das zweite Thema ist, was fiir uns wichtig ist, wie wir soziale Gerechtigkeit mit Klimaschutz
verbinden. Da geht es vor allem also unter anderem um den Antrag zum Thema Austausch
von Kiihlgeraten. Jetzt kann man gut sagen, Corona ist wieder da. Als wir den Antrag ge-
schrieben haben, schien es so, als hatten wir das Problem endlich beendet. Wir haben es
trotzdem beantragt, denn trotz dessen wir vielleicht in den ersten drei Monaten Corona ha-
ben, sehen wir jetzt gerade aufgrund der steigenden Energiepreise, die die Bundesregierung
nicht in den Griff bekommt, eine Notwendigkeit hier an dieser Stelle, dass wir einen Klima-
schutz so aufstellen, dass wir auch die Leute mitnehmen, die es sich erst mal personlich nicht
leisten kdnnen - auch wenn natdrlich die Energiepreise nicht wegen des Klimaschutzes stei-
gen - um dort noch mal eine Unterstiitzung zu bieten und dort privat auch eine Méglichkeit
zu geben. Es betrifft natlirlich auch diesen ganzen Verkehrsbereich. Wir haben ja nachste
Woche erst die Diskussion um Anwohnerparken. Da haben wir auch das Thema soziale Staf-
felung drin. Wir wollen auf jeden Fall vermeiden, dass jetzt hier von einer Seite der Klima-
schutz gegen soziale Belange ausgespielt wird. Ansonsten kdnnen wir sagen, wir wollen da
an einzelnen Stellen noch mal nachjustieren. Der Antrag war dementsprechend so, dass wir
hier vor allem noch beim HGW den Nachbesserungsbedarf sehen. Das werden wir dann im
Einzelantrag abstimmen, und ansonsten hoffe ich, dass wir jetzt mit heute noch mal ein paar
gute Weichenstellungen setzen, um unser Klimaschutzkonzept einzuhalten und auch die
verscharfte Zielsetzung irgendwann hinbekommen mit der Unterstitzung des Landes, Kli-
maneutralitat 2035.

Stadtrat Wenzel (FW|FUR): Ich méchte an das Statement meines Stadtratskollegen Friede-
mann Kalmbach noch mal hinweisen. Wir sehen den gesamten Haushalt als Waage. Stellen
Sie sich Justitia vor, wo die Waage in die Hohe stellt. So wie Recht und Gerechtigkeit miissen
wir die finanziellen Mittel und die Ausgaben hochhalten, damit die Waage nicht in Schieflage



gerat. Und das ist ja das, was Sie auch zeigen, der Klimaschutz ist hier grofRtenteils gewollt,
und ich habe es ja auch in meiner Haushaltsrede gesagt, es geht nicht um das Wollen, son-
dern wir missen reagieren. Und wir missen so reagieren, dass das auf der einen Seite Sinn
macht, was wir tun, auf der anderen Seite muss es bezahlbar sein.

Da wir heute im Rahmen des Haushaltes sind, muss ich einfach sagen, viele Antrage sind gut
gewollt, aber aufgrund der Haushaltslage kdnnen wir die einfach nicht mittragen. Ich sehe es
als ganzes Konzept, was wir dargestellt haben. Wir sollten auch am ganzen Konzept bleiben,
damit die eine Schale nicht nach unten geht und die andere nach oben, und das ist auch die
Verantwortung, die wir hier als Stadtrate haben. Ich moéchte nicht sagen, die eine Seite hat
Recht, die andere Seite hat Unrecht. Das ist Ihre eigene Philosophie, die sollen Sie auch tra-
gen. Wir werden alles, was zusatzlich kommt, einfach hier zu diesem Thema ablehnen miis-
sen, obwohl uns klar ist, wir werden als gesamter Gemeinderat das Thema Haushalt voran-
bringen.

Da ich immer wieder dieses Thema China und Indien hore, nur ein Beispiel, wer vor 15 Jah-
ren mal in diesen Landern war, der kennt vielleicht dieses Lied 9 Millionen Fahrrader und
wer heute dort war, wei, welche Veranderung diese Lander gemacht haben, und auch des-
halb stehen wir in der Verantwortung als Vorbild. Das sehen wir ein, aber hier im Haushalt
muss auch verstanden werden, dass wir nicht zu allem Ja und Amen sagen kénnen, wenn wir
es uns nicht leisten kénnen, und darin werden wir unsere Entscheidungen jetzt in den nachs-
ten Tagespunkten auch so beriicksichtigen.

Der Vorsitzende: Zum Beitrag von Herrn Stadtrat Pfannkuch wiirde ich gerne korrigieren, wir
haben keine 5 Millionen aufgesattelt, das ist mir ganz wichtig, sondern wir haben

2,5 Millionen beim Amt fir Abfallwirtschaft fiir Anschaffungen im Rahmen des Klimaschutz-
konzepts belegt und wir haben zwei Mal 1,25 Millionen beim Tiefbauamt und bei HGW mit
einem Sperrvermerk versehen. Da muss vorher geklart werden, dass es dann eben auch fir
den Klimaschutz angewendet wird.

Der zweite Vorwurf war, dass Sie das seit 24 Stunden wissen. Auch das stimmt nicht, son-
dern, das ist mit der Veranderungsliste letzten Freitag gekommen, und es ist auch aus dieser
einzelnen Vorlage ja schon hervorgegangen. Insofern haben Sie es eigentlich doppelt mitge-
teilt bekommen.

Das Dritte, wir haben es aus Sammelansatzen genommen, die wir auch bisher noch nicht
durch einzelne Projekte belegt haben und haben jetzt diese Projekte unter unseren Klimaak-
tionsplan gestellt. Von daher haben wir auch jetzt nicht sozusagen an einer beliebigen Stelle
irgendein Geld eingestellt, sondern wir haben es nur noch mal mit einer starkeren Zweck-
bindung belegt, aber eben Mittel, die auch vorher schon als allgemeine Budgets den Amtern
zur Verfligung gestanden hatten. Insofern sind es auch keine zusatzlichen Projekte, und es ist
auch ein Verfahren, dass man Sammelansatze beschlieft und dann im Rahmen der Abarbei-
tung sich dann auf einzelne Projekte einigt. Das ist mir an der Stelle noch mal ganz wichtig.

Dann kdénnen wir diese Diskussion jetzt hier erst mal abschlieRen und wir kommen jetzt zu
dem Thema, wie wir mit der Redezeit umgehen. Ich habe jetzt hier mehrere Einwiirfe, die
mir noch mal deutlich machen, dass es einfach hier um ein Missverstandnis geht. Wir mis-
sen es jetzt klaren, wie wir es handhaben. Am einfachsten ware es natdrlich, wenn es von



jeder Redezeit einfach abgeht der Fraktion, das tut es ja sowieso, und wenn Sie dann halt
langer als drei Minuten an einer Stelle reden, haben Sie an einer anderen Stelle weniger.
Nach meinem Verstdandnis haben wir es anders besprochen. Ich hore jetzt aber auch durch-
aus aus der Verwaltung, dass man es auch zum Teil so verstanden hat, wie Sie das auch so
verstehen, und wir haben es auch wohl friiher so gehandhabt. Insofern, Herr Stadtrat Pfann-
kuch, ist die Frage, ob wir es noch mal zur Abstimmung stellen. Sie hatten ja den Geschafts-
ordnungsantrag gestellt.

(Stadtrat Pfannkuch schiittelt den Kopf)

Dann lassen wir es jetzt so laufen und es korrigiert sich quasi tiber die Gesamtredezeit, alles
klar. Wenn wir uns da jetzt darauf einstellen kdnnen, dann handhaben wir es jetzt so. Dann
bitte ich um Nachsicht, aber ich hatte es anders verstanden und habe es auch zum Teil in
Fraktionssitzungen anders vertreten, aber dann haben Sie es vielleicht nur auf die drei Punk-
te bezogen, die wir jetzt separat..., ja, das ist, glaube ich, das Missverstandnis, was da ent-
standen ist.

Gut, dann weise ich noch mal darauf hin, auf der Seite 150 ff. rufe ich damit die Informati-
onsvorlage auf, die haben Sie ja auch zur Kenntnis genommen. Dann gibt es auf der Seite
150 die Erh6hung des Sammelansatzes im Ergebnishaushalt um jeweils 10 Millionen. Das
hat was mit der mittelfristigen Finanzplanung zu tun. Und wir haben auch auf Seite 150 noch
mal diese 5 Millionen, wobei die an anderer Stelle gegenfinanziert sind. Da komme ich dann
noch drauf, und wir haben in der mittelfristigen Finanzplanung noch mal um 15 Millionen
investiv erhoht. Das sind alles Positionen, die jetzt beim Umweltamt drinstehen, die dann
aber in der mittelfristigen Finanzplanung natirlich verteilt werden miissen, wenn wir die
dann auf bestimmte Projekte umlegen. Deswegen ist das an der Stelle im Moment so unter-
gebracht.

Dann kommt unter TOP 17 auf der klassischen Gemeinderatstagesordnungsliste der Antrag
der CDU Photovoltaikanlagen auf Parkhausern und Parkflachen, verwiesen aus der Ge-
meinderatssitzung vom 28. September und vorberaten im Ausschuss fir Umwelt und Ge-
sundheit am 24. November. Da gucke ich jetzt die antragstellende Fraktion an.

Stadtrat Maier (CDU): Ich habe dies im Umweltausschuss ja schon entsprechend begriindet,
mochte es hier aber nochmals in aller Kiirze tun. E-Mobilitat ist sicherlich nicht der Stein der
Weisen, aber ganz bestimmt ein groRer Bestandteil. Von daher wollen wir, dass die Stadt
den Strom dort generiert, wo er auch gebraucht wird. So kamen wir auf diesen Antrag. Wir
halten ihn nach wie vor fiir sinnvoll. Wir haben natirlich nicht erwartet, dass auf eine hoch
komplexe Fragestellung eine einfache Antwort ankommt. Trotzdem ist natlirlich in dieser
Antwort vieles, das beantwortet wird, auch wird vieles verwiesen, manches als nicht mach-
bar dargestellt. Was uns gefreut hat, war, dass die Verwaltung sagt, dass bereits laufende
und geplante Aktivitdten unserem Antrag eigentlich schon entsprechen wiirden und lediglich
die Erweiterung des bestehenden Forderprogramms Klimabonus Karlsruhe nicht vorgesehen
ist. Das sehen wir ein wenig anders. Wir sehen hier auch keine Bevorzugung einzelner, son-
dern die Unterstitzung der Gesamtsituation, und da sind wir uns ja alle im Hause einig, dass
wir etwas flir unser Klima tun miissen. Von daher bitten wir die Verwaltung, im Sinne, wie
sie geantwortet hat, dass dem Ganzen weiter entsprochen wird, dass eben auch in diesem
Forderprogramm das Ganze noch mitaufgenommen wird, dass die Kolleginnen und Kollegen



in der Stadtverwaltung in diesem Sinne auch weiterarbeiten und bitten Sie, liebe Kolleginnen
und Kollegen, um Unterstiitzung unseres Antrags.

Stadtrat Dr. Cremer (GRUNE): Wir finden es ja an sich erst mal toll, dass die Kolleginnen und
Kollegen von der CDU mal einen Klimaschutzantrag stellen. Leider haben Sie vergessen, dann
auch Mittel dafiir zu beantragen und ein bisschen weiter zu denken. Wir halten, genau wie
die Verwaltung, nichts davon, nur eine spezielle Wirtschaftsgruppe dann in ein Férderpro-
gramm aufnehmen zu wollen, und wir halten auch nichts davon, einfach bestehende Mittel
weiter auszuwalzen, auf eine groBere Gruppe zu verteilen. Das ist kein sinnvolles Vorgehen.
Wenn man das tun mochte, muss man ein ganzheitliches Forderprogramm fiir alle Wirt-
schaftsunternehmen in Karlsruhe machen. Und noch ein kleiner Hinweis dazu, zu Strom dort
erzeugen, wo er gebraucht wird: Es ist natlrlich so, dass Schnellladen heute Stand der Tech-
nik ist und mit Photovoltaikanlagen Schnellladen zu unterstitzen, gibt relativ wenig Sinn. Auf
Privatgebauden ist es deutlich sinnvoller, so etwas zu tun.

Der Vorsitzende: Ich habe jetzt keine weiteren Wortmeldungen, mochte noch mal darauf
verweisen, dass wir jetzt nicht das Klimabonusprogramm deswegen nicht umstricken, weil
wir das nicht wollen, sondern, weil wir es von der Logik des Klimabonusprogramms zunachst
mal als hier nicht so ganz passend betrachten und Ihnen ja auch sehr deutlich, Herr Maier,
ausgefiihrt haben, dass es eigentlich fir Investoren auch attraktiv genug sein kénnte, wenn
bestimmte Voraussetzungen erfillt sind. Das hat was mit Baumen auf den Flachen zu tun
und vieles andere mehr. Sie haben aber gesagt, dass Sie einverstanden waren, wenn wir im
Sinne unserer Antwort das Thema weiterverfolgen. Das sage ich lhnen zu. Dann kdénnten wir
vielleicht auf eine Abstimmung verzichten und wir kénnen uns sicher noch mal tiber die...,
wir miissen uns eh noch mal Gber die Férderung vielleicht auch auf Gewerbegebauden eini-
gen, und da misste dann das mit den Parkflachen auch aus meiner Sicht dazu, da passt es
hin. In dieses Klimabonusprogramm, was das Wohnen vor allem erfassen soll, da passt es
aus unserer Sicht eben nicht so hin, aber wir miissen einen Weg finden.

Wobei es mir bei dem Thema ahnlich geht wie beim Thema Wohnen (iber Parkplatzen.
Wenn Sie mit den Besitzern dieser Parkflachen und den entsprechenden dazugehérigen Su-
permarkten diskutieren, werden Sie feststellen, dass die Bereitschaft, sich auf solche Dinge
einzulassen, ziemlich Ubersichtlich ist. Ich hatte auch einmal mit viel Schwung Gesprache
begonnen und bin dann relativ an der Wand gelandet. Das ist etwas, wo noch eine gewisse
offentliche Bereitschaft erzeugt werden muss, weil die Parkflachen natirlich eigentlich ein
ungeheures Potenzial fiir verschiedene Dinge hatten, gerade in einer GroRRstadt wie in Karls-
ruhe. Dann kdnnen wir vielleicht so verbleiben.

Antrag 29 (Seite 150 ff.): Stellenschaffungen fiir das Klimaschutzkonzept (KAL/Die PARTEI,
DIE LINKE.)

Fiir die antragstellende Fraktion redet niemand. Dann kdnnen wir gleich hier in eine Ab-
stimmung gehen, und ich bitte um lhr Votum. — Das ist eine mehrheitliche Ablehnung.

Antrag 30 (Seite 150 ff.): Klimaschutzkonzept 2030 - Keine Mittel fiir klimaschutzrelevante
Stellenneuschaffungen (AfD)

Gibt es eine Wortmeldung? Sie haben schon alles gesagt. Gut, dann kénnen wir gleich ab-



stimmen. Dann bitte ich um Ihr Votum. — Mehrheitliche Ablehnung.

Antrag 31 (Seite 150 ff.): Klimaschutzkonzept, Ablehnung der Schaffung einer libergreifen-
den Finanzierungsmaoglichkeit (AfD)

Auch da habe ich jetzt keine Wortmeldung und wir gehen gleich zur Abstimmung, und ich
bitte um Ihr Votum. — Auch das ist mehrheitlich abgelehnt.

Antrage 32 a und b (Seite 150 ff.): Klimaschutzkonzept 2030, Férderprogramm Kohleaus-
stieg, Karlsruher Heizungen und Ersatz von Olheizungen (GRUNE)

Stadtrat Dr. Cremer (GRUNE): Ganz kurz dazu. In Karlsruhe wird immer noch mit Kohle ge-
heizt, direkt in Wohnungen. Das ist flr uns eigentlich schon Anlass genug, hier ein Férder-
programm noch mal zu fordern. Es handelt sich hierbei vor allem um Mietwohnungen. Das
heiBt, es geht darum, auch die Qualitdat von Wohnraum in Karlsruhe zu verbessern. Wir sind
der Uberzeugung, dass eben Kohle nicht mehr zum Heizen verwendet werden sollte, und
zwar moglichst schnell, und wir damit auch eine Verbesserung fiir Mieterinnen und Mieter
erreichen kénnen, wenn wir hier noch mal auch den Eigentlimern Anreize geben, méglichst
schnell diese Heizungen durch umweltfreundliche Anlagen zu ersetzen. Das Gleiche gilt dann
auch fir Olheizungen.

Stadtrat Dr. Huber (SPD): Das Anliegen ist gut, und das Anliegen ist richtig. Wir wollen aber
erst mal ein bisschen mehr Details haben. Wir wollen wissen, wie die Umsetzung genau aus-
sehen soll und wie hoch die Bedarfe sind, welche Férdermittel am Ende wirklich gebraucht
werden. Wenn wir diese Details geklart haben, dann wollen wir aus dem reichlichen Topf,
den wir noch haben, also diese extra 5 Millionen, dann wollen wir einfach gucken, ob wir
nicht daraus dann Mittel nehmen kénnen.

Stadtrat Maier (CDU): Ich kann mich dem Beitrag meines Vorredners anschlieRen. Wir hat-
ten jetzt sonst diesen Antrag hier abgelehnt. Das Ganze ist noch nicht durchdacht und wenn
irgendwo keine Zahl steht oder ohne Betrag, dann ist es bisher immer ein Warnhinweis ge-
wesen, dass wir so was nicht zustimmen. Von daher gerne noch mal dartiber reden, aber
jetzt hier an dieser Stelle nicht.

Der Vorsitzende: Ich habe keine weiteren Wortmeldungen mehr. Dann bitte ich um die Ab-
stimmung. — Das ist mehrheitliche Ablehnung.

Antrige 33 a und b (Seite 150 ff.): Klimaschutzkonzept, Ausbau des OPNV beschleunigen
(DIE LINKE.)

Auch hier kdnnen wir gleich in die Abstimmung gehen. — Das ist mehrheitliche Ablehnung.

Antrdge 34 a und b (Seite 150 ff.): Klimaschutzkonzept, Einrichtung eines Férderpro-
gramms, Klimaneutralititsstrategie, mittelstindiger Karlsruher Unternehmen (GRUNE)

Stadtrat Dr. Cremer (GRUNE): Wir glauben, dass wir hier mit diesem Antrag sowohl etwas
fir den Klimaschutz als auch fur Karlsruher Unternehmen tun kénnen. Klimaneutralitatsstra-
tegien helfen Unternehmen, ihre Wertschépfungsketten besser in den Blick zu bekommen,



Emissionen in den verschiedenen Scopes beziffern zu konnen, damit auch Lieferantinnen
und Lieferanten Vorgaben machen zu kénnen, welche Produkte sie bendtigen und auch um
ihren Kundinnen und Kunden klarer kommunizieren zu kénnen, wo sie stehen. Das ist eine
Anforderung, die in den heutigen Wirtschaftskreislaufen immer starker gestellt werden.
Wenn wir Unternehmen in Karlsruhe unterstitzen, genau diese Anforderung zu erfiillen,
fordern wir diese und fordern den Klimaschutz. Deswegen bitten wir um Zustimmung zu die-
sem Antrag.

Stadtrat Maier (CDU): Auch da ist das Ansinnen natirlich wieder gut, aber wir lesen die
Verwaltungsantwort so, dass das Ganze erledigt ist. Von daher wundern wir uns jetzt, dass
wir dariber abstimmen, wiirden ansonsten ablehnen.

Stadtrat Dr. Huber (SPD): Auch hier will ich dem Kollegen Cremer tberhaupt gar nicht wi-
dersprechen. Er hat mit dem, was er sagt, immer Recht an der Stelle. Wir méchten aber an
die KEK verweisen. Die KEK hat extra eine Stelle eingerichtet, die sich unseres Wissens mit
genau diesem Thema beschaftigt, und wir sind der Meinung, man sollte jetzt erst mal mit
der KEK in den Austausch gehen und gucken, was die fiir Erfahrungen gemacht haben und
wie wir das dann moglicherweise auch noch mit Férderprogrammen von uns unterstiitzen
kénnen. Und auch an der Stelle verweisen wir wieder auf den Topf von 5 Millionen, aus dem
man dann gegebenenfalls fir solche Dinge dann auch, wenn man es im Detail durchgearbei-
tet hat, Mittel entnehmen kann.

Stadtritin Lorenz (FW | FUR): Nein, ich muss Herrn Dr. Cremer hier widersprechen. Gerade
die kleinen und mittelstandischen Betriebe, das sind doch die, die familien- und inhaberge-
fihrt sind und die haben sehr wohl den Klimaschutz auf der Agenda, wahrscheinlich mehr als
die groBen Unternehmen. Die legen Wert auf die Auswahl ihrer Lieferanten, den Emissions-
schutz und die Wertschopfungskette. Letztendlich stimmt aber der Kunde ab, und da hangt
es meistens am Preis, aber beim Kunden selbst, da hort der Spal8 beim Preis auf, wo die Wa-
re herkommt. Am besten kann ich es lhnen aus dem Handel sagen. Sie alle bestellen bei
Amazon, da spielt es fir Sie auch keine Rolle. Noch dazu muss ich hinzufligen, dass es fiir
mich keine stadtische Aufgabe ist. Die Unternehmen, die Férderungen bendtigen oder In-
formationen auf diesem Gebiet, die wenden sich doch in erster Linie an ihre IHK, da sind sie
Pflichtmitglied, oder an ihre Verbande, die oft auch zur Bundes- und Landespolitik die viel
besseren Drahte haben, wo man da eine Forderung und Informationen bekommt. Daher
lehnen wir diesen Antrag ab.

Der Vorsitzende: Das waren alle Wortmeldungen. Wir kommen damit zur Abstimmung, und
ich bitte um lhr Votum. — Das ist eine mehrheitliche Ablehnung.

Ich mochte noch mal unterstreichen, dass wir es, glaube ich, auch von der Verwaltung aus
fiir sinnvoll halten, einen moglichen Beratungsbedarf und sich dann daraus ein moglicher-
weise bestehenden Férderbedarf, der nicht durch andere Programme abgedeckt wird, ein-
mal anzunehmen, und ich finde, das sollte dann in den entsprechenden Fachausschiissen
diskutiert werden, vielleicht also auch an KEK kénnen sich kleine Unternehmen wenden und
sich beraten lassen. Das ist ja nicht nur Privatpersonen. Also, ich denke, da muss man noch
mal gucken, was da fiir ein Bedarf ist. Da prallen ja so ein bisschen unterschiedliche Perspek-
tiven aufeinander, und wenn dann doch was angemessen ware, miissen wir schauen, wie wir
das in den bestehenden Strukturen dann auf die Agenda nehmen.



Antrag 35 (Seite 150 ff.): Keine Mittel fiir Klimaschutzkampagne (AfD)

Hier noch mal der Hinweis, dass das ja der Grundbetrag ist, der schon unabhangig von unse-
rem Sammelansatz aus den Vorjahren ibernommen wurde. Fir die antragstellende Frakti-
on? -Alles schon gesagt. Dann kénnen wir gleich in die Abstimmung gehen, und ich bitte um
Ihr Votum. — Das ist eine mehrheitliche Ablehnung.

Antrag 36 (Seite 150 ff.): Keine Klimaallianz mit der Wirtschaft (AfD)

Stadtrat Schnell (AfD): Ja, nur ganz kurz. Wir haben ja in der Begriindung schon auf diese
App hingewiesen, mit der sich Wirtschaftsunternehmen sehr gut einmal einen Blick Giber
ihren Ist-Zustand hinsichtlich des Klimas verschaffen kénnen und auch Verbesserungen dabei
machen kdnnen. Es wiirde vollig ausreichen, wenn die Wirtschaftsforderung das promotet
bei den Karlsruher Firmen. Ansonsten weil ich aber von meinem eigenen Arbeitgeber, wir
kriegen standig E-Mails von irgendwelchen Firmen, die uns zu dem Thema beraten wollen
und uns tolle Losungen anbieten. Also, ich sehe nicht ein, dass die Stadt hier extra Geld fiir
ausgeben sollte.

Der Vorsitzende: Wir kommen damit zur Abstimmung, und ich bitte um lhr Votum. — Mehr-
heitlich abgelehnt.

Antrag 37 (Seite 150 ff.): Keine Aufstockung verwaltungsinterner Klimaschutzfonds (AfD)

Da sehe ich keine Wortmeldung, und wir kommen gleich zur Abstimmung — auch mehrheit-
lich abgelehnt.

Antrag 38 (Seite 150 ff.): Keine Mittel fiir Klimaneutrale Verwaltung (AfD)

Auch da keine Wortmeldung, ich bitte um Ihr Votum. — (Ablehnung)



Antrag 39 (Seite 150 ff.): Keine Mittel fiir Energiekonzept 2030 fiir B-Pldne (AfD)
Wir kommen gleich zur Abstimmung, und ich bitte um das Votum — abgelehnt.
Antrag 40 (Seite 150 ff.): Keine Mittel fiir Ausweitung Energiequartiere (AfD)

Wir kommen auch gleich zur Abstimmung und ich bitte um Ihr Votum — abgelehnt.
Antrag 41 (Seite 150 ff.): Kein Sammelansatz, energetische Sanierung HGW (AfD)
Auch hier gleich die Abstimmung — abgelehnt.

Antrag 42 (Seite 150 ff.): Keine Mittel fiir Klimaschutzkommunikation, Neuausrichtung
Klimaschutzkampagne (AfD)

Da bitte ich um Ihr Votum. — (Ablehnung)

Antrag 43 (Seite 150 ff.): Keine Mittel fiir Beratungszentrum Klimaschutz (AfD)

Stadtrat Schnell (AfD): Ja, zu diesem Antrag und den folgenden Antrdgen, Beratungszentrum
Klimaschutz, Energiequartiersberatung, Photovoltaik, Beratungsoffensive: Das sind Dinge,
die sehr gut die Privatwirtschaft kann, solche Firmen, die solche Dinge den Menschen ver-
kaufen wollen. Da ist es nicht nétig, dass die Stadt hier was tut.

Der Vorsitzende: Wir kommen zur Abstimmung. — (Ablehnung)

Antrag 44 (Seite 150 ff.): Keine Mittel fiir Aufsuchende Energiequartiersberatung (AfD)

Die Abstimmung ist moglich ab jetzt. — (Ablehnung)

Antrag 45 (Seite 150 ff.): Keine Mittel fiir Photovoltaik, Beratungsoffensive (AfD)

Das Votum bitte ab jetzt. — (Ablehnung)

Antrag 46 (Seite 150 ff.): Keine Mittel fiir Unterstiitzung Klimaschutzprojekte Ehrenamtli-
cher (AfD)

Ich bitte um lhr Votum ab jetzt. — (Ablehnung)

Antrag 47 (Seite 150 ff.): Ablehnung der Erh6hung des stadtischen Grundzuschusses an die
KEK auf den urspriinglichen Zuschussbetrag (AfD)

Die Abstimmung ab jetzt — abgelehnt.



Antrag 48 (Seite 150 ff.): Keine Mittel fiir Klimaschutzférderprogramm (AfD)
Ich bitte um lhr Votum — ebenfalls abgelehnt.

Antrag 49 (Seite 150 ff.): Ablehnung Mittel fiir Erweiterung des Leihfahrradsystems, Bau-
steinaufstockung um Lastenradflotte (AfD)

(Mikrofon von Stadtrat Schmidt reagiert zunachst nicht)

Stadtrat Schnell (AfD): So geht das, wenn man nur auf Photovoltaik setzt. Da ist der Strom
halt mal 6fters weg. Next Bike ist schon derweil ein absolutes Subventionsgrab. Der Kilome-
ter wird mehr subventioniert als ein Stadtmobil pro Kilometer kostet und das ist eine Firma,
die damit sogar richtig Geld verdient. Das jetzt auszuweiten auf Lastenfahrrader, wo mir je-
mand von stadtmobil versichert, wenn Sie wollten, kdnnten Sie das jederzeit tun, und Sie
wirden das auch ohne massive Forderung hinkriegen. Wir sehen nicht ein, dass man das
fordern muss.

Der Vorsitzende: Wir kommen zur Abstimmung. — Auch abgelehnt.

Antrag 50 (Seite 150 ff.): Keine Mittel fiir Klimafreundliche Mobilitdt erlebbar und sichtbar
machen (AfD)

Da bitte Ihr Votum ab jetzt. — Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Antrage 51 und 52 (Seite 154): Das sind zwei Antradge, einer von der LINKEN, die eine Mit-
telerhohung fordern und einer von der AfD, die eine Mittelkiirzung fordern, jeweils flr das
Thema. Okay, wir miissen dann den LINKEN-Antrag aufteilen in die beiden Ziffern, sonst
funktioniert es nicht.

Ich wiirde mit den weitergehenden Antragen beginnen, wenn es hier keine Wortmeldung
gibt. Und der weitergehende Antrag ist die Erh6hung der Mittel fiir die Regulation der MIV-
Einfuhr auf 100.000 Euro. Kénnen wir die Ziffer 2 doch gleich dazu nehmen, genau, dann
rufe ich den LINKEN-Antrag auf, der Erhohung von Mitteln fiir zwei Positionen erfordert, Sie
sehen es ja selber unter den Ziffern 1 und 2 und bitte um Ihr Votum. — Das ist abgelehnt.

Dann rufe ich auf den Antrag der AfD, der diese Mittel reduzieren will und bitte um |hr Vo-
tum. — (Ablehnung)

Antrag 52, da ist der eine Teil von den LINKEN schon abgehakt. Dann sind dann drei Stim-
men dafiir, wenn wir das so regeln kénnen. Ich bin jetzt bei 52, der Antrag der LINKEN hat
sich schon erledigt. Den hatten wir mit abgestimmt.

Jetzt kommt aber der Streichungsantrag der AfD unter der Ordnungsziffer 52. Da geht es
um das mit den stellplatzfreien Bereichen und Quartieren im 6ffentlichen Raum, und da
bitte ich um Ihr Votum ab jetzt. — Das ist Ablehnung.



Antrag 53 (Seite 154): Schulverpflegung, Ablehnung Erh6hung Bioanteil, zusatzliche MaR-
nahmen Nachhaltigkeit (AfD)

Da bitte ich um |hr Votum. - (Ablehnung)

Antrag 54 (Seite 154): Keine Mittel fiir Realisierung einer Citylogistik nach Abschluss der
Kombildsung (AfD)

Stadtrat Schnell (AfD): Ganz kurz nur, Citylogistik, das ist ein hehrer Begriff, das finden alle
ganz toll, aber ich kann lhnen sagen, das funktioniert nicht. Das Grundproblem von Waren
ist, sie haben keine Beine, sie kdnnen nicht umsteigen, sondern, man muss sie umladen.
Deshalb sind die ganzen Zustelldienste bestrebt, das moglichst in einem Rutsch zu machen
bzw. sie schaffen selbst Abholplatze fir ihre Kunden und kombinieren das oft mit einem
Preisnachlass fir die Paketgebihren. Es ist vollig Unniitz, hier irgendetwas tun zu wollen.

Der Vorsitzende: Wir kommen zur Abstimmung, und ich bitte um lhr Votum. — Das ist mehr-
heitliche Ablehnung.

Antrage 55 a und b (Seite 154): FuBverkehr in der Stadt férdern (DIE LINKE.)

Ein Antrag mit zwei Ziffern. Ich denke, das kénnen wir zusammen abstimmen. Es gibt keine
Wortmeldung. Dann kénnen wir gleich hier zur Abstimmung kommen. — Das ist Ablehnung.

Antrage 55 c und d (Seite 154): Streichung von FuBBverkehrsférderung (AfD)
Hier bitte ich ebenfalls um Ihr Votum. — Das ist mehrheitliche Ablehnung.

Antrag 56 (Seite 154): Streichung stadtischer Grundzuschuss fiir die Energie- und Klima-
schutzagentur, KEK (AfD)

Das, was Sie begehren, moéchte ich nur den Hinweis geben, ist kein Sammelansatz, sondern
ist im Grunde schon die Grundfinanzierung, die Sie jetzt hier reduzieren wollen.

Stadtrat Schnell (AfD): Ich komme da ja sehr oft vorbei, ist ja direkt neben dem Haus der
Fraktion. Da ist eigentlich nie jemand da, der sich beraten lassen will. Also, das Ganze bringt
nichts, und wir wissen auch von irgendwelchen Veranstaltungen, die im Ausschuss fiir Um-
welt und Gesundheit, mal vorgetragen wurden, - danke, dass Sie mich ausreden lassen - wo
es keinerlei Kontrolle gibt, was Sie denn mit irgendwelchen Informationsveranstaltungen
erreicht hatten. Da wird uns gesagt, ja, wir hatten ungefahr so und so viele Besucher und das
war dann aber auch schon alles.

Der Vorsitzende: Also, ich habe mich von denen auch schon beraten lassen. Die sind aber zu
mir nach Hause gekommen, weil sie namlich gucken wollten, wie mein Dach aussieht und
solche Geschichten. Insofern unterschatzen Sie, glaube ich, ein bisschen, was da getan wird.

Stadtrat Cramer (KAL/Die PARTEI): Die Aussage von Herrn RechtsauRen Schnell kann ich so
nicht stehen lassen. Das stimmt einfach nicht. Jedes Mal, wenn ich in das Haus der Fraktio-
nen gehe, sind dort immer Leute. In dem linken Fenster ist so eine Art Theke und da stehen



immer Leute, die sich beraten lassen. Sie wollen etwas nicht sehen, Herr Schnell, und des-
wegen sehen Sie es dann auch nicht.

Der Vorsitzende: Das waren alle Wortmeldungen. Jetzt gehen wir in die Abstimmung, und
ich bitte um Ihr Votum. — Das ist mehrheitliche Ablehnung.

Ich darf noch zur Seite 155 anmerken, dass wir hier den Betriebskostenzuschuss an die KEK
um einen gewissen Betrag gekirzt haben im Rahmen der Beitrage der Einsparvorgaben bei
den stadtischen Beteiligungen.

Antrag 57 (Seite 154): Streichung projektbezogener Zuschiisse fiir externe Unternehmen
(AfD)

Auch da bitte ich um Ihr Votum. — Das ist mehrheitliche Ablehnung.
Antrage 58 a und b (Seite 154): Zuschuss Kiihlgeratetausch (DIE LINKE.) (AfD)

Stadtratin Binder (DIE LINKE): Ich mdchte noch mal darauf zu sprechen kommen, wie wich-
tig die Verbindung zwischen Okologie und Sozialem ist, und hier haben wir einen ganz klassi-
schen Fall. Die Problematik, dass es gerade in Haushalten mit geringverdienenden Men-
schen, mit einkommensschwachen Familien tatsachlich zur Problematik von alten Haus-
haltsgeraten zu einem erhéhten CO2-AusstoR kommt, und verbunden mit erhéhten Kosten
fir diese Haushalte, ist es aus meiner Sicht gerade deshalb dringend erforderlich, dass wir
hier tatsachlich die Bezuschussung eher erhdhen, als das Gegenteil. Kollegin Bischoff hat es
vorher angesprochen, wegen Corona sei die Nachfrage eingebrochen, aber wir gehen doch
davon aus, dass wir irgendwann Corona Gberwunden haben, und diese Haushalte haben
dann Nachholbedarf, noch mehr, als sie ihn sowieso schon haben. Deshalb bitte ich drin-
gend, tatsachlich diese Beratungsstellen und auch den Austausch der Gerate zu unterstit-
zen. Also, ich kann es blol§ aus dem Privaten sagen. Ich habe vor zwei Jahren meinen Herd
und meine Waschmaschine ausgetauscht und seither 600 KWh im Jahr weniger verbraucht,
und meine Gerate waren wahrscheinlich nicht ganz so alt wie die Gerate, die in so Haushal-
ten stehen mit armen Familien. Deshalb, bitte unterstiitzen Sie diese Zuschisse.

Der Vorsitzende: Ich wiirde jetzt erst Herrn Dr. Schmidt noch flir den zweiten Antrag aufru-
fen, weil es dieselbe Sache berihrt und dann gehen wir in die Debatte, wenn es recht ist.

Stadtrat Dr. Schmidt (AfD): Frau Binder kann das nicht wissen, weil sie noch nicht so lange
dabei ist, aber diesen Antrag haben wir jetzt in den letzten Haushaltsberatungen immer ge-
habt. Ich weil} es fir die letzten sieben Jahre. Irgendwann miissen diese alten Kiihlgerate
doch alle ausgetauscht sein. Es kann nicht sein, dass wir das ewig immer weitertragen, diese
Kosten. Irgendwann muss man die mal hinterfragen, und jetzt haben wir eine schwierige
Situation. Deswegen wollen wir die streichen.

Stadtratin Bischoff (GRUNE): Ich wiirde es noch mal ganz kurz wiederholen. Den Punkt mit
der Streichung, den missen wir, glaube ich, gar nicht diskutieren. Es ist auf jeden Fall ein
Bedarf da, und wir sehen auf jeden Fall auch, dass dadurch, dass eben der Empfangerkreis
des Karlsruher Passes sich erweitert hat, auf jeden Fall auch potenziell eine héhere Nachfra-
ge moglich ist. Um wieder das Thema Corona aufzugreifen, dadurch, dass zum Beispiel dann



Beratungen entfallen sind oder nicht zuganglich waren, ist es einfach schwer, aktuell auf der
Zahlenlage genau zu sagen, das ist der Bedarf, der da ist. Wir hatten schon gerne irgendwie
konkrete Zahlen, an denen wir uns dann orientieren kénnen, wenn wir hier Betrage erho-
hen. Deswegen noch mal das Angebot, dass wir vielleicht in zwei Jahren noch mal driber
schauen, in der Hoffnung, dass sich das dann wieder normalisiert hat und dass wir dann
wirklich konkrete Zahlen haben, die auch aussagekraftig sind und mit denen wir arbeiten
kénnen.

Stadtrat Dr. Huber (SPD): Beide Themen, 58/59, sind Herzensanliegen der SPD-Fraktion
schon immer gewesen, das haben wir auch immer unterstiitzt und sogar, glaube ich, ur-
spriinglich mal beantragt. Deswegen kommt natiirlich die Streichung, was die AfD verlangt,
Uberhaupt nicht infrage. Uns wiirde einfach interessieren, wie sich das jetzt entwickelt. Ich
denke, das Anliegen ist berechtigt, aber wir missen einfach gucken, wie sich das jetzt entwi-
ckelt. Sollte wirklich ein Mehrbedarf da sein, wir haben ihn bis jetzt noch nie kommuniziert
bekommen, dann finden wir Wege, wie wir das aus dem Klimaschutztopf oder aus irgend-
welchen anderen Topfen, die fiir den Klimaschutz vorgesehen sind, dann auch sicherlich de-
cken kénnen.

Stadtrat Cramer (KAL/Die PARTEI): Meine Fraktion wird den Antrag unterstiitzen, wir wer-
den dem zustimmen. Herr Kollege Huber, wenn wir das jetzt einstellen, konnten wir zum
Beispiel sagen - ich weil} nicht, ob DIE LINKEN den Weg mitgehen wiirden -, dass das Begeh-
ren grundsatzlich eingestellt wird und dass man dann schaut, was braucht man fir eine
Summe. Denn so, was Sie sagen, wird das nicht funktionieren. Das wissen wir in der Praxis.
Wenn was nicht im Haushalt ist, dann wird - auch wenn klar ist, es ist ein Bedarf da - nichts
mehr zurilickgeholt, und das aus anderen Topfen zu nehmen, aus dem Umweltbereich, das
finde ich auch nicht addquat. Also, vielleicht kdnnten da die SPD und auch die GRUNEN ein
Stick weit Uber ihren Schatten springen aus einer sozialen Verantwortung heraus fir die
Menschen, fiir die das gedacht ist, dass man dem dann doch so zustimmt.

Der Vorsitzende: Ich wiirde lhnen bei 58/59 vorschlagen, wenn die Mittel ausgeschopft sind
im Lauf des Jahres und es einen weiteren Bedarf gibt, dass wir dann mit Ihnen dartber re-
den, ob wir aus anderen Projekten des Klimaschutzes, wo die Mittel vielleicht nicht abflie-
Ben, noch etwas umschichten kdnnen. Wenn das eine Losung ware, glaube ich, kommen wir
dem Anliegen nach, denn wir haben jetzt so viele unterschiedliche Projekte beschlossen, da
wird auch irgendwas im Jahr mal nicht abflieen. Wir miissen nur die Deckungsfahigkeit kla-
ren, aber Herr Dollinger nickt, das ist ein gutes Zeichen. Das miissen Sie dann aber natdrlich
auch beschlieRRen. Ich sage das jetzt nicht pauschal zu, sondern das wiirden wir dann mit
Ihnen Gber den Hauptausschuss oder so klaren. Das ware, glaube ich, ein guter Weg, als dass
wir jetzt ins Blaue hinein was aufstocken. Das waren jetzt alle Wortbeitrage.

Ich bin immer noch bei 58. Jetzt gibt es den Erhdhungsantrag der LINKEN. Konnen wir auf
den dann vielleicht verzichten?



Stadtratin Binder (DIE LINKE.): Wir wiirden dem folgen, was Sie jetzt gerade vorgeschlagen
haben.

Der Vorsitzende: Dann kommt der Streichungsantrag der AfD, und da bitte ich Sie um lhr
Votum. — Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Antrag 59 (Seite 154): Stromsparpartner (DIE LINKE., AfD)

Hier geht es hier um ein dahnliches Thema. Auch da haben wir einen Antrag zur Mittelerh6-
hung der LINKEN und einen zur Mittelstreichung der AfD. Wenn wir mit dem Erhéhungsan-
trag wieder so umgehen kdnnten, brauchten wir ihn hier nicht zur Abstimmung stellen

(Stadtrat Bimmerle nickt.)

Dann stelle ich jetzt den Antrag der AfD zur Abstimmung und bitte um lhr Votum. — Das ist
mehrheitlich abgelehnt.

Antrag 60 (Seite 154): Nachhaltige Wirtschaftskreislaufe fordern (DIE LINKE.)

Stadtrat Bimmerle (DIE LINKE.): Das war im letzten Haushalt schon eingestellt. Ich glaube,
da gab es dann eine Misskommunikation zwischen den Antragstellern und der Verwaltung,
wer jetzt genau das Konzept einfordert und deshalb wurde die Summe gar nicht ausge-
schopft. Wir werden die 10.000 Euro weiterhin beantragen, fiir beide Jahre jeweils, aber mit
Sperrvermerk an der Stelle und dann dementsprechend ein Konzept einfordern oder uns
vorlegen lassen.

Stadtritin Weber (GRUNE): Wer kdnnte etwas dagegen haben, nachhaltige Wirtschaftskreis-
l[aufe zu fordern? Im aktuellen Koalitionsvertrag gibt es hier eine klare Ausrichtung, die Kreis-
laufwirtschaft, effektiven Klima- und Ressourcenschutz, Chance fir nachhaltige Wirtschafts-
entwicklung und Arbeitsplatze, zu fordern. Hierzu sind wir als Kommune gefragt, dies mit
giinstigen Rahmen- und Wachstumsbedingungen umzusetzen. Durch Offentlichkeitsarbeit,
finanzielle Férderung und bessere Infrastrukturen kdnnen wir ein Klima fiir verandertes An-
gebot, Produkte und Dienstleistungen schaffen. Als Kommune muss dies auch umgesetzt
werden, und wir bendétigen hierfiir die finanziellen Mittel und vor allem auch eine gute Pla-
nung. Deshalb mochten wir, dass die Verwaltung hierzu ein Konzept erstellt und dass dieses
Konzept im Ausschuss flir Umwelt und Gesundheit vorgestellt wird. Gerne méchten wir
ebenfalls diesen Antrag mit einem Sperrvermerk vermerken und diesen Sperrvermerk gege-
benenfalls dann nach dem Ausschuss aufheben.

Stadtrat Dr. Huber (SPD): Wir waren bis jetzt immer mit dabei und wir werden auch diesmal
mit dabei sein. Wir danken der LINKEN fir den Antrag und da genau hinzuschauen. Wir gin-
gen irgendwie auch davon aus, dass es eigentlich schon verstetigt ist, und dafiir herzlichen
Dank.

Stadtritin Lorenz (FW | FUR): Sicherlich sind die nachhaltigen Wirtschaftskreisldufe forde-
rungsfahig. Allerdings, in Anbetracht der Haushaltssituation kdnnten wir hier uns immer nur
eine Anschubfinanzierung vorstellen, weil, letztendlich muss auch so ein Projekt sich nach-
haltig tragen. Daher wiirden wir dem Vorschlag der Verwaltung folgen und den Antrag ab-



lehnen.

Der Vorsitzende: Wir kommen damit zur Abstimmung. Ich habe es jetzt so verstanden, mit
Sperrvermerk, da waren sich alle einig. Dann bitte ich jetzt um das Votum. — Das ist eine
Mehrheit.

Antrag 61 (Seite 154): Keine Unterstiitzung fiir Klimaschutzprojekte stadtischer Gesell-
schaften (AfD)

Ich bitte um Ihr Votum. — (Ablehnung)

Antrag 62 (Seite 154): Kein Sondertopf fiir klimaschutzbezogene Projekte, die noch nicht
ausgeplant sind (AfD)

Auch da bitte ich um Ihr Votum. Das ist abgelehnt.

Antrag 63 (Seite 154): Keine Mittel fiir Forcierung des Umbaus zur Fahrradstadt, beschleu-
nigter Ausbau Radrouten (AfD)

Stadtrat Schnell (AfD): Ausbau Fahrradrouten, da haben wir grundsatzlich kein Problem mit.
Das jetzt noch zu beschleunigen in Anbetracht der Haushaltslage, halten wir fiir nicht gut,
denn die Mittel sind nun mal knapp. Ich spreche jetzt auch gleich noch zu Punkt 64, die Zu-
satzmittelrealisierung FahrradstraRBe, Nordliche Hildapromenade, das halten wir fir iber-
flissig. Wir haben bereits Giberbreite Radwege auf der Kaiserallee. Wir haben an der Molt-
kestraBe bereits Radwege. Die jetzt auch noch da auszubauen, das ist wirklich nicht nétig.

Der Vorsitzende: Ich stelle 63 zur Abstimmung und bitte um lhr Votum — (Ablehnung)

Antrag 64 (Seite 154): Forcierung des Umbaus zur Fahrradstadt — Ablehnung von Zusatz-
mitteln Realisierung FahrradstraBe Nordliche Hildapromenade (AfD)

Und dann noch die Hildapromenade, da bitte ich um lhr Votum ebenfalls ab jetzt - auch ab-
gelehnt.

Antrag 65 (Seite 154): Keine Mittel fiir Forderung der Ladeinfrastruktur, Ausbau Elektro-
mobilitat (AfD)

Auch da koénnen wir gleich abstimmen. - (Ablehnung)

Antrag 66 (Seite 154): Keine Mittel fiir Ausbau von Radabstellanlagen (AfD)

Ich bitte um lhr Votum. — (Ablehnung)

Antrag 67 (Seite 154): Keine Erweiterung des Leihfahrradsystems mit Fokus Lastenrad
(AfD)

Sie haben schon dazu gesprochen. Wir stimmen ab. — (Ablehnung)

Antrag 68 a (Seite 154): Streichung Mittel fiir Photovoltaikausbau auf stadtischen Dachern



(AfD)

Der war urspringlich mal mit einer falschen Nummerierung, 82, falls es jemand mitgekriegt
hat, versehen war.

Antrag 68 b (Seite 154): Photovoltaikausbau auf stadtischen Dachern
beschleunigen (DIE LINKE.)

Und Photovoltaikausbau ist auch der Antrag mit der Ordnungsziffer 68 b der LINKEN, der
aber eine Erhohung hier vorschlagt. Auch der war urspriinglich mal falsch nummeriert. Dazu
gibt es weiterhin keinen Diskussionsbedarf.

Dann fangen wir mit dem AfD-Antrag an. Da geht es um eine Streichung, und ich bitte um
das Votum ab jetzt. — Das ist mehrheitliche Ablehnung.

Ich rufe auf den Erhéhungsantrag der LINKEN und bitte auch da um das Votum. — (Ableh-
nung)

Antrag 69 (Seite 154): Streichung Mittel fiir Mittel beschleunigte LED-Umstellung Stral3en-
beleuchtung (AfD)

Stadtrat Dr. Schmidt (AfD): Wir sind nicht gegen die Umstellung auf LED bei der StralRenbe-
leuchtung, aber wir sind gegen die beschleunigte. Wir sind der Meinung, es soll da umge-
stellt werden, wo sowieso an die StraBenbeleuchtung angegangen werden muss, aber die
Beschleunigung ist aus unserer Sicht ineffizient. Deswegen sind wir dagegen.

Der Vorsitzende: Ja, ich bin halt gehalten, jeweils die Titel vorzulesen, die Sie Ihren Antragen
selber geben. Insofern entsteht manchmal, glaube ich, nach auBen hin auch ein falscher Ein-
druck. Denn Sie wollen es gerade ja nicht beschleunigen. Okay, jedenfalls, 69 steht zur Ab-

stimmung. — (Ablehnung)

Antrag 70 (Seite 154): Keine Aufstockung der Férdermittel an private Hauseigentii-
mer*innen fiir energetische Gebdudesanierung (AfD)

Ich bitte um lhr Votum. — Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Antrag 71 (Seite 154): Sammelansatz energetische Sanierung Hochbau- und Gebaudewirt-
schaft (AfD)

Auch da koénnen wir gleich abstimmen, und zwar ab sofort. — (Ablehnung)

Antrag 72 (Seite 154): Stadtischer Fuhrpark (AfD)

Wir konnen abstimmen. — Das ist auch mehrheitlich abgelehnt.

Vielen Dank, ein Marathon an Antragen und ich glaube, uns ist noch mal bewusst geworden,

was wir in diesem Bereich alles tun. Das ist schon ganz beeindruckend, wenn man sich diese
lange Liste anguckt. Ja, vielen Dank auch fir die konzentrierte Abarbeitung an alle Beteilig-



ten.



