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Niederschrift 28. Plenarsitzung des Gemeinderates
28. September 2021, 15:30 Uhr
offentlich
Blirgersaal, Rathaus am Marktplatz
Vorsitzender: Oberblirgermeister Dr. Frank Mentrup

16.

Punkt 17 der Tagesordnung: Finanzielle Mittel fiir die Majolika Stiftung 2021 - Aufhebung des
Sperrvermerks
Vorlage: 2021/1030

Beschluss:

Der Gemeinderat nimmt nach Vorberatung im Hauptausschuss die Ausfiihrungen zur Kenntnis
und beschlielt die Aufhebung des Sperrvermerks tber die im Haushaltsjahr 2021 restlich ver-
bliebene Férdersumme von 125.000 Euro fiir die Majolika Stiftung.

Abstimmungsergebnis:
Bei 41 Ja-Stimmen und 4 Nein-Stimmen mehrheitlich zugestimmt

Der Vorsitzende ruft Tagesordnungspunkt 17 zur Behandlung auf und verweist auf die erfolgte
Vorberatung im Hauptausschuss am 21. September 2021:

Da ich davon ausgehe, dass wir im Rahmen der Haushaltsberatung zu diesem Thema noch ein-
mal eine Grundsatzdiskussion bekommen, mochte ich darauf verweisen, dass es heute nur um
die Aufhebung des Sperrvermerks fir die zweite Halfte der Mittel geht.

Stadtritin Rastitter (GRUNE): Nachdem ich gesehen habe, dass es noch weiteren Bedarf bei
Stadtrat*innen fir eine kurze Aussprache gibt, mochte ich ein paar Worte dazu sagen. Wir
GRUNEN stimmen selbstverstindlich der Aufhebung des Sperrvermerks zu. Ich méchte aber an
der Stelle betonen, nachdem die Majolika (iber Jahre hinweg im Tal der Tranen sich befunden
hat und nicht vorangekommen ist und wir zahneknirschend immer mehr Geld in die Majolika
gegeben haben, zeichnet sich jetzt zum Gliick ein Silberstreifen am Horizont ab. Das liegt im
Prinzip an zwei Faktoren, namlich einmal der neue Geschaftsfihrer, die Leitung hat ein zu-
kunftsfahiges Konzept umgesetzt, zu dem schon mehrere Elemente umgesetzt wurden, und
zweitens die Abkehr von der gewerblichen Ausrichtung der Majolika. Die Majolika entwickelt
sich derzeit zu einer reinen Kultureinrichtung und das, glaube ich, ist das, was jetzt ansteht,
dass wir zunachst einmal der Majolika eine Zeit einrdumen, dieses Konzept auch weiter umzu-
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setzen. Wir werden dann sehen, ob es perspektivisch tragfahig ist. Spater miissen wir schauen,
wie die Finanz- und Wirtschaftsplanung aussieht, ob es tragfahig ist. Wir hoffen, dass dem-
nachst eine Beiratssitzung stattfindet, in der ausfiihrlicher lGber diesen ganzen Themenkomplex
diskutiert und vorgestellt werden kann, wie es weitergehen soll.

Stadtratin Dr. Dogan (CDU): Die Majolika befindet sich in einem Prozess des Umbruchs. Sie ist
in der Bearbeitung eines Konzepts zur Neuausrichtung. Die Moéglichkeit, dieses Konzept zu Ende
zu fihren und uns vorzustellen, wollen wir ihr gewdhren, zumal es nattrlich auch Corona be-
dingt, wie bei anderen kulturellen Institutionen, auch zu Verzégerungen kam. Das sehen wir ein
und werden daher der Aufhebung des Sperrvermerks heute auch zustimmen.

Wir werden die Diskussion, wie Sie gesagt haben, Herr Oberbiirgermeister, tiber die Zukunft der
Maijolika, wo und wie wir sie sehen und wie sich das Haus dann positioniert, am Ende diskutie-
ren missen. Da kommen wir nicht darum herum. Unsere Anregung auch in Richtung Majolika-
Gremien ist nach wie vor, den Gesprachsfaden fir eine Investorenldsung nicht abreil’en zu las-
sen.

Stadtratin Ernemann (SPD): Eigentlich wollte ich mich an Ihre Vorgabe halten, keine Grund-
satzdiskussion, aber die Frau Kollegin Rastatter hat es fast schon wieder angeleiert. Deshalb, ich
halte mich kurz. Natirlich missen wir irgendwann (iber den Fortbestand der Majolika reden,
spatestens in den Haushaltsberatungen. Aber darum geht es jetzt heute nicht, sondern es geht
darum, den Sperrvermerk aufzuheben. Dem stimmt meine Fraktion zu.

Stadtrat Cramer (KAL/Die PARTEI): Meine Fraktion stimmt der Vorlage zu, den Sperrvermerk
aufzuheben. Im Hauptausschuss wurde gesagt, dass das Begleitgremium sich noch zeitnah tref-
fen soll, eben im Hinblick auf die Haushaltsberatungen. Herr Oberbirgermeister, Sie haben ge-
sagt — ich denke, davon geht die Mehrheit des Hauses aus -, dass sozusagen eine Grundsatzent-
scheidung getroffen wird. Von daher méchten wir, dass dieses Begleitgremium sich trifft, aber
unter zwei Bedingungen oder zwei Pramissen, dass es in den Rdumen der Majolika selbst statt-
findet, und dass der Geschaftsfiihrer dort dann dem Begleitgremium ganz aktuell die Situation
vor Ort vorstellt, damit wir einmal einen O-Ton haben, auch die kleineren Fraktionen, die
grundsatzlich sehr skeptisch sind. Ich denke, diese Chance sollten wir jetzt der Majolika und
ihrem Geschaftsfiihrer geben.

Stadtratin Boringer (FDP): Ich mache es kurz, es ist schon viel gesagt worden. Wir stimmen na-
tirlich fur die Aufhebung des Sperrvermerks. Wir finden, das ist eine, aus unserer Sicht, unnoti-
ge Gangelung des Kulturbetriebs Majolika. Hier sollte alsbald im Rat eine Losung zur Majolika
gefunden werden. Wir haben schon oft erwahnt, dass wir uns eine tragfahige Losung fir die
Maijolika als Teil der Kultur in Karlsruhe wiinschen. Wir bitten - wie meine Vorrednerinnen und
Vorredner - den zustandigen Dezernenten, das Begleitgremium ernst zu nehmen. Wir haben
uns bis jetzt nur einmal getroffen. Wenn es also seitdem keine neuen Erkenntnisse gibt, dann
bitte ich, dass wir diese Erkenntnisse rasch gewinnen kdnnen. Heute also ein ganz klares Be-
kenntnis zu unserer Majolika.

Stadtrat Schnell (AfD): Die Majolika, eine unendliche Geschichte. Seit Jahren hangt sie extrem
am finanziellen Tropf der Stadt und in denen sie langst hatte liquidiert werden missen. Aber
immer, wenn das Geld mal wieder zur Neige geht, wird last minute ein neues, ein Gberarbeite-
tes oder gar ein weiterentwickeltes Konzept aus dem Hut gezaubert, gegebenenfalls gepaart
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mit einer Perspektive auf ein Karlsruher Investor, der dann allerdings schon Zuschisse der Stadt
auf Augenhodhe, also noch mehr Geld erwartet. So wurde und wird der Gemeinderat ein ums
andere Mal am Nasenring durch die Manege gefiihrt und immer wieder weichgekocht, finanzi-
elle Mittel, die aus gutem Grund mit einem Sperrvermerk versehen sind, fur die Majolika frei-
zugeben. Dabei stlinde ein Investor bereit, sie umgehend zu Gibernehmen, ihre Produktionsstat-
ten auf Vordermann zu bringen, sie sogar zu einem weiteren Sightseeing-Highlight fiir Touristen
zu machen und so erfolgreich in die 6konomische Unabhangigkeit und Prosperitat zu flhren.
Und dieser Investor kann nicht nur Kommerz, nein, mit der erfolgten Produktion der Li-
pertz’schen Schopfung fir die

U-Strab zeigt sich ja, dass er auch Kunst kann. Allein die derzeitige Leitung der Majolika ist nicht
willens, diesen Weg zu gehen und versucht, uns ein ums andere Mal zu beschwatzen, weiterhin
auf Basis wolkiger Versprechungen Geld in den Rachen zu werfen. Ich sage dazu ganz klar Nein.
Es ist genug, wir brauchen hier ein Ende, denn nur mit diesem Ende ist ein erfolgreicher Neuan-
fang moglich.

Der Fortbestand der Karlsruher Institution Majolika liegt der gesamten AfD-Fraktion am Herzen,
und nur in dem Teilpunkt, ob wir heute der Majolika noch ein letztes Mal einen Aufschub ge-
wahren sollen oder nicht, haben wir in der Fraktion unterschiedliche Auffassungen, weshalb wir
heute uneinheitlich abstimmen.

Stadtrat Cramer (KAL/Die PARTEI): Dieses wiste Flugelschlagen auf der rechten Seite, das kann
man so einfach nicht stehen lassen. Sie sollten sich da driiben mal wirklich kundig machen. Das
ist doch so ein dumpfbackiges Gerede, was Sie hier an den Tag legen, das sucht seinesgleichen.
Man merkt, dass Sie keine Ahnung haben von der jetzigen Situation, wie sie vor Ort aussieht.
Was Sie machen, ist nur schlecht, einfach schlecht.

Stadtratin Binder (DIE LINKE.): Ich kann mich meinem Vorredner anschlieRen, und ich kann
auch nur noch mal drauf abheben, zum einen hat natirlich die Majolika jetzt auch mit andert-
halb Jahren Corona zu kampfen gehabt. Wie hatte sich in dieser Zeit tatsachlich die Situation
verbessern lassen sollen? Beim besten Willen ware das einfach nicht moéglich gewesen. Deshalb
finde ich es richtig, heute den Sperrvermerk, den Beschluss aufzuheben. Zum anderen unter-
stitze ich auch die Forderung, dass sich das Begleitgremium wieder trifft, weil es auch mir
wichtig ware, zu wissen und zu erfahren, wie dieser Kulturbetrieb Majolika flr Karlsruhe auf-
rechterhalten werden kann, weil ich von Anfang an davon lberzeugt war, dass hier ein gewerb-
licher Betrieb eigentlich Unsinn ist. Das ist in diesem Rahmen aus meiner Sicht einfach nicht
machbar. Sollte es da Méglichkeiten geben, lasse ich mich gerne liberraschen, aber ich glaube
wirklich, das Begleitgremium sollte dringend vor Ort wieder in Kenntnis gesetzt werden, was
jetzt tatsachlich gedacht ist, was moglich ist, was nicht moglich ist, um daraus auch die Konse-
guenzen und die Schliisse ziehen zu kénnen, die wir hier als Gemeinderat*innen ziehen mus-
sen.

Stadtrat Kalmbach (FW|FUR): Wir sind weder dumpfbackig noch irgendwas anderes. Man kann
sich einfach (iberlegen, ob man bei einer Firma oder einem Betrieb, der dauerinsolvent ist, tat-
sachlich irgendwann die Insolvenz vollzieht, oder ob man es einfach so weitermacht. Zu viele
Konzepte, zu viele nichterfiillte Vorhersagen haben uns schon vor einem Jahr zu der Erkenntnis
gebracht, wir sagen: Schluss. Es muss auch einmal Schluss sein. Offensichtlich ist die Nachfrage
nach diesem Produkt oder auch den Produkten der Majolika zu gering, als dass es lebensfahig
ware. Deswegen auch an dieser Stelle unser Nein.



Stadtrat Hock (FDP): Ich wollte mich heute nicht melden. Der Kollege Cramer hat natiirlich voll-
kommen Recht, dass er das gesagt hat. Was hier von der einen oder anderen Seite zur Majolika
vorgetragen wird, das ist einfach nicht korrekt. Das kommt auch zu den Leuten, die nicht mehr
bei der Majolika arbeiten kénnen, weil es dort keine Arbeitsplatze mehr fir sie gibt, weil die
Majolika sich selbststandig in einen Schrumpfkurs gegeben hat, den sie wirklich die letzten Jah-
re durchgezogen hat. Diejenigen, die hier sagen, es gibt kein Konzept, entschuldigen Sie bitte,
da muss ich ganz ehrlich sagen, dann haben Sie sich mit der Majolika nie auseinandergesetzt.
Nein, das stimmt einfach nicht. Die Majolika hat bis zu einem gewissen Punkt alles das, was sie
bringen konnte, getan. Ich habe hier in diesem Rat immer gesagt, wir kommen irgendwann zu
einem Punkt, wo wir sagen miissen, wird die Majolika ein Kulturbetrieb, wird sie als Kulturbe-
trieb gesehen, oder wird sie als Proficenter gesehen. Seit zehn Jahren sage ich das schon und
was kostet das. Daflir miissen wir uns jetzt irgendwann entscheiden. Der Tag ist schon langst
gekommen. Der war schon vor zwei Jahren, der war schon vor vier Jahren. Aber wie die Majoli-
ka seit Jahren durch den Sumpf gezogen wird, das ist inakzeptabel und nicht mehr hinnehmbar.

Der Vorsitzende: Kénnen sich die Majolika-Experten bitte aulRerhalb noch einmal, von mir aus
auch in dem Begleitgremium, austauschen? Jetzt gibt es eine Wortmeldungskette, und jetzt ist
Herr Stadtrat Dr. Schmidt dran.

Stadtrat Dr. Schmidt (AfD): Es ist doch tatsachlich so, dass wir immer wieder neue Konzepte
vorgesetzt bekommen haben. Es ist auch so, dass wir immer wieder an dieser Stelle sind, wo
wir nachher dann doch einen Sperrvermerk freigeben sollen. Das hat vorhin mein Kollege ge-
sagt, und was ist daran falsch? Das ist alles richtig, auch wenn es bestimmten Leuten nicht
passt. Das ist einfach so. Es ist immer wieder dasselbe, Konzept, Verlangerung, dann doch keine
wirtschaftliche Uberlebensfihigkeit und noch mehr Geld. Und unser Ziel war doch, zusammen
mit einem Investor die Majolika wirtschaftlich auf gesunde FlilRe zu stellen, sodass gleichzeitig
kulturelle Arbeit und auch eine Stillung einer gewissen Nachfrage am Markt moglich ist, sodass
sich beide Teile der Majolika gegenseitig auf Dauer tragen. Und jetzt héren wir hier, dass der
erste Teil, namlich der wirtschaftliche Erfolg, abgeschrieben ist, und dass es nur noch um Kultur
geht. Das bedeutet doch, die Majolika soll dauerhaft weiter von der Stadt finanziert werden.
Das ist etwas anderes als das, was wir die ganze Zeit immer besprochen haben. Deswegen sa-
gen wir an dieser Stelle, hier muss jetzt Schluss sein. Es ist ein neues Konzept, was da von der
linken Seite vorgetragen wird, namlich die Majolika dauerhaft nur als Kulturbetrieb zu fihren.
Das bedeutet, als dauerhafter Zuschussbetrieb. Es ist genau das, was wir all die Jahre verhin-
dern wollten. Und wenn Sie jetzt auf der linken Seite auf einmal anderer Meinung sind und wir
bleiben bei dem, was wir vereinbart haben, dann kdnnen Sie uns schlecht vorwerfen, wir waren
falsch, weil das Gegenteil der Fall ist.

Stadtrat Hofmann (CDU): Ich wiirde einfach bitten, die Diskussion hier abzubrechen, in das Be-
gleitgremium zu nehmen, und uns dann die Zahlen vorzulegen. Dann ist es, wie der Kollege
Hock gesagt hat, eine Abstimmung Ja oder Nein. Die muss dann irgendwann gefallt werden.
Aber es nitzt doch nichts, hier unterstellt jetzt jeder dem anderen irgendwas. Das ist doch al-
bern.

Der Vorsitzende: Sie hatten die letzte Wortmeldung, Herr Stadtrat. Insofern kommt noch ein-
mal kurz der zustandige Dezernent, Herr Dr. Kauflein.
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Biirgermeister Dr. Kauflein: Ich mochte zu den grundsatzlichen Punkten, die Sie angesprochen
haben, jetzt nicht Stellung beziehen, sondern an der Stelle einfach nur sagen, ich habe es Ihnen
im Hauptausschuss zugesagt, wir werden das Begleitgremium einberufen. Wir haben am 14.
Oktober Kulturausschuss und bereiten es gerade vor, dass wir uns vor dem Kulturausschuss
treffen. Wir haben 14:30 Uhr angedacht. Der Kulturausschuss tagt im Stidwerk. Insofern ist lhr
Wunsch, den ich verstehe, dass wir in der Majolika tagen mit dem Begleitgremium, vielleicht
nicht so ganz einfach umzusetzen, weil sehr viele Personen im Begleitgremium zugleich dann
eben im Kulturausschuss sind. Herr Gutkowski, der Geschaftsfihrer der Majolika, hat bereits
sein Kommen zugesagt. Wir schauen gerade, ob uns das Stidwerk vor dem Kulturausschuss zur
Verfligung steht. Ich glaube, dem Geschaftsfiihrer gelingt es auch dort in anderen Raumen, uns
sein Konzept plausibel zu machen. Die Einladung geht zu, sowie wir die Bestatigung der Raum-
lichkeit haben.

Der Vorsitzende: Ich mochte noch einmal fir das Protokoll festhalten, dass die meisten Vor-
wirfe von Ilhnen, Herr Stadtrat Schnell, von der Verwaltung so nicht mitgesehen werden. Vor
allem ist vollig falsch, dass hier immer wieder mit Geld nachgeschossen wird und jetzt Sperr-
vermerke, das ist genauso falsch wie die Gangelung. Diese Geschichte mit den Sperrvermerken
hat der Gemeinderat beschlossen im Rahmen der Haushaltsberatung, und deswegen kommt
hier nicht die Verwaltung immer mit neuen Dingen um die Ecke. Das ist mir wichtig.

Das Zweite ist, ich bitte, dass in dem Begleitgremium dann auch dariber diskutiert wird, wie ist
der Sachstand, weil es geht nicht darum, dass der Gemeinderat nicht bereit ware, mit 100.000
oder 150.000 Euro jahrlich einen Kunstbetrieb oder Kulturbetrieb mit zu finanzieren. Das war
immer Konsens hier, sondern es geht darum, wer die dartiber hinausgehenden Betriebskosten
und Sanierungskosten libernimmt. Da war die Hoffnung, dass eben auch ein wirtschaftlicher
Betrieb moglich ist. Und da ist es eben nicht so, dass die derzeitige Majolika-Geschaftsfiihrung
einen Investor verhindert - das ist alles ausgeraumt -, sondern der potenzielle Investor hat bis-
her die Zusagen uns gegeniber nicht eingehalten, die wir ihm nahegelegt haben, um zu einem
Abschluss zu kommen. Und dann gibt es andere interessierte Investoren, die sind mittlerweile
teilweise wieder abgesprungen. Das alles kdnnen Sie aber bitte in dem Begleitgremium noch
einmal diskutieren.

Worum es jetzt geht, ist zu sagen, auch wenn es keinen Investor gibt, ist man bereit als Stadt,
diese ganzen Sanierungskosten und weit lber die bisher einmal konsensfahige Summe hinaus
gehenden Betriebskosten zu finanzieren oder nicht. Dann reden wir Gber ganz andere Dimensi-
onen. Das muss im Grunde dieses Jahr entschieden werden, weil wir alle nicht mehr auf das
Prinzip Hoffnung setzen kénnen, dass irgendein Gewerbebetrieb am Ende die ganze Sache raus-
reiBt. So wiirde ich noch einmal den Stand der Dinge zusammenfassen. Insofern schauen wir,
dass wir das im Begleitgremium diskutieren. Am Ende wird es kontroverse Meinungen geben,
aber ich wiirde einfach darum bitten, dass wir auf der Ebene der Tatsachen bleiben und uns
hier nicht Dinge vorwerfen. Das Thema ist schwierig genug mit der ganzen Historie und, und,
und. Da brauchen wir uns nicht auch noch wegen Vorwiirfen auseinandersetzen, die auf keiner
sachlichen Grundlage beruhen.

Dann kommen wir jetzt zu der Aufhebung des Sperrvermerks. Nicht, dass wir das noch verges-
sen nach so viel Diskussion. Ich bitte um lhr Votum. — Das ist eine groRe mehrheitliche Zustim-
mung.
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