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Punkt 27 der Tagesordnung: Anbindung der Turmbergbahn: Autonom fahrende Busse
Interfraktioneller Antrag: KAL/Die PARTEI, FW|FUR

Vorlage: 2021/0624

Barrierefreies Verkehrskonzept Turmbergbahn unter Erhaltung der historischen Trasse der
dltesten Standseilbahn Deutschlands

Interfraktioneller Ergdnzungsantrag: KAL/Die PARTEI, FW | FUR

Vorlage: 2021/0624/1

Priifung Planung Turmbergbahn hinsichtlich klimatischer Auswirkungen

Anderungsantrag: SPD

Vorlage: 2021/0624/2

Beschluss:
Kenntnisnahme von den Stellungnahmen der Verwaltung

Abstimmungsergebnis:
Keine Abstimmung

Der Vorsitzende ruft Tagesordnungspunkt 27 zur Behandlung auf und verweist auf die vorlie-
genden Stellungnahmen der Verwaltung:

Ich mdchte darauf hinweisen, dass unsere Recherchen ergeben haben, dass wir in der damali-
gen Vorlage an den Gemeinderat vom 20.10.2020 lhnen zugesagt haben, dass wir am Ende vor
dem Planfeststellungsverfahren noch mal zu Ihnen hier in den Gemeinderat kommen. Also, ei-
nige Antrage begehren ja, dass wir noch mal in die Ausschiisse gehen. Das wiirde so oder so
passieren, sodass wir das an dieser Stelle schon mal zusagen kdnnen, dass wir dann quasi mit
dem Gesamtpaket der Lésungen dann noch mal durch die Ausschiisse gehen. Also, das kann ich
lhnen an dieser Stelle einfach schon noch mal zurufen, weil Sie das selber auch schon mal so
beschlossen hatten.
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Damit kommen wir jetzt zu den Antragstellern. Dann gucke ich jetzt erst mal, es gibt ja nur ei-
nen Antrag, an das sich alles andere anschlieRt. Karlsruher Liste/Die PARTEI, FW |FUR Karlsruhe,
wer ist da jetzt fur die interfraktionellen Antragsteller? Herr Stadtrat Cramer.

Stadtrat Cramer (KAL/Die PARTEI): Ich spreche jetzt fiir den interfraktionellen Erganzungsan-
trag, denn der urspriingliche Antrag hat sich ja oder das haben wir akzeptiert, dass das nicht
durchfihrbar ist so, aber wir meinen, Herr Oberblirgermeister, auch sehr geehrter Herr Baubiir-
germeister, dass der Planungsausschuss ganz besondere Aufgaben hat, namlich die Aufgabe
Bauvorhaben im Hinblick auf lhre stadtebauliche, architektonische und gestalterische Qualitat
zu Uberprifen und ihre Auswirkung auf das Stadt- und Landschaftsbild zu beurteilen. Bei allen
Vorhaben, die aufgrund ihrer GréRenordnung und Bedeutung fiir das Stadtbild pragend in Er-
scheinung treten, sollten die Vorbereitungen im Planungsausschuss obligatorisch sein. Insbe-
sondere miissen in einem gesamtheitlichen Ansatz Biirgerinteressen, 6kologische Kriterien und
der stadtebauliche Kontext fiir das geplante Vorhaben berlicksichtigt werden. All das fehlt im
bisherigen Verfahren, zur Idee, die Turmbergbahn zu verlangern. Aus diesem Grund haben wir
den Antrag gestellt, das Thema in den zustdandigen Fachausschiissen, dem Planungsausschuss in
dem Umweltausschuss zu behandeln und wenn Sie jetzt, Herr Oberblirgermeister das zugesagt
haben, wire vielleicht wichtig, dass es dann auch zeitnah so wie die SPD das in ihrem Antrag ge-
stellt hat, zeitnah heillt im Herbst jetzt nach der sitzungsfreien Zeit und nicht erst jetzt irgend-
wann ganz kurz vor dem Ende des Planfeststellungsverfahrens der VBK.

Stadtritin Anlauf (GRUNE): Die kritische Auseinandersetzung von Biirgerinnen mit der Turm-
bergbahn hat durchaus Positives erbracht, die vertiefte Beratung mit der Gestaltung der Bahn
und die verstarkte 6ffentliche Diskussion liber mogliche Alternativen. Ich war selbst vier Stun-
den bei einem der drei Workshops zur Gestaltung der Zaune, der Unterfiihrung und so weiter
und viele Ideen wurden aufgebracht, diskutiert, gute Losungen gefunden. Ansonsten ist das
Thema in den Gremien ausfihrlich wirklich ausdiskutiert worden. Es ist ja okay, wenn es dann
noch mal in den Planungsausschuss kommt. Also, dieses Thema hat fir uns keine Bedeutung
mehr, weil wir das ausfiihrlich beraten haben. Auf zwei Aspekte méchte ich noch eingehen, ge-
geniber denen die Antragsteller*innen blind sind unseres Erachtens, namlich erstens zum Kli-
maschutz. Wer jetzt nicht versteht, wie wichtig der Klimaschutz ist, wann werden sie oder er es
dann verstehen? Natirlich hilft eine moglichst freie barrierefreie Turmbergbahn Autofahrten zu
verhindern. Die Anbindung nach unten ist Klimaschutz. Zum zweiten blinden Fleck, der Umgang
mit behinderten Menschen und auch von Menschen mit Kinderwagen. Es ist ein Alltagswissen,
je haufiger Menschen umsteigen miissen, umso weniger gerne fahren sie mit dem OPNV, erst
recht behinderte Menschen. Es geht also darum, eine vollstandige, also maximal moégliche Bar-
rierefreiheit herzustellen, sofern sie finanziell moglich ist, was ja in diesem Fall absolut der Fall
ist. Und super, dass es dieses Gesetz gibt, denn ansonsten wiirde man namlich Gberall schauen,
die Bestimmungen irgendwo anzuknapsen und riickgangig zu machen. Wir lehnen den Antrag
ab.

Stadtrat Miiller (CDU): In der Tat mochte ich mich eigentlich auch meiner Vorrednerin, der Kol-
legin Anlauf unisono anschlieRen. Ich verstehe auch die Kritik nicht des Kollegen Cramer. Also,
ich kann mich erinnern, seit 2017 in unzahligen Sitzungen Uber die Planungen und Varianten-
prifungen, und was es nicht alles gab, umfanglich informiert gewesen zu sein. Also, von dem
her kann ich nicht so richtig nachvollziehen, dass es da nicht ausreichend in den Gremien als
Thema befasst wurde, aufler man war einfach nicht zugegen. Eine andere Erklarung hatte ich an
dieser Stelle nicht. lhre Zusage, Herr Oberbirgermeister, in Hinblick auf das
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Planfeststellungsverfahren vor Einreichen der Unterlagen an die Aufsichtsbehérde Genehmi-
gungsbehorde verknipfe ich letztendlich dann dahingehend auch mit dem besonderen Wunsch
aus dem Ortschaftsrat in Durlach, genau dieses dann auch zu tun. Also, von dem her wiirde ich
Ihre Zusage nach dorthin dann auch positiv weiterleiten. Ansonsten gibt es eigentlich auch gar
nichts mehr zu sagen. In der Tat, die Geschichte als solches haben wir schon in unzahligen Sit-
zungen und Gremien ausdiskutiert und ich glaube, bei dem weiteren Vorgehen als solches kén-
nen wir dann auch abschlieRend bleiben.

Stadtrat Zeh (SPD): Sie haben Recht auf jeden Fall, dass das Thema im Oktober 2020 hier im
Gemeinderat war, mit unserem damaligen Ergdnzungsantrag doch bitte in der Mittelebene,
also auf der jetzigen Talstation sozusagen noch eine Haltestelle zu machen. Aber, Frau Kollegin
Anlauf und Herr Kollege Miiller, da missen Sie in anderen Gremien gewesen sein, es war auf
jeden Fall doch nie im Planungsausschuss der Stadt Karlsruhe, und es war auch noch nie im Um-
weltausschuss der Stadt Karlsruhe. Herr Miiller, Sie haben es vielleicht verwechselt. Im Ort-
schaftsrat Durlach ist es ein paar Mal diskutiert worden. Das ist durchaus richtig, aber die stad-
tischen Gremien waren bis jetzt noch nicht damit beschaftigt. Deshalb war das auch unser An-
trag. Sicherlich ist das Thema dadurch verursacht, dass eben die Betriebserlaubnis fir unsere
jetzige Seilbahn endet. Es gibt im Moment natdirlich auch schon, und deshalb noch eine Bemer-
kung hier zum KAL und interfraktionellen Antrag, es gibt ja im Moment von der Endhaltestelle
Durlach einen Bus Nummer 29 bis zur Talstation, aber der ist natirlich letztlich mit zwei Mal
Umsteigen in der kurzen Geschichte, das bringt nichts. Letztendlich muss eine komplette barrie-
refreie Losung natdrlich her. Aber es gibt natirlich hier tatsachlich verschiedene Diskussionen.
Die Gestaltungsworkshops, die im Moment stattgefunden haben, da sind natiirlich Anderun-
gen, die Leute sind erschrocken. Eigentlich auch diese Prasentation, die im Oktober 2020 hier
im Gemeinderat gehalten wurde, da war der Zaun auch, ich schatze mal, so eine Anmutung 1 m
hoch, jetzt ist er 1,80 m hoch, letztendlich auch diese Tunnellosung, die ist auf der Halbebene.
Das sieht auch sehr klein und kurz aus. Es gibt zumindest Bedenken, dass hier, weil hier ja diese
beiden Seilbahnen sich begegnen, es doch ein sehr massives Bauwerk wird, ahnlich auch dieser
Tunnel letztendlich so nicht durchgefiihrt werden kann. Auch diese Verkehrssituation, gerade
im nordlichen Bereich fir gréRere Umzugswagen oder Millautos wird als kritisch betrachtet.
Diese Sachen wollen wir halt natirlich tatsachlich auch einmalig, Herr Miiller, im Planungsaus-
schuss und eben im Klimaausschuss. Wir haben jetzt vorhin im Tagesordnungspunkt 6, 7 hier
auch eine Veranderungssperre flir dieses Gebiet gerade wegen klimatischer Auswirkungen ge-
macht. Da wollen hier natirlich auch im Umweltausschuss diskutieren, die Umweltvertraglich-
keitsprifung wie in der Antwort auf unseren Antrag da steht, reicht uns auf jeden Fall aus, dass
man diese nattrlich dort auch vorstellt und Herr Miller hat es nattirlich durchaus korrekt ge-
sagt, auch wir fordern natdrlich, dass die endgiiltige Planung jetzt endlich vor Einreichung im
Planungsausschuss auch im Ortschaftsrat Durlach noch mal prasentiert wird. Mehreinnahmen
wird man dadurch ja nicht erzielen. Das ist natiirlich auch ganz klar. Bei 20 Millionen Investitio-
nen missen wir es grindlich diskutieren. In dem Sinne wéaren wir mit lhrer Antwort, Herr Ober-
blirgermeister, dass man es sicher dort macht, auf jeden Fall einverstanden.

Stadtrat Schnell (AfD): Wer in der jlingeren Zeit sich mal auf den Weg nach Dammerstock-Wei-
herfeld gemacht hat um sich dort personlich einen Eindruck von den dort derzeit eingesetzten
autonom fahrenden Bussen zu machen, wird es wissen. Diese Technik ist noch viele Meilen
bzw. Jahre von der Nutzbarkeit im taglichen Betrieb mit einer auch nur ansatzweise zufriede-
nen stellenden Robustheit entfernt. Auch kostenmaRig sind wir heute noch lange nicht da, wo
ein solches System fiir sich beansprucht, mal hinkommen zu kénnen. Zu den Zusatzkosten von
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rund 400.000 Euro jahrlich fir so ein Shuttlebus-System zwischen Tram-Endhaltestelle in Durch-
lach und heutiger Talstation der Turmbergbahn lassen die Wirtschaftlichkeit der gesamten An-
bindung des Turmbergs an den OPNV ins Bodenlose sinken. Zum Vergleich, fiir bereits 800.000
Euro, also gerade mal das Doppelte, kann man mit einem Kleinbus den Turmberg direkt mit der
Tram in Durlach ganzjahrig im 20-Minuten-Takt verbinden, wenn man die heutige Turmberg-
bahn nach Ablauf der Betriebszulassung nachstes Jahr einfach stilllegen wiirde. Also, entweder
leisten wir uns eine richtige Standseilbahn auf den Turmberg, die technisch State of the Art ist,
volle Barrierefreiheit bietet und da fahrerlos betrieben, auch bis in die spaten Nachtstunden ein
Fahrtangebot praktisch ohne Zusatzkosten im Vergleich zu den heutigen Betriebszeiten liefern
kann, oder wir machen die Turmbergbahn einfach dicht und ersetzen sie durch eine Buslinie
und das war es dann. Da sollte man mal ganz niichtern driiber nachdenken, ob man so etwas
will oder nicht, aber die hier beantragte Variante Turmbergbahn auf bestehender Lange und
Shuttlebus ist weder verkehrlich noch wirtschaftlich eine sinnvolle Alternative. Daher lehnen
wir den Antrag ab. Und noch etwas zu diesem Erganzungsantrag, den wir ebenfalls ablehnen.
Die Barrierefreiheit im Antragstitel ist nur ein Deckmantelchen, und verklausuliert beschrieben
in der Formulierung, die historische Trasse erhalten, die Verlangerung der Turmbergbahn zu
verhindern. Darum und nur darum geht den Antragstellern. Von eben den waren Vertreter
beim Turmbergbahn-Workshop am 20.07. anwesend. AuRer einer AuRerung, die das Verfahren
dieses Workshops zugunsten einer Behandlung in stadtischen Ausschiissen grundsatzlich in-
frage stellte und die Unkenntnis (iber die bisherigen Planungen ausdriickte, vernahm ich sonst
nichts von ihm. Das spiegelt letztendlich nur die grundsatzliche Ablehnung des Projektes durch
die Fraktion Karlsruher Liste / Die PARTEI in der entsprechenden Abstimmung des Gemeindera-
tes am 20. Oktober 2020 wider, wahrend die librigen 39 anwesenden Stimmberechtigten dem
Projekt zustimmten. Das Projekt war auch vorher am 13. Oktober 2020 im Hauptausschuss,
danke.

Stadtrat JooB (FDP): Grundsatzlich: Bautrager und Bauherr ist die AVG und nicht die Stadt, das
muss mal betont werden. Wir richten uns in der Regel immer nach den jeweiligen Ortschaftsra-
ten. Die sind vor Ort, kennen die Situation und die sind natdirlich auch entscheidend. Ein mehr-
maliges Umsteigen halten wir flr kontraproduktiv und autonomes Fahren fiir die alteren Bir-
ger, die am meisten betroffen sind, denn die miissen entlastet werden, dass sie locker auf den
Turm kommen, das ist unter Umstanden fiir viele eine Zumutung. Deswegen lehnen wir den
Antrag ab, danke.

Stadtrat Bimmerle (Die LINKE.): Grundsatzlich begriiRen wir erst einmal Ihren Vorschlag oder
die Vorgehensweise, dass erst einmal alles in den Planungsausschuss kommt. Damit hat sich ja
schon ein wesentlicher Punkt der Debatte erledigt. Das Thema autonom fahrende Busse,
glaube ich, erledigt alleine die Realitat, dass das nicht moglich ist, das zu ersetzen. Es ware
schon, aber ich glaube, mit den zwei km/h, die wir heute haben, ist auch die Turmbergbestei-
gung ein Problem, was wir nicht so schnell [6sen kénnen. Zu dem Thema zusatzlicher Busver-
kehr, ehrlich gesagt finde ich es gut, wenn am Ende einfach alles noch mal in den Planungsaus-
schuss kommt. Mittlerweile fiihren die 14.000 Veranstaltungen und Diskussionen, die parallel
laufen, dazu, dass selbst ich als Mitglied des Aufsichtsrats der VBK manchmal das Geflihl habe,
ich komme gar nicht mehr dem Tempo hinterher, was an zig Tausend verschiedenen Vorschla-
gen gekommen ist. Da als jemand, der nicht von Anfang an dabei war, sondern mittendrin rein-
gestiegen bin, verstehe ich, ehrlich gesagt, auch manche Kritik daran nicht. Andere wiederum
kann man nachvollziehen. Ich dachte, die Gestaltungsworkshops fiihren eher dazu, dass die
Wogen geglattet werden. Das ist augenscheinlich bei einem Teil immer noch nicht so. Deshalb
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finde ich es gut, wenn es am Ende noch mal in den Planungsausschuss kommt und wir dann am
Ende Uiber die Summe diskutieren und tber die Vorschlage.

Stadtrat Miiller (CDU): So richtig kann ich die Einlassung des Kollegen Zeh nicht nachvollziehen.
Tatsache ist letztendlich, dass dieses Verfahren und die Vorstellung des Gesamtprojektes im
Hauptausschuss war, als es dann in den Gemeinderat ging. Es war also in zwei Gremien. Auch
die SPD-Fraktion hat im Gemeinderat dann im Oktober zugestimmt. Von dem her verstehe ich
jetzt so diese wachsweiche halbe Rolle riickwarts oder was das auch immer sein soll, das ver-
stehe ich beim besten Willen nicht.

Der Vorsitzende: Ich hatte den Herrn Wenzel bei der ersten Runde libersehen, Herrn Wenzel
und dann Herr Cramer.

Stadtrat Wenzel (FW|FUR): Es ist schon in Ordnung, sehr geehrte Kolleginnen, Kollegen, ich
wollte auch nur zwei Sachen anhdngen an den Antrag. A) Sie wissen, dass wir Freie Wahler der
Verlangerung zugestimmt haben, sowohl im Ortschaftsrat als auch im Gemeinderat, aber un-
sere Intention war ja auch eine ganz andere, die zu dem gemeinsamen Antrag gefiihrt hat, denn
wir wollen eigentlich das Beste haben und ich sehe noch nicht dieses Projekt in trockenen Ti-
chern, um ganz ehrlich zu sein, und der autonome Bus, von dem ich jetzt mehrfach gehort
habe, dass es den nicht gibt, der wird aber im Oktober 2021 in der Hamburger HafenCity fah-
ren. Da ist die Projektgruppe abgeschlossen und derzeit fahrt er mit 15 km/h, nicht mit 2 km/h,
und im Jahr 2021 wird er autonom fahren. Also diese Moglichkeit ist da und die Strecke bietet
sich als Rundstrecke auch an, aber, wie gesagt, mit lhrer Antwort war ich und unsere Fraktion
zufrieden.

Stadtrat Cramer (KAL/Die PARTEI): In der Vorlage wird von Gremien gesprochen, auch die Ver-
treterin der GRUNE hat von Gremien gesprochen und der Herr Miiller von der CDU hat auch
von Gremien gesprochen, aber er hat nicht gesagt, welche Gremien. Also, es war in den Gre-
mien der VBK. Es war in den Gremien des Ortschaftsrats Durlach, aber es war eben nicht in dem
absoluten Fachausschuss des Gemeinderates, des Karlsruher Gemeinderates im Planungsaus-
schuss. Und das ist das, was ich absolut nicht verstehe, wie es méglich ist, dass praktisch ein
Vorhaben, der den Turmberg von unten, von der B3 bis hoch kurz unter dem Turm dermalen
beeinflussen wird, das ganze Bild, das ganze Stadtbild, dass so etwas nicht von vornherein
schon von den zustandigen Leuten im Stadtplanungsamt, aber auch im Baudezernat an sich ge-
zogen worden ist. Wir sind fir das Stadtbild entscheidend wichtig und haben die Entscheidun-
gen dann natiirlich mit der VBK abzusprechen und dann in den Planungsausschuss zu legen.
Jede kleine Erneuerungen von Haltestellen, das haben wir ja heute auch am Anfang des Ge-
meinderats gehabt, die kommen in den Planungsausschuss. Wenn Haltestellen umgebaut wer-
den das kommt in den Planungsausschuss, aber die Turmbergbahn von oben vom Berg bis ganz
runter, das kommt nicht in den Planungsausschuss. Das ist das, was ich nicht verstehe. Das ver-
stehe ich nicht. Von daher bin ich, muss ich ganz ehrlich sagen, auch da der SPD absolut dank-
bar, dass sie das auch so sehen. Es muss in den Fachausschuss und da muss es besprochen wer-
den, denn in diesem Workshop in der Festhalle Durlach letzte Woche, da wurde von den VBK-
Vertretern ganz klar gesagt, der verkehrliche Bereich, die Verkehrsfiihrung, StraBenfiihrung, das
interessiert uns alles nicht. Uns interessiert die Bahn und darum geht es uns. Das ist auch ver-
standlich. Da haben sie Recht, aber alles, was auflen herum dazu gehort, was wichtig ist fir alle
Leute, die in Durlach wohnen, die da hoch missen, da sagt die VBK richtigerweise, das ist nicht
ihr Beritt letztendlich. Das kommt nicht in das Planfeststellungsverfahren rein. Deswegen noch
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mal, alle die Dinge mussen im Fachausschuss besprochen werden und Herr Oberbiirgermeister,
ich bin Thnen dankbar, dass Sie das jetzt so gesagt haben, und ich wiirde mir aber wiinschen,
dass wir dem folgen, was die SPD beantragt im September, spatestens Oktober.

Der Vorsitzender: Also, ich fange mal damit an. Der Bauherrin, lieber Herr JooR, ist nicht die
AVG, sondern VBK, also wenn wir schon dariiber reden. Zweiter Punkt, es ist damals im Haupt-
ausschuss gewesen und im Gemeinderat vor allem auch wegen der daraus abzuleitenden finan-
ziellen Belastung, indirekt fiir die Stadt Karlsruhe. Ansonsten ist es erst mal ein Planungspro-
zess, den die VBK voranbringt. Drittens, und man hatte ja damals schon sagen kénnen, wir hat-
ten es auch gerne im Planungsausschuss mal gesprochen, weil es ein stadtebauliches Thema ist,
das ist jetzt neu aufgekommen. Da drangt ich dann schon ein bisschen die Vermutung auf, und
so erlebe ich das im Moment auch draufRen in der Offentlichkeit, dass man immer wieder neue
Grinde findet, um dieses Projekt irgendwo in Zweifel zu ziehen, weil man einfach an den doch
sehr klaren Mehrheitsverhaltnissen im Ortschaftsrat in Durlach und hier im Gemeinderat ein-
fach nicht vorbeikommt, das auch an dieser Stelle. Dann hatten Sie selbst beschlossen, in dieser
Vorlage im 20.10., dass wir noch mal den Gemeinderat beteiligen, aber noch nicht, auf welche
Weise. Ich schlage Ihnen jetzt vor, dass wir in den Planungsausschuss gehen. Dann kénnen wir
auch diese stadtebauliche Variante noch mal diskutieren und dann anschlieRend aber in den
Gemeinderat. Ich sehe, ehrlich gesagt, keine Notwendigkeit, auch noch den Umweltausschuss
separat damit zu beschaftigen. Wir kdnnten noch iber den Hauptausschuss reden, wenn es
denn sein muss. Das konnen Sie sich ja noch mal in Ruhe Uberlegen. Ich sage Ihnen heute den
Planungsausschuss zu und ich sage Ihnen den Gemeinderat zu und das miisste aus meiner Sicht
reichen, und wir kdnnen es erst machen, wenn die Unterlagen fiir das Planfeststellungsverfah-
ren soweit zusammengetragen sind, dass man im Grunde dann auf alle Anfragen auch eine Ant-
wort weil. Ich nehme aber an, dass das relativ bald der Fall ist, sobald die entsprechenden
Workshops abgeschlossen sind. Herr Stadtrat Cramer, natiirlich muss die VBK als planfeststel-
lungsbeantragende Institution auch die ganze Verkehrslenkung da draullen... Also die Aussage
von dem VBK-Vertreter, ihn interessiert nur die Route der Bahn und aufen herum nichts, die
kann ich mir A) nicht vorstellen und selbst wenn sie so gefallen oder zu verstehen gewesen sein
sollte, dann bedeutet das trotzdem nicht, dass es nicht ausreichende verkehrliche Betrachtun-
gen gibt, welche Routen man dort am Berg zumuten kann und welche nicht. Das haben wir im
Ubrigen schon in diversen Aufsichtsradten auch rauf und runter diskutiert, insofern mochte ich
diesen Vorwurf oder diese Feststellung der eingeschrankten Wahrnehmung durch die Vertreter
der VBK an dieser Stelle einfach abweisen, weil ich die nicht fiir eine realistische Einschatzung
deren Auftrag und auch deren Giite der Vorbereitung halte. Ich schlage lhnen also vor, Pla-
nungsausschuss und dann Gemeinderat und das aber zu einem Zeitpunkt, wenn die ganzen Un-
tersuchungen abgeschlossen sind und auch eingebracht werden.

Stadtrat Schnell (AfD): Ich wollte nur einen Punkt noch ergdnzen. Der Vertreter von den VBK
hat das so formuliert, dass er die StraRenfiihrung nicht als Teil des Planfeststellungsbeschlusses
sieht, weil dann muss man im Planfeststellungsbeschluss mit einer ganz bestimmten Art und
Weise der Verkehrsfiihrung auf den StraBen dort reingehen. Und wenn man es dann spéater an-
ders haben will, ist man an diesem Planfeststellungsbeschluss gebunden. Aber solange die
StraBBe von der Breite und so weiter sich gegeniiber heute nicht dndert, hat man, wenn der
Planfeststellungsbeschluss nur fir die Bahn ist, immer noch als Stadt die Freiheit, die Verkehrs-
fihrung dort einstreifig oder mit Gegenverkehr oder Parken wie auch immer zu gestalten. Das
wirde entfallen, wenn man mit einer bestimmten Konstellation in den Planungsausschuss
ginge, danke.



Der Vorsitzende: Gut, dann erschlieRt sich mir die Bemerkung, die dort gefallen ist.

Stadtrat Zeh (SPD): Ja, bei uns ist der Ortschaftsrat Durchlach natdirlich doch drin. Ich gehe da-
von aus, dass er auch in lhren Aufzdahlungen nur...

Der Vorsitzende: Das ist klar, sorry, damit geht es ja los und dann gehen wir in die anderen Aus-
schisse. Das ist ja klar. Okay, dann konnen wir so verbleiben. Sind damit alle Antragsteller so-
weit jetzt erst mal zufrieden oder zumindest halb zufrieden? Okay.

Zur Beurkundung:
Die Schriftfihrerin:

Hauptamt - Ratsangelegenheiten —
20. August 2021



