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Punkt 8 der Tagesordnung: Durchfiihrung des Projekts "Erprobung einer innovativen Sicher-
heitstechnik am Europaplatz"

Vorlage: 2020/1246

Ergidnzungsantrag: GRUNE

Vorlage: 2020/1246/1

Priifung des Pilotprojekts am Europlatz mithilfe SAVAS DS+ des Unternehmens EnBW durch
den Landesschutzbeauftragen Baden-Wiirttemberg

Anfrage: DIE LINKE.

Vorlage: 2020/1246/2

Beschluss:

Der Gemeinderat und der Hauptausschuss nehmen den dargestellten Sachverhalt zur Kenntnis.
Der Gemeinderat stimmt nach Vorberatung im Hauptausschuss der Erprobung einer
innovativen Sicherheitstechnik am Europaplatz im Rahmen eines dreijahrigen Pilotprojektes zu.

Abstimmungsergebnis:

Beschlussvorlage: Bei 23 Ja-Stimmen und 23 Nein-Stimmen abgelehnt

Ergdnzungsantrag GRUNE, Ziffer 3: Bei 16 Ja-Stimmen, 27 Nein-Stimmen und 3 Enthaltungen
abgelehnt

Der Vorsitzende ruft Tagesordnungspunkt 8 zur Behandlung auf, verweist auf die erfolgte Vor-
beratung im Hauptausschuss sowie die vorliegenden Stellungnahmen der Verwaltung:

Nachdem wir schon seit Monaten Uber dieses Thema diskutieren und es auch im zuriickliegen-
den Hauptausschuss durchaus eine intensive Diskussion ausgeldst hat, mochte ich an Sie als
Fraktionen noch einmal dringend appellieren, dass Sie nicht zwei Wochen nach der Hauptaus-
schussbefassung am Vormittag des Gemeinderats detaillierte Fragenkataloge

oder Anderungsantriage an die Stadtverwaltung richten. Sie machen uns auf diese Weise ir-
gendwann einmal vollig handlungsunfahig. Was alleine heute Morgen bei uns eingegangen ist
mit langen Antragen und Anfragen zu Themen, die alle schon vor zwei Wochen beraten worden
sind, teilweise noch langer, das sprengt den Rahmen dessen, was wir leisten kénnen. Wir haben
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uns speziell bei diesem Thema trotzdem bemiiht, die Anfrage und vor allem den Antrag so gut
wie moglich zu beantworten, aber konnten zum Teil auch nicht in die Tiefe gehen, weil viele der
Fragen natirlich erst einmal mit der EnBW riickgekoppelt werden mussten. Auch das ist etwas,
was dann eigentlich gar nicht moglich ist, wenn man erst im Laufe des Vormittags diese Fragen
gestellt bekommt. Wenn wir weiter auch substanziell auf Ihre Anfragen und Antrdge eingehen
sollen, auch vor einer solchen Entscheidung, dann darf ich einfach noch einmal an Sie appellie-
ren, es in der Nachbesprechung des Hauptausschusses in Ihren Fraktionen moglichst gleich zu
klaren, damit Sie dann schon eine Woche friiher diese entsprechenden Fragen stellen kénnen.
Das einfach noch einmal als allgemeine Bitte an das Prozedere, sonst wird es relativ schwierig.

Herr Stadtrat Dr. Cremer hat sich als befangen erklart.

Stadtritin Bischoff (GRUNE): Sie haben es schon angesprochen, wir beschiftigen uns jetzt
schon eine ganze Weile mit dem Thema. Ich denke, das war aber auf jeden Fall nétig, um in
dieses neue Projekt tiberhaupt richtig einsteigen zu kdnnen und die ganzen Fakten tGberhaupt
richtig durchschauen zu kénnen. Wir haben es hier immerhin mit einem neuen System, das uns
allen davor noch nicht bekannt war, zu tun. Wir haben auch bei uns in der Fraktion das System
entsprechend kontrovers diskutiert. Uns ist bewusst, dass es in dem Rahmen wahrscheinlich die
einzige datenschutzrechtlich weniger kritische Variante ist, die im Bereich der Videotiberwa-
chung anwendbar ist. Wir sind aber trotzdem zu dem Entschluss gekommen, dass wir tber die-
sen datenschutzrechtlichen Rahmen hinaus dieses Projekt nicht als richtig fiir den Europaplatz
erachten und deswegen die Vorlage auch so ablehnen werden.

Der Chaos Computer Club hat es in seinem Statement zu dem Thema relativ gut auf den Punkt
gebracht. Man kann soziale Themen nicht einfach mit Technik I6sen. Auch wenn das System,
das wir uns jetzt anschauen, nicht im klassischen Sinne Videolberwachung darstellt, setzt es
trotzdem auf die gleichen Effekte wie die Videoliberwachung und zieht entsprechend auch die
gleichen Probleme oder ahnliche Probleme mit sich. Das ist flir uns zum einen, dass das Frei-
heitsempfinden der Passant*innen am Europaplatz dadurch beeintrachtigt wird, dass auf ein
gewisses angepasstes Verhalten durch das System abgespielt wird, aber auch das grundlegende
Problem, dass die Probleme nicht tendenziell gelést werden, sondern Kriminalitat eher auf um-
liegende Platze verlagert wird. Als zusatzlichen Punkt sehen wir vor allem kritisch, dass hier po-
lizeiliche Aufgaben teilweise an Unternehmen mitausgelagert werden, dort die Mitarbeiter der
EnBW diejenigen sind, die dann entsprechend den Ordnungsdienst alarmieren.

Aus den aufgefiihrten Griinden lehnen wir den Antrag ab. Uns ist allerdings bewusst, es ist eine
Abwagung von verschiedenen Argumenten, dass andere Fraktionen diese Abwagung anders
treffen. Deswegen war es uns auch wichtig, dass, falls dieser Antrag durchgehen sollte, wir zu-
mindest Kriterien definiert haben, die im Vertrag mit der EnBW entsprechend geklart sind und
die aus unserer Sicht mit der Vorlage so noch nicht ganz klar waren. Aus diesem Grund haben
wir auch den entsprechenden Ergdanzungsantrag gestellt, um bestimmte Kriterien an diese KI-
basierte Uberwachung zu stellen. Das bezieht sich aber, wie gesagt, vor allem auf das System.
Dadurch, dass wir aber das Projekt an sich ablehnen, wiirden wir auch die Vorlage ablehnen,
selbst wenn unser Ergdnzungsantrag Zustimmung erfahren wiirde.

Stadtrat Miiller (CDU): Den Schluss, werte Frau Kollegin Bischoff, habe ich inhaltlich nicht ganz
verstanden, aber gut, sei es mal dahingestellt. Als Grundsatz wiirde ich eigentlich schon sagen,
dass lhr Erganzungsantrag gar nicht so schlecht ist. Da hatte gut und gerne das eine oder ande-
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re auch von mir kommen kénnen. Von dem her hatte er groRe Chancen gehabt, dass Sie dem
gesamten Vorhaben durchaus zustimmen kénnen. Denn mit dem Antrag sind Sie doch schon
auf dem halben Weg dorthin. Da missen Sie blo8 noch den zweiten Schritt tun. Denn, und das
ist der Unterschied zu lhren Ausfiihrungen, wir reden nicht iiber ein Uberwachungssystem. Das
ist ganzlich falsch, diese Annahme ins Felde zu fiihren und immer voranzustellen, dass es sich
bei dieser innovativen Sicherheitstechnik um ein Uberwachungssystem handeln wiirde. Das tut
es nicht, sondern es stellt letztendlich in einer datenschutzrechtlichen, im hochsten Malie gesi-
cherten Art und Weise ein gewisses anormales Verhalten dar und signalisiert dies, mehr nicht.

Wir konnen letztendlich dieses Projekt mit diesem System, welches das Neueste seiner Art auf
dem Markt ist, in seiner Entwicklung begleiten in einem dreijahrigen Pilotprojekt, so ist es in
der Vorlage auch zu entnehmen, und daraus letztendlich an einer gewissen Weiter- und Fort-
entwicklung, gerade unter dem Aspekt einer héchsten Datensicherheit, mitwirken. Wir kénnen
es aber nicht in lhrem Fall. Das hat letztendlich auch der Landesbeauftragte fiir Datenschutz so
gesehen und auch diesbezliiglich keine Vorbehalte gehabt. Wir haben in den vergangenen Jah-
ren, auch in der letzten Legislaturperiode, schon vielfaltig tiber den Europaplatz gesprochen. Er
wird nach wie vor ein Brennpunkt bleiben. Diese innovative Sicherheitstechnik kann nur ein
unterstitzendes Element sein und niemals die Losung. Das ist uns durchaus klar und auch be-
wusst. Da missen viele Komponenten zusammenspielen, um letztendlich das wieder herzustel-
len, was sich die Birgerinnen und Biirger dieser Stadt wiinschen, namlich ein subjektives, aber
auch objektives Sicherheitsgefiihl in einer Ecke in unserer Stadt, die genau dies in den letzten
Jahren nicht hat leisten kdnnen. Diese innovative Sicherheitstechnik hatte zumindest einen
Baustein in diese Richtung leisten kénnen und kann es auch leisten. Von dem her erhalt diese
Technik, diese Beschlussvorlage, unsere Zustimmung.

Stadtrat Marvi (SPD): Die Position der SPD-Fraktion, die ich schon bei mehreren Debatten im
Gemeinderat vertreten durfte, ist unverandert. Wir haben keine ideologische oder dogmatische
Beziehung zu diesem Thema. Eine rechtlich unzuldssige oder wahllose Anwendung von Video-
Uberwachung im 6ffentlichen Raum wiirde auf unsere Ablehnung stoRen, aber darum geht es
bei der heutigen Entscheidung nicht. Sehr wohl haben wir uns als SPD in der Vergangenheit
offen fir die Anwendung von Videoliberwachungstechnik gezeigt, etwa in den Karlsruher Stra-
Renbahnen. Dort wurde auch nachweislich Vandalismus dadurch zurlickgedrangt. Videokame-
ras sind auch in anderen Bereichen des 6ffentlichen Raums, das hat ja die Beantwortung unse-
rer Fragen an die Verwaltung gezeigt, im Einsatz an 25 KVV-Haltestellen, dort tbrigens unverpi-
xelt, 72 Stunden Videospeicherung, Baustellen oder auch unterirdisch dann bei Inbetriebnahme
der Kombilésung. Wir haben jedenfalls nicht registriert, dass es gegen diese vorhandene Infra-
struktur 6ffentlichen Protest gegeben hatte, Demonstrationen, insbesondere auch von denen,
die heute sehr vehement dagegen sein werden. Wir sehen auch nicht, dass es in der Bevolke-
rung dadurch ein latentes Gefiihl geben wiirde von staatlicher Uberwachung oder Gangelung.
Es entspricht jedenfalls nicht der Realitat, in der wir uns bewegen.

Uber den Europaplatz haben wir hier im Plenum schon oft diskutiert. Objektiv ist er kein echter
Brennpunkt. Auch die Ausfiihrungen von Polizeiprasidentin Denner und die amtlichen Kriminal-
statistiken haben mehrfach aufgezeigt, dass wir hier keine tiberdurchschnittliche Kriminalitats-
entwicklung vorliegen haben. Gleichwohl gibt es dieses beriihmte spilirbare und auch messbare
subjektive Unsicherheitsgefiihl der Bevolkerung in Bezug auf den Europaplatz. Wir sind daher
dafir offen, Gber dieses hier vorgeschlagene Pilotierungsprojekt mit sehr hohen Datenschutz-
grundsatzen einen entsprechenden Weg zu 6ffnen. Wir sind auch offen fir die Vorschlage der
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GRUNEN, wie der Kollege Miiller vorhin ausgefiihrt hat. Dann ist die Sache auch ganz einfach.
Nach diesen drei Jahren werden wir dann sehen, ob es irgendwas beitragt oder nicht zu dem
subjektiven Unsicherheitsgefiihl, und falls es gar nichts beitragt, konnen wir die Kameras auch
wieder problemlos deinstallieren. Von daher wiirde ich darum bitten, die Emotionen und Be-
griffe, die ich jetzt auch gehort habe in den Debatten - Staat Singapur, und was weild ich was
alles -, einmal sein zu lassen. In einer solchen Gesellschaft leben wir nicht und auch nach die-
sem Beschluss, wenn er denn fallen wiirde, wiirden wir nicht in einer solchen Gesellschaft le-
ben.

Stadtratin Boringer (FDP): Ich mochte auf zwei Dinge heute zu sprechen kommen, ein starker
Staat und das Schattenleben dessen in Karlsruhe. Der starke Staat, den die FDP schon seit Jahr-
zehnten hochhalt, besteht aus dem Schutz der Unversehrtheit von Leib und Leben, und auch
die informelle Selbstbestimmung ist Teil dieses starken Staates. Genau an diesen Punkten zer-
bricht die Vorlage. Wir wollen mehr Polizei in den Brennpunkten. Das wiirde die subjektive Si-
cherheit erhéhen, aber keine anonyme Videolberwachung von Dritten. In der heutigen Vorlage
wird uns mitgeteilt, die Uberwachung des Europaplatzes stehe in Konflikt mit dem Polizeirecht.
Alleine an dieser Stelle muss doch jeder Demokrat, der das Gewaltmonopol in unserem Staat
ernst nimmt, laut aufschreien, aber nicht so laut und nicht zu laut, denn die Starke am Europa-
platz wird natiirlich gemessen, und dann wird diese Lautstdrke in Einklang mit den sogenannten
Schattendarstellungen gebracht.

Blicken wir doch einmal ganz kurz in die Philosophie, um das Schattendasein des starken Staa-
tes in Karlsruhe zu beleuchten. In seinem Hohlengleichnis erldutert Platon, ein angeketteter
Mensch in einer Hohle, der nur die Schatten der AuBenwelt an der Wand vor sich sieht, muss
diese Schatten fiir die Wahrheit halten. Genauso sitzt nun also ein vermeintlich geschulter Mit-
arbeiter der EnBW an einem Monitor und stellt sich, laut Platon, eine Hohle vor, die er Europa-
platz nennt, die er nicht sieht und auf dem er nur Schatten sieht in jeder Art und Form. Diese
Stimmen werden auch durch das Echo in der Hohle verzerrt, so Platon. Frage: Was wird der
EnBW-Mitarbeiter tber die Schatten denken, die er liber seinen Monitor flieRen sieht und die
Stimmen, die er hort? Antwort: Er wird dies als die einzige wahre Wahrheit sehen.

Ich mochte Ihnen nur mitteilen, dass wir diese Vorlage, weil wir keine platonische Freundschaft
zu George Orwell und dessen Weiterentwicklung der Beteiligung einer privaten Firma mittra-
gen, aus den genannten Griinden ablehnen.

Stadtratin Ansin (KAL/Die PARTEI): Meine Fraktion ist selbstverstdndlich gegen eine Video-
Uberwachung, weder am Europaplatz noch sonst wo in Karlsruhe und dies aus folgenden Griin-
den. Zum einen hat eine Videoliberwachung noch nie ein Verbrechen verhindert, maximal ge-
holfen, es schneller aufzuklaren. Das ist in Stadten mit hoher Frequenz an Videoliberwachun-
gen festzustellen. Auch wird sie nicht helfen, die zahlreichen Morde in der Karlsruher Innen-
stadt aufzuklaren. Zum anderen sehen wir darin die schleichende Gefahr der Einfiihrung eines
Sozialkreditsystems nach chinesischem Vorbild. In zehn Jahren bekommt man dann Punkte ab-
gezogen, wenn man nicht die CDU gewahlt hat, und alleine schon, da wir die Basisdemokratie in
unserem Parteinamen tragen, missen wir diese Uberlegungen natiirlich ablehnen. Uberwa-
chungstechniken sollen erst einmal in Gemeinderatssitzungen auf Funktionalitdt und Zuverlas-
sigkeit getestet werden. Das verschiebt das Projekt sicher um ein Jahrzehnt nach hinten und
wirde den Blirger*innen Karlsruhes so lange erméglichen, die stadtischen Sitzungen im verlass-
lichen Livestream zu verfolgen.



Meine Fraktion lehnt es auRerdem ab, Testkommune fiir die EnBW zu spielen, um fiir die er-
probte Technik spater viel Geld zu zahlen. Bei allem nétigen Respekt, wenn Sie dieser Be-
schlussvorlage folgen, haben Sie nicht mehr alle Waffeln im Kartoffelkeller, wenn Sie in Zukunft
Geld fir ein subjektives Sicherheitsgefiihl ausgeben, aber unter anderem beim Klimaschutz ein-
sparen wollen, wo es nur geht. Meine Herren, das ist ideologische Heuchelei.

Stadtrat Schnell (AfD): Die Karlsruher flihlen sich weniger sicher in der Innenstadt als noch vor
einigen Jahren. Der Europaplatz wird von den Biirgern als besonders unsicher eingestuft. Uber
mogliche Griinde dafiir werde ich mich jetzt nicht auslassen. Die links-griine Seite hier wartet
doch nur darauf, mit Wonne eine wie auch immer geartete Keule tber uns zu schwingen. Aber
nehmen Sie sich wenigstens die Worte von Ferdinand Lassalle, einem der Mitbegriinder der
SPD, zu Herzen, der einst sagte, alle groRRe politische Aktion besteht in dem Aussprechen des-
sen, was ist und beginnt damit. Alle politische Kleingeisterei besteht in dem Verschweigen und
Bemanteln dessen, was ist.

Flir uns von der AfD ist ganz klar, wir brauchen insbesondere des Nachts eine MaBnahme zur
Verbesserung der Sicherheit auf dem Europaplatz. Wir sind jedoch durchaus skeptisch, inwie-
weit ein System mit stark verpixelten Aufnahmen dies verlasslich leisten kann. Daher sehen wir
dieses System eher als einen ersten Schritt, um uns Karlsruhern mehr Sicherheit an diesem Ort
zu ermoglichen, weshalb wir der stadtischen Vorlage zustimmen werden.

Zu den Bedenken der GRUNEN, die hier geduBert wurden: lhre Bigotterie bei diesem Thema
spottet wirklich jeder Beschreibung. Da ist von moglichem Datenmissbrauch die Rede und von
den Freiheitsrechten bzw. dem Freiheitsempfinden der Blirger. Wenn Menschen jedoch gegen
die Einschrankungen ihrer Grundrechte demonstrieren wollen, dann sind sie sofort bei denjeni-
gen, die am lautesten, wie jlngst in Stuttgart, nach einem Demonstrationsverbot rufen, solchen
Menschen Demokratiefeindlichkeit vorwerfen und es gut heilen, wenn Daten lber diese durch
den Verfassungsschutz gesammelt werden. Das gilt erst recht fiir DIE LINKE., die solche Demos
auch in Karlsruhe verhindern will. Aber wenn im ganzen Land bei Aufmarschen wie am 15. Mai
von bestimmten Gruppen, die Sie hofieren, antisemitische Parolen geplarrt werden, haben Sie
Uberhaupt kein Problem damit. Dieses Messen mit zweierlei MaR ist auf das Deutlichste zu kri-
tisieren.

Stadtrat Bimmerle (DIE LINKE.): Dieses irrsinnige Pilotprojekt am Europaplatz, und das ist wirk-
lich irrsinnig, lehnen wir als LINKE: aus drei Griinden ab. Erstens ist dieses Projekt ein véllig fata-
les Zeichen, wie der Staat gedenkt, Sicherheitspolitik zu machen. Die Sicherheit der Biir-
ger*innen zu gewahrleisten, ist einer der zentralen Aufgaben des Staates. Darauf beruht unter
anderem das Gewaltmonopol. Heute wollen wir ernsthaft beschlieRen mit diesem Pilotprojekt,
dass die Hoheit in die Hande eines privaten Anbieters ausgelagert wird. Das ist eine Privatisie-
rung offentlicher Aufgaben par Excellence und ist fir uns vollig inakzeptabel. Ich finde es auch
wirklich spannend, dass es neuerdings das Programm der Sozialdemokratie ist. Das absolute
Minimum ware heute gewesen, wenn in dieser Vorlage stehen wiirde, dass der KOD dieses Sys-
tem nutzt und nicht die EnBW.

Wenn wir, liebe Kolleginnen und Kollegen, heute dieser Privatisierung zustimmen, dann wiin-
sche ich mir, dass wir einmal in diesem Gremium konsequent bleiben. Dann privatisieren wir
demnéchst auch den KOD und den Uberwachungsbiirgermeister - tut mir leid - Ordnungsbiir-
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germeister Kauflein mit dazu. Vielleicht will das die EnBW auch noch ibernehmen. Ich sage
noch einmal, was ich im Hauptausschuss gesagt habe. Wenn etwas passiert am Europaplatz und
diese Technik nicht funktioniert oder die EnBW zu spat reagiert, wird sich die Frage der politi-
schen Verantwortung in der 6ffentlichen Debatte stellen. Zweitens ist das Projekt aus unserer
Sicht vollig unklar. Herr Oberblrgermeister, das lag aber auch an der Vorlage im Hauptaus-
schuss, wo nicht einmal die EnBW genannt wurde, dass die dieses System nutzen soll. Das Sys-
tem hat, Stand heute, keine Cyber-Security-Zertifizierung, und wir wollen es als Stadt zertifizie-
ren. Kein verniinftiges Industrieunternehmen wiirde sich auf so etwas einlassen, bevor eine
solche externe Zertifizierung besteht und der Zugriff auf sensible Daten geschiitzt wird. Ich will
noch nicht mal davon reden, inwieweit die Server geschiitzt sind oder die zu gering verpixelten
Bilder, die eben doch Schliisse auf Personen zulassen kénnen, wenn sich jemand Drittes Zugriff
darauf verschafft.

Dann hat es anscheinend noch nicht einmal eine detaillierte Untersuchung des Landesdaten-
schutzbeauftragten gegeben, wie er 6ffentlich auf Fragen geantwortet hat, dass ihm namlich
keine Unterlagen dazu vorliegen, was die datenschutzrechtliche Bewertung angeht. Ich finde es
wirklich auch gewissermalien hochst zynisch, wenn dann steht, dass der KOD dieselbe Daten-
hoheit hatte wie die EnBW. Es ist mir nicht bekannt, dass wir irgendwelche KI-Experten in den
KOD eingestellt hatten, die so einen Grund priifen kénnten. Wer weil} denn auch, was dann am
Ende mit dieser Technologie passiert? Das kann von der EnBW sonst wohin verkauft werden.
Dann gibt es Uberwachungstechnologie, Made in Karlsruhe.

Am Ende ist es auch eine finanzpolitische Frage. Wir wollen so ein System evaluieren und ir-
gendwann miussen wir dafiir bezahlen. Ganz ehrlich, ich kann es mir nur damit erklaren, dass
dieses Pilotprojekt der feucht-erotische Traum eines jeden Konservativen ist. Videolberwa-
chung, Sicherheit, Digitalisierung und irgendein heiler Scheill mit Kl, da schieRt das Blut schon
mal woanders hin und der Verstand setzt aus. Am Ende missen wir es im Haushalt ausbaden.
Deshalb - ich komme zum Schluss - lehnen wir das heute ab. Das steht im Widerspruch zur digi-
talen Souveranitat und der digitalen Menschenrechte, die wir als Stadt Karlsruhe vertreten wol-
len.

Stadtrat Wenzel (FW|FUR): In Zeiten von Handys, Facebook, Google, GeoMaps, Twitter, Insta-
gram, Open Data, Luca-App und offenen Datenklau ist es schon erstaunlich, dass immer wieder,
wenn es um praventive Sicherheitskonzepte geht, der Datenschutz vorgeschoben wird. In die-
sem Zusammenhang irritiert mich ganz besonders der dritte Punkt des Erganzungsantrags der
GRUNEN, die tatsachlich fiir das Projekt einen Open-Data-Ansatz vertraglich vereinbaren wol-
len, bei dem die im System generierten Datensitze und der grundzulegende Quellcode der Of-
fentlichkeit zuganglich gemacht werden, zum Beispiel in Form einer Webseite. Das widerspricht
doch dem, was ich jetzt in den Redebeitragen gehort habe.

Unsere Fraktion votiert fir das Projekt mit der EnBW. Fiir eine Weiterfihrung miissen die Er-
gebnisse und verschiedenen Sicherheitsaspekte noch analysiert und bewertet werden. Gewisse
Bedenken haben auch wir im Blick auf die Betreuung des Projektes durch eine privatwirtschaft-
liche Firma. Dies ist aber wahrend der Pilotphase hinfallig. Sollte das Projekt aber weitergefiihrt
werden, wére eine Kontrolle bzw. Weiterfilhrung durch den KOD zu priifen. Des Weiteren mdis-
sen klare Kriterien fir die Pilotphase aufgestellt werden, um nach dem Pilotprojekt reflektieren
und entscheiden zu kdnnen, ob der Einsatz der Technik von EnBW deutliche Verbesserungen
fiir den Europaplatz gebracht haben oder nicht. Ein Pluspunkt der Technik ist in der tatsachlich
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komplett anonymisierten Form, die auch vom Landesdatenschutzbeauftragten als datenschutz-
konform eingestuft wurde und dennoch erméglicht, eventuelle Gefahren schon im Entstehen
zu identifizieren, was bei einer klassischen Kameraiiberwachung nicht gegeben ist, da hier die
Aufnahmen eher zur Beweissicherung herangezogen werden. Die klassische Kameraliberwa-
chung ist nur an Kriminalitatshotspots moglich. Dieses ist am Europaplatz statistisch Gott sei
Dank noch nicht gegeben. Ein probates Mittel stellt gerade beim subjektiven Sicherheitsemp-
finden diese Technik der EnBW dar. Sollte das Pilotprojekt Erfolg zeigen, der sich durch geeigne-
te Kriterien erweisen kdnnte, ware eine Ausweitung auf Platze wie den Werderplatz, den Kro-
nenplatz oder eventuell den Schlossvorplatz denkbar, aber nur unter der Betreuung des KOD
und keiner privaten Firma.

Stadtrat Bauer (GRUNE): Ich habe diesem Projekt schon am Anfang eigentlich nicht zuge-
stimmt. In der IT-Kommission hat sich das auch nicht gedndert, dass ich dem nicht zustimme.
Ich war jetzt ein bisschen liberrascht Gber dieses Proseminar, die Philosophie und Ferdinand
Lassalle und George Orwell, das ist hochst spannend, was man hier alles hort bei dem Thema.

Herr Marvi, ich wollte lhnen vorhin eigentlich widersprechen und sagen, dass es gar nicht so
emotional wird. Aber Sie sollen dann an der Stelle Recht behalten. Herr Miiller, Sie sagen, das
ist kein Uberwachungssystem. In der Vorlage finden wir den Begriff alleine fiinf Mal, um dieses
System zu beschreiben. Auch die EnBW spricht von einer einzigartigen Technik fiir anonymisier-
te Uberwachung. Ich glaube, da miissen Sie die Vorlage an der Stelle noch mal lesen. Frau Bér-
inger hat vom starken Staat gegen das Schattendasein gesprochen und George Orwell zitiert.
Das finde ich ein bisschen Ubertrieben an der Stelle, wobei das Héhlengleichnis wirklich genial
war, vollig unironisch. Das war wirklich gut. Herr Schnell von der AfD, Sie haben Herrn Lassalle
zitiert. Sprechen wir doch mal aus, was ist. Besonders lhre Partei ist diejenige, die hier seit Jah-
ren mit gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit und Rassismus das gefiihlte Sicherheitsemp-
finden der Menschen ins Negative treiben mochte, um damit auf Wahlerstimmenfang zu ge-
hen. Mehr ist es im Endeffekt nicht. Deswegen kommt lhnen diese Vorlage ja auch gelegen.

(Stadtrat Dr. Schmidt/AfD: Das ist doch nicht wahr! Du hast keine Ahnung!)
- Genau, wir duzen uns noch nicht, danke fir den Hinweis. Das wird auch nicht passieren.

Im Endeffekt ist es kein Proseminar, sondern im Endeffekt ist es eine ganz nlichterne Abwagung
von Interessen von der EnBW, von den Birger*innen dieser Stadt und von der Verwaltung. Wir
sehen es so, dass wir mit unserem Erganzungsantrag mit dem Open-Data-Ansatz das Gewicht
eher in Richtung der Biirger*innen dieser Stadt verschieben kénnen in dieser Verhandlung und
somit die Biirger*innenrechte verstarken, dass aus einem privaten Gut bei privater Produkt-
entwicklung ein o6ffentliches Gut wird. Aber in der Gesamtabwagung sagen wir schlicht und er-
greifend, es ist nicht verhaltnismaRig, was da aufgebaut werden soll. Deswegen lehnen wir es
ab, nicht mehr, nicht weniger.

Stadtrat Pfannkuch (CDU): Lassen Sie mir kurz den Vortritt, weil ich als Fraktionsvorsitzender
der CDU-Fraktion Veranlassung sehe, auf den Stil dieser Debatte noch einmal hinzuweisen. Das
ist unwirdig, wie wir uns auseinandersetzen. Auch |hr Beitrag zuletzt, Herr Bauer, reiht sich da
vollkommen ein. Wenn man von der griechischen Mythologie anfangt und dann doch unver-
deckte Diskreditierungen erfahren muss in einer Sache, die doch sehr sachlich behandelt wer-
den kénnte, wenn man es denn wollte. Ich will nur kurz ohne Wiederholung darauf hinweisen,
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dass es eben nicht um Videoliberwachung geht. Sie wiederholen das wie in einer Gebetsmiihle,
einfach um sich selbst oder vielleicht auch anderen Freunden einzureden, dass das wirklich fiir
uns und unsere Gesellschaft eine Riesengefahr ist.

Was mir auch am Herzen liegt, wir haben es hier nicht mit irgendeinem Startup zu tun oder mit
irgendeiner weitlaufigen, uns nicht verbundenen Unternehmung, sondern wir haben es mit der
EnBW zu tun, die uns hier ein Angebot macht, eine Technik, die sehr sicheren Datenschutz bie-
tet, auszuprobieren, und dass es (iber drei Jahre befristet ist. Das ist flir uns eine Gelegenheit,
die wir unbedingt ergreifen missen. Wer dieses beflirwortet, der sollte nicht diskreditiert wer-
den, sondern man sollte seine Argumente beachten.

Stadtrat Cramer (KAL/Die PARTEI): Ich mdchte jetzt keinen Wortbeitrag, wie es einige meiner
Vorredner gemacht haben, hier bewerten. Ich denke, es waren alles ordentliche Beitrage, und
das sollte man dann auch so stehen lassen. Jeder Redner, jede Fraktion kann ihre Meinung sa-
gen. Mein Problem an der Sache ist, dass man nicht wirklich mit anderen Mitteln versucht hat,
dieses Sicherheitsgefiihl zu starken. Da denke ich auch ganz klar an das, was von Ihnen so pau-
schal abgewunken wurde, ndamlich den Vorschlag der LINKE., dort solche Notrufsdulen einzu-
setzen. Das ist eine Sache, die in der Vergangenheit auch nicht ohne Erfolg war. Dann sollte
man an so was ganz Banales rangehen wie Beleuchtung des Platzes. Gehen Sie mal morgens um
3:00 Uhr dort hin, schauen Sie sich einmal gegenliber der Postgalerie um, da wo dm ist und das
Universum, in diesem Gang. Das ist nicht hell genug. Das ist einfach eine Sache, wo man starke-
re Lampen einbauen kdénnte, damit schon einmal von vornherein ein groReres Sicherheitsgefiihl
da ist. Das ist einfach so, und das wurde einfach von der Verwaltung nicht angegangen. Mir ist
nicht klar, warum. Mir ist nicht klar, warum man einen groRen Konzern, und dann auch noch
umsonst, hier praktisch eine Spielwiese bietet. Ich verstehe es nicht.

Herr Oberbilrgermeister, ich habe einmal angefangen, ein bisschen zu zahlen, die Stimmung
hier. Ich bin der Meinung, diesen Beschluss sollten Sie meiner Ansicht nach zuriickziehen und
nicht zur Abstimmung stellen. Wenn das so knapp in eine Richtung mit einer Stimme Mehrheit
hier geht, dann gehen wir einen Weg des Unfriedens in der Stadt. Davor mdchte ich warnen.
Meiner Ansicht nach sollte dieser Tagesordnungspunkt nicht mehr aufrechterhalten werden
von lhnen, Herr Oberbiirgermeister.

(Unruhe)

Stadtrat Hock (FDP): Dass dieses Thema heute emotional wird, und dass die Vortrage, die es
heute gab, auch Spald gemacht haben bei dem so wichtigen Thema Europaplatz ...

(Zurufe)

- Doch, mir hat es Spal’ gemacht, weil ich genau diese Diskussion liber dieses Thema schon Jah-
re verfolge.

Ich muss ganz ehrlich sagen, es ist ein wichtiges Thema fiir die Stadt Karlsruhe und die Biirge-
rinnen und Biirger in dieser Stadt. Es ist, so wie viele gesagt haben, natiirlich auch emotional
behaftet, dass viele das Geflihl haben, am Europaplatz ist es schwierig. Da muss ich dem Herrn
Cramer vollkommen Recht geben, Herr Oberbilirgermeister, da hat er vollkommen Recht. Die
Beleuchtung an diesem Platz miissen Sie sich wirklich morgens einmal anschauen oder in der
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Nacht. Toll ist das nicht. Da hatte man schon langst eine Veranderung herbeifiihren kbnnen.
Aber das Schreiben, das gestern an alle Fraktionen gegangen ist, war schon einmal noch ein
wichtiges Statement. Da muss ich ganz ehrlich sagen, wenn man diese Fragen, die da gestellt
werden und auch Auskiinfte dariber noch nicht erteilt wurden, auch uns im Hauptausschuss
noch nicht so mitgeteilt wurden, da muss man sich schon die Frage stellen, ob diese Vorlage,
die uns heute vorliegt, Uberhaupt so in Ordnung war. Denn wenn ich lese - ich habe das damals
im Hauptausschuss schon gesagt -, ich zitiere, ,Weiterhin miissen die Mitarbeiter*innen der
EnBW, die voraussichtlich die entstandenen Bilder sichten, geschult werden und die Vorgaben
des Datenschutzes in der Sichtung eingehalten werden.” Wer Uberprift das? Entschuldigen Sie
bitte, Herr Oberblirgermeister, das Ganze war meines Erachtens ein Fehlgriff. Die Vorlage war
auch nicht gut vorbereitet.

Deshalb hat meine Fraktion auch unter anderem schon gesagt, dass sie heute nicht zustimmen
wird. Herr Pfannkuch, ich sage es lhnen ganz ehrlich, wir miissen das Thema zusammen ausdis-
kutieren. Das muss auch moglich sein. Ich mache lhnen keine Vorhaltungen, bitte machen Sie
uns das auch nicht. Ich fand die Diskussion, Herr Bauer, heute in Ordnung. Ich fand es nicht
Uberzogen oder sonst irgendwelche Dinge. Von daher missen wir abwagen, Ja oder Nein. Mei-
ne Fraktion wird zu diesem Punkt definitiv Nein sagen. Das haben wir ja auch schon im Haupt-
ausschuss gesagt.

Stadtritin Gottel (DIE LINKE.): Wir haben jetzt ganz viel iber subjektives Sicherheitsempfinden
gesprochen. Dann mochte ich jetzt Giber was anderes Subjektives sprechen. Ich habe einmal
einen Film gesehen, da ging es darum, wie Kaufhausdetektive erkennen, ob jemand etwas ge-
klaut hat, und ich muss sagen, ich wiinsche mir, ich hatte diesen Film nicht gesehen. Seitdem
frage ich mich wirklich jedes Mal, wenn ich aus einem Geschaft rauslaufe, laufe ich zu schnell,
laufe ich zu langsam, auch wenn ich noch nie in meinem Leben was geklaut habe und auch
nicht klauen mochte. Allein diese Angst, verdachtigt zu sein, ist irrational, das weild ich. Aber die
beherrscht einen dann doch. Das ist jetzt hier auch eine Frage.

Sie haben vorhin, Herr Miiller, von abnormalem Verhalten gesprochen. Was ist denn bitte ab-
normales Verhalten, wer definiert das? Wenn es ein Algorithmus definiert, ist es eine Blackbox,
wir kdnnen dariber nicht entscheiden. Ich habe bei der EnBW gelesen, dass langeres Stehen in
den Gruppen fir die ein Indikator ist. Ich wiinschte, das wisste ich nicht, wenn jetzt dieses Sys-
tem installiert ist. Dann weiB ich ganz genau, dass ich und auch meine Freundinnen nicht gerne
zusammen auch am Europaplatz stehen, wenn wir wissen, dass wir damit verdachtig sind, denn
wir wollen nicht verdachtig sein. Das ist namlich ein subjektives Freiheitsgefiihl, das ist genauso
subjektiv.

Was Herr Kollege Cramer und auch Herr Kollege Hock angesprochen haben, ist ganz richtig. Wir
stehen kurz vor einer Umgestaltung dieses Europaplatzes. Das wiirde ich jetzt als Chance erst
abwarten, um dann eine neue Beleuchtung, eine neue AulRengastronomie zu installieren. Ich
kenne einige andere Platze in Karlsruhe, das waren dunkle Drogenplatze. Da ist ein Hipster-Café
hingekommen und seitdem ist das nachts der schonste Platz der Welt. Das missen wir uns ein-
fach alles anschauen. Deswegen denke ich mal, diese Kamera ist einfach keine Losung. Da muss
man gar nicht mit dem Datenschutz argumentieren.

Biirgermeister Dr. Kauflein: Lassen Sie mich zu zwei, drei Punkten aus meiner Sicht bitte noch
einmal Stellung beziehen, auch auf dem Hintergrund, dass Sie mich zum Teil sehr persénlich
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angesprochen haben. Eine erste Argumentationslinie ist die, dass unterstellt wird, wir wiirden
mit dieser Form der Uberwachung alle Probleme I6sen. Sie zitieren den Chaos Computer Club,
der sagt, mit Technik |6sen wir keine sozialen Probleme. Selbstverstandlich nicht, das behaup-
ten wir auch nicht. Ich bin aber der festen Uberzeugung, dass wir die subjektive und objektive
Sicherheit nur durch ein Zusammenspiel von praventiven und repressiven MalBnahmen - zu
denen gehdren auch technische Instrumente - werden I6sen kénnen. Der Wunsch nach einer
technischen Uberwachung éffentlicher Plitze ist das Ergebnis der Sicherheitsumfrage. Das
heil3t, ob Sie dem jetzt zustimmen oder nicht, das wird aus der Bevolkerung heraus gewiinscht.

Eine zweite Argumentationslinie sieht einen Konflikt dessen, was wir lhnen hier zur Erprobung
vorschlagen, mit hoheitlichen oder mit polizeilichen Aufgaben, oder es wird eine Kollision mit
dem Gewaltmonopol des Staates gesehen. Hier kann vielleicht die Analogie weiterhelfen, dass
Sie, wenn Sie auf dem Europaplatz etwas beobachten, Ihr Handy nehmen und Polizei oder KOD
rufen. Das ist ein dhnlicher Fall. Dann verlagert man auch nicht auf Sie, der oder die Sie die Poli-
zei holen, eine hoheitliche oder staatliche Aufgabe. Denn am Ende wird der KOD oder die Poli-
zei vor Ort entscheiden, welche MalRnahmen ergriffen werden miissen. Ich kann diesen Gedan-
ken der Verlagerung nicht nachvollziehen.

Wenn Sie mir an der Stelle, bevor ich noch zu einem dritten Punkt komme, noch eine Zwi-
schenbemerkung erlauben. Bei allem Respekt, mir erschlieRt sich nicht, wenn eine Fraktion
einen Ergdanzungsantrag stellt. Einen Erganzungsantrag stellt man typischerweise dann, wenn
man sagt, die Beschlussvorlage der Verwaltung geht so im GrofRen und Ganzen in Ordnung, wir
wollen aber noch das und das bitte ergdanzt haben. Sie benennen uns vier Punkte. Bei drei Punk-
ten sagen wir — Kernaussage -, kdnnen wir lhnen zusichern, ist so, Bestatigung, sehen wir ge-
nauso wie Sie.

Zu einem vierten Punkt, auf diese Problematik hat Herr Oberbirgermeister einleitend schon
hingewiesen, kdnnen wir lhnen noch keine Auskunft geben, weil die Ricksprache mit der
EnBW, eine komplexe Fragestellung, einfach in der Kiirze der Zeit nicht moglich war. Bei drei
von vier Punkten sagen wir, ist okay und den vierten Punkt nehmen wir noch in die Klarung mit.
Trotzdem, obwohl wir diesem Erganzungsantrag, soweit es in der Kiirze der Zeit moglich war,
voll inhaltlich zustimmen, sagen Sie aber, wir lehnen es ab. Das erlauben Sie mir bitte als Zwi-
schenbemerkung.

Eine dritte Linie sieht einen Konflikt mit der informationellen Selbstbestimmung. Ich verweise
noch einmal drauf, dass der Landesdatenschutzbeauftragte, und das ist nicht einfach, den auf
seine Seite zu bringen, dem zugestimmt hat. Ich darf an der Stelle vielleicht abschlieBend Ste-
phan Harbarth zitieren, den jetzigen Prasidenten des Bundesverfassungsgerichts, der in seiner
Zeit, bevor er an diesem Gericht war, als Abgeordneter sinngemald einmal Folgendes gesagt
hat. Er hat gesagt: Selbstverstandlich habe ich ein Recht auf informationelle Selbstbestimmung.
Aber ich habe auch ein Recht darauf, nicht angegriffen, nicht verletzt, nicht beraubt oder nicht
getdtet zu werden. Um diese Abwigung geht es also. Wir erhéhen, das ist meine feste Uber-
zeugung, subjektive und objektive Sicherheit am Europaplatz, auch mit Hilfe einer technischen
Uberwachung. Es ist richtig, dass dieses Thema ein Querschnittsthema ist. Da braucht es ganz
viele MalRnahmen. Aber ein Versatzstiick ist fiir mich diese technische Moglichkeit. Da wéaren
wir, wenn Sie dem heute Fortgang geben, ganz vorne mit dabei mit dieser Technik, die eben
keine Videoliberwachung ist.
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Der Vorsitzende: Ich wiirde gerne noch etwas erganzen und noch einmal drauf hinweisen, dass
es hier sehr subjektive Wahrnehmungen gibt, worliber wir gerade diskutieren. Fiir manche ist
das der Einstieg in ein chinesisches Sozialkredit-Uberwachungssystem. Wobei ich glaube, die
CDU ist weit davon entfernt, dann vorschreiben zu kénnen, welcher Partei man zugehorig sein
muss, um solche Kredite zu bekommen und Gott sei Dank auch alle anderen Parteien. Fiir ande-
re ist das eine Art Ersatziberwachungssystem, fiir wieder andere ist es ein, sagen wir einmal,
philosophisch problematisches Thema.

Ich mochte gerne noch einmal an den Ursprung zuriickkehren und auch noch einmal ein paar
Dinge klarstellen. Es gibt nicht mehrere Morde in Karlsruhe im Jahr, mit denen jetzt dieses
Thema irgendetwas zu tun hatte. Es gibt dort auch keinen Brennpunkt. Ware es so, dass man
ein Uberwachungssystem briauchte, das dann vom KOD genutzt werden miisste, weil sonst der
KOD seiner Aufgabe nicht gerecht werden wiirde, dann wiirden wir mit Sicherheit wahrschein-
lich nicht Gber dieses Thema diskutieren, sondern wir wiirden dariiber diskutieren, dass es ein
solcher sozialer Kriminalitdatsbrennpunkt ist, dass wir dann wahrscheinlich dariber diskutieren,
ob wir eine echte Videoliberwachung einfiihren oder nicht. Aber alle diese Voraussetzungen
sind gar nicht gegeben. Wenn man jetzt den Eindruck erweckt, wir wiirden den Europaplatz als
Hort der Kriminalitat sehen und deswegen Ilhnen dieses System vorschlagen, dann stellt das die
Entwicklungsgeschichte auf den Kopf. Denn wir haben nie den Auftrag gehabt, dafiir zu sorgen,
irgendein System flr den Europaplatz zu suchen. Sondern wir haben den Auftrag bekommen,
den Europaplatz vom subjektiven Sicherheitsbefinden moglichst sicherer zu machen, denn an
sich ist der Kriminalitatsschwerpunkt nicht so, dass er den anderen Mallnahmen annahernd
gerecht wird. Jetzt kommt eine Firma um die Ecke, die gerne einmal an einem Platz, auf dem
viel los ist und der subjektiv auch noch als durchaus sicherheitskritisch betrachtet wird, drei
Jahre lang ein solches System ausfiihren will, und das ausgerechnet sogar von unserem Landes-
datenschutzbeauftragten mitgetragen wird. Sie kennen gerade die Auseinandersetzung um
Microsoft-Produkte an den Schulen und vieles andere mehr. Das ist ein Datenschutzschwerge-
wicht. Das ist nicht einer, der jeder Regelung mal eben das Wort redet.

Im Grunde geht es darum, liebe Frau Stadtratin Boringer, dass die EnBW - die gab es damals bei
Platon noch nicht, aber er hatte es vielleicht dann anders genannt, mir ist nur noch kein ande-
rer Begriff eingefallen - kommt und fragt den angeketteten Hohlenmenschen, ob sie einmal fir
drei Jahre Uberprifen soll, ob das, was er an der Wand sieht, auch dem entspricht, was draufSen
los ist. Um mehr geht es doch im Moment gar nicht. Wir entscheiden anschlieBend. Sie werden
in mir immer einen erbitterten Gegner irgendeiner Videoliberwachung finden, wenn es nicht
wirklich granatenmafige Kriminalitatsproblematik gabe, die eine solche Videoliberwachung
Uberhaupt rechtfertigt. Ich bin an der Stelle sicher noch kritischer als das, was das Landespoli-
zeigesetz Uberhaupt moglich macht. Aber an dieser Stelle haben wir kein System gesucht, um
den Europaplatz sicherer zu machen, sondern wir haben eine Art Forschungsprojektangebot,
das einmal auszuprobieren. Wir Glbernehmen damit weder irgendeine Zusage, dass der Platz
anschlielRend sicherer wird, noch geben wir damit indirekt zu, dass der Europaplatz ein Krimina-
litdtsschwerpunkt ware, was er nicht ist, denn dann mussten wir eine ganz andere Diskussion
flhren.

Das kann man jetzt unterschiedlich interpretieren, und wir kommen als Verwaltung zur Er-
kenntnis, dass das durchaus auch zur Verbesserung des subjektiven Sicherheitsgefiihls beitra-
gen kann. Es ware aber fatal, nur das subjektive Sicherheitsgefiihl zu starken, wenn wir gleich-
zeitig objektiv sagen, wir haben da ein Sicherheitsproblem. Dann wiirden wir den Leuten etwas
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Negatives vorgaukeln, was sich am Ende zu ihrem Negativen auswirkt. Genau das ist nicht der
Fall, sondern wir sehen eine Diskrepanz zwischen der objektiven Sicherheitslage und dem sub-
jektiven Sicherheitsgefiihl. Herr Stadtrat Cramer und Herr Stadtrat Hock, wir haben lhnen das
schon mehrfach berichtet. Die Beleuchtung auf dem Europaplatz unter den Arkaden ist Privat-
eigentum. Wir sind schon seit Jahren mit den Eigentimern am Herumzackern, was man da ma-
chen kann. Aber lhre Emporung, wir fahren einfach einmal mit einem Leiterwagelchen hin und
schrauben ein paar groRRere Birnen rein, die verkennt eben, dass wir uns um das Thema schon
sehr intensiv bemiihen. Es gibt eine eigene Arbeitsgemeinschaft der Eigentimer um den Euro-
paplatz herum, die jetzt Gott sei Dank funktioniert. Die hat jahrelang nicht funktioniert, weil
keiner die Notwendigkeit gesehen hat, da lGiberhaupt sich einzubringen. Die Thematik ist auch
nicht so einfach.

Wir haben viel gelernt Gber Lassalle. Lesen Sie bitte Lassalle und alle seiner Nachfolger dann
auch in Ganze. Ich wiirde mir auch nicht zutrauen, die feuchten Traume der Konservativen ein-
zuschatzen. Ich bin ganz Gberrascht, welche Kompetenzen sich hier verteilen. Ich kann auch
nicht, Herr Stadtrat Cramer, jetzt als Sitzungsleiter einfach diese Vorlage zurtlickziehen, blof3
weil mir ein enges Abstimmungsergebnis nicht passt. Das ist schon ein bisschen merkwiirdig.
Wir missen diese Diskussion, die haben wir jetzt vorbereitet, durchstehen, und am Ende wer-
den wir drei Jahre etwas ausprobieren oder nicht. Dann werden wir ganz entspannt das Ganze
verfolgen und auch dariiber am Ende entscheiden. Ich teile alle die Angste, die Sie damit ver-
binden, nicht. Ich sehe die Mdglichkeit, einem in Karlsruhe ansassigen Unternehmen einmal
einen Feldversuch zu erméglichen und dann auch anschlieRend festzustellen, ob es denn dann
vielleicht sogar etwas bringt in der Wahrnehmung der Biirgerinnen und Biirger. Um wesentlich
mehr geht es, glaube ich, an dieser Stelle auch nicht. Das vielleicht noch einmal von meiner Sei-
te, damit hier kein falscher Zungenschlag in die Diskussion hineinkommt.

Stadtratin Boringer (FDP): Ich habe das alles jetzt verstanden, was Sie noch einmal wiederholt
haben, was auch in der Vorlage aufgelistet ist. Eines stimmt, und da beil3t die Maus keinen Fa-
den ab, es geht um die Uberwachung durch einen dritten Anbieter. Das kann man jetzt aus lh-
rer Sicht wollen. Ich stelle das noch einmal ausdricklich fest und dabei bleibt es auch.

Stadtrat Cramer (KAL/Die PARTEI): Herr Oberbiirgermeister, ich mochte den Antrag stellen:
Ubergang zur Tagesordnung.

Der Vorsitzende: Wir sind in der Tagesordnung und aufgerufen ist der Tagesordnungspunkt 8.

Stadtrat Cramer (KAL/Die PARTEI): Gut, dann den entsprechenden Antrag. Ich bin kein Jurist.
Es gibt eine Moglichkeit, eine Abstimmung nicht durchzufiihren, und das mochte ich beantra-
gen, egal wie es formal heift.

Der Vorsitzende: Dann kann man den Antrag so verstehen, dass Sie darum bitten oder bean-
tragen als Geschiftsordnungsantrag, dass jetzt keine Abstimmung stattfindet. Uber den hat
jetzt der Gemeinderat zu befinden. Gibt es eine formale Gegenrede? Ja, es gibt mehrere forma-
le Gegenreden. Vielleicht will jemand begriinden, oder stimmen wir jetzt halt erst mal ab?

Stadtrat Pfannkuch (CDU): Ich glaube, dass es nicht zu begriinden ist, weil Sie selber, Herr
Oberbiirgermeister, die wesentlichen Griinde schon genannt haben.
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Der Vorsitzende: Dann stimmen wir jetzt Gber den Geschaftsordnungsantrag ab, Abschluss der
Debatte und keine Abstimmung. Wer jetzt mit Ja votiert, sagt, dass er keine Abstimmung bei
diesem Tagesordnungspunkt mdchte. Da bitte ich jetzt um das entsprechende Votum. - Damit
ist der Geschaftsordnungsantrag abgelehnt.

Es gibt den Ergidnzungsantrag der GRUNEN. Da wiirde ich Sie bitten, dass wir tiber Punkt 1, 2
und 4 nicht abstimmen, weil wir lhnen das zugesagt haben, und dass wir jetzt nur noch Ziffer 3
zur Abstimmung stellen. Ich empfehle Thnen Ablehnung. Wir nehmen das gerne mit als Wunsch
an die EnBW. Aber ich kann der EnBW nicht vorschreiben, ob sie Open-Data verwendet oder
nicht. Insofern bitte ich jetzt zu dieser Ziffer 3 um ein Votum. - Das ist eine mehrheitliche Ab-
lehnung.

Jetzt kommt die unverdanderte Beschlussvorlage der Verwaltung zur Abstimmung. - Das war
das, was wir hier vorne auch ausgerechnet hatten. Insofern ist damit die Beschlussvorlage ab-
gelehnt und wir gehen in der Tagesordnung weiter.

(Vereinzelter Beifall)

Wir machen jetzt eine Liftungspause von 20 Minuten. Ich bitte, die entsprechenden Fenster zu
offnen und bitte Sie auch, dass wir um 17:20 Uhr plinktlich fortsetzen kénnen.

(Unterbrechung der Sitzung von 17:01 bis 17:23 Uhr)

Zur Beurkundung:
Die Schriftfihrerin:
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