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Karlsruhe

Niederschrift 19. Plenarsitzung des Gemeinderates
22. Dezember 2020, 15:30 Uhr
offentlich
Blrgersaal, Rathaus am Marktplatz
Vorsitzender: Oberblrgermeister Dr. Frank Mentrup

Punkt 2 der Tagesordnung: Haushaltssatzung/Haushaltsplan 2021: Satzungsbeschluss zur Vor-
lage und Genehmigung durch die Rechtsaufsichtsbehoérde
Vorlage: 2020/1351

Beschluss:

1. Der Gemeinderat beschlief8t den Haushaltsplan fir das Haushaltsjahr 2021 sowie die Fi-
nanzplanung bis 2024 einschliefllich der 1. und 2. Veranderungsliste und der wahrend der
Beratung am 15./16. Dezember 2020 beschlossenen Verdnderungen, die in der 3. Verande-
rungsliste (Anlage) aufgefiihrt werden.

Samtliche Anderungen sind in den endgiiltigen Ausdruck des Haushaltsplans zu tiber-

nehmen.

2. Der Gemeinderat beschlieRt aufgrund § 79 der Gemeindeordnung fiir Baden-Wirttemberg
in der Fassung vom 24, Juli 2000 (GBI. 2000, S. 582, ber. S. 698), zuletzt gedndert durch Ge-
setz vom 17. Dezember 2015 (GBI. 2016 S. 1) die Haushaltssatzung:

§ 1 Ergebnishaushalt und Finanzhaushalt

Der Haushaltsplan fiir das Haushaltsjahr 2021 wird festgesetzt:

Haushaltsjahr

2021
Euro
1. im Ergebnishaushalt mit den folgenden Betrdgen
1.1 Gesamtbetrag der ordentlichen Ertrage von 1.405.312.566
1.2 Gesamtbetrag der ordentlichen Aufwendungen von -1.515.131.018
13 Veranschlagtes ordentliches Ergebnis (Saldo aus 1.1 und 1.2) -109.818.452
von
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1.4 Gesamtbetrag der auRerordentlichen Ertrage von 4.000.000
1.5 Gesamtbetrag der auBBerordentlichen Aufwendungen von -1.000.000
1.6 Veranschlagtes Sonderergebnis (Saldo aus 1.4 und 1.5) von 3.000.000
1.7 Veranschlagtes Gesamtergebnis (Saldo 1.3 und 1.6) von -106.818.452

2. im Finanzhaushalt mit den folgenden Betrdagen

2.1 Gesamtbetrag der Einzahlungen aus laufender Verwal-
tungstatigkeit von

1.386.450.432

2.2 Gesamtbetrag der Auszahlungen aus laufender  Verwal-
tungstatigkeit von

-1.507.896.444

Saldo des Finanzhaushalts (Saldo aus 2.7 und 2.10) von

2.3 ZahlungsmittelUberschuss/-bedarf des Ergebnishaushalts -121.446.012

(Saldo aus 2.1 und 2.2) von

2.4 Gesamtbetrag der Einzahlungen aus Investitionstatigkeit von 34.073.941

2.5 Gesamtbetrag der Auszahlungen aus Investitionstatigkeit von -277.369.837

2.6 Veranschlagter Finanzierungsmitteliberschuss/-bedarf aus -243.295.896
Investitionstatigkeit (Saldo aus 2.4 und 2.5) von

2.7 Veranschlagter Finanzierungsmitteliiberschuss/-bedarf -364.741.908

(Saldo aus 2.3 und 2.6) von

2.8 Gesamtbetrag der Einzahlungen aus Finanzierungstatigkeit 243.287.328

von

2.9 Gesamtbetrag der Auszahlungen aus Finanzierungstatigkeit -14.534.110

von

2.10 Veranschlagter Finanzierungsmitteliberschuss/-bedarf aus 228.753.218
Finanzierungstatigkeit (Saldo aus 2.8 und 2.9) von

2.11 Veranschlagte Anderung des Finanzierungsmittelbestands, -135.988.690

Haushaltsjahr

2021
Euro
§ 2 Kreditermachtigung

Der Gesamtbetrag der vorgesehenen Kreditaufnahmen fiir Investitionen

und InvestitionsfordermalRnahmen sowie fiir die Ablésung von inneren

Darlehen aus Mitteln, die fiir Riickstellungen fir die Stilllegung und Nach-

sorge von Altdeponien erwirtschaftet wurden (Kreditermachtigung), wird

festgesetzt auf 243.287.328

davon fiir die Ablosung von inneren Darlehen auf

0




—3—

§ 3 Verpflichtungsermachtigung

Der Gesamtbetrag der vorgesehenen Ermachtigungen zum Eingehen
von Verpflichtungen, die kiinftige Haushaltsjahre mit Auszahlungen fir
Investitionen und InvestitionsforderungsmaRBnahmen belasten
(Verpflichtungsermachtigungen), wird festgesetzt auf 236.278.890

§ 4 Kassenkredite

Der Hochstbetrag der Kassenkredite wird festgesetzt auf 295.000.000

§ 5 Steuersdtze

Nachrichtlich: Hebesatze
Die Hebesétze sind in der Satzung der Stadt Karlsruhe (iber die Erhebung der Grundsteuer und

Gewerbesteuer (Hebesatzsatzung) wie folgt festgesetzt:

Fiir die 2021

1. Grundsteuer
a) fur land- und forstwirtschaftliche Betriebe (Grundsteuer A) auf 470 v. H.
b) fir die Grundstlicke (Grundsteuer B) auf 470 v. H.

der Steuermessbetrage

2. Gewerbesteuer 430 v.H.

der Steuermessbetrage

§ 6 Weitere Bestimmungen

Die ortlichen Wertgrenzen im Hinblick auf die Veranschlagung von Investitionen als Einzelvor-
haben nach § 4 Abs. 4 Satz 4 GemHVO werden wie folgt festgesetzt (jeweils in Euro):

Hochbaumallnahmen mit einem Gesamtaufwand (Auszahlungen und zu aktivierende Eigenleis-
tungen):
ab 300.000

BegriinungsmalRinahmen mit einem Gesamtaufwand (Auszahlungen und zu aktivierende Eigen-
leistungen):
ab 250.000

TiefbaumaBnahmen mit einem Gesamtaufwand (Auszahlungen und zu aktivierende Eigenleis-
tungen):
ab 500.000
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KanalsanierungsmaRBnahmen mit einem Gesamtaufwand (Auszahlungen und zu aktivierende
Eigenleistungen), die eine wesentliche Anderung im Entwasserungsnetz darstellen:
ab 500.000

KanalsanierungsmaRnahmen, die keine wesentliche Anderung im Entwésserungsnetz darstel-
len, werden in einem Sammelansatz veranschlagt. Unabhangig von der Hohe des Gesamtauf-
wands werden auch ErschlieBungsmaRnahmen (Tiefbau- und KanalbaumalRinahmen) in einem
Sammelansatz veranschlagt.

3. Der Gemeinderat beschlieBt den Haushaltsplan der Vereinigten Stiftungen fiir das Haus-
haltsjahr 2021 mit folgenden Festsetzungen:

Ordentliche Ertrage/Einzahlungen 43.000
Ordentliche Aufwendungen/Auszahlungen 43.000

gemaR Haushaltsplanentwurf Seite 548/549.

4. Fir eine zeitlich flexible Handhabung der Kreditaufnahme beauftragt der Gemeinderat
die Verwaltung, die Kreditermachtigung - soweit erforderlich - auszuschopfen. Sie be-
richtet bei Bedarf dem Hauptausschuss, in welchem Umfang und zu welchen Konditio-
nen sie hiervon Gebrauch gemacht hat.

5. Fir eine zeitlich flexiblere Handhabung der Gewahrung von Biirgschaften verzichtet der
Gemeinderat auf Vorberatungen im Hauptausschuss. Die Genehmigung durch den origi-
nar zustandigen Gemeinderat bleibt hiervon unberiihrt.

Abstimmungsergebnis:
Mehrheitliche Zustimmung (28 JA-Stimmen, 16 NEIN-Stimmen)

Der Vorsitzende ruft Tagesordnungspunkt 2 zur Behandlung auf.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Entwurf des Haushaltsplans wurde am 22. September mit
den Etatreden von Frau Luczak-Schwarz und mir eingebracht. Die Fraktionen konnten dazu Stel-
lung nehmen. Im Hauptausschuss am 8. Dezember wurde der Entwurf sowie die erste und
zweite Veranderungsliste vorberaten und schlieRlich, daran erinnern wir uns ja alle noch gut, in
der offentlichen Gemeinderatsitzung am 15. und 16. Dezember beraten.

Die in den Beratungen von letzter Woche getroffenen Entscheidungen sind in der Ihnen heute
aufgelegten 3. Veranderungsliste zusammengefasst. Insgesamt wurden dabei flir das Haushalts-
jahr 2021 von lhnen Korrekturen oder Veranderungen in H6he von 5,2 Millionen Euro im Ergeb-
nishaushalt und 3,3 Millionen im Finanzhaushalt vorgenommen. In den Haushaltsberatungen
des Doppelhaushaltes 19/20, Herr Stadtrat Hgyem hatte danach gefragt, darf ich noch
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nachtragen, dass die damaligen Veranderungen minus 6,1 und minus 13,1 Millionen Euro, also
einmal Ergebnishaushalt, einmal Finanzhaushalt, betragen hatten. In beiden Jahren hatten da-
mals die groRte Position der Fond Geblihrensenkung Kita mit 5 Millionen hier zu Buche geschla-
gen. Dennoch sollte das jetzt keine beruhigende Information sein, dass es jetzt dieses Mal weni-
ger geworden ist, sondern die Startpositionen dieser beiden Jahre sind natdrlich tiberhaupt
nicht zu vergleichen, das haben wir ja eben auch nochmal anhand des Berichtes festgestellt.

Unsere Startposition fiir 2021 begann ja schon mit einem Defizit von minus 88,2 Millionen Euro
und wir beschlieen nun ein Gesamtergebnis mit einem Defizit von 106,8 Millionen Euro. Hierin
enthalten sind nunmehr, wie gestern im Altestenrat vereinbart, auch 1,5 Millionen Euro fiir
2021, statt der 350.000 Euro und dann ab 2022, 3 Millionen Euro fiir ein freies OPNV-Ticket fiir
Jugendliche bis 25 Jahren im Rahmen des Karlsruher Passes bzw. Karlsruher Kinderpasses.

Hier werden wir noch mal, wie besprochen, mit lhnen in einem Fachausschuss und im Gemein-
derat das Flir und Wider und die entsprechenden Voraussetzungen erortern und wir hatten ja
auch schon festgestellt, dass wir das friihestens zur Halfte des Jahres einfiihren kdnnen, weil
wir da ja noch umfangreiche Vorbereitungen treffen miissen.

Ich darf an dieser Stelle auch anmerken, dass im Hinblick auf das Haushaltsjahr 22 wir nunmehr
von einem Gesamtdefizit im Ergebnishaushalt in Hohe von 145,7 Millionen Euro Defizit ausge-
hen. Hinsichtlich der Investitionen haben wir in den Beratungen noch zusatzliche 3,3 Millionen
Euro beschlossen. Insgesamt wollen wir also 2021 277,4 Millionen Euro investieren. Auch hier
schonmal die vorgemerkte Zahl fiir das Jahr 2022. Hier sind Investitionsauszahlungen in Hohe
von 346,2 Millionen Euro geplant. Weitestgehend handelt es sich bereits um FortsetzungsmaR-
nahmen und ich hatte schon letzte Woche darauf hingewiesen, dass das ein sehr ambitioniertes
Programm ist, wo neben der finanziellen Seite die Frage gestellt werden muss, ob wir das Uber-
haupt organisatorisch bewaltigen kénnen.

Die Neuverschuldung betragt nunmehr in 2021 243,3 Millionen Euro, was zum voraussichtli-
chen Stand zum 31.12.2020 von 270 Millionen Euro fast einer Verdopplung in einem Jahr ent-
spricht. Den zusatzlichen Betrag von 3,3 Millionen Euro, Sie erinnern sich, das war der Finanz-
haushalt, haben wir in die 3. Veranderungsliste aufgenommen. Wenn ich in das Jahr 22 blicke,
mussten wir zur Finanzierung dieser Investition alleine in 22 mit weiteren rund 320 Millionen
Euro uns verschulden. Und dariiber hinaus hatten wir auch noch ein Liquiditatsdefizit von 67
Millionen Euro aus dem Ergebnishaushalt auszugleichen. Und das zeigt nochmal deutlich, dass
wir nicht mit dem, wie wir jetzt mit 21 umgehen, in 22 fortsetzen kénnen und ich kann Sie beru-
higen, die Vorschlage zur Aufgabenkritik und zum Kiirzen werden noch sehr stark das nachste
Mal von der Verwaltung kommen und dann kdénnen Sie sich ja wieder einig sein, dass Sie das
alle nicht wollen. Aber Sie haben an der Stelle dann schon mal klare Empfehlungen.

So gesehen gibt es auch keinerlei Raum fiir weitere Wiinsche und Versprechungen und wenn
wir in 2022 nicht die Kurve kriegen — und zwar eine drastische Kurve — dann wiirden wir diese
Stadt in kiirzester Zeit mit voller Wucht an die Wand fahren.

Zum weiteren Prozedere. Die Verwaltung wird bis voraussichtlich Mitte Januar die Vorlage an
das Regierungsprasidium fertigstellen. Mit der Genehmigung wird dann Anfang Februar gerech-
net. Ich erwarte eine Genehmigung, so sie denn kommt, mit einer solchen zahlreichen Liste von
Auflagen, dass wir daraus schon wertvolle Hinweise ableiten kdnnten, wie wir dann mit dem
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Haushalt 22 umgehen missen. Ich bin mir aber auch sicher, dass die Auflagen des Regierungs-
prasidiums nicht ausreichen, sondern wir missen auch entsprechende Entscheidungen dann
natirlich selber nicht nur treffen, sondern auch vorbereiten. Deswegen ja auch schon die An-
sage, dass wir zumindest verwaltungsintern ab Januar/Februar schon intensiv an einer Aufga-
benkritik, an einer Neukonzipierung und auch an einer kritischen Betrachtung aller Investitio-
nen arbeiten werden.

Jetzt gab es im Vorfeld noch eine Aufforderung, dass wir noch was zur Dreifeldsporthalle in
Oberreut sagen und da mochte ich direkt an Herrn Biirgermeister Fluhrer das Mikrofon weiter-
reichen.

Biirgermeister Fluhrer: Die Unterlagen, die Ihnen zur Verfligung standen bei den Beratungen
sind richtig. Faktisch wird der Baubeginn des neuen nachfolgenden Baukorpers in 22 stattfin-
den. Wir werden aber lhren Wunsch moglichst nah umsetzen und in 21 wird sowohl die Wald-
rodung, die notwendig ist, als auch die Nahwarmeleitung verlegt werden schon. Wir bemiihen
uns auch, wir haben das gerade geklart, auch mit der Kimmerei, die Abbruch- und Sanierungs-
kosten schonmal freizugeben in 21. Das heit, wir bemiihen uns, im letzten Quartal 21 Sanie-
rungsarbeiten zu machen. Sie miissen sich vorstellen, wir brauchen da etwa ein halbes Jahr, al-
lein 4 Monate, um die ganzen Schadstoffe rauszuarbeiten, bevor wir abbrechen kénnen. Und
dann wird etwa vor der Sommerpause 22 der Neubau stattfinden. Aber tatsachlich dann ab
dem letzten Quartal nachstes Jahr wollen wir die Arbeiten tatsdchlich beginnen. So ist der letzte
Stand.

Der Vorsitzende: Wir haben diese zusatzlichen Kosten fur den Abbruch und die Schadstoffent-
sorgung noch nicht im Haushalt 21 drin. Wir wiirden aber, weil wir ja immer wissen, dass an-
dere Finanzmittel nicht abflieRen, Ihnen im Laufe des Jahrs dazu dann noch eine Vorlage ma-
chen und sind davon Uberzeugt, dass wir das aus anderen InvestitionsmalRnahmen rausziehen
kénnen, sodass wir schon im 3. oder 4. Quartal allerspatestens damit beginnen kénnen. Auch
wenn wir diesen Abbruch vorher nicht brauchten, konnten wir sowieso erst im 2. Quartal 22
mit dem Bau beginnen, sodass das dann alles ineinander tibergehen kann. Also, Schadstoffent-
sorgung und Abbruch ab Mitte 21 und Baubeginn dann moglichst zu Beginn des 2. Quartals 22.
So ware jetzt unser Zeitplan und wir kommen dann noch mal wegen der zusatzlichen Kosten auf
Sie zu, aber wir kdnnen das ohne Nachtragshaushalt darstellen. So wiirden wir jetzt verfahren.
Das ist der schnellstmoégliche Weg, also, das hat jetzt nichts mehr mit Geld zu tun, sondern mit
der Abfolge einfach der Dinge.

Gut, dann kommen wir hier zur Beratung.

Frau Stadtritin Mayer (GRUNE): Die Debatte von Tagesordnungspunkt 1 hat jetzt ja auch schon
irgendwie in den Punkt 2 eingefiihrt. Wir hatten diesmal wirklich auBergewdhnliche Haushalts-
beratungen und mit einem erwarteten Ergebnis von iber minus 100 Millionen Euro wird uns
auch dieses Mal wieder eine deutliche Grenze aufgezeigt, auch was Karlsruhe als Stadt finanziell
tatsachlich leisten kann und auch in den kommenden Jahren leisten kénnen wird.

Wir konnten uns in den Haushaltsberatungen nicht mit jedem Thema durchsetzen, wo wir ge-
dacht hatten, wir brauchen da in Karlsruhe unbedingt auch noch zusatzliches Geld, weil wir hier
grofle Bedarfe sehen. Allerdings hatten wir schon die Moglichkeit, noch deutliche Schwer-
punkte in diesem Haushalt zu setzen und darauf wiirde ich gerne noch exemplarisch eingehen.



Punkte, iber die wir uns ganz besonders freuen, sind, dass wir nochmal zusatzliche Stellen im
Bereich des Klimaschutzes schaffen konnten, zwei zusatzliche Stellen flir energetische Gebau-
desanierung, eine zusatzliche Stelle fliir das Thema Photovoltaikplanung. Wir konnten dartber
hinaus auch noch zwei Stellen fiir die Stadtplanung und Tiefbau fir Rad- und FulRverkehr si-
chern. Dariliber freuen wir uns ganz besonders.

Auch im Umweltbereich konnten wir beispielsweise die Umweltverbdande noch mal mit sehr ge-
ringen Summen finanziell starken und bei der Klimaanpassung hatten wir eine zusatzliche Stelle
auch fiir den Forst beantragt, die auch durchgekommen ist. Was das Thema kostenloser OPNV
flir Menschen unter 25 angeht, noch mal der Hinweis, dass wir hier auch gerne nochmal einen
Sperrvermerk haben wollen, bis wir dann endgiiltig geklart haben, wie auch die Kosten dann
tatsachlich sind, weil die ja im vorherein ein bisschen anders geschatzt wurden, als wir auch er-
wartet haben.

Auch im Sozialbereich freuen wir uns Gber viele Themen, mit denen wir Erfolg hatten. Gerade
das Thema Kurzzeitpflegeplatze, Arbeitsprojekte fir Langzeitarbeitslose oder die berufliche In-
tegration von Gefliichteten, bei der Bildung das Thema Schulgelder fir Fachschulen oder eben
auch, dass die Elternbetrdge bei der Kinderbetreuung jetzt nicht ansteigen werden. Im Kultur-
bereich ist es uns auch gelungen, wichtige Institutionen in Karlsruhe zu starken liber das hinaus,
was die Verwaltung bereits eingeplant hatte und das sehen wir auch als einen grof3en Erfolg ge-
rade flr die aktuell ja sehr gebeutelte Kulturlandschaft in Karlsruhe.

Ja, vor den Haushaltsberatungen ist nach den Haushaltsberatungen. Wir haben schon angeklun-
gen, wir missen jetzt strukturell deutlich einsparen. Wir missen uns auch lGiber Einnahmener-
hohungen Gedanken machen.

(Zurufe)

Ja genau, wir missen strukturell einsparen und ja, auch die CDU und auch die rechte Seite hier
hat nicht wesentliche Einsparvorschldage gebracht. Es braucht einen strukturellen Prozess, wo
wir wirklich auch mit Beteiligung des Gemeinderats jeden Cent umdrehen und schauen, was
brauchen wir? Und das kann auch nicht sein, dass wir uns unsere Gestaltungsmacht hier auch
komplett verweigern, wie beispielsweise die CDU, die (iberhaupt keinen Antrag gestellt hat und
gemeint hat, ok, wir machen einfach genau das, was die Verwaltung sagt, weil da muss man
sich politisch auch nicht wahlen lassen. Genau.

Fiir die nachste Zeit ist es flr uns ganz besonders wichtig, dass wir Mittel umschichten, dass wir
Einnahmen erhdhen und gerade auch fir den Klimaschutz, auch in den kommenden Jahren,
nochmal deutlich Mittel oben drauf packen, weil das ist auch Generationengerechtigkeit.

Stadtrat Pfannkuch (CDU): Gut, Herr Oberbirgermeister, man lernt dazu, wenn es darum geht,
die Dinge auf den Kopf zu stellen. Sie feiern sich, was Sie hier alles erreicht haben und sagen
uns nicht, wie wir diese Suppe wieder ausl6ffeln kdnnen.

Das Ergebnis dieser Beratungen von vor einer Woche, Herr Oberblirgermeister, ist ein Folge-
schaden eines bemerkenswerten OB-Wahlkampfes. Sie haben den Zwéangen eines Koalitions-
vertrages alles laufen lassen. Erst 5 nach 12, vor einer Woche, haben Sie ernsthaft angefangen,
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Bedenken anzumelden, gegen manche Entscheidung dieser Gruppe da driiben, die den Geist
aus der Flasche unbeeindruckt herausgelassen hat und besoffen wie man nun mal ist, gab es
keine Zurlickhaltung. Es geht doch, Frau Erste Blirgermeisterin, wenn man will, in der rot, in der
griin-rot-roten Glocke. Ich sage nur, ganz kursorisch, Einstieg in den kostenlosen OPNV, bei-
tragsfreier Kindergarten. Einstieg auch dorthin. Uferlose freiwillige Leistungen trotz guter Stan-
dards, die uns mehrfach versichert worden sind. Trotzig, geradezu trotzig haben Sie dauerhafte
Zuschiisse durchgesetzt, obwohl wir gemahnt haben, das nur fiir ein Jahr zu machen. Also, auf
Sicht fahren ist anders. Untauglicher Personaleinsatz fiir Stidstadtmillieuschutz und tGberhaupt
Personal, da kann man nur sagen, darf es noch ein bisschen mehr sein. Prost Mahlzeit, fiir die
nachsten Doppelhaushaltsberatungen.

Corona haben wir noch lange nicht gemeistert. Trotzdem, das Klimakonzept der Verwaltung ist
in der Summe gut, wir erwarten nur eine naturwissenschaftlich verniinftige Handlungsreihen-
folge. Jeder Euro muss jetzt sitzen. Sie lehnen das mit einer Mehrheit ab, das ist unverstandlich,
versuchen noch, um eine Sachbehandlung im Ausschuss herumzukommen, stattdessen setzen
Sie Millionen drauf. Unerklarlich. Keiner der gefeierten Junglinken fragt danach, wie das bezahlt
werden soll. Welche Kuh, kann gemolken werden, miissen wir fragen. Da hat es schon ange-
klungen mit Steuererh6hungen, aber da werden wir sehen, wie eng die Grenzen dort sind. Die
CDU-Fraktion hat tber Jahrzehnte fiir den Haushalt dieser Stadt Verantwortung getragen, zuge-
geben, manchmal mit Bauchschmerzen. Das jetzige zligellose ,, Wiinsch dir was”“, tragen wir
nicht mehr mit. Die CDU-Fraktion wird den Haushaltsplan 2021 ablehnen.

Stadtrat Marvi (SPD): Um das vorweg zu nehmen, meine Fraktion wird dem Haushalt 2021 zu-
stimmen. Das tun wir in absoluter Klarheit und ohne Zégern und Zaudern.

(Zurufe)
Ja, ja, hort, hort. Sie werden gleich noch mehr héren.

Die Rahmenbedingungen fiir diesen Haushalt sind bekanntermalien vor allem aufgrund der
Corona-Pandemie auRerst schwierig und es ist klar, dass das Regierungsprasidium unter norma-
len Voraussetzungen diesen Haushalt nicht akzeptieren wiirde. Der Gemeinderat hat etwas ge-
mein mit der Verwaltung. Wir haben die im Grunde genommen nicht mehr vorhandenen finan-
ziellen Spielrdume ein wenig genutzt. Die Verwaltung hat gegenliber dem urspriinglichen Ent-
wurf vom September noch mal mit der 2. Verdanderungsliste 13 Millionen im Ergebnishaushalt
draufgesattelt und wir haben noch mal 5 Millionen hinzugepackt in einer Relation zu ca. 1,5
Milliarden Euro Aufwendungen, nur um ein einziges Mal vielleicht als einziger Stadtrat hier, die
Relation auch mal genannt zu haben. Und in Richtung der selbsternannten Hiter der Sparsam-
keit, der geschatzten Kolleginnen und Kollegen der CDU-Fraktion, mochte ich noch mal eins et-
was dampfen. Frau Mayer hat gesagt, die CDU wirde gar nichts machen. Das stimmt ja nicht so
ganz. Sie haben ja noch vor wenigen Wochen probiert, uns einen kostenlosen OPNV in der Vor-
weihnachtszeit zu bescheren, fiir 700.000 oder 800.000 Euro. Sie haben mit den Weg frei ge-
macht, fiir den Entfall des Schulgeldes bei den Fachschulen ab 2022. Sie kommen immer ganz
geschickt um das Jahr 2021 drum herum, aber ein wenig mitmachen bei der Ausgabengestal-
tung wollen sie schon noch.

Es war trotz angespannter Haushaltslage richtig, dass wir keine Steuererhéhungen fiir das Jahr
2021 beschlossen haben, angesichts der Verwerfung, die es auch gibt beim Handel, beim
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Standort, dem wir auch wieder auf die Beine helfen wollen. Wir haben einige wenige Akzente
gesetzt in diesem Haushalt. Wir haben uns gefragt, wie wir in Zeiten knapper Kassen mehr er-
reichen kdnnen fir die Forderung und Teilhabe von jungen Menschen, fir die Forderung von
Vereins- und Schulsport, fiir bezahlbaren Wohnraum, fiir etablierte Kulturtrager, das war unser
Fokus. Das waren ja auch die ganzen MaRnahmen, die hier beschlossen wurden. Sei es, wenn
es um die Modernisierung der HelmholtzstralRe 1 geht, dem Dachgeschossausbau bei der Dra-
gonerkaserne, die Millieuschutzsatzung Slidstadt und existenziell erforderliche Zuschiisse fiir
die Kulturinstitution. Beim Klima/Klimaschutzkonzept sind wir der Auffassung, dass der Entwurf
der Verwaltung oder die eingesetzten Mittel bereits so gut waren, dass hier nur noch kleinere
Korrekturen durch den Gemeinderat erforderlich waren.

Die grofSten Herausforderungen kommen noch auf uns zu in den Folgejahren. Wir sollten uns
nicht immer so klein machen. Wir haben diesen Haushaltsstabilisierungsprozess zusammen hin-
bekommen, etliche Millionen strukturell gespart und wir werden darauf aufsetzen in den Folge-
jahren. Meine Fraktion wird niemals einen Zustand akzeptieren in den Folgejahren, in dem ein
Haushalt nicht genehmigungsfahig ware. Wir strecken die Hand aus. Wir sind bereit, einen mei-
netwegen noch ambitionierteren Haushaltsstabilisierungsprozess einzuleiten und so werden
wir das die nachsten Jahre machen.

Stadtratin Boringer (FDP): Sehr geehrter Herr Oberbirgermeister, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, meine Damen und Herren. Wie bereits ausgefiihrt, hatten wir 2019 noch Vorboten einer
Stagnation. Nun haben wir bereits keine Stagnation mehr, sondern eine alarmierende Lage.

Zum Haushalt 2021 der Stadt Karlsruhe sind folgende Punkte festzuhalten:

Der Haushalt ist desolat und durch die Beratungen in der vergangenen Woche sind noch mehr
Schulden hinzugekommen. Der Gemeinderat hat mit einer linken Mehrheit das Defizit im stad-
tischen Haushalt um Millionen und Millionen erhéht. Selbstverstandlich gibt es immer wieder
einzelne MaBBnahmen, die zwingend umgesetzt werden mussen. Die FDP-Fraktion hatte eine
klare Maxime: Bestehendes erhalten, Existenzen sichern, keine neuen Strukturen. Eine solche
klare Haltung lieBen andere vermissen.

Es ist uns wichtig, klarzustellen, nicht die FDP hat sich fiir diese Haltung entschieden, sondern
die desolate Haushaltslage hat uns dazu gezwungen. Es ist nicht die Aufgabe der ehrenamtli-
chen Stadtrate und Stadtratinnen, die extreme Schieflage des Haushalts zu erklaren und gegen-
steuern. Die FDP-Fraktion wird daher diesen Haushalt ablehnen. Es ist ein Schuldenhaushalt,
die Rechnung zahlen die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler. Wir sehen jetzt den Herrn Ober-
biirgermeister und seine Ratsmehrheit in der Verantwortung. Wie soll Karlsruhe konsolidiert
werden? Erhohungen fiir die Blirger und Biirgerinnen bei Steuern und Abgaben, lehnen wir ab.
So dirfen z. B. die Mieten durch eine Erhohung der Grundsteuer nicht noch teurer werden. Erst
der Doppelhaushalt 2022/2023 wird zeigen, ob Karlsruhe noch konsolidiert werden kann oder
ob das Regierungsprasidium die Haushaltsaufsicht (ibernimmt. Die Ampel steht auf Rot. Daflir
haben auch so manche GRUNE gesorgt. Wir werden jedenfalls dieses Warnsignal nicht sehen-
den Auges Uberfahren.

Stadtrat Cramer (KAL/Die PARTEI): Der vorgelegte Haushalt, von Ihnen, Herr Oberbiirgermeis-
ter und der Ersten Birgermeisterin, der Finanzblrgermeisterin, war nicht unser Haushalt. Das
habe ich deutlich gemacht in der Haushaltsrede, dass wir mit dem uns vorgelegten Entwurf
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nicht einverstanden waren. Wir haben sehr moderat Veranderungen gefordert in einem Haus-
halt, der ein Volumen hat von 1.700 Millionen. Wenn das stimmt, was von vorne jetzt uns mit-
geteilt wurde, wurden 8 Millionen verandert.

Wenn man dann genau hinguckt, in der Umsetzung, wird man sehen, dass das nicht unbedingt
heilt, dass diese 8 Millionen auch sozusagen neu draufkommen, sondern viele Dinge kénnen
aus dem bestehenden Haushalt und aus den Geldern, die noch da sind, umgesetzt werden. Da-
von bin ich Gberzeugt. So war es in der Vergangenheit immer.

Meine Fraktion sieht die ganze Aufregung und Schwarzmalerei und Unkenmalerei, besonders
der rechten Seite des Hauses, als nicht gerechtfertigt. Meine Fraktion ist gelassen. Meine Frak-
tion wird diesem Haushalt zustimmen und alles Weitere wird nachstes Jahr fiir die Zukunft be-
sprochen. Aber, was wir jetzt fiir das nachste Jahr, flir 21, auf den Weg gebracht haben, das war
politisch richtig.

Stadtrat Schnell (AfD): Alle Fraktionen haben Vertreter in der Strukturkommission. Alle Fraktio-
nen haben also bereits seit Giber einem Jahr wissen konnen, dass die Finanzen der Stadt Karls-
ruhe bereits ohne die Auswirkungen der Corona-Verordnungen kiinftig auf ziemlich wackligen
Beinen stehen werden. Und Sie haben es gerade eben wieder gehort. Konsequenzen daraus?
Fehlanzeige. Entweder haben Sie also die Zeichen an der Wand ganz bewusst ignoriert oder Sie
sind mental Gberfordert, die Dinge, die uns die Stadtkammerei dort jedes Mal prasentiert, zu
verstehen. Also eigentlich kdnnen wir die Strukturkommission gleich ganz streichen, denn die
Offentlichkeit darf da ja nicht beteiligt sein, das haben Sie alle miteinander gegen unseren An-
trag beschlossen. Somit wies der von der Stadt vorgelegte Haushaltsentwurf bereits ein Rekord-
defizit dreistelliger Millionenhdhe auf und da haben Sie maRgeblich von den GRUNEN oder SPD
noch eins draufgesattelt. Insbesondere beim sogenannten Klimaschutz in Karlsruhe, der nichts
aber auch gar nichts flir das Weltklima bewirkt, aber tugendhaft als Vorbild fur die Welt dienen
soll. Soll also wieder mal am deutschen Wesen die Welt genesen? Das hatten wir schon. Die
Folgen sind bekannt. Und wenn ich jetzt zum Niveau-Limbo eines Dirk Muller hinabsteigen
wiirde, ware ,,erbarmlich” meine Wortwahl fir Ihr Handeln. Stattdessen mochte ich es bezeich-
nend nennen. Und |hre Alibi-Einsparvorschldage bei der Wirtschaftsférderung machen das Ganze
nicht besser. Wer soll das alles jemals bezahlen?

Die CDU hat sich hier strukturell nicht aufrichtiger verhalten. Ein einziger Antrag zur Ausgaben-
senkung, dessen Wurzeln von der AfD stammen, skrupellos recycelt durch die CDU-Fraktion.
Ansonsten 6fters der Versuch, die Sparsamen, die Verantwortungsbewussten zu mimen, indem
man bei diversen Antragen die Mehrausgaben auf den kommenden Haushalt beschranken
wollte, wohl wissend, dass der jeweils weitergehende Antrag aus der LINKS/GRUNEN Ecke eine
Mehrheit hat. Und so konnte man zustimmen und ablehnen zugleich, ohne dass eine Wahler-
gruppe mit Blick auf die Landtagswahl damit verargert ware. Ich hoffe, die Wahler durch-
schauen dieses populistische Manéver. Herr Dr. Mentrup sagte es am Donnerstag deutlich. Die-
ser Haushalt ist kaputt. Da hat er recht. Und deshalb wird die AfD dem Haushaltsplan fur 2021
nicht zustimmen.

Stadtrat Bimmerle (DIE LINKE.): Die CDU hat in den vergangenen Jahren stets die Verantwor-
tung fur den Haushalt Glbernommen und das ist in der Tat ziemlich bezeichnend, weil es auch
die Ursache des Problems ist. Also, wir kdnnen gerne mal dariiber diskutieren, wer die Kombilo-
sung beschlossen hat, wer Stadthalle und andere GroRprojekte hier beschlossen hat, die
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spatestens ab nachstem Jahr den stadtischen Haushalt so belasten, dass wir tatsachlich in eine
Finanzierungsproblematik kommen. Ich werde jetzt nicht dariber sprechen, wie wir die Finan-
zierungsproblematik der Stadt Karlsruhe beheben werden, da gibt es sicherlich noch viele wei-
tere Diskussionen, die kommen werden. Ich habe es in den Haushaltsberatungen schon zur Ge-
niige getan und in den nachsten Monaten werden sicherlich noch einige Vorschlage dieser
Junglinken kommen, wie tatsachlich die Einnahmensituation der Stadt verbessert werden kann.

Ich habe damals in den Haushaltreden den Haushaltsentwurf der Stadt als einen Haushaltsent-
wurf des Stillstandes bezeichnet, was sehr hart war zugegebenermalien, was aber tatsachlich
jetzt nach diesen Haushaltsberatungen revidiert werden muss, weil ich tatsachlich sehe, dass
wir einen Haushaltsentwurf haben, der fiir einen Stlick weit fiir einen Aufbruch steht, in eine
soziale 6kologische Ausrichtung der Stadt, woriiber wir in den nachsten Jahren wahrscheinlich
verstarkt sprechen missen.

Herr Kollege Pfannkuch hat ja netterweise seine Redezeit schon zur Verfiigung gestellt, um ei-
nige Erfolge dieser griin-rot-roten Mehrheit des Gemeinderates oder wie auch immer man es
nennt, darzustellen.

Wir haben den Bildungsbereich mit der Abschaffung der Gebiihren an den Fachschulen bzw.
der Reduzierung als auch im Bereich der Beitragsreduzierung bei den Kitas und in anderen The-
menfelder wichtige politische Erfolge gemacht, um ein sozialgerechteres Bildungssystem zu er-
moglichen. Wir haben im Sozialbereich beispielsweise mit einem sozialen Quartiersmanage-
ment, mit der zusatzlichen Bezuschussung der sozialen Trager und vielen anderen Projekten
wichtige Erfolge geleistet. Wir haben im Bereich des Wohnen mit dem Beschluss zur Milieu-
schutzsatzung einen Meilenstein gesetzt, wie wir ein soziales Wohnen auch in Zukunft in Karls-
ruhe gewahrleisten kénnen.

Wir haben im Klimaschutzbereich, trotz des bereits bestehenden Entwurfs der Verwaltung,
noch einige Stellen draufpacken kénnen und dort auch ermdoglicht, dass wir nicht so weit weg
sind von dem, was wir einst mal beschlossen haben in dem Klimaschutzkonzept, sondern ein
wichtiger Schritt in die richtige Richtung haben. All das sind vielleicht nur erste kleine Schritte
und sind bestimmt nicht das, was wir uns als LINKE erhofft haben, aber es ist, glaube ich, ein
Zeichen, dass wir wissen, wo die Herausforderungen der Stadt in der Zukunft liegen, wo wir
weiter dran arbeiten missen. Wir sind zuversichtlich, dass wir in den nachsten Jahren das er-
moglichen kdnnen, was wir alle wollen. Namlich, dass wir im Einklang mit der Natur leben kén-
nen, dass wir ein soziales Karlsruhe weiterhin gewahrleisten kénnen. Weil, trotz dieser Krise,
trotz Corona, trotz der damit verbundenen sozialen Wirtschaftskrise bleibt es unsere Aufgabe,
dass die Stadt lebenswert fiir alle bleibt.

Stadtritin Lorenz (FW/FUR): Sowohl die Haushaltsberatungen als auch der Planentwurf fiir 21
machen auf mich den Eindruck, als gdbe es kein Morgen.

Aber wie wird unser Morgen aussehen? Einsparungen, Kiirzungen, schmerzliche Einschnitte in
vielen Bereichen. Hinzukommen werden Steuern- und Gebiihrenerhéhungen. Aber man muss
doch mal eins klar sehen, und da muss ich jetzt im Hinblick auf die Gleichstellung auch nicht die
schwabische Hausfrau zitieren, nicht jeder der zdhlen kann, kann auch rechnen.
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Klar sind 8 Millionen on top zum Defizit im Verhaltnis nicht so viel. So ein Facharbeiter muss da-
flr gerade mal 428 Jahre arbeiten, ist eigentlich nichts. Die Frage ist doch, macht es Sinn, wenn
wir uns hier jetzt gegenseitig den Schwarzen Peter zuschieben und macht es Sinn, zunachst mal
noch mehr Schulden aufzubauen, um uns dann im nachsten Jahr dariiber zu unterhalten und zu
streiten, wo wir Gberall kiirzen werden? Ware es nicht sinnvoller, gleich zu sagen, nein, wir ma-
chen einen Cut und schauen, wie wir dann in ganz ruhiges Fahrwasser kommen. Fiir mich sieht
solide, verantwortungsvolle Haushaltspolitik, nicht nur fir mich, fir uns Freie Wahler fir Karls-
ruhe sieht solide verantwortungsvolle Haushaltspolitik anders aus. Daher werden wir diesen
Haushalt ablehnen.

Stadtritin Mayer (GRUNE): Ich will die Chance nutzen, um jetzt auch noch mal ganz offiziell
hier aufmerksam zu machen, auf ein Musterbeispiel fiir ,,aus der Verantwortung stehlen”.

Wir missen uns doch fragen, wieso haben wir diese Situation. Natirlich kann die rechte Seite,
jetzt rechts von mir, gerade CDU und FDP, so tun, als waren sie daran nicht beteiligt und waren
jetzt die Retter des Haushalts, was natiirlich kompletter Schwachsinn ist. Und das wissen Sie.
Das wissen Sie ganz ehrlich. Woher kommt das Defizit? Liegt es wirklich daran, dass die grin-
rot-rote Mehrheit jetzt noch 5 Millionen auf den Haushalt draufgesattelt hat fir Soziales, fiir
Kultur, fir Klimaschutz? Oder liegt es nicht vielmehr daran, dass eine Kombildsung in den kom-
menden Jahren minus 40 Millionen fir die Stadt bedeutet, dass wir eine Messe hier haben, die
wir uns nicht leisten konnen und andere GroRprojekte. Und das ist nun mal was, wo man er-
warten wirde, dass die dafiir verantwortlichen Fraktionen - und das sind CDU und FDP -. dass
die dann noch in der Konsequenz sagen, ok, so ehrlich miissen wir sein und dann auch zustim-
men. Weil sie haben diese Sache zu verantworten. Und dass wir als griin-rot-rote Mehrheit,
also um das jetzt einfach mal wieder aufzugreifen, jetzt so tun miissen, als waren wir alleine da-
fur verantwortlich, indem wir natiirlich hier zustimmen, weil wir das miissen. Wir kdnnen uns
namlich nicht aus der Verantwortung stehlen. Da tut dann die rechte Seite hier so, als waren sie
da total unbeteiligt und total eisern in ihrem Sparwillen.

Und was wir GRUNEN auf jeden Fall vermeiden méchten, nach den strukturellen Einsparungen,
die jetzt auf uns zukommen, wir mochten nicht, dass das Geld, das dabei frei wird, wie wir beim
letzten Mal gesehen haben, dann z.B. in ein Projekt fliel3t, wie ein neues KSC-Stadion. Wir wol-
len auch nicht, dass das Geld dieses Mal dann in eine Umfahrung Hagsfeld fliel$t, wo die CDU ja
auch schon wieder betont hat, das brauchen wir unbedingt, egal fir welches Geld. Wir wollen
auch nicht, dass dieses Geld dann z. B. in eine neue Menschenaffenanlage im Zoo flief3t, son-
dern wir wollen, dass das Geld nur noch dafiir ausgegeben wird, was wir wirklich brauchen. In
Zukunftsinvestitionen, in Generationengerechtigkeit und das heilt Klimaschutz. Das heiit In-
vestitionsstau aufheben und das heiRt, dass wir eben auch unserer sozialen Verantwortung in
Karlsruhe nachkommen.

Stadtrat Hofmann (CDU): Gut gebrillt, Frau Mayer, nur leider sehr, sehr oft an der Realitat vor-
bei.

Ihre griin-rot-rote Mehrheit hat namlich in punkto SPD oder auch in punkto KAL durchaus Pro-
jekten wie der Kombildsung oder dem Stadion zugestimmt. Das heil3t, Sie haben gar nicht diese
Mehrheit. Und das miissen Sie doch auch mal irgendwo realistisch sehen. Sie sehen immer nur
das Eine. Immer nur wird gesagt, Sie erkennen ganz schon diese katastrophalen Situationen des
Haushalts an, aber im gleichen Atemzug zdhlen Sie stolz auf, was Sie alles wieder fiir Stellen fir
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die nachsten Jahre geschaffen haben. Aber nicht, wie Sie das wieder einsparen wollen. Und lie-
ber Kollege Marvi, Sie haben vollkommen recht. Natdurlich ist die Relation richtig. Diese 8 Millio-
nen, die wir draufgesattelt hatten, das ist jetzt nicht das Ei des Kolumbus, da gebe ich Ihnen
schon Recht. Aber diese 8 Millionen miissen wir zusatzlich auch noch einsparen und wie wir das
in den nachsten Jahren schaffen wollen, das sagen Sie leider nicht. Und das ist genau die Prob-
lematik. Und was mich nur wirklich traurig macht, das muss ich ganz ehrlich sagen, wir hatten
Uber viele Jahre, gerade im Bereich Soziales, gerade im Bereich Kultur, im Bereich Sport, hatten
wir einen breiten Konsens hier. Wir haben uns hier Standards geschaffen, dass unser Sozialbiir-
germeister, unser Sportbirgermeister, unser Kulturblirgermeister deutschlandweit beneidet
werden Uber unsere Standards. Und trotzdem satteln wir immer weiter auf. Das geht nicht,
dass wir das als CDU nicht wollen. Natirlich wollen wir das auch. Das ist ein Pfund, mit dem wir
wuchern kénnen. Und da lache ich dann Gber solche AfD-Satzchen, wenn der Kollege da driiben
dann wieder meint, dass es populistische Manéver waren. Gar nichts war populistisch, Herr
Schnell.

Vielleicht, wenn Sie aufgepasst hatten, hatten Sie gesehen, dass unser Vorschlag gar nicht abge-
stimmt wurde, sondern direkt der Vorschlag, der weitergehende Vorschlag namlich, dies tGber
Jahre zu machen und wir da dagegen gestimmt haben. Also, Populismus geht anders, aber ich
denke, da konnen Sie ja bei Herrn Hocke deutlich besser irgendwo lernen. Das machen Sie ja
auch tagtaglich mit lhren Antragen und lhren Einsparvorschldgen, indem Sie den Klimaschutz
leugnen oder alles Weitere. Das ist doch alles nicht redlich, was hier ist.

Ich kann nur eins sagen, die CDU ist immer bereit, auch zur sachlichen Diskussion im Bereich
des Haushaltes wieder Mitverantwortung zu ibernehmen. Aber dann missen wir es auch mal
ideologiefrei machen und den Menschen drauflien sagen, wo wir einsparen werden. Denn nur
weiter ausgeben geht nicht. Das muss man einfach auch mal ehrlichkeitshalber sagen. Und das
sind Punkte, wo ich Sie, Herr Oberblirgermeister, jetzt in die Verantwortung nehme. Sie haben
gesagt, lhre Wiederwahl ist ein Vertrauensbeweis der Blirgerinnen und Blirger und so sehe ich
es auch. Aber ich bin gespannt, was die Biirgerinnen und Biirger lhnen jetzt sagen, wenn es
heiRt, jetzt wird aber mal was gestrichen. Das ist das Problem. Und da nehme ich Ihre Seite in
die Pflicht, Ihren rot-rot-griinen Zug mit dem Schaffner Cramer vornedran. Da haben Sie doch
alles dann im Endeffekt. Sie haben eine satte Mehrheit. Nehmen Sie die mit und sagen Sie uns
was man... Die CDU wird sich konstruktiv daran beteiligen, nicht populistisch.

Stadtrat Marvi (SPD): Ich wollte mich gar nicht mehr melden, aber mir missfallt so ein wenig
diese extreme Polarisierung und Schneidigkeit in dieser Debatte. Also, ich hore jetzt nur noch
Lager, Lager, Lager.

Ich habe es in meiner Rede iberhaupt nicht betont, ganz bewusst und ich will auch das aufgrei-
fen, was Herr Hofmann gesagt hat. Naturlich gibt es hier vielerlei Themenkoalition. Natirlich
gibt es hier auch vielerlei emotionale Debatten und natiirlich gibt es hier kein einziges schwarz-
weild Muster, das sich standig fortsetzt. Wir werden es ja heute auch wieder bei manchen De-
batten erleben. Dass es eben entsprechend auch wechselnde Mehrheiten gibt und dass es um
Sachpolitik geht. Und es ist doch auch gut so. Und es war gut so, wie Herr Cramer gesagt hat,
dass es fir diese Sachkoalition und Sachthemen hier auch entsprechende Mehrheiten gegeben
hat und es wird auch wieder andere geben. Nur diese extreme Polarisierung, die sich hier fort-
setzt aus dem OB-Wahlkampf heraus, die wird uns, glaube ich, massiv schaden und das, was ich
gemeint habe, habe ich ernst gemeint. Wir sollten nachstes und in den kommenden Jahren
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zusammenarbeiten an dieser Stelle. Der Haushaltsstabilisierungsprozess, den wir gemacht ha-
ben, war immer etwas, wo ich gerne, wenn ich liberall rumgegangen bin, auRerhalb von Karls-
ruhe gefragt wurde, wie macht ihr das, davon berichtet habe, weil wir es strukturell und syste-
matisch gemacht haben. Weil ich gesagt habe, dieser Gemeinderat hat es sogar gemeinsam hin-
bekommen - was die AfD gemacht hat, weiB ich schon gar nicht mehr -, aber zumindest mit ei-
ner sehr, sehr groBen Mehrheit zusammen hinbekommen. Diesen Spirit und diese Art, zusam-
menzuarbeiten sollten wir uns erhalten.

Bei allen Konflikten, die wir haben, aber so, wie die Debatte jetzt gelaufen ist, glaube ich, ist es
nicht das Niveau und auch nicht die Realitat, die wir oft in der Sacharbeit zusammen abbilden.

Stadtrat Hock (FDP): Auf das, was Herr Kollege Marvi und Frau Kollegin Mayer gesagt haben,
mochte ich aufbauen.

Ich bin vor fast 12 Jahren in diesen Gemeinderat gekommen und, mit Verlaub, Kollegin Mayer,
das lasse ich meiner Fraktion und mir personlich nicht vorhalten. Ich habe damals personlich
auf dem Marktplatz Unterschriften gesammelt gegen die Kombilésung. Da stehe ich heute noch
dazu und ich sage Ilhnen auch, wieso. Weil ich den Zahlen damals nicht geglaubt habe. Ich habe
immer gesagt, dieses Projekt wird viel, viel mehr kosten als uns damals im Gemeinderat prog-
nostiziert wurde. Deshalb lasse ich mir das von lhnen tberhaupt nicht vorhalten.

Und Kollege, also Herr Marvi, Sie haben vollkommen recht mit lhrer Einlassung, die Sie eben ge-
geben haben. Ich moéchte jetzt dieses Lagerdenken, was hier oft heute gebraucht wurde, mal
kurz aufnehmen. Ich nehme explizit die Kollegin der KAL, DER PARTEI und Sie von der SPD, raus.
Ich sage es ganz deutlich, ich nehme Sie raus. Denn eines ist klar, diesen Spagat, den Sie beide
im Moment machen miissen, um diesen Oberbirgermeister, der am Ruder eines sinkenden
Dampfers sitzt, ...

(Zurufe)

Es ist positiv, ich bin noch nicht fertig. Ich bin noch nicht fertig Kollegin Ernemann, ich meine es
positiv, héren Sie doch einfach zu. Ich moéchte nicht in lhrer Verantwortung stecken. Aber, Kol-
lege Marvi, Sie haben genau das Richtige gesagt. Lassen Sie dieses Lagerdenken heute nicht
noch mehr Einzug halten, weil eines ist klar. Und das muss uns allen klar sein. Wir werden die
Regierungsprasidentin zu diesem 21er Haushalt sagenhdren, Corona bedingt, ok. Aber danach,
prognostiziere ich ihnen heute schon, wird sie das nicht tun.

Und, liebe Kolleginnen und Kollegen, was es bedeutet, jemand an das Auto gesetzt zu bekom-
men, der fiir uns dann fahrt, ich glaube, dass das vielen hier in diesem Raum noch gar nicht be-
wusst ist, was das bedeutet.

Deshalb, lassen Sie uns bitte und das ist wichtig heute, nicht ideologisch denken. Denken wir
daran, dass wir fur die ndchsten Generationen auch noch Spielraum lassen missen, den wir
jetzt schon versuchen, aufzuvespern. Und das gelingt uns vielleicht jetzt noch und es macht uns
allen Spal3, dass wir uns gegenseitig Vorwiirfe machen, aber es bringt uns nicht weiter. Deshalb,
ich bin heute sehr ausgewogen und hoffe, Herr Oberblirgermeister, dass wir zusammen in den
ndchsten Jahren es nicht zulassen, dass das Regierungsprasidium unseren Haushalt Gbernimmt.
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Das mochte meine Fraktion nicht. Bitte, dafiir méchte ich meine Arbeit anbieten, Sie dazu auf-
fordern, arbeiten Sie mit uns mit, damit das nicht passiert, liebe Freundinnen und Freunde.

Stadtrat Cramer (KAL/Die PARTEI): Ich mdchte jetzt meine Worte besonders an die Fraktionen
wenden, die angekiindigt haben, diesem Haushalt nicht zuzustimmen. CDU, FDP, Freie Wahler
far Karlsruhe und die Kolleginnen und Kollegen ganz rechts aul3en.

Da mdéchte ich noch mal ganz klar sagen, sowas hat es bisher, so lange ich im Gemeinderat bin
und das sind jetzt gleich 40 Jahre, noch nicht gegeben. Sie sprechen, Herr Hock, Sie sprechen
hier von Lager und von Verantwortung in Zukunft, dass man in die Verantwortung geht, ja was
machen Sie denn? Ubernehmen Sie Verantwortung im Moment? Nein! Ist lhnen klar, ist Ihnen
bewusst, wenn heute dieser Haushalt keine Mehrheit bekommt, dann jubeln Sie und meinen,
oh, jetzt haben wir es aber dem Herrn Oberbiirgermeister und der linken Seite gezeigt. Wenn
der Haushalt heute nicht beschlossen wird, meine Damen und Herren, dann bedeutet das, dass
der Herr Oberblirgermeister ganz allein, in Anflihrungszeichen, auf Grundlage des alten Haus-
haltes weiterarbeitet. Aber alleine, ohne uns. Und das miisste, vor allem Herr Pfannkuch, also
gerade lhrer Fraktion, die Jahrzehnte lang hier die starkste Fraktion im Haus war, lhnen misste
das doch klar sein. Und wenn Sie wirklich politische Verantwortung tibernehmen wollen oder
das ja auch sagen, das haben Sie immer getan, wieso legen Sie dann heute lhre politische Ver-
antwortung ab? Das mochte ich wissen.

Sollte dieser Haushalt nicht durchkommen heute und es konnte knapp werden, sehr knapp
werden, weil Personen in diesem beriihmten linken Lager heute nicht anwesend sind, dann hat
aber die ganze rechte Seite, die im Moment heute da ist, wirklich hier den Haushalt in ein tiefes
Loch geritten, was ich nicht verstehe, dass sie sowas wirklich letztendlich machen. Also, ich ap-
pelliere besonders an Sie, an die CDU und an Sie, Herr Hock, an lhre Fraktion, dass Sie hier nicht
dazu beitragen, dass dieser Haushalt, so, wie er jetzt auf den Tisch gelegt wird, scheitert.

Stadtrat Schnell (AfD): Vielen Dank Herr Oberbiirgermeister Dr. Mentrup, ich mdchte noch kurz
auf die Umfahrung Hagsfeld eingehen. Die hatte uns urspriinglich mal der Bund kostenlos hin-
gestellt. Aber wer hat das verhindert? Die damalige rot-griine Mehrheit. Und auch zur Kombil6-
sung ist zu sagen, wir hatten einen ersten Entwurf, von Dieter Ludwig war der sehr gut konzi-
piert, mit einer U-Strab und wir lassen die Schienen oben driiber. Wir schicken vier Linien in ei-
ner ersten Stufe unterirdisch und haben aber oben weiterhin ein StraRenbahnnetz, nur nach
wie vor eben dann wesentlich weniger Bahnen, so dass die Belastung der FuBgangerzone deut-
lich reduziert wurde damit. Das haben damals auch die GRUNEN abgenickt und sie haben zu-
sammen mit den Beflirwortern einer schienenfreien Fulgangerzone dagegen getrommelt und
die Volksabstimmung damals hier in Karlsruhe, war ja entsprechend.

Und erst daraufhin wurde ja die Kombilosung entwickelt. Also, so viel Wahrheit muss schon
sein, wer diese Dinge letztendlich mit auf den Weg gebracht hat.

Stadtrat Wenzel (FW/FUR): Es wundert mich schon die Diskussion, die wir gerade fiihren. Wir
wissen doch nicht erst seit der Haushaltseinbringung, wie es um unsere Stadt steht. Ich mache
mal ein Gleichnis. Wenn wir wissen, ein LKW mit voller Ladung kommt von Karlsruhe nach
Stuttgart bei halbvollem Tank. Dann laden wir doch nicht mehr Ware auf, sondern nehmen was
runter. Und nach diesem Prinzip hatten wir Freie Wahler fur Karlsruhe auch fiir diese Haushalts-
beratung gehofft, dass wir einen bereits angeschlagenen Haushalt entlasten. Das ist aber nicht
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passiert. Es gab Fraktionen und Stadtrate, die genau das wollten und es gab andere, die dieses
Zeichen nicht sehen wollten, weil sie so gehandelt haben. Das ist keine Kritik, das ist Handlungs-
weise. Und wenn jetzt die Fraktionen diesem Haushalt nicht zustimmen wollen, weil sie erkannt
haben, dass es falsche Richtungen sind, dann finde ich das genau richtig. Und um die Worte von
Herrn Hock und Herrn Marvi zu nehmen, wir sind hier gemeinsam und wir missen uns halt an-
strengen, ob der Haushalt durchkommt oder nicht, dem gegenzusteuern.

Mir ware es lieber gewesen, wir hatten bereits in den Haushaltsberatungen so viel Fingerspit-
zengefiihl gezeigt, dem entgegen zu wirken. So haben wir gehandelt, so haben die CDU und die
FDP und andere auch gehandelt. Es ist nicht so geworden und deshalb miissen wir entspre-
chend unsere Einstellungskonsequenzen halten. Und ich nehme Ihren Ruf auf, Herr Marvi, und
ich finde es ganz grof3, wie Sie das machen, zukiinftig weiterzuarbeiten, egal wie heute die Ab-
stimmungen sind. Denn nur so, wenn wir hier konstruktive Mehrheiten finden, geht es weiter.
Und wir alle wollen den Herrn OB nicht alleine lassen als Kapitan am Dampfer, denn wir sitzen
ja drauf.

Stadtritin GroBmann (GRUNE): Ja, ich méchte mich jetzt mit einem anderen Thema hier ein-
bringen und zwar wollte ich mich, Herr Oberbiirgermeister und liebe Kolleginnen und Kollegen,
noch mal bedanken, dass die Dreifeldsporthalle jetzt doch Fortschritte macht. Das war fiir uns
unser Anliegen und es war uns wichtig, dass wir da ein Signal bekommen, dass nachstes Jahr
der Abriss begonnen werden kann und das freut uns besonders. Das wollte ich einfach noch
mal hier betonen.

Der Vorsitzende: Ja liebe Kolleginnen und Kollegen, jetzt muss ich natirlich zu einigen Punkten
auch etwas sagen.

Zundchst mal haben wir einen Haushalt eingebracht, der schon im Ergebnishaushalt etwa minus
80 Millionen oder 88 Millionen hat, das wiirden wir normalerweise nie tun. Weil wir normaler-
weise davon ausgegangen sind, dass wir —und deswegen gab es schon Vorboten, Frau Boringer
—dass wir im Jahr 2020 fiir das Jahr 2021 eventuell eine Seitwartsbewegung brauchen und

dann anschlieRend in eine massive strukturelle Revision hineinmiissen. Corona hat bedingt,
dass der Ergebnishaushalt so vollig aus dem Ruder lauft in dieses Defizit. Das missen wir erst
mal feststellen. Das hat mit OB-Wahlen nichts zu tun, das hat nichts mit neuen Mehrheiten zu
tun, das hat nichts mit neuen Themen zu tun, sondern das hat was mit diesen massiv gestiege-
nen Defiziten zu tun, unserer stadtischen Infrastruktur, die uns eben im Jahr 2021 schon auf die
FliRe fallt und die im Wesentlichen auch Corona getriggert ist.

Ab dem Jahr 22 haben wir immer mit einer Notwendigkeit zur strukturellen Einsparung prog-
nostizierend gerechnet, weil da auch spatestens dann die ersten groBen Einfliisse der Kombilo-
sung und anderer Dinge mehr auf unseren Ergebnisaushalt hinzukommen. Und insofern haben
wir es mit einer Sondersituation zu tun und wir haben lhnen deswegen angeboten, dass wir das
dank der guten Riicklagen und anderer Ergebnisse aus den letzten Jahren verkraften, dass wir
2021 trotzdem diese Defizite eingehen und wir haben als Verwaltung mit drei Dingen darauf re-
agiert.

Wir haben selber die Budgets unserer ganzen Amter schon mal um mindestens 10 Prozent ge-
kiirzt. Wir sind Giberhaupt mit den Ansadtzen von 2019 erst da rein gegangen und wir haben
auch viele Beschlisse, die Sie gefasst hatten unter Haushaltsvorbehalt gestellt und haben lhnen
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damit noch mal quasi die Verantwortung libertragen, es wahrend der Haushaltsberatung auch
noch mal zu hinterfragen. Und Sie haben uns eigentlich beauftragt, ein Klimaschutzkonzept mit
einem Gesamtwert von 40 bis 50 Millionen jedes Jahr hier moglichst aufzulegen unter Wiirdi-
gung der einzelnen MaRBnahmen. Ich will das gar nicht relativieren. Da haben wir einen be-
stimmten Betrag jetzt eben in den Haushalt einstellen kdnnen und andere Dinge noch nicht.
Aber wir stehen an dieser Stelle auch fachlich dahinter, dass man das sozusagen aufsteigend
machen muss und nicht von vornherein einsteigen kann.

Ich sehe damit erst mal eine Sondersituation, die sich fiir das Jahr 21 aus Corona ergibt. Und ich
glaube, da sollten wir jetzt nicht so tun, als hatten wir das alles schon so gewusst und wir hat-
ten da schon Vorkehrungen treffen konnen oder sonstwas. Das ist wirklich eine Sondersitua-
tion.

Jetzt kommt das, was jetzt passiert ist. Ich garantiere Ihnen, wenn es keine OB-Wahl gegeben
hatte, wirden wir jetzt tiber dieselben Zahlen diskutieren. Weil, keiner der Punkte, die zusatz-
lich aufgesattelt sind, wiirden Sie in dieser Detailscharfe und in dieser Auspragung in irgendei-
nem OB-Wahlprogramm finden. Wir haben hier eine neue Konstellation im Gemeinderat. Wir
haben neue Themen. Und diese neuen Themen schlagen sich hier zum Teil durch. Das mogen
manche gut finden, manche schlecht finden, aber es ist etwas, was aus meiner Sicht in der Dar-
stellung mehr der Realitat entspricht, als das jetzt. Sie werden im entsprechenden OB-Wahlpro-
gramm das nicht finden, dass wir drei Kehrmaschinen brauchen, um die Fahrradwege wegzu-
kehren. Sie werden nicht finden, dass wir den Begriff Milleuschutzsatzung aufgenommen hat-
ten. Wir haben drin, dass man das schitzen soll, aber das finden Sie ja auch so. Und das ganze
Thema Klimaschutzkonzept hatte ich schon gesagt, ist auch in einer groRen Mehrheit von gro-
Ren Teilen mitbeschlossen worden.

Jetzt haben wir einen veranderten Haushaltsentwurf zur Abstimmung vorliegen und normaler-
weise wirde ich jetzt Schweiausbriiche kriegen, wenn die zweitgréBte Fraktion hier im Haus
diesen Haushalt nicht tragt. Aber nach der Haushaltsrede, Frau Dr. Dogan, die Sie gehalten ha-
ben, ist es nur logisch, dass Sie diesen Haushalt nicht mit abstimmen. Und zwar véllig egal, ob
da jetzt 8 Millionen draufgesattelt sind, 4 Millionen oder vielleicht gar keine Millionen. Weil ich
in Ihrer Haushaltsrede gelernt habe, dass alle Projekte in den letzten 10 Jahren ausschlieflich
der Autoritat des Oberblirgermeisters und seinem wirklich gnadenlosen Durchsetzungsvermo-
gen geschuldet sind und nicht den Mehrheiten dieses Gemeinderats und dass ich auch deswe-
gen ja fir alle diese Dinge verantwortlich sind, die zu den 1,5 Milliarden gehdren, die urspriing-
lich unser Haushaltsplan enthalten hat. Und deswegen ist es, politisch gesehen, véllig logisch,
dass Sie dagegen stimmen. Es hat nur leider mit der Wahrheit tiberhaupt nichts zu tun.

Die Wahrheit ist, dass an diesen 1,5 Milliarden, die urspriinglich im Haushalt drinstehen, an al-
len einigermafien aufwéandigen Projekten, an allen Personaleinstellungen, an allen Infrastruk-
turmalnahmen, an allen Bindungen fiir die Zukunft, die CDU-Fraktion immer zur Mehrheit ge-
hort hat. Und Sie, Sie nehmen sich jetzt heraus, das finde ich politisch vollig ok, Sie nehmen sich
jetzt heraus, wegen 8 Millionen, aufgesattelt auf 1,5 Milliarden, zu sagen, das kdnnen wir nicht
verantworten. Sie ziehen sich damit aber aus der Verantwortung fiir alle bisherigen Beschliisse
raus, die zu diesen 1,5 Milliarden gefiihrt haben. Und das muss Ihnen an der Stelle auch klar
sein.
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Deswegen bin ich sehr dankbar fir die ausgestreckten Hande. Wir brauchen namlich ab dem
nachsten Jahr eine andere Diskussion, wie wir den Haushalt vorbereiten und wir brauchen wie-
der eine andere Diskussion, wie wir dann noch zu einem gemeinsamen Haushaltsergebnis kom-
men. Aber bitte, Sie haben hier sehr klare Worte gefunden, lhre Haushaltsrede war eine Leug-
nung jeglicher Form der politischen Mitverantwortung in den letzten Jahren, das mag OB wahl-
maRig geschuldet sein, das hat aber Gott sei Dank nichts mit den Realitaten der Kommunalpoli-
tik zu tun und ich wiirde mir wiinschen, dass wir dann nach diesen Haushaltsberatungen das
Thema OB-Wahl mal abhaken. Auch jetzt nicht so tun, als gdbe es hier festgelegte Lager, son-
dern zu einem gemeinsamen konstruktiven Dialog fiir den Haushalt wieder zuriickkehren. Denn
das brauchen wir im nachsten Jahr. Das wird richtig bitter. Und ich finde, wir haben es bisher
gut geschafft. Wir haben gesagt, wenn es eng wird, machen wir eine Haushaltsstabilisierung,
die verantworten wir ebenso gemeinsam wie, wenn wir wieder was draufsatteln, weil wir es
uns leisten kénnen. Und genauso muissen wir nachstes Jahr dann eben entscheiden, was wir
uns nicht mehr leisten kénnen.

Und ich mochte noch mal auf den groRen Unterschied zu den letzten Haushaltsentwirfen hin-
weisen. Wir haben bei den letzten Haushaltsentwiirfen auch immer eine groRe Neuverschul-
dung eingeplant, die wir, Gott sei Dank, meistens nicht gebraucht haben. Aber das bezog sich
immer auf den Investitionshaushalt. Hier haben wir es mit einem Ergebnishaushalt zu tun, der
schon schuldenbasiert aufgebaut ist und das ist noch mal eine ganz andere Nummer. Es geht
also am Ende nicht darum, welche GroRRprojekte wir uns leisten kénnen, oder nicht, sondern,
wie wir unser tagliches Geschaft wieder stabil kriegen und so eine Herausforderung hatten wir
zumindest die letzten 8 Jahre meines Wissens nicht. Und das muss uns ab dem nachsten Jahr
noch mal ausdriicklich umtreiben.

Das vielleicht noch mal als Erganzung von meiner Seite.

Stadtrat Pfannkuch (CDU): Herr Oberblirgermeister, es ist lhre Sache, wenn Sie jetzt sozusagen
sehr, sehr weit ausgreifen, aber dabei den Gang der Haushaltsberatungen, die wir heute zu be-
werten haben mit einem Beschluss, schlichtweg tGbergehen.

Also, ich denke, hier sind klare Entscheidungen einer Gruppe von Kolleginnen und Kollegen ge-
troffen worden, die sind einmiitig getroffen worden, das ist ja alles wunderbar. Das sind alles
Freundinnen und Freunde des jetzigen OBs und das muissen Sie sich jetzt auch mal gefallen las-
sen, dass wir das so herausarbeiten. Und wenn Sie die Hand ausstrecken, Herr Kollege Marvi,
von anderen habe ich es nicht so gehoért. Von Herrn Cramer ist es ja durchscheinend, was er
jetzt treibt. Aber, wenn Sie jetzt die Hand ausstrecken, von GRUNEN hére ich auch nichts. Die
sind gewillt, diesen Kurs gnadenlos weiterzufahren. Dann nehmen wir diese Hand an, weil wir
als CDU immer initiativ waren in diesen Dingen der Besprechungen, der Vorberatungen, der
Uberlegungen, wie man strategisch mit den ein oder anderen umgehen kann. Das kénnen Sie
uns nicht nachsagen. Da moéchte ich auch nichts mehr erganzen zu dem, was der Kollege Hof-
mann gesagt hat.

Aber jetzt, sozusagen an dieser Stelle der CDU, auch Sie versuchen das, die Verantwortung fir
das Diskussionsergebnis dieses Haushaltes, den wir heute verabschieden miissen, zu lbertra-
gen, das ist wirklich die Tatsachen auf den Kopf gestellt.
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Der Vorsitzende: Ich méchte noch mal darauf hinweisen, dass wir heute keinen Beschluss fas-
sen Uber alleine 6 oder 8 Millionen Mehrkosten, sondern wir fassen einen Beschluss liber 1,5
bis 1,6 Milliarden. Und diese 1,5 Milliarden Grundlage, die haben Sie mit verantwortet. Wenn
Sie sagen, die kdnnen wir uns nicht mehr leisten, dann bin ich gespannt auf Ihre Einsparvor-
schlage. Die habe ich nicht gehort. Sie konnen naturlich die 6 Millionen oder 8 Millionen zum
Argument nehmen, das steht Ihnen ja auch zu. Und da Sie ja offensichtlich mit den 1,5 Milliar-
den auch nichts zu tun haben, wie ich der Haushaltsrede entnommen habe, kann ich véllig
nachvollziehen, dass Sie dagegen stimmen.

Ich mochte nur darauf hinweisen, dass es jetzt nicht hier um 6 oder 8 Millionen geht, sondern
um einen Vorschlag der Verwaltung, der etwa 1,5 Milliarden umfasst hat, an dem Sie nichts ge-
andert haben. Und dann kommen jetzt eben noch diese 8 Millionen dazu. Das ist mir von der
Bedeutung dessen, worum es hier geht, einfach noch mal wichtig, festzustellen. Dass Sie nach
Ihrer Haushaltsrede dem nicht zustimmen kénnen, das war ja logisch. Da haben Sie ja die Spur
schon gelegt. Wie hatten Sie es denn dann erklaren sollen?

Stadtrat Hofmann (CDU): Lieber Herr Oberbirgermeister, einerseits rufen Sie zur Verséhnung
auf, andererseits haken Sie aber immer wieder nach, was schon angeblich zum bereits zum
Zeitpunkt einer Haushaltsrede klar ersichtlich war.

In der Haushaltsrede war meiner Ansicht nach lediglich der Punkt, dass wir keine Antrage stel-
len, dass es schon so weit ist. Die CDU weil} sehr wohl, dass wir viele Dinge mitgetragen haben.
Wir wissen auch, warum wir sie mitgetragen haben. Und wir wissen auch, wie das ganze zu-
stande kam. Also, jetzt hier zu behaupten, dass wir das nicht so gemacht haben, ist einfach
nicht richtig. Die Kollegin Lorenz hat vorhin gesagt, lassen sie uns das zusammen versuchen,
hinzubekommen. Der Kollege Marvi hat es auch gesagt. Das ist richtig. Aber, Sie miissen dann
auch irgendwann mal uns sagen, wo wir dann einsparen sollen. Ohne immer weiter. Und da ha-
ben wir da driiben schon den einen oder anderen sitzen, der nur nach Steuererhéhungen
schreit. Unser ganz junger Wilder vorne in der ersten Reihe ist der hochste, der das genau weil.
Aber er ist ehrlich. Er ist hier ehrlich in dem Bereich und sagt dies ganz ehrlich, dass er das so
will.

Und dann will ich dann nachher sehen, wer nachher Farbe bekennt. Und dann bin ich gespannt,
wo wir die Mehrheiten finden. Aber jetzt, so am besten, ja alle hauen ein bisschen auf die CDU
drauf, weil wir in den letzten Jahren hier noch eine Mehrheit hatten. Das ist doch albern. Ich
denke, wir haben uns nie verwehrt. Wir haben hier immer Verantwortung mitgetragen, das
werden wir auch in Zukunft so machen. Und zwar, federfiihrend auch gerne mit, wenn es ge-
winscht wird. Aber eins muss auch klar sein. Das, was dieses Jahr passiert ist, die Art und Weise
wo noch einmal draufgesattelt wurde, die man nachher wieder einsparen muss, die Sachen
dann, das ist einfach nicht das, was wir mittragen wollen und deswegen werden wir in dem Fall
dagegen stimmen.

Der Vorsitzende: So, vielen Dank. Dann kommen wir zu Abstimmung. Sie kennen die Beschluss-
vorlage und ich bitte um Sie um Ihr Votum ab jetzt.

Ich stelle fest, das ist eine mehrheitliche Zustimmung. Insofern vielen Dank.

(Siehe hierzu noch Erkldrung von Stadtrat Dr. Schmidt unter Protokoll zu TOP 34)
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