%

Karlsruhe

Niederschrift 6. Plenarsitzung des Gemeinderates
21. Januar 2020, 15:30 Uhr
offentlich
Birgersaal, Rathaus Marktplatz
Vorsitzender: Oberbiurgermeister Dr. Frank Mentrup

Punkt 8 der Tagesordnung: Gleisentfernung Kaiserstraf3e:
8.1 Weiteres Vorgehen Gleisentfernung Kaiserstral3e
Vorlage: 2019/1206
dazu:
Ergadnzungsantrag: FW|FUR
Vorlage: 2020/0042
Versorgungsleitungen in der KaiserstrafRe
Anfrage: KAL/Die PARTEI
Vorlage: 2020/0063
8.2  Erhaltung der Gleise zwischen Europaplatz und Kronenplatz nach Fertigstellung der
Kombilosung
Antrag: AfD
Vorlage: 2019/1156
8.3  Moratorium fiir den Abbau von Gleisen im stadtischen Gebiet
Interfraktioneller Erganzungsantrag: DIE LINKE., GRUNE
Vorlage: 2019/1274

Beschluss:

Die Gleisanlagen in der Kaiserstraf3e zwischen den heutigen Gleisdreiecken Kronenplatz und
Europaplatz werden nach vollstandiger Fertigstellung und Inbetriebnahme der Kombil6sung,
bestehend aus Stadtbahntunnel Kaiserstraf3e/Ettlinger Strafe sowie Kfz-Tunnel und
Straf3enbahnneubaustrecke Kriegsstral3e, nicht mehr bendétigt und deshalb wie geplant
zurickgebaut.

Die entsprechend bestehende Beschlusslage wird erneut bestatigt.

Abstimmungsergebnis:

Punkt 8.1: Bei 27 Ja-Stimmen, 3 Nein-Stimmen und 16 Enthaltungen mehrheitlich
Zugestimmt.

Punkt 8.2: Bei 3 Ja-Stimmen und 42 Nein-Stimmen mehrheitlich abgelehnt
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Punkt 8.3: Bei 20 Ja-Stimmen und 27 Nein-Stimmen mehrheitlich abgelehnt

Erganzungsantrag FW|FUR: Erledigt durch Ablehnung Punkt 8.3; keine Abstimmung
Anfrage KAL/Die PARTEI:  Kenntnisnahme von der Stellungnahme der Verwaltung

Der Vorsitzende ruft Tagesordnungspunkt 8 zur Behandlung auf und verweist auf die erfolgte
Vorberatung im Hauptausschuss sowie die vorliegenden Stellungnahmen der Verwaltung:

Da doch in den vergangenen Diskussionen und Vorberatungen das eine oder andere zwar
angedeutet, aber vielleicht manchmal nicht immer prazise formuliert werden konnte, mochte
ich doch noch ein paar Vorbemerkungen machen.

Zum einen geht es in der Vorlage der stadtischen Verwaltung zunachst darum, dass wir das
vollenden, was ein Stick weit auch im Birgerentscheid ausdrickliche Ansage war. Wir haben
uns den Bescheid noch einmal herausgeholt. In dem Birgerentscheidsbeschlusstext stand
ausdricklich drin, dass die Gleise entfernt werden. Diese Gleisentfernung ist von daher
eigentlich gesetzt. Aber nachdem es doch eine heftige Diskussion gab und auch entsprechend
anders zu verstehender Antrage haben wir das als Beschlussvorlage heute Ihnen noch einmal
zur Abstimmung gestellt.

Sie wissen auch, dass es einen Birgerentscheid gab in den goer Jahren, der zunachst die Gleise
in der Kaiserstralde belassen hat und nur Uber einen Stadtbahntunnel sicherstellen wollte, dass
man mit dem Problem der langsam Uberforderten Kapazitaten durch die oberirdische
Verbindung eine Losung herbeifGhren wollte. Dieser Birgerentscheid ist negativ ausgegangen.
Erst als man es mit der Kriegsstral3e gekoppelt hat und hier eine oberirdische
Stadtbahnverbindung geschaffen hat in der Planung, und dafir die Kaiserstrafe aber als
Aufenthaltsraum ohne Schienen und ohne Schienenverkehr der Bevolkerung versprochen hat,
hat dann im entsprechenden Jahr eine Mehrheit der Bevolkerung griines Licht gegeben. Wenn
wir jetzt beschlief3en wirden, dass es anderes wird, misste man im Grund erklaren, warum es
denn jetzt in dieser Zeit zu einer veranderten Sicht der Dinge gekommen ist. Man muss sich
auch Uber die Risiken unterhalten, die mit einer solchen Entscheidung verbunden waren. Das
Risiko ist zum einen, dass wir den Tunnel fir den Autoverkehr in der Kriegsstrafée nur vom
Bund deswegen bewilligt bekommen haben, weil wir auf der einen Seite darstellen konnten,
dass wir diese Alternative zur Kaiserstral3e dringend brauchen, weil der Tunnel nicht in der
Lage ist, unter der Kaiserstraf3e die vollen Kapazitaten zu tragen, die vorher oberirdisch aber
vor allem auch in Zukunft nétig sind, und das Uber eine oberirdische Verbindung in der
KriegsstralRe erfolgen kann, dass aber dann dort die Knotenpunkte so Uberlastet sind von
diesen verschiedenen Verkehrsarten, die man dann zu bericksichtigen hat, dass wir deswegen
einen Grol3teil des Autoverkehrs unterirdisch legen missen.

Nur so — das wurde mehrfach in Gutachten ausfihrlich dargestellt —war es moglich, im
Rahmen der Bundes-GVFG-Férderung aus eigentlichen OPNV-Mitteln diesen Tunnel unter der
KriegsstralRe bezuschusst zu bekommen. Sie wissen auch, dass mitten im Vollzug der
Kombilésung, bevor wir an diesen zweiten Teil endgultig herangegangen sind, und nachdem
wir ihn sogar schon ausgeschrieben hatten, der Bundesrechnungshof noch einmal kritisch
hinterfragt hat, ob denn Uberhaupt alles so rechtens ist. Wir haben Uber eine relativ knifflige
Phase von eineinhalb Jahren daran gearbeitet, dass wir am Ende doch wieder grines Licht
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bekommen haben und dieser Forderbescheid weiter seine GUltigkeit hatte. Im
Forderentscheid und den entsprechenden Papieren steht ausdricklich drin, dass dieser
Forderbescheid und der Finanzierungsantrag, den er auslost von uns, nur dann zugesagt ist,
wenn es auch so, wie in der standardisierten Bewertung dargestellt, am Ende umgesetzt wird.
In der standardisierten Bewertung sind genau dieser Tunnel unter der Kaiserstral3e und die
oberirdische Verbindung in der Kriegsstrale die zentralen Argumentationspunkte, warum
man diesen Zuschuss Uberhaupt braucht. In einem der Bescheide steht auch drin, dass es
bedeutet, dass ein Betriebsprogramm wie in der standardisierten Bewertung unterstellt
gefahren wird. Wir miUssen nachweisen, dass wir durch das Betriebskonzept auch eigentlich
das nutzen, was uns durch den Férderbescheid zur Verfigung gestellt wird, in einem
entsprechenden Betriebssystem.

Das bedeutet aber auch, dass, wenn von der heutigen Sitzung die Entscheidung ausginge, dass
man die Gleise in der Kaiserstraf3e beldsst oder durch entsprechende Moratorien zumindest
die Offenheit signalisiert, es konnte etwas passieren, dass wir spater beschliel3en, dass wir sie
dann doch liegen lassen, dann muss in der Tat klar gesagt werden, damit wird die
Forderfahigkeit mindestens des Kriegsstraf3entunnels — da reden wir dann doch Gber
plus/minus 300 Mio. Euro, die das Projekt kostet, und davon 60 % Forderfahigkeit — in Frage
gestellt. Deswegen gibt es schon ein erhebliches Risiko, wenn Sie der Gleisentfernung heute,
wie es die Verwaltung vorschlagt, nicht folgen.

Ein Zweites ist auch zu bericksichtigen. Das will ich auch noch einmal konkretisieren. Sie
mussen begrinden, warum Sie die Schienen in der Kaiserstraf3e liegen lassen wollten. Da gibt
es zwei Argumente, die sich auch spater in den Moratoriumsantragen wiederfinden. Zum
einen gibt es die Annahme, dass sich beim Betriebskonzept nach der Einfihrung ergibt, dass
man nur mit der Kaiserstral3e unterirdisch und der Kriegsstraf3e — wir haben immer noch als
dritte Ost-West-Verbindung die Hermann-Billing-/Baumeisterstral3e - moglicherweise nicht
auskommt, und dass man vielleicht deswegen langere Zeit braucht. Deswegen gibt es den
Vorschlag der AfD mit den drei Jahren, und es gibt den Vorschlag der GRUNEN und der
LINKEN mit einem Jahr, verbunden mit einer Evaluation. Wenn wir wirklich nach der
Inbetriebnahme des Kaiserstraféentunnels und der Inbetriebnahme der Kriegsstral3e fir den
OPNV - wir sind jetzt am Ende des Jahre 2021 — feststellen sollten, dass das dort unterlegte
Betriebskonzept nicht funktioniert, bedeutet das aber nicht, dass wir eine weitere Ost-West-
Verbindung brauchen, sondern dann muissen wir die Verteilung der Linien auf die bestehenden
Ost-West-Verbindungen neu diskutieren. Wir haben uns das noch einmal darstellen lassen. Wir
wirden im Jahr 2022, je nachdem, in welcher Richtung man das Ganz betrachtet, in der
Kaiserstral3e durch den Tunnel und in der Kriegsstral3e mit sechs bis sieben Linien fahren, und
hatte in der Kaiserstralse im Tunnel noch eine Reserve von einer zusatzlichen Linie, in der
Kriegsstrale noch eine Reserve von zwei zusatzlichen Linien und Uber die Baumeister- und
Hermann-Billing-Straf3e noch einmal eine grundsatzliche Reserve von mindestens drei Linien.
Das heif3t, wir gehen mit sechs bis sieben Linien in einem Konzept an den Start und haben
schon ohne die oberirdische Kaiserstraf3e noch eine Reserve von mindestens finf bis sechs
zusatzlichen Linien.

Damit merken Sie schon, dass es zumindest aus dieser Idee eines kurzfristigen
Kapazitatsengpasses keine Notwendigkeit gibt, unbedingt auf die Kaiserstrafe oberirdisch zur
rekurrieren. Im Grunde haben wir fast noch eine dhnlich hohe Reserve, wie wir Gberhaupt in
Betrieb nehmen. Sie wissen, dass natirlich die Hermann-Billing- und Baumeisterstral3e nicht
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so optimal ist, wie die Kriegsstral3e und die Kaiserstral3e unterirdisch. Aber selbst wenn ich die
Hermann-Billing-Straf3e ausnehme, habe ich noch eine Reserve von zwei bis drei Linien. Das
reicht sicherlich aus, um dann auch einmal zu entscheiden, wir nehmen doch eine Linie von der
Kaiserstral3e weg und legen sie noch auf die Kriegsstral3e oder umgekehrt.

Wenn Sie das in den einzelnen Fahrtbeziehungen anschauen, dann hatten wir im Jahr 2022 in
diesem kompletten Betriebskonzept in der einen Richtung 42, in der anderen Richtung 44
Fahrten pro Stunde. Wir haben noch eine Reserve von 31 bis 33 Fahrten pro Stunde, was diese
entsprechenden Ost-West-Verbindungen ergibt. Das zeigt lhnen auch, dass selbst wenn wir
am Ende die Taktung noch deutlich verdichten mussen, weil wir sagen, wir schauen jetzt nicht
nur auf das Jahr 2022 sondern was brauchen wir vielleicht im Jahr 2030 oder 2035 - das ist das
zweite Argument, warum man fir den Schienenerhalt dort

pladiert -, hatten wir noch eine Reserve von 31— 33 stindlichen Verbindungen, die zusatzlich
kommen kdnnten bei 42 — 44, die kommen werden. Auch das zeigt, dass wir fast anndhernd zu
einer Verdoppelung kommen. Bei der Verdoppelung ist eher nicht das Problem, dass wir sie
auf diesem Streckenabschnitt nicht organisiert bekommen, sondern das Problem ist, dass
diese zusatzlichen Fahrzeuge auch eine Menge Geld kosten, und dass wir anderswo im Netz
dann sicherlich an unsere Engpasse kommen. Aber nicht an dieser Stelle, weil wir hier aus einer
heutigen oberirdischen Verbindung in der Kaiserstraf3e eine oberirdische Verbindung in der
KriegsstraRe machen und dann immer noch den Tunnel haben unter der Kaiserstral3e, der
nicht ganz so leistungsfahig ist wie das, was wir oberirdisch darstellen kénnen, aber doch
ausreichend leistungsfahig, um hier nennenswert die entsprechenden Linien unterzubringen.

Deswegen kann ich im Moment nicht erkennen, warum aus kurzfristigen Erwagungsgrinden
oder auch aus langfristigen Erwagungsgrinden es sinnvoll ist, Gber Moratorien oder andere
Untersuchungen dann im Jahr 2022 oder 2025 zu entscheiden, dass man die Gleise drin lasst
oder heraus nimmt. Wir kénnen lhnen heute schon sicher zusagen, dass wir auch mit anderen
Kapazitatsentwicklungen oder auch mit der Situation, dass vielleicht die Verteilung der Linien
auf die beiden Haupt-Ost-West-Achsen am Anfang optimal sind, nicht ausreichende
Nachsteuerungsmaglichkeiten haben, und es deswegen keinen Grund gibt zu erklaren und
auch zu beschliefl3en, dass man die entsprechenden Gleise dort liegen lasst.

Es gibt aber auch noch eine politische Dimension. Diese politische Dimension ist, dass die
Birgerinnen und Birger mit der Herausnahme der Gleise auch eine veranderte Gestaltung der
Kaiserstral3e erwartet haben. Sonst hatten sie dem bei dem Birgerentscheid aus meiner Sicht
auch nicht zugestimmt. Diese veranderte Gestaltung der Kaiserstraf3e ist in einem
Wettbewerb schon ausreichend diskutiert worden. Ein Ergebnis dieses Wettbewerbs ist auch,
dass man die Baume mehr in die Mitte setzen will, dass man auch einen veranderten
Querschnitt herstellen mochte, dass man insgesamt die Belage erneuern mochte und dass
man eine ganz andere Aufenthaltsqualitat in der Kaiserstraf3e herstellen will. Das Ganze ist
auch mit vielen schénen Bildern den Birgerinnen und Birgern gezeigt worden. Ich wirde
meinen, dass politisch das Mindeste ware, dass man Uber einen Birgerentscheid sich dann
wieder das Votum holen misste, wenn man Uberhaupt auf die Idee kame, das jetzt so zu tun.
Bei einem Birgerentscheid stehen Sie aber noch mehr in der Erwartung, dass Sie erst einmal
begrinden missen, warum Sie Uberhaupt von der bisherigen Lage abweichen. Und dann nur
zu sagen, die Verkehrsbetriebe rechnen uns zwar vor, dass wir fast den Verkehr verdoppeln
und wir kommen trotzdem klar, aber wir wollen trotzdem von euch jetzt schon das Votum,
dass die Gleise liegen bleiben und wir diese ganze Verbesserung der Aufenthaltsqualitat nicht
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bekommen, da muss ich ihnen ehrlich sagen, fehlt mir etwas die Fantasie, wie man das dann
eigentlich riberbringen will.

Wir planen — jetzt komme ich zu den Antragen -, dass wir Mitte 2021 mit dem Stadtbahntunnel
unter der Kaiserstral3e in Betrieb gehen kénnen und Ende 2021 dann noch zusatzlich mit der
Kriegsstraf3e. Selbst wenn sich der Tunnel unter der Kaiserstral3e verzogert, waren wir dann
Ende 2021. Es ist klar, dass wir erst Ende 2022 beginnen, Gberhaupt in der Kaiserstral3e dann
irgendetwas zu tun, was den Stralsenbahnverkehr dort beeintrachtigen konnten.

Wenn Sie einmal zurickblicken, was fUr schwierige Situationen wir in den letzten Jahren schon
hatten:

- Wir haben die 6stliche Kaiserstral3e gesperrt.

- Wir haben zum Teil die S1/S11 als wichtige Verbindungslinien durch die
BaumeisterstrafRe und Uber die Hermann-Billing-Stral3e gefihrt, weil die RGppurrer
Straf3e an der Stelle nach Norden hin abgeriegelt war.

- Wir haben in der Karlstrale schon ganz viel abgeriegelt.

- Wir haben einen Sidabzweig herausgenommen.

Immer dann, wenn es in den Pfingstferien oder Sommerferien zu diesen komplexen
Baumalinahm gekommen ist, die das komplette Netz umgestellt haben, hat eines immer
funktioniert: Der Netzbetrieb fir diese Zeit ist immer abgelaufen mit chirurgischer Prazision.
Wir haben nie nachbessern missen, wie wir diese FGhrung machen. Deswegen glaube ich auch
ganz fest daran, dass wir ausreichende Kompetenz bei den Verkehrsbetrieben haben, ein
solches Netz dann auch so aufzustellen und wir deswegen auch ausreichend Korrekturzeit
hatten. Wenn wir Ende 2021 in Betrieb gehen, hatten wir im Grunde noch mindestens eine
Fahrplanumstellung Zeit, namlich im Sommer 2022, um uns noch einmal anzupassen. Ich bin
mir aber sicher, wenn es wirklich ein gravierendes Betriebsproblem gabe, wirde man das nach
vier Wochen merken und wirde auch kurzfristig nachbessern. Von daher sehe ich fir drei Jahre
Moratorium sowieso keinen Anlass und wirde lhnen auch empfehlen, dass wir dieses einen
Jahr Betrieb, was es faktisch moglicherweise auch ist, bis wir das dann Uberhaupt verhindern
konnten, dadurch, dass wir an die Gleise herangehen, so wie es hier beantragt wurde, auch
nicht brauchen. Zumal wir nach einem Jahr auch immer noch nicht wissen, was im Jahr 2030 an
zusatzlichem Verkehr kommt. Ich weif im Moment auch noch gar nicht, wo der
Erkenntnisgewinn aulRer der kurzfristigen Betrachtung kommen soll.

In einem Antrag steht auch drin, dass wir insgesamt keine Gleise herausreif3en sollen. Da kann
ich Ihnen zusagen, dass das in ganz Karlsruhe nicht geplant ist, sondern das sind wirklich die
einzigen in der Kaiserstraf3e. An alle Ecken und Enden diskutieren wir eher dariber, frihere
Gleise wieder in Betrieb zu nehmen. Deswegen hat diese Befirchtung aus meiner Sicht keine
Grundlage. Das kann ich Ihnen sowieso schon zusagen, ohne dass Sie das beschlief3en missen.
Das einzige, was wirklich aus unserer Sicht heraus muss, sind die Gleise in der Kaiserstrale.
Das sollte dann auch so sein.

Deswegen werbe ich intensiv um unsere stadtische Vorlage, dass wir die Dinge so umsetzen,
wie sie im Burgerentscheid mit den Birgerinnen und Birgern beschlossen wurden, wie sie
auch die Grundlage der entsprechenden Forderzuwendungen des Bundesministeriums sind,
wie sie auch die Grundlage des Planfeststellungsverfahrens sind, auch wenn das
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Planfeststellungsverfahren uns grundsatzlich etwas mehr Offenheit gibt. Aber wir sehen auch
durchaus ein Klagerisiko, wenn man von den eingereichten Unterlagen fir das, was das
Planfeststellungsverfahren im Ende beinhaltet, noch einmal erheblich abweicht. Ich rate Ihnen
dringend, dass wir diesen Prozess jetzt so beenden konnen. Wir werden uns zu gegebener Zeit
Uber die anderen Schwachstellen im Netz noch unterhalten missen. Da werden wir sicher an
einigen Stellen noch nachbessern missen. Aber auch das ist etwas, was jetzt nicht kurzfristig
ansteht, sondern dann, wenn wir auch durch entsprechende Neuanschaffungen Gberhaupt in
die Lage versetzt werden, den OPNV-Verkehr noch weiter zu intensivieren. Da gibt es an
anderer Stelle durchaus auch finanzielle Grenzen, Gber die man sich dann noch einmal intensiv
unterhalten muss.

Ich hoffe, ich habe jetzt alle wichtigen Punkte noch einmal aufgefihrt. Noch der letzte Punkt.
Uns wirde es die anschlief3ende Gestaltung der Kaiserstraf3e nicht nur erleichtern, sondern
Uberhaupt erst ermdglichen, wenn es kein Moratorium gibt, das am Ende immer noch die
Offnung hat, wir bleiben vielleicht doch mit den Gleisen drin. Denn es macht im Moment
keinen Sinn, in eine vertiefte Detailplanung und eine Vorbereitung des Umbaus der
Kaiserstraf3e zu gehen, wenn ich es am Ende doch wieder abmoderiere. Dazu sind diese
ganzen Schritte vorher viel zu teuer. Da ich auch keinen Sinn darin sehe, weil wir unsimmer
auch betriebskonzeptmal3ig anpassen werden auf alles, was da kommt, kann ich nur darum
werben, dass wir nicht nur wegen der Sache insgesamt, sondern auch wegen der Moglichkeit,
weiter an der Vorbereitung des Umbaus der Kaiserstraf3e zu arbeiten, um dann im Laufe des
Jahres 2022 endlich loslegen zu konnen, dass wir ein solches Moratorium, ob ein Jahr oder drei
Jahre, nicht eingehen und damit im Grunde alles zum Stoppen bringen, was wir an
Vorbereitung Uber die letzten Jahre erarbeitet und auch teilweise schon vertieft vorbereitet
haben.

Stadtrat Honné (GRUNE): Ich muss vorweg schicken, wir beantragen keinesfalls, dass nach
dem Ende der Kombildsung, nach der Inbetriebnahme weiterhin Bahnen durch die
Kaiserstralde fahren. Das wurde immer mal wieder kolportiert. Wir wollen nur, dass keine
Infrastruktur vernichtet wird, die im Moment einfach da ist. Wir wollen sie eine begrenzte Zeit
liegen lassen. Da waren uns die drei Jahre von der AfD zu lang. Wir wollen auch nicht die
Umgestaltung erheblich verzogern. Wir wollen aber Spielraum haben, um zu Gberlegen im
Angesicht des in Betrieb befindlichen Zustands, was wir jetzt machen. Seit 2002, seit dem
letzten Birgerentscheid hat sich sehr viel gedandert. Pl6tzlich ist der Klimaschutz ganz wichtig.
Fast alle sagen, wir wollen die Fahrgastzahlen mindestens verdoppeln. In Karlsruhe wirde ich
eher sagen, es muss noch deutlich héher liegen, denn wir haben hier beste Verhaltnisse. Wir
planen im Klimaschutzkonzept die autofreie Innenstadt. Da brauchen wir dann zusatzliche
Bahnen und zusatzliche Fahrerinnen und Fahrer, wir brauchen aber auch zusatzliche Schienen.
Insofern bezweifeln wir gar nicht, dass die Kriegsstraf3e dringend notwendig war. Aber wir
sagen, womoglich reicht es nicht. Wir wenden uns auch gar nicht gegen die Planfeststellung.
Wir sagen, zusétzlich ist noch etwas notig. Wir haben grof3e Zweifel, dass man zum Beispiel
durch die Baumeisterstraf3e drei Linien fihren kann. Das ist im Umleitungsfall fir kurze Zeit
maoglich. Aber als Dauerbetrieb ist das nicht machbar. Wir brauchen auch immer noch
Reservetrassen, auf denen im Umleitungsfall gefahren werden kann. Dafir ist die
BaumeisterstralRe dringend erforderlich. Aber im Regelfall missen da nicht unbedingt Bahnen
fahren. Insofern bezweifeln wir deutlich diese Kapazitatsreserven, die noch vorhanden sein
sollten. Es hield immer von der Verwaltung, schon seit 2002, mehr als drei Linien sind in der
KriegsstralRe nicht denkbar. Jetzt freuen wir uns dariber, dass Sie sagen, es ist mehr denkbar,
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weil der Autoverkehr dann entsprechend eingeschrankt werden muss. Aber auch nur unter der
Bedingung ware das machbar. Denn wir wollen nicht, dass die Stralenbahnen auf der
Kriegsstral3e dauvernd vor roten Ampeln stehen, weil der Autoverkehr irgendwann
zwischendurch auch einmal fahren muss. Das wird namlich ein grof3es Problem bei mehr als
drei Linien. Wir haben uns bisher an die Aussage gehalten, es geht nicht mehr. Insofern
mochten wir in Ruhe Uberlegen, was nun gemacht werden konnte.

Dann geht es darum, es wurde durch einen Birgerentscheid beschlossen. Wir fihlen uns
moralisch daran gebunden, auch wenn er rechtlich nicht mehr gilt. Er ist nur drei Jahre
bindend. Aber wir haben schon immer gesagt, falls doch Bahnen wieder durch die Kaiserstrale
fahren sollen, misste das durch einen neuen Birgerentscheid legitimiert werden. Ich war
selbst 1996 einer der Organisatoren des erfolgreichen Birgerentscheids. Da konnten wir den
Leuten sagen, was wir wollten. Wir kamen nicht durch. Als man denen sagte, wissen Sie, dass
anschlief3end noch oberirdisch StraRenbahnen fahren werden, haben sie gefragt, wo darf ich
unterschreiben gegen die U-Strab. Ich bin mir vollig im Klaren dariber, dass das damals ein
sehr grof3es Argument war. Aber die Zeiten haben sich gedndert. Ich habe es eben schon
einmal gesagt. Klimaschutz ist jetzt wichtiger geworden. Insofern kann man durchaus
vermuten, dass heutzutage ein Birgerentscheid anders ausgehen wirde, als es 2002 der Fall
war.

Dann zu den Zuschissen, ob die in Gefahr sind. Bei der Planfeststellung ist fir uns relativ
sicher, dass da kein Problem besteht. Indirekt gab es da etwas, dass die Schienen am Ende
auch herausgerissen werden, aber in der Planfeststellung explizit steht es nicht drin. Beim
Forderbescheid ist es die Frage. Aber das musste man mit dem Land klaren. Auch dazu dient
dieses Jahr, dass man mit dem Land dann klaren kann, ob wirklich Mittel zurickgezahlt
werden muissen, wenn wir nachher doch Strafenbahnen durch die Kaiserstral3e fahren lassen.
Aber dazu ware die Zeit auch da, um solche Dinge zu klaren. Insofern missen wir das jetzt
noch nicht im Auge behalten. Ich bitte um Zustimmung zu unserem Antrag.

Stadtratin Meier-Augenstein (CDU): Sehr geehrter Herr Oberbirgermeister, vielen Dank fur
lhre einfihrenden Worte und die nochmalige Klarstellung zum Birgerentscheid. Wenn man
lhren Ausfihrungen aufmerksam gefolgt ist, ist die Sache doch eigentlich klar, normalerweise.
Aber wir haben Anderungsantrage auf dem Tisch. Ich kann fir meine Fraktion vorweg
nehmen, fir uns ist die Sache klar. Wir stehen namlich zum Ergebnis des Burgerentscheids aus
dem Jahr 2002. Entsprechend werden wir heute der Verwaltungsvorlage zustimmen und die
Anderungsantrage ablehnen.

Wir bauen schon seit 10 Jahren an unserem grof3en Projekt, unserer Kombildsung. Wir sind
kurz vor dem Ende. Wir freuen uns auf das Ergebnis, das maf3geblich unsere Innenstadt
verandern wird. Wir freuen uns alle auf eine Kaiserstral3e, die frei ist von Bahnen, die
umgestaltet und umgebaut ist, die einladt zum flanieren und zum verweilen. Eine
Kaiserstral3e, in der nach der Umgestaltung auch viele neue Baume stehen werden und die
eine ganz andere Aufenthaltsqualitét bietet, als wir es leider in den letzten Jahren erleben
mussten. Genau diesen Schub, den wir mit der Umgestaltung der Kaiserstral3e erreichen
mochten, brauchen wir doch dringend, liebe Kolleginnen und Kollegen. Denn Sie wissen alle,
der stationdre Einzelhandel befindet sich schon langer in einer Krise. Der Onlinehandel legt zu.
Wir missen schauen, wie wir die Attraktivitat in unserer Innenstadt steigern, wie wir unsere
Birger in unsere Innenstadt bekommen und auch die Menschen aus der Region, damit die
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nicht online einkaufen, sondern hier vor Ort bei unseren Einzelhdndlern. Genau diese
Attraktivitat erreichen wir durch die Umgestaltung der Kaiserstraf3e. Eine Kaiserstral3e in der
oben keine Bahnen mehr fahren werden.

Wenn wir Stand heute im Juni 2021 den Tunnel in Betrieb nehmen, wird es sicherlich ein
grol3es Fest geben. Ebenso sicher sind wir uns, dass viele Menschen aus der ganzen Region
kommen werden, und die werden staunen, was hier entstanden ist. Es ist auch bekannt, dass
keiner der Verantwortlichen plant, gleich nach dem Er&ffnungsfest die Bagger wieder anrollen
zu lassen. Herr OberbUrgermeister, Sie haben es auch ausgefihrt, dass wir dann erst noch das
Bauende der Kriegsstral3e abwarten werden. Das wird dann Ende 2021 sein. Das heif3t, Sie
haben hier noch diesen Puffer, wo wir die Situation noch einmal ganz genau beobachten
konnen.

Ich bin deswegen auch der Meinung, dass die Antragsteller eine unnétige Panikmache
verbreiten. Es entsteht der Eindruck, es kdnnte irgendetwas nicht funktionieren, wenn wir den
Tunnel in Betrieb nehmen. Stattdessen ist es doch so, dass unsere Verkehrsbetriebe diese
Inbetriebnahme sehr gut vorbereiten. Bereits Monate im Voraus werden die Fahrer speziell
geschult. Es werden alle Szenarien durchgespielt. Wir als CDU-Fraktion haben auch das
Vertrauen in unsere Verkehrsbetriebe, dass der Start dann rund und stérungsfrei laufen wird.

FUr mich auch nicht zu verstehen, ist dieses Demokratieverstandnis, das manche Fraktionen
hier mit Anderungsantragen auf den Tisch bringen. Denn wir hatten den Birgerentscheid. Wir
haben bei diesem Projekt nun einmal eine sehr lange Bauphase. Das heil3t, wir kdnnen mit
Fristen, die wir vielleicht bei anderen Projekten heranziehen kdnnen, nicht in den Vergleich
gehen. Gerade bei den Kolleginnen und Kollegen von den GRUNEN, die doch immer mit
Birgerbeteiligung propagieren, ist es fur mich absolut unverstandlich, dass Sie sich mit Ihrem
Antrag gegen das Ergebnis aus unserem Birgerentscheid wehren. Ich muss ganz ehrlich
sagen, ich hoffe sehr, dass viele Birgerinnen und Birger drauf3en genau das mitbekommen,
was Sie hier versuchen. Aber es ist klar, Sie wollten dieses Projekt noch nie. Insofern ist das
jetzt auch folgerichtig. Sie bringen dann das Argument Klimaschutz und
Kapazitatserweiterung. Wir als CDU wollen auch den OPNV in unserer Stadt starken. Wir
wissen auch, dass wir zusatzliche Menschen fir den OPNV gewinnen missen. Das ist uns klar.
Wir denken aber — auch das wurde vom OB ausgefihrt -, dass wir Uber die Kriegsstral3e noch
Kapazitaten haben. Wir kénnen auch ganz einfach die bestehenden Verbindungen mit
Doppelwagen fahren lassen. Dann hatten wir auch nicht zusatzlich dieses Fahrerproblem. Sie
kennen die Problematik, dass wir Engpdsse beim Fahrpersonal haben. Wir kdnnen schon mit
kleinen Dingen Kapazitaten steigern.

Die Finanzen sind auch ganz wichtig. Wir hatten hart gekampft, dass wir Uberhaupt die
Zuschusserhohung bekommen haben. Wir dirfen das heute nicht aufs Spiel setzen.
Deswegen, die CDU-Fraktion bleibt beim Beschluss von damals, akzeptiert den
Birgerentscheid, und wir bitten die Kollegen, doch noch einmal zur Vernunft zu kommen und
heute mitzustimmen.

Stadtrat Marvi (SPD): Ich habe die vergangenen Wochen auch dazu genutzt, mit den
Burgerinnen und Birgern ins Gesprach zu kommen, die eine Sympathie erkennen lassen fir
verschiedene Dinge, die heute beantragt werden, wie das Moratorium. In diesen Gesprachen
war immer ein gewisser Grundtenor da, dass man die Entscheidung, die wir heute fallen, nicht
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zu hoch hangen sollten, dass es— wie schon anklang —um etwas mehr Zeit geht nachzudenken,
etwas mehr Zeit zum resimieren, zum verhandeln. Und das sei alles von der Dimension her
nicht so Uberragend.

Ich sehe das vollkommen anders. Ich finde, wir treffen heute eine Entscheidung in die eine oder
andere Richtung von fundamentaler Tragweite, die erheblichen Einfluss haben wird -Herr
Oberbirgermeister, Sie haben es ausgedrickt — auf den zeitlichen Verlauf der weiteren
Planung und auch auf die Strategie fUr die weitere Entwicklung der Innenstadt. 2002 ist ein
demokratisch absolut legitimer Birgerentscheid zustande gekommen, an dem sich 148.000
Karlsruherinnen und Karlsruher beteiligt haben. 82.000 davon haben sich klar ausgesprochen
fur die Kombilosung, zu der meine Partei schon immer in allen Aspekten uneingeschrankt
stand und steht, und fir eine schienenfreie Kaiserstral3e, die Teil der Fragestellung war. Wir
haben grof3en Respekt vor anderen Meinungen und Ideen. Wir haben auch Respekt vor den
Gedanken und Bedenken, die Verbande wie Pro Bahn und andere vorbringen. Aber wir haben
vor allen Dingen auch sehr grof3en Respekt vor diesem klaren Votum der Karlsruher
Bevolkerung und fihlen uns insbesondere auch den Zielen von damals verpflichtet. Die waren
ein deutlicher Fortschritt fur den OPNV. Vielleicht hat der Klimaschutz 2002 eine noch nicht so
Uberragende &ffentliche Rolle gespielt wie heute. Aber natirlich war das auch ein wichtiger
Aspekt fUr einen Push fir die Stadtentwicklung. Auch im Sinne einer verbesserten
Aufenthaltsqualitat fUr die gerne vergessenen Ful3gangerinnen und Ful3ganger. Alles Dinge,
die wir nicht gegeneinander ausspielen sollten.

Meine Vorrednerin hat es gesagt, es ist sehr viel Zeit vergangen seit dem Baubeginn. 10 Jahre
sind inzwischen rum. Viele haben das Gefuhl, dass es so langsam auch einmal gut ist, und es
auch langsam einmal losgehen kdnnte, auch wenn wir uns naturlich noch ein klein wenig
gedulden missen. Aber die Bevolkerung hat diese vielen Entbehrungen in Kauf genommen in
der Umbauphase, in Erwartung, dass sich diese Entbehrungen am Ende auch lohnen werden,
dass wir eine Stadt bekommen werden mit einer neu gestalteten Kaiserstrafse, mit einem
pulsierenden Leben oberirdisch und mit vielen Chancen ausdricklich auch fir den 6stlichen
Teil unserer Kaiserstraf3e. Chancen, die es nicht geben kann und nicht geben wird, wenn
unsere zentrale Fulgangerzone nicht endlich schienenfrei wird.

Heute beantragen verschiedene Fraktionen aus einer Unsicherheit heraus, wie es denn so
weitergehen wird, wenn die Gleisinfrastruktur irgendwann einmal herausgenommen wird,
Moratorien und anderen Dinge. Wenn wir uns ansehen, ist es ganz klar gesagt worden, wie
viele Monate eigentlich vor Inbetriebnahme der Kombildsung getestet und geprift wird und
wie viele Monate dann auch noch Zeit ist, bis der Abschnitt Kriegsstral3e fertig ist. Dann ist es
doch faktisch so. Wir haben quasi ein Moratorium. Wir kénnen ganz massiv Einfluss nehmen
auf das Thema Betrieb und Qualitat. Von daher Gberzeugt uns dieses Argument mit dem
Moratorium Uberhaupt nicht. Es Gberzeugt uns Ubrigens auch nicht, das habe ich im ersten
Redebeitrag nicht 100%ig verstanden, bezogen auf das Argument, dass das zentrale Spielfeld
fur eine Kapazitatssteigerung des OPNV in der KaiserstrafRe liegen wird. Am Anfang hiel3 es,
wir haben gar nicht vor, dass die Bahnen dort weiter fahren. Dann hiel3 es aber doch, dass die
Kapazitatssteigerung hier sehr relevant ware. Wir finden jedenfalls, es gibt durchaus eine
Blaupause fir weitere Verbesserungen in der Kapazitatsfrage. Das ist die sogenannte
Netzkonzeption 2030 der KVV mit vielen Anregungen und Ideen. Wir sind uns sicher, dass es
jenseits der Gleisfrage in der Kaiserstraf3e zu wesentlichen Optimierungen kommen wird.
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Ich will nicht eingehen auf die finanziellen Risiken. Dazu ist alles gesagt worden. Ich halte auch
einen erneuten, einen dritten BUrgerentscheid fir absolut unrealistisch. Aber das ist meine
personliche Meinung.

Es geht mir vor allen Dingen darum, dass wir mit den geforderten Moratorien enorm wertvolle
Zeit in Kauf nehmen wirden, dass wir im Endeffekt auch gegen die Interessen Karlsruhes
vorgehen wirden, gegen das, was die Bevolkerung erwartet. Ubrigens auch gegen die guten
Dinge, die wir dem Einzelhandel unserer Stadt damit tun wirden. Deswegen lassen Sie uns
bitte dem Birgerentscheid aus dem Jahr 2002 treu bleiben. Lassen Sie uns nicht selbst
verursacht schon wieder Jahre ins Land gehen, vollig unnotig und praktisch die weitere
Entwicklung unserer Innenstadt damit behindern. Lassen Sie uns bitte heute die Antrage fur
ein Moratorium ablehnen.

Stadtrat JooR (FDP): Wir wollen endlich und schnellstens die Fertigstellung der beschlossenen
Kombilosung, die durch den Birgerentscheid gedeckt ist. Und zwar mit Entfernung der
Schienen in der Kaiserstral3e.

Einige Bemerkungen:

1. Das Gewerbe muss dringend wieder aufatmen konnen. Sowohl Handel und
Gastronomie, als auch die Wohnqualitat warten sehnsichtig darauf.

2. Karlsruhe kann sich besser von Nord nach Sid weiterentwickeln, weil die
Demarkationslinie Kriegsstraf3e durch einen Boulevard ersetzt wird. Ich habe lange
genug — 70 Jahre —die Trennung erlebt. Es ist endlich Zeit, dass die Kriegsstrale auch

fertig wird.
3. Wir wollen keine Zuschisse von Bund und Land aufs Spiel setzen.
4. Ersatzlinien in Ost-West-Richtung sind fir Notfalle oder Kapazitatserweiterungen

genugend vorhanden.

5. Auch unsere Fahrer in der Kaiserstral3e, standig unter Stress und Strom stehend,
werden entlastet. Unsere Fahrer haben sicher schon viele Unfélle verhindert. Deshalb
herzlichen Dank an unsere Fahrer, die hier immer einsichtig waren und das mitgetragen
haben.

Vielen Dank fir lhre Zustimmung zu Punkt 1. Dem werden wir zustimmen. Die Zusatzantrage
werden wir auch ablehnen.

Stadtrat Braun (KAL/Die PARTEI): Wir von der Partei Die PARTEI begrifRen den Vorstol? der
rechts-links-grin-versifften Fraktionen im Gemeinderat, die Bauarbeiten rund um die
Kombildsung halbfertig zu belassen. Dann aber bitte im aktuellen Zustand mit der, wie schon
vor zwei Jahren von uns geforderten entsprechenden Umbenennung der Kriegsstral3e in
»Nachkriegsstraf3e". Auf den oberirdischen Gleisen soll dann nach unserer Vorstellung aber
keine StraRenbahn fahren, sondern viel mehr nach Zurickverlegung des Weihnachtsmarktes
auf den Marktplatz als umweltfreundliche Anreisemdglichkeit fir den Weihnachtsmann
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dienen. Weiter konnen wir uns die Errichtung eines ICE-Bahnhofs, also eines In-der-City-
Expresses in der Kaiserstralde vorstellen, um oberirdisch noch schneller voranzukommen.

Und zum Schluss als Entwarnung fir die Antragsteller. Wenn etwas beim Betrieb schief geht,
dann bauen wir einfach wieder zurick. Meine Damen und Herren, was sind schon 1,5 Mrd.
Euro?

Stadtrat Schnell (AfD): Grundsatzlich, um das einmal vorweg zu sagen, haben wir kein
Problem mit einer schienenfreien Kaiserstral3e. Aber: Im Fokus muss ein funktionierender
OPNV stehen. Wir wollen in erster Linie sicherstellen, dass Karlsruhe auch zukinftig Gber einen
leistungsfahigen offentlichen Nahverkehr verfugt, der die Menschen dorthin bringt, wo sie
tatsachlich hinwollen. Das ist insbesondere die Kaiserstraf3e. Deshalb unser Antrag, die
Schienen dort liegen zu lassen, bis nachgewiesen ist, dass das veroffentliche Linienangebot zur
Kombildsung im Bereich der Kaiserstrafée —da nehme ich den Punkt auf, Herr Dr. Mentrup,
den Sie genannt haben, wir haben das Linienkonzept der standardisierten Bewertung
umzusetzen — auch tatsachlich im Alltagsbetrieb robust funktioniert. Schlief3lich basiert die nur
knapp positive Bewertung der Kombildsung darauf, dass auch kinftig eine Vielzahl von Linien
uns Karlsruher direkt in die Kaiserstral3e bringt, wahrenddessen eine Stralenbahn in der
KriegsstralRe faktisch keine bewertungsrelevanten verkehrlichen Vorteile bewirkt. da die
Kriegsstral3e bereits durch die Haltestellen am Rippurrer Tor, am Ettlinger Tor und am
Karlstor durch die Nord-Sud-Linien gut erschlossen ist.

Weil, so wie es aussieht, das Teilprojekt KriegsstralRe ohnehin zwei Jahre spater als der Tunnel
in der KaiserstraRe fertig sein wird, kénnten wir auch mit dem Anderungsantrag von GRUNEN
und LINKE. zu unserem Antrag leben, der nur fir ein Jahr das Liegenlassen der Gleise in der
Kaiserstralde fordert, weil de facto damit insgesamt round about drei Jahre Testzeit bleiben.

Ziemlich erstaunt sind wir jedoch Uber die Nebelkerzen, die in dieser Angelegenheit durch
Stadtverwaltung und Verkehrsbetriebe geziindet wurden. So wird uns Stadtraten zunachst
durch die Verkehrsbetriebe via Herrn Oberbirgermeister kundgetan, die Herausnahme der
Schienen sei Bestandteil des Planfeststellungsbeschlusses. Was auf unsere Nachfrage hin
korrigiert und als unglickliche Formulierung bezeichnet wird.

Zum Zweiten wird postuliert, ohne schienenfreie Kaiserstral3e sei die Zuwendungsfahigkeit
des Projektes gefahrdet. Das ist nicht der Fall. Zwar gibt es die Zuschisse fur das Teilprojekt
Straf3enbahn Kriegsstralde mit Autotunnel nur bei Realisierung auch des Stadtbahntunnels
Kaiserstralde mit SUdabzweig Ettlinger Straf3e — wie das ganz offiziell heil3t, das
Herausnehmen der Gleise aus der Kaiserstraf3e und deren Umgestaltung ist jedoch nicht
Bestandteil des letztgenannten Teilprojektes. Schliel3lich gibt es fir die Umgestaltung der
Kaiserstraf3e auch keine Zuschisse aus dem Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz.
Korrigieren Sie mich bitte, wenn ich damit falsch liegen sollte.

Das seinerzeitige Gutachten von DB International zur Leistungsfahigkeit des Stadtbahntunnels
wurde nie verdffentlicht. Des Weiteren bekamen die Verkehrsbetriebe vor knapp zwei Jahren
in der sogenannten Zuse-Studie —ich habe sie hier vorliegen — attestiert, ich zitiere zu einer der
darin untersuchten Netzvarianten: Wie auch in der Kombildsung, missten im Tunnel in der
Kaiserstrale 4 StraRenbahnlinien im 10-Minuten-Takt verkehren. Zusammen mit den
unveranderten Regionalstadtbahnlinien ist damit die maximal zulassige Menge an Fahrten
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erreicht. Jetzt weiter, bitte aufpassen: Diese enge Taktung ist aber nur fahrbar, wenn es zu
keinerlei Storungen kommt. Fir einen verlasslichen Betriebsablauf ware daher eine Linie
weniger im Tunnel winschenswert. — So weit aus diesem Gutachten.

Fazit: Zweifel an der Leistungsfahigkeit des Stadtbahntunnels haben somit nicht nur wir,
sondern auch die Verkehrsbetriebe und die Stadtverwaltung. Deshalb ist es umso dringlicher,
die Schienen in der Kaiserstrale zunachst, ich betone: zunachst, zu belassen, bis Klarheit
darUber besteht, was tatsachlich funktioniert und was nicht.

Stadtrat Bimmerle (DIE LINKE.): Wie Sie richtig ausgefiUhrt haben, Herr Oberbirgermeister,
ist unser interfraktioneller Antrag auf zwei Themen geful3t. Zum einen, was die kurzfristige
Reaktion angeht, zum anderen, was den langfristigen Ausbau angeht. Ich kénnte Ihnen
sicherlich folgen, Herr Oberbirgermeister, bei der kurzfristigen Reaktionszeit. Aber was diesen
langfristigen Kapazitatsausbau angeht, da haben Sie auch in den vergangenen Wochen seitens
der Verwaltung nichts dazu beigetragen, dass unsere Zweifel beendet werden. Wir sind uns
alle einig, wenn wir Uber den Klimaaktionsplan sprechen, dass er nur funktionieren wird, wenn
wir massiv in den OPNV investieren, wenn wir den Kapazitatsausbau voranschreiten lassen.
Wenn wir dann horen, dass auf einmal — der Antrag liegt jetzt nicht erst seit heute morgen vor,
sondern seit langem — mehr Linien durchfahren kdnnen, als bisher immer kommuniziert
wurde, dann kann man schon sagen, dass man als Stadtrat etwas irritiert darGber ist, dass
diese Zahlen uns heute so vorgelegt werden, und weitaus mehr versprochen wird an
Leistungskapazitat, als es in der vorherigen Diskussion im Hauptausschuss Thema war.

Ich glaube, es geht eigentlich um etwas anderes. Es geht darum, dass mit den beiden Antragen
gewissermal3en in Frage gestellt wird, welche Vorteile die Kombilésung tatsachlich bietet. Ich
glaube daran, wenn es in Richtung Kapazitatsausbau geht, dass auch das Versprechen daran
nicht ausreichend ist, dass bis 2030 vielleicht fast eine Verdoppelung eintritt. Wenn wir die
Ziele der Landesregierung zur Folge nehmen wollen, dass wir in ganz Baden-Wirttemberg die
Verdopplung des OPNV erreichen wollen, dann missen wir doch in Karlsruhe von weitaus
hoheren Zielen sprechen, als wir es gerade tun. Dann missen wir viel starker dariber sprechen,
ob wir nicht nur verdoppeln, sondern in Richtung noch mehr Prozentpunkte zu erreichen. Ich
glaube, dass dann dieser Knotenpunkt in der Kaiserstral3e ein Problemfeld darstellen kann.
Deshalb glauben wir — das ist der Hintergrund unseres Antrags -, dass wir auch zukinftig fur
den Kapazitatsausbau diese Gleise bendtigen und dann dementsprechend natirlich ein
Birgerbegehren brauchen wirrden. Denn, um das Argument aufzugreifen, das die Kollegin der
CDU ausgefihrt hat: Ich glaube nicht, dass es eine richtige Burgerbeteiligung ist, wenn Jahre
spater herauskommt, dass die Kosten ganz anders sind, als zu dem damaligen
Entscheidungspunkt. Dass die Rahmenbedingungen seitens der Starkung und Steigerung der
OPNV-Taktzahlen ganz andere sind, muss man auch dazu sagen. Ich bin der festen
Uberzeugung, wenn man heute die Birgerinnen und Birger dariber abstimmen lassen wirde,
ob man dieses Projekt will oder nicht, wirde eine ganz andere Entscheidung herauskommen,
weil die Grundlagen dieser Entscheidung ganz andere sind als damals.

Zu den genannten Punkten, was die rechtlichen Verpflichtungen angeht. Da waren Sie leider
auch in der Vergangenheit nicht unbedingt Gberzeugend. Das haben auch andere Kollegen
schon ausgefihrt. Das fangt an mit dem Planfeststellungsbeschluss, dass erst gesagt wird, das
sei zwingend vorgeschrieben, und dass dann spater herauskommt, dass dem nicht der Fall ist.
Auch bei den Forderrichtlinien, dass kommuniziert wird, dass es zwingend notwendig ist und
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jetzt eher darUber gesprochen wird, dass es kein Risiko darstellt. Ja, aber woriber wir sprechen
konnen und was wir ganz klar konstatieren missen, dass es nun einmal nicht so einfach geht
und wir aufgrund veranderter Rahmenbedingungen diesen zusatzlichen Abschnitt in der
Kaiserstral3e noch einmal brauchen. Deshalb bleiben wir auch bei unserem Antrag, dass wir
erst einmal ein Moratorium wollen, um dann darUber zu sprechen, wie wir diesen
Kapazitatsausbau bis 2030 und dariber hinaus sicherstellen wollen. Ich kann Thnen eines
garantieren. Wenn wir in finf Jahren dariber sprechen, dass wir eine neue Ost-West-Achse
brauchen, weil die bestehenden Kapazitaten und Leitstrukturen das nicht aufnehmen, dann
konnen wir auch gerne Uber Finanzen reden. Denn dann haben wir eine mogliche
Ausweichstrecke bewusst zurickgebaut und missen teures Geld investieren. Da nehme ich
gerne den Vorschlag von Herrn Fluhrer von heute Morgen in den BNN auf, dass wir gerne
Flachen, die derzeit vom Autoverkehr belegt sind, fir Gleise nutzen. Da sind wird absolut
d'accord. Nur entspricht das leider nicht unserem Antrag. Deshalb bleiben wir dabei: Wir
wollen ein Moratorium, um im Rahmen dessen zu bewerten, wie sind die finanziellen Risiken
dieser Entscheidung, beziehungsweise, was folgt daraus, wenn wir die Gleise tatsachlich
wieder benutzen. Und wie wollen wir den geplanten Kapazitdtsausbau in der Zukunft
sicherstellen.

Stadtrat Wenzel (FW|FUR): Ich spreche hier fir die Fraktionsgemeinschaft von FUR Karlsruhe
und Freien Wahler. Ich betone das ausdricklich, denn in der Offentlichkeit haben sich
Mitglieder der Freien Wahler bereits dafir ausgesprochen, dass die Schienen bleiben sollen.
Aber ich habe die Verantwortung als Stadtrat in der Fraktionsgemeinschaft, einiges
klarzustellen.

Heute ist Geburtstag. Vor 10 Jahren war Spatenstich der Kombildsung. Viele wissen, dass ich
personlich gegen dieses Projekt gekampft habe. Ich habe mit einem Birgerbegehren fir mehr
Demokratie sozusagen den Anstol3 gegeben, dass es einen zweiten Birgerentscheid gab, weil
ich das Projekt — das habe ich in der Vergangenheit oft genug gesagt — fir den finanz- und
verkehrstechnisch grofdten GAU in der Stadtgeschichte halte. Nun sind 10 Jahre vergangen. 10
Jahre Baustellen, 10 Jahre, in denen die Innenstadt gelitten hat. Ich betrachte mich als fairen
Spieler. Wenn die go Minuten rum sind und die Mannschaften in der Kabine sitzen, werde ich
doch nicht auf dem leeren Spielfeld nachhaken. Wir wollen doch endlich zum Schluss kommen.

Jetzt auch die Begrindung fir unseren Erganzungsantrag. Als wir den Antrag der AfD gelesen
haben, war ich personlich geschockt. Eine Partei, die sich 6ffentlich immer als die Partei
darstellt, die Burgerbescheide nach Schweizer Vorbild hochhebt und darauf abzieht, mochte
einen Birgerentscheid mit einem dreijahrigen Moratorium ad absurdum stellen. Ich erinnere
an die amtliche Fragestellung: Sind Sie zur Entlastung der Kaiserstralée und Umgestaltung der
Karlsruher Innenstadt fir die Umsetzung der Kombildsung, die aus folgenden MalRnahmen
besteht: Unterirdische FGhrung des Schienenverkehrs in der Kaiserstralse mit einem
unterirdischen Sidabzweig am Marktplatz — die U-Strab — und schienenfreie Ful3gangerzone
zwischen Europaplatz und Kronenplatz. Das ist das, was wir heute diskutieren. Ich sehe mich in
der Verantwortung, diesen BuUrgerentscheid zu respektieren. Sollte vom Birgerentscheid
maf3geblich abgewichen werden, sind wir Freien Wahler und FUR Karlsruhe der Auffassung,
dass das nur durch einen Birgerentscheid gehen kann, der entsprechend formuliert werden
muss.
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Wir haben die Verantwortung, egal, wie man zu dem Buirgerentscheid steht. Er ist beschlossen.
Wir sollten ihn so schnell wie moglich umsetzen.

Der dritte Punkt war Umbau der Kriegsstralse mit einem Straf3entunnel und oberirdischen
Straf3enbahnlinien. Das ist das, was ich in der Bevolkerung hore, dass sich alle darauf freuen,
dass die trennende Wirkung der Kriegsstral3e endlich ein Ende findet. Der Einzelhandel hat
gelitten. Die Infrastruktur verandert sich, Internethandel, die Stadte verandern sich. Es wird
aus Einzelhandel immer mehr ein Event. Die Gastronomie geht auf die Stral3e. Sie, Herr
Oberbirgermeister, haben ganz deutlich gesagt, zwischen Fertigstellung der Kaiserstraf3e und
Fertigstellung der Kriegsstral3e ist ein Zeitraum. Es ist ein Zeitraum, in dem wir die
Leistungsfahigkeit prifen konnen. Ich kann leider nicht in die Zukunft schauen. Meine
Kristallkugel reicht nur fir die nachsten Jahre, aber nicht so weit, dass ich tatsachlich sehen
kann, ...

(Zuruf Stadtrat Ehlgotz/CDU)
- Ich komme gleich darauf.

... dass der OPNV nachher Mittel bekommen kann, dass sich der Klimawandel dermaRen
entwickelt. Das sind alles Visionen. Einst sagte ein bekannter Bundeskanzler, wer Visionen hat,
sollte zum Arzt gehen. Das wissen wir alle nicht. Wir wissen aber eines: Wir haben Zeit, sinnvoll
die Kaiserstrale umzugestalten. Das sollte gehen. Wir als Fraktion werden daher die
Anderungsantrage, sowohl das Moratorium ein Jahr als auch zwei Jahre, ablehnen und unseren
Antrag, sollten die abgelehnt werden, natirlich als erledigt ansehen. Alles andere macht
keinen Sinn.

Stadtrat Pfannkuch (CDU): Herr Oberbirgermeister, Sie haben vorhin alles richtig gesagt.
(Vereinzelter Beifall)
- Das darf man schon einmal sagen.

Nur haben Sie es sehr salbungsvoll gesagt, weil Sie auf gewisse Kreise eine gewisse Ricksicht
nehmen.

(Heiterkeit)

Deshalb habe ich mir erlaubt, auf zwei ganz entscheidende Punkte doch noch einmal
zurickzugehen. Herr Honné, ich habe in lhrer etwas wachsweichen Ausfihrung ein
Zurickrudern gespurt. Sie sagen zwar, wir wollen nur dieser Stadt Zeit empfehlen und
Vernunft in diese Sache bringen. Aber wenn ich mir Gberlege, was Sie immer noch
klimapolitisch dahinter legen, dann habe ich den Eindruck, dass Ihr generalpolitisches Ziel, das
Sie seit Jahrzehnten haben, dieses Projekt zu verhindern, nach wie vor und eingeschrankt
vorliegt. Da kommen Sie auch nicht mit lhren Ausfihrungen darUber hinweg. Deshalb ist jetzt
einmal als Schlussstrich wichtig, auf zwei Dinge hinzuweisen.

Die Kombildsung ist vor allem ein stadtplanerisches Projekt. Wir wussten vor dazumal noch
nicht, wie wichtig sie sein wird fir unsere stadtplanerische Entwicklung, die SGdendwicklung,
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die ich immer schon als sehr bedeutend angesehen habe. Wenn ich auf Tagesordnungspunkt
12 schaue, wo wir handeringend nach den europaischen Experten suchen werden, die uns
diese Kaiserstrafde wieder in Schuss bringen, weil wir in den letzten Jahren nicht wegen der
Baustelle sondern wegen einer Entwicklung auf dem Markt fir den Einzelhandel doch eine
ganz grof3e Verwerfung erleben. Alles, was wir erwarten dirfen, ist, dass wir die Kaiserstral3e
ganz anders bespielen werden missen, als wir uns das derzeit vorstellen. Das geht mit Gleisen
nicht. Diese Ehrlichkeit sollte man als zukunftsorientierter Stadtplaner, die GRUNEN denken in
diese Richtung, ab und zu bewerten.

Jetzt noch eine Letztes. Stellen wir uns Karlsruherinnen und Karlsruher vor, wenn die GRUNEN
damals durchgedrungen waren, diesen Tunnel verhindert hatten. Was ware denn dann? Ware
es Ihre Idee, jetzt die Kaiserstral3e noch weiter zu Uberfrachten? Spatestens die Vision von
einer angeblichen Verdoppelung des Fahrgastverkehrs muss lThnen doch jetzt zeigen, dass der
Tunnel richtig war, um die Innenstadt zu entlasten, nichts anderes. Das, was wir dann als
Ersatzlosungen brauchen werden, hat der OB zu Recht skizziert. Das ist, glaube ich, jetzt doch
ein Stadium dieser Entwicklung, der wir alle mit groRem Herzen genief3en und
entgegensehen.

Stadtrat Cramer (KAL/Die PARTEI): Unserer Meinung nach geht es heute ganz banal darum,
wird die Kaiserstral3e eine Flaniermeile oder wird sie keine Flaniermeile. Das ist heute die
Frage. Das ist letztendlich die Entscheidung. Wir haben den Birgerinnen und Birgern beim
Birgerentscheid, aber auch in den ganzen Jahren danach immer gesagt, am Ende wird die
Kaiserstralde eine Flaniermeile sein fir alle und insbesondere die Ful3ganger dort starken und
nicht, dass permanent, ich sage es jetzt etwas polemisch, die grof3en, gelben Ungeheuer durch
die Kaiserstral3e fahren und uns Fuldganger, die von Ost nach West Gber die Kaiserstral3e
laufen wollen, das oft gar nicht ermdglichen. Das ist die Entscheidung.

Es ist sicher nicht die Entscheidung — das sehe ich nicht so, wie die GRUNEN, vielleicht sehen
es die LINKEN auch so -, dass, wenn man jetzt die zwei Gleise drin lasst, das klimapolitisch
relevant sein kann. Das wird es einfach nicht sein. Wenn hier einer der Vorredner gesagt hat,
heute wirde man bei dem Birgerentscheid anders abstimmen, dann heif3t das fir mich, man
wirde praktisch dafir stimmen, dass weiterhin nur oben gefahren wird. Da frage ich mich auch
— der Kollege Pfannkuch hat es gerade angedeutet -, wie soll das denn dann gehen, wenn man
jetzt wirklich nur die Kaiserstral3e hatte, mit dem Ziel, eine verkehrspolitische Wende zu
machen. Wir hatten unten den Tunnel nicht. Wir hatten die Kriegsstral3e nicht. Wie soll das
dann gehen? Noch mehr oben hineinzupacken geht einfach nicht. Hattet Ihr die Kriegsstral3e
dann gebaut fir eigenes Geld?

(Zurufe)

Gut, das hatte man machen kénnen, aber ich behaupte jetzt einmal in Richtung GRUNE,
diesen Antrag hattet lhr nie gestellt fUr die Kriegsstral3e. Denn wie will man denn oben
StralRenbahnen fahren lassen mit dem ganzen Autoverkehr. Ich kann mir nicht vorstellen, dass
die GRUNEN sich fir einen Autotunnel in der KriegsstraRe eingesetzt hatten. Nie im Leben. Es
ist schon richtig so, wie der Birgerentscheid auf den Weg gebracht wurde, auch wie er
entschieden wurde. Es war fir die Karlsruher Liste ein grof3es Problem, der U-Strab damals
zuzustimmen - wir haben ihr nicht zugestimmt -, als es nur um den Tunnel ging, und oben auf
der Kaiserstral3e zu fahren. Damals war noch die Idee, nachts den Tunnel zu schliefen und
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oben auf der Kaiserstraf3e dann die Stralenbahnen fahren zu lassen. Das haben die Birger
abgelehnt. Das haben sie definitiv abgelehnt. Heute wird von den GRUNEN und auch von den
LINKEN fur den Tunnel, aber auch fir das weitere Fahren oben auf der Kriegsstraf3e pladiert.
Das ist doch ein absoluter Widerspruch.

Letztes Wort. Der zweite Birgerentscheid, der dann positiv ausgegangen ist, war ganz klar,
dass man diese Kombilsung wollte, beides wollte. Auch mit dem Hinblick auf den
Einzelhandel und andere Einrichtungen in Richtung SUden die Stadt zu entwickeln. Das sollten
wir auch so tun heute mit unserer Entscheidung. Ich bin absolut zuversichtlich, dass es heute
eine gute Mehrheit geben wird fir den Vorschlag der Verwaltung, letztendlich fir die
Umsetzung des Birgerentscheids.

Stadtrat Dr. Schmidt (AfD): Ich mochte noch einmal daran erinnern, dass die AfD den
urspringlichen Antrag gestellt hat, und dass danach die GRUNEN und DIE LINKE. einen
Anderungsantrag gestellt haben. Was ist der Unterschied zwischen den beiden Antrégen? Uns
ging es nur um die Gleise in der Kaiserstraf3e. Wir sagten, man sollte drei Jahre warten, um
sicherzugehen, dass alles funktioniert. Die GRUNEN und LINKE sagten, sie wollen ein
Moratorium fir alle Gleise und man soll eine Jahr warten. Das mit allen Gleisen hat sich schnell
erledigt. Die einzigen Gleise, die Ubrig bleiben, sind die in der Kaiserstraf3e. Also geht es in
beiden Antréagen um dieselben Gleise. Da Ihre Argumentation am Anfang, Herr
Oberbirgermeister, uns Uberzeugt hat, dass keine drei Jahre erforderlich sind nach der
Fertigstellung des Gesamtprojekts, will ich noch einmal etwas klarer formulieren, was mein
Kollege Schnell vorhin gesagt hat. Wir reduzieren auf ein Jahr. Damit sind beide Antrage von
der Sache her gleich, konnen also von der Sache her zusammen abgestimmt werden. Sie sind
aber von der Begrindung her véllig verschieden. Denn wir haben diesen Antrag urspringlich
gestellt, ganz einfach deshalb, weil man unter Tage, also im Tunnel, signalisiert fahren muss.
Da gilt ein minimaler Zugabstand von go Sekunden. go Sekunden umgerechnet auf eine
Stunde bedeuten maximal 4o Fahrten pro Stunde. Aber nach dem vorliegenden Liniennetz der
Kombilosung wird am Marktplatz mit den abbiegenden Bahnen bereits eine Zahl von 39
Fahrten pro Stunde erreicht. Diese Zahlen haben uns dazu bewogen, diesen Antrag zu stellen.
Wir sind bereits am Limit. So eine dichte Fahrfolge unter Tage hat nirgendwo auf der Welt
bisher funktioniert. Das war der Grund fUr unseren Antrag. Wir wollen nicht, dass jetzt wieder
Bahnen oberirdisch fahren in der Kaiserstral3e.

(Zurufe)

- Nein! Wollen wir gar nicht! Wir wollen, dass fir einen begrenzten Zeitraum die Schienen
liegen bleiben, und nur, wenn es wirklich nétig ist, wenn man merkt, es ist ein Engpass oder es
ist eine Havarie, dann sollen die Bahnen durch die Kaiserstraf3e fahren. Natirlich nicht im
Normalbetrieb. Es ist nur eine Ruckfalloption, die wir uns fir einen bestimmten Zeitraum
offenhalten wollen. Wir halten das fir sehr sinnvoll. Deswegen, mit diesem abgeanderten
Antrag wirden wir gerne in die Abstimmung gehen. Denken Sie daran, uns geht es nicht
darum, dass Bahnen in Zukunft in der Kaiserstralse fahren. Wir wollen auch nicht, dass die
Schienen ewig in der Kaiserstraf3e liegen bleiben, so wie die GRUNEN es wollen. Fir uns ist
dieser Volksentscheid bindend, nach wie vor. Er sieht vor, dass die Schienen aus der
Kaiserstraf3e heraus kommen. Wir sagen nur, mit dieser engen Fahrfolge brauchen wir ein
bisschen Zeit, um zu schauen, ob auch alles funktioniert. Denn wir wollen etwas maglich
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machen, was bisher nirgendwo auf der Welt funktioniert hat. Deswegen glauben wir, dass
unser Antrag durchaus sinnvoll und berechtigt ist. Wir bitten um Zustimmung.

Stadtrat Kalmbach (FW|FUR): Ich méchte daran erinnern, diese ganze Kombildsung hat den
einen grof%en Effekt — ich habe gerne Visionen -, dass wir eine Vision einer neuen Innenstadt
bekommen. Wenn wir an dieser Stelle den Prozess aufhalten, werden wir tatsachlich auch
stehenbleiben. Wenn wir zu der Erkenntnis kamen, wir lassen die Schienen drin, dann wird die
ganze Geschichte gestorben sein. Der grof3e Segen der Kombilosung ist fir mich, dass wir die
Stadt umbauen konnen zu einer hochst attraktiven Innenstadt. Ich glaube, anders geht es
nicht, als hier Schienen herauszunehmen. Und die auch zigig herauszunehmen, weil namlich
der Umbau voran geht. Die Programme laufen. Die Innenstadtentwicklung lauft. Wir kdnnen
nicht einfach zwei Jahre warten, bis es weitergeht. Wir missen dranbleiben und Schritt halten.
Wir kdnnen es nicht Ianger aufschieben. Das geht nicht. Deswegen ein ganz klares Ja noch
einmal zur Kombildsung, ein ganz klares Ja auch der zigigen Umsetzung, die Schienen
herauszunehmen.

Es gibt immer Bedenken, aber wenn man eine Vision hat, muss man auch eine Entscheidung
treffen.

Der Vorsitzende: Ich mochte zu drei, vier Punkten noch etwas anmerken. Ich mache es
schnell. Mir ist noch einmal wichtig, ich hatte es nicht erwahnt, um Uberhaupt schneller als
Schrittgeschwindigkeit in der Ful3gdngerzone fahren zu kénnen, brauchen Sie eine
Ausnahmegenehmigung. Meine Juristen im Haus empfehlen mir mitunter auch, diese
Ausnahmegenehmigung nicht immer wieder zu erteilen, weil sie naturlich auch mit gewissen
Haftungsrisiken verbunden sind. Insofern, auch wenn ich dem Gedanken naher trate, dass wir
vielleicht bei den aktuellen Linienkonzepten bei einer Steigerungsnotwendigkeit der
Kapazitaten mit der Verkehrssystematik in der Kriegsstraf3e zum Beispiel wie wir sie uns
zukinftig vorstellen, nicht die Zahl der Linien realisieren konnen, die wir aber vielleicht
brauchen, dann kann nicht die Alternative sein, dass ich oberirdisch wieder in die Kaiserstral3e
gehe. Denn ein wesentliches Element des ganzen Kombil6sungswerks ist vor allem auch, dass
man sagt, man will diese Verzogerungen, die es dort gibt, die Notwendigkeit einer
Ausnahmegenehmigung und vieles andere, nicht mehr eingehen. Dann, Herr Stadtrat Honné,
da bin ich vollig bei Ihnen, missen wir uns Uber die Kriegsstraf3e noch einmal von den
Verkehrskonzepten dahingehend unterhalten, dass wir die Schienen noch leistungsfahiger
machen, zu Lasten anderer.

Ich war vor ein paar Jahren gar nicht mehr so sicher, ob das mit dem Tunnel unter der
KriegsstralRe Uberhaupt notwendig ist. Ich habe meine Fachleute genervt und gesagt,
bekommen wir das nicht an den Knotenpunkten auch ohne einen Tunnel hin, dass wir die
Stadtbahn bevorrechtigen, dass wir auch in der Nord-Sid-Uberquerung Ful3génger,
Fahrradfahrer ermdglichen und trotzdem keinen Tunnel brauchen. Ich bin jetzt im Hinblick
darauf, dass ich moglicherweise irgendwann die Kapazitat auf der Schiene in der Kriegsstral3e
noch hochtreiben muss, Gott froh, dass wir diesen Tunnel haben, weil wir damit noch viel mehr
Mdoglichkeiten bekommen. Auch die Verbindung Hermann-Billing-Strafe und
Baumeisterstraf3e ist natirlich im Moment eher eine Ausweichstrecke. Aber wir missen uns
dann gegebenenfalls unterhalten, dass wir sie noch einmal anders ertichtigen, dass sie dann
auch mehr schafft. Rein von der Technik her schafft sie deutlich mehr, als im Moment
vorgesehen ist.
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Herr Stadtrat Schnell, es ist richtig, die Stadtpolitik hat immer die Erreichbarkeit der
Innenstadt Uber die KaiserstralRe zum Zentrum ihrer Uberlegung gemacht. Aber wenn Sie sich
Uberlegen, wie diese Kriegsstrafde umgestaltet wird, was da jetzt passiert an zusatzlichem
Einzelhandel, an Attraktionen, wenn man Uberlegt, das Landratsamt 6ffnet sich der
Kriegsstrale gegenUber, das Theater 6ffnet sich der Kriegsstralde, wir bekommen eine ganz
andere Mittelpunktfunktion. Von daher spielt es in 10 oder 20 Jahren keine Rolle mehr, ob ich
in der Kaiserstraf3e aussteige oder in der Kriegsstral3e. Ich werde die gesamte Innenstadt
immer als gut erreichbar erleben. Auch da hat sich etwas geandert. Wenn Sie sehen, wie
problemlos es auch geklappt hat, als die S1/S11 durch die Hermann-Billing- und
Baumeisterstral3e umgeleitet wurde, sind trotzdem alle zur Arbeit und zum Geschaft
gekommen. Auch selbst von da aus ist es kein Problem.

Sie argumentieren, Herr Stadtrat Dr. Schmidt, sehr stark mit dem Gleisdreieck. Ich habe das
noch einmal recherchieren lassen. Es gibt sechs Gutachten mittlerweile dazu, dass die
Kapazitat im Tunnel und auch im Gleisdreieck unterirdisch ausreicht, um das zu machen, was
wir hier planen. Der Grund, den Sie angefihrt haben, ist auch der, dass wir mit einer oder sogar
zwei Linien weniger in diese unterirdische Geschichte gehen. Aber deswegen wurde die
Kriegsstrale gebaut, damit ich hier auch noch eine Erganzung habe. Ich kann lhnen die
Gutachten gerne einmal zuleiten. Selbst wenn wir feststellen sollten, dass wir am Ende dieses
Tunnelbauwerk Uberfordern, haben wir von der Zeit her fast sowieso schon ein Jahr
Moratorium. Denn bis wir Ende 2022 dann Uberhaupt erst anfangen kdnnen, irgendetwas in
der Kaiserstraf3e an den Schienen zu tun, haben wir — wenn es so lduft, wie wir das planen —ab
Dezember 2021 fast ein Jahr Vorlauf gehabt. Da muss es uns dann gelingen, diese Dinge zu
klaren. Deswegen brauche ich dieses explizite Moratorium nicht. Das Gefdhrliche am
Moratorium ist fir mich auch nicht, dass wir noch ein Jahr die Schienen liegen lassen, sondern
dass Sie es mit der Erwartung verbinden, bis dahin die Sicherheit zu bekommen, wie sieht
denn ein Kapazitatssystem 2030 oder 2032 aus. Ich weil’ nicht, wie wir bis dahin das so weit
voraussagen und auch festlegen konnen, dass ich damit mal eben zum Land gehe und sage, ich
habe zwar bisher dafir gekampft, dass wir die Kriegsstral3e finanziert bekommen, damit ich
nicht mehr oberirdisch durch die Kaiserstralde fahren muss mit den Schienen. Aber jetzt bin ich
bei euch und sage, ich brauche es trotzdem wieder. Ich kann mir gar nicht vorstellen, dass das
Uberhaupt dann schon so verbindlich ist und nachgewiesen werden kann, dass wir es
Uberhaupt leisten kdnnten. Ich bin auf der anderen Seite der Meinung, dass wir das dann auch
mit den bestehenden Ost-West-Verbindungen hinbekommen, auch wenn das hier
angezweifelt wird.

Eine Verdopplung der Nutzerinnen- und Nutzerzahlen, Herr Stadtrat Bimmerle, muss nicht
zwangsldufig eine Verdopplung der Taktung sein. Wir haben auch heute noch durchaus
Leerstande in unseren Fahrzeugen. Wir konnen auch noch ein Fahrzeug dranhangen in
verschiedenen Linien. Wir haben noch andere Méglichkeiten, darauf einzugehen. Deswegen
ist es fir mich nach Auskunft unserer Verkehrsbetriebe langfristig sehr wohl geklart, dass wir
hier ausreichend Ost-West-Kapazitaten haben. Sie zitieren die Festlegung des Landes Baden-
Wirttemberg, dass man die Kapazitaten im OPNV verdoppeln soll und leiten daraus ab, dass
das fur Karlsruhe noch einmal Gbererfillt werden muss. Eine dhnliche Argumentation hatten
wir neulich in der Diskussion beziglich des Autoverkehrs. Zumindest da kann ich Thnen
Entwarnung geben. In dem Papier der Landesregierung steht ausdricklich drin, dass die
Reduzierung des Autoverkehrs aus Klimaschutzgrinden um jedes dritte Auto sich ausdricklich
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auf die Grol3stadte bezieht. So ahnlich, ich kann es jetzt leider nicht nachkontrollieren, bin ich
mir sicher, ist das hier. Ich nehme eher umgekehrt in Anspruch, dass man in Karlsruhe
wahrscheinlich unabhangig davon, wie wir uns anstrengen, Mihe haben wird, die Zahl der
Nutzerinnen und Nutzer zu verdoppeln, weil wir schon relativ hoch einsteigen. Wir werden es
trotzdem versuchen, und wir werden es aus meiner Sicht auch schaffen. Aber ich sehe jetzt
nicht unbedingt, dass daraus sich schon Kapazitatsangste ergeben. Deswegen halte ich es fir
gefahrlich zu sagen, wir lassen es dann zunachst und diskutieren noch einmal bis ins Jahr 2022,
weil ich auch nicht erkennen kann, wo die neuen Erkenntnisse herkommen, wenn ich Ihnen
heute schon belegen kdnnte, dass die Kapazitaten ausreichen. Wir brauchen dann
moglicherweise neue Konzepte zur Regelung des oberirdischen Verkehrs, damit diese vielen
Stadtbahnen ungestort Gber die Kreuzung kommen. Aber die reinen Schienenverbindungen
geben diese Kapazitaten her. Das habe ich versucht, Ihnen plausibel zu machen.

Ich méchte auch noch einmal ausdricklich sagen, dass wir auch innerhalb der Verwaltung im
Moment durchaus diskutieren, dass, wenn es am Ende dazu kame, dass wir die Gleise drin
lassen, wir das Risiko der Infragestellung der Forderfahigkeit und anderes als so gravierend
betrachten, dass wir dann sogar anschlief3end darUber diskutieren, ob ich nicht zu einem
bestimmten Zeitpunkt gegebenenfalls Widerspruch einlegen muss. Da kénnen Sie uns auch
nicht mit Satzen kommen, die aus irgendwelchen Antragen herausgerissen wurden, oder auch
irgendwelchen Zuwendungsbescheiden. Ich kenne die Diskussion, die wir damals gefihrt
haben. Wir sehen hier ein eklatantes Risiko, und zwar nicht, dass wir Geld zurickzahlen
mussen, sondern dass wir das Geld gar nicht erst bekommen. Denn die entsprechende
Forderung wird immer jeweils nach Abschluss der entsprechenden Bauabschnitte gestellt.

Insofern noch einmal mein dringender Appell, jetzt der Beschlussvorlage der Verwaltung
unverandert zuzustimmen. Wir werden uns Uber Kapazitatssteigerungen in den nachsten
Jahren unterhalten missen. Das wird noch grof3en Einfluss auf unsere Verkehrsstréme haben.
Aber die Ost-West-Verbindungen werden nicht das Nadel6hr fir diese
Kapazitatserweiterungen werden, weil wir durch die Kriegsstral3e zusatzlich zum Tunnel unter
der Kaiserstraf3e und noch als dritte Verbindung in der Baumeister-/Hermann-Billing-Stral3e
gerade an dieser wichtigen Stelle ausreichend Kapazitdten bereitstellen, die auch noch eine
fast Verdopplung ohne grof3e weitere EinflUsse darstellt.

lhre Rechnung, Herr Stadtrat Schnell, ich will es jetzt nicht wiederholen, es gibt keinen
Abstand von zwei oder drei Jahren zwischen den beiden Malinahmen, sondern einen
maximalen Abstand von einem halben Jahr. Wenn es ganz schief lduft, vielleicht einem Jahr.
Das will ich noch einmal darstellen, damit sich das nicht falsch festsetzt. Ich gehe immer noch
davon aus, dass wir die eine Malinahme, namlich die Inbetriebnahme des Stadtbahntunnels
Mitte 2021, spatestens Ende 2021 hinbekommen. Die Inbetriebnahme der Kriegsstral3e ist
weiterhin seit zwei Jahren unverandert auf Ende 2021 geplant. Damit hadtten wir beide Dinge
dann zeitgleich zur Verfigung.

Dann kommen wir zur Bearbeitung der Antrage. Der weitestgehende Antrag war der Antrag
der AfD mit den drei Jahren. Sie haben das, Herr Stadtrat Dr. Schmidt, jetzt auf ein Jahr
verkirzt. Insofern entspricht es an der Stelle dem GRUNEN-Antrag. Da Sie aber
unterschiedliche Begrindungen haben und auch bei dem GRUNEN-Antrag noch einmal das
Thema eventuell eine Veranderung der anschlie3enden Konzeption mit drin ist, wahrend Sie
sagen, es geht Ihnen nur um das Jahr, um zu schauen, ob das mit der
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Stadtbahninbetriebnahme funktioniert, wirde ich trotzdem gerne die Antrage getrennt zur
Abstimmung stellen. Sie sind in dem, was damit konnotiert wird und auch mit den
Erganzungen unterschiedlich.

Ich stelle daher zunachst einmal den Antrag der AfD zur Abstimmung, verbunden mit der
Ansage, dass aus drei Jahren jetzt bitte ein Jahr wird. — Das ist eine mehrheitliche Ablehnung.

Jetzt rufe ich den Antrag der GRUNEN und der LINKEN auf, Moratorium von einem Jahr und
dann Entscheidung, inwieweit wir wegen Kapazitatsprognosen doch noch einmal eine
Verdanderung der Gesamtkonzeption brauchen. Ich hoffe, ich habe das einigermaf3en richtig
wiedergegeben. — Das ist eine mehrheitliche Ablehnung.

Damit hat sich der Antrag der Freien Wahler erledigt. Die Anfrage der Karlsruher Liste ist
beantwortet. Von daher soweit alles geklart.

Jetzt kommt die unveranderte Beschlussvorlage der Verwaltung zur Abstimmung. — Das ist

eine mehrheitliche Zustimmung.
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