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Einverstanden mit der Stellungnahme der Verwaltung
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Bei 12 Ja-Stimmen und 34 Nein-Stimmen, mehrheitliche Ablehnung

Die Vorsitzende ruft Tagesordnungspunkt 22 zur Behandlung auf.

Stadtrat Ehlgotz (CDU): Als wir vor 14 Tagen das Thema OPNV-Verstarkung auf der
Rheinbrlcke hatten, habe ich Gber meinen Kollegen Michael Zeh schmunzeln kénnen. Herr
Zeh sagte, wir horen auch die Verkehrsnachrichten von den Staus auf der Rheinbrlcke und
der Sudtangente. Die CDU sagt Ihnen, wir sprechen mit den Blrgerinnen und Burgern auf
der StraBBe, und sprechen mit denen, die im Stau stehen. Dieser Stau ist in den letzten Wo-
chen und Monaten der groBte Parkplatz in der Stadt Karlsruhe geworden, und wenn wir
mit der Blrgerschaft sprechen, dann stellen wir immer mehr fest, dass der Birger auf der
StraBBe und die, die taglich im Stau stehen und in die Pfalz mussen, die sagen klipp und
klar, diese Klage steht nicht mehr im Verhaltnis und die Menschen haben kein Verstandnis
fur ihr ideologisches Verhalten. Dieses Verhalten, das Sie als Sozialdemokraten und GRUNE
an den Tag legen, meine Damen und Herren, ist das pure Chaos, welches in den letzten
Wochen und Monaten entstanden ist. Wenn wir uns dies vor Augen fuhren, dann muss
doch jedem in dieser Stadt und Region klar werden, wenn es heute zu einer Havarie kom-
men wdurde, wenn eine Totalsperre der Rheinbrlcke anstehen wurde, was es fur eine chao-
tische Verkehrssituation in dieser Stadt und auf der Stdtangente, bis in die Pfalz geben
wird. Wenn man das nicht erkennen kann, dann frage ich mich, ob die Leute, die heute die
Klage aufrechterhalten mochten, eigentlich noch gesunden Menschenverstand haben. Die-
sen gesunden Menschenverstand, lieber Herr Zeh, der wird sich nachher bei der Abstim-
mung zeigen, und wir werden es der Blrgerschaft zeigen. Ich sage lhnen, und dafur ste-
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hen wir auch, wenn ein Unternehmen investieren mochte, dann wird er in jeder Gemeinde
herzlich empfangen. Wenn der Bund in eine zweite Rheinbrlicke investieren mochte, in
eine so wichtige InfrastrukturmaBnahme, dann klagen wir als Stadt Karlsruhe gegen diesen
Auftraggeber. Das hat auch nichts mehr mit gesundem Menschenverstand zu tun. Ich darf
Sie bitten, Herr Oberburgermeister, es ist schon ein Unterschied, ob eine Stadt Karlsruhe
klagt oder ein Bund fur Naturschutz, das ist eine Gewichtung, ein Zeichen, das wir nach
auBen senden, und diese Sendung gilt es heute Nachmittag zurtickzunehmen, sodass wir
klar zur zweiten Rheinbrlcke stehen. Ubrigens, Herr Oberbirgermeister, das ist auch die
Wahrheit und das wissen Sie, man muss erst mal Gber die Klagebefugnis verhandeln, und
das Verwaltungsgericht in Mannheim wird frihestens im Jahr 2020 darUber zu entscheiden
haben. Noch einmal eine unndtige Verlangerung und tagliche Staus, und noch einmal wird
diese Region geschwacht, durch das Verhalten der Sozialdemokratie in Karlsruhe. Das ist
flr uns Anlass genug, dass wir diesen Antrag gestellt haben, diese Klage zurlickzunehmen.

Stadtrat Marvi (SPD): So machtig sind wir also. Eines muss man den Antragstellerinnen
und Antragstellern lassen, und das meine ich durchaus als Kompliment, Sie sind einfach
berechenbar. Das ist heutzutage in der Politik schon eine Menge wert. Wir hatten fest da-
mit gerechnet, dass es zu einem solchen Antrag vor dem 26. Mai 2019 kommen wird, und
er liegt nun endlich vor. Das war es dann aber auch schon mit Komplimenten. Politisch
kdnnen wir den Antrag verstehen, mit dem Drang danach, eine zindende Idee vor der
Kommunalwahl zu entwickeln. Der Begriindung mangelt es aber an Substanz. Sie sagen es
schon die ganze Zeit, Herr Ehlgotz, die Blrgerschaft, die Menschen da drauf3en, die Blrge-
rin und der Burger, Sie schreiben es auch, und Sie tun so, als ob es eine uniforme Meinung
in dieser Stadt zu diesem Thema gebe und Sie fir eine Mehrheit in dieser Stadt sprechen
wdrden, das ist mitnichten so! Genauso wie es in dieser Stadt Teile der Bevolkerung gibt,
die Ihre Position teilen, gibt es auch viele Menschen, die mit Sorge und Zweifeln auf diese
planfestgestellte Variante schauen, die lesen und wissen, welche Folgen und Belastung das
Ganze fur die Umwelt darstellt. Mein Kollege Zeh hat in der Debatte bei Einreichung der
Klage von den 36 Hektar gesprochen, schon allein ohne Anbindung der B 36, die dort fal-
len wirden.

Wir wissen ganz genau, zu welchen Belastungen es kommen wurde, unter anderem fir die
angrenzende Knielinger Bevolkerung. Viele dieser zweifelnden bis ablehnenden Bulrgerin-
nen und Blrger haben Uberhaupt nichts gegen eine leistungsfahige Rheinquerung, genau-
so wie wir von der SPD. Es gabe auch Alternativen, aber nicht mit dieser konkret planfest-
gestellten Variante, gegen die wir klagen wollen. Es hat im Dezember 2017, als wir diesen
Beschluss im Gemeinderat gefasst haben, eine ganz interessante bemerkenswerte bunte
Koalition gegeben, das hatte man nie geglaubt, zwischen FDP und Linke und allen ande-
ren, alle, nur die CDU nicht, die da nicht klagen wollte. Das hat etwas mit dem anderen
gewichtigen Klageargument zu tun, namlich der fehlenden und garantierten Verknlpfung
der beiden Projekte, mit der Anbindung an die B 36 und zeitlich gleicher Umsetzung. Die-
ses zeitliche Auseinanderfallen der beiden Projekte, wirde zu einer zeitlichen Verscharfung
der Stausituation fUhren, unter anderem auf der Stdtangente und dem gesamten Karlsru-
her Verkehrsnetz. Wenn es dann Uberhaupt so weit kommen wirde, wirden sich viele
Karlsruher Blrgerinnen und Blrger zu Wort melden, auf den Plan gerufen flhlen, die sich
daran erinnern, wer damals nicht klagen wollte und einfach nichts unternehmen wollte,
und das war die CDU in Karlsruhe! Wir sehen keine Abschwachung der Argumente, ganz
im Gegenteil, und die sich noch hinziehende Befassung der Gerichtsbarkeit mit unserer
Klage, ist nun wirklich gar kein Argument, da wenden Sie sich bitte an Ihren Justizminister
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in Stuttgart, dass wir mehr Personal und straffere Prozesse brauchen, dann konnen Sie be-
weisen, dass Sie in Baden-Wurttemberg regieren und gestalten konnen. Mit dieser Klage-
rucknahme wurden wir Uberhaupt nichts erreichen, ganz im Gegenteil, es wirde auch zu
keiner Beschleunigung des Projektes kommen, denn nicht nur wir klagen, sondern auch
andere, und dabei bleibt es meine Damen und Herren.

Stadtrat Honné (GRUNE): Ich mdchte da nur noch eins drauf setzen. Die ganze Welt dis-
kutiert darUber, dass wir zum Klimaschutz sehr viel mehr machen mussen als wir es im
Moment tun. Die Fridays-for-Future kennen wir alle, eine ganze breite Masse von Wissen-
schaftlern hat sich denen angeschlossen, und es ist vollig klar, dass sehr viel mehr Guter-
verkehr auf die Schiene gebracht werden muss und sehr viel mehr Pendlerinnen und Pend-
ler mit dem 6ffentlichen Verkehr fahren missen, weil das Klima sonst zusammenbricht.
Was MaBnahmen in diese Richtung angeht, ist der Bundesverkehrsminister leider ein Total-
ausfall, und nur deshalb geht der Verkehr nicht zurtick. Es ist aber abzusehen, wenn es
irgendwann in der Bundesregierung mal klar wird, dass es so nicht weiter gehen kann und
man Handeln muss. Der Verkehr auf der Rheinbriicke wird weiter abnehmen, aus ganz
anderen Grlnden, als wir hier vor Ort wichtig oder nicht wichtig finden. Insofern ist die
Forderung, eine zweite Rheinbricke zu bauen, vollig rickschrittlich, eher kame es in Frage
eine zusatzliche Eisenbahnbricke zu bauen, um mehr Verkehr Uber den Rhein leiten zu
kdnnen, denn die ist schon ziemlich voll. Das ware eine fortschrittliche MaBnahme. Die
Stadt Karlsruhe hat heute den ADFC-Klimatest gewonnen hat, in unserer gro3ten Klasse
und auch insgesamt. Wir waren deutlich besser als die Stadte in der hochsten und groBten
Klasse. Das ist das, womit wir punkten konnen, wo wir weiter den Verkehr ausbauen mus-
sen, den Fahrradverkehr oder 6ffentlichen Verkehr, aber doch nicht so etwas Ruckschrittli-
ches, liebe CDU. Sie sollten daftir den Dinosaurier des Jahres bekommen, dass Sie sich im-
mer noch flr so eine ruckschrittliche Bricke einsetzen.

Stadtrat Lancier (KULT): Die sachlichen Argumente, die in der Antwort der Verwaltung
stehen, brauche ich nicht wiederholen. Die fixe Idee der CDU hier im Rat, in der Angele-
genheit der zweiten Autobricke Uber den Rhein, tragt in Wahlkampfzeiten schon ihre BIU-
ten. Die Wirkungslosigkeit des Antrags, fande er denn ausreichend Irre hier im Gemeinde-
rat, beweist die populistische Absicht. Die Klage ist wohl begrindet und KULT wurde eine
weniger langen Verzogerung des Verhandlungstermins sogar vorziehen, damit dieser Un-
fug von der Justiz auch als Unfug verurteilt wird. So lange dieses Gespenst weiter durch die
freidemokratischen Unionskopfe geistert, sorry, wird es dem Gremium schwer fallen, das
notige politische Gewicht zu entwickeln, um eine verninftige Verbesserung der Rheinque-
rung bei der Regierung in Stuttgart zu veranlassen. Liebe Kollegen von der CDU, beendet
bitte eure destruktive Haltung. Konservativ heif3t nicht, verbissen an veralteten Vorstellun-
gen festzuhalten, die von veralteten Daten ausgehen. Konservativ sagt Bewahren, und
wenn jetzt die CDU in Karlsruhe endlich umschwenkt, die Lebensgrundlagen entgegen
dem grenzenlosen Egoismus des Kraftverkehrs zu bewahren, dann wird es auf den Stral3en
in Karlsruhe vielleicht etwas leiser mit den Sprechchoren, nie mehr CDU.

Stadtrat Hock (FDP): Beim ersten Teil sind wir uns mit der CDU-Fraktion immer einig ge-
wesen. Wir wollen und wir brauchen die zweite Rheinbrlcke. Aber das jetzt, direkt vor der
Wahl zum nachsten Kommunalparlament wieder herauszuarbeiten, habe ich eigentlich
nicht anders erwartet, dass das kommt, ist klar. Nur macht es die Sache nicht besser, denn
wer gesehen hat, was im Moment durch kleine Steuerungen verbessert wurde, was in
Knielingen stattfindet oder stattfand, der kann niemals eine Rheinbricke fordern, ohne
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einen zeitgleichen Anschluss an die B 36, und um das und um nichts anderes geht es!
Denn zur Wahrheit mussen Sie dazu sagen, wenn Sie das wollen und machen, dann wer-
den lhnen die Leute in Knielingen und Daxlanden etwas sagen - ich denke es jetzt, aber
sage es nicht, was die lhnen dann erzahlen wollen. Deshalb, es kann doch nicht sein, liebe
Leute von der CDU, dass Sie immer und immer wieder den gleichen Antrag zur gleichen
Sache stellen, und immer wieder wird hier in diesem Rat, zusammen mit lhnen, die Sache
erortert, dabei muss es doch klar sein, und immer auf der SPD rumzuhacken finde ich auch
nicht in Ordnung. Denn wenn man eines mal sensibel aufgenommen hat, dann ist dieser
Beschluss, den wir hier zusammen in diesem Rat gefallt haben, schon ein groBer Schritt der
SPD-Fraktion in die richtige Richtung. Ich sage das ohne Umschweife, da habe ich kein
Problem damit. Wir mussen nur noch einen Knopf daran machen, und ich weiB3, die SPD-
Fraktion wird diesen Schritt zusammen mit uns gehen. Ich bin davon felsenfest Uberzeugt.
Nur ganz ehrlich, immer diese Schiene aufzumachen, wir sind hier alleine der Hero, der
Don Quijote gegen die Windmduhlen, das ist doch alles dummes Zeug, und Herr Ehlgotz,
ich muss Ihnen ganz ehrlich sagen, da kénnen die Leute mittlerweile nur noch Uber die
CDU lachen. Das was Sie meinen, das Gegenteil wird in zwei Monaten zu sehen sein, Sie
machen far diese Stadt keine anstandige Politik, und das wird sich am 26. Mai 2019 in die-
ser Stadt zeigen!

Stadtrat Dr. Schmidt (AfD): Herzlichen Dank an die CDU fir diesen Antrag, der uns die
Maoglichkeit gibt, Uber alles zu diskutieren. So mochte ich zuerst auf den Beitrag des Kolle-
gen Honné eingehen, der gesagt hat, das Klima bricht jetzt zusammen. Vor dem Hinter-
grund sollten wir vielleicht auch das machen, was die Franzosen schon die ganze Zeit ma-
chen und die Schweden mit Greta in einer Volksabstimmung gemacht haben, namlich lan-
gere Laufzeiten der Kernkraftwerke beschlieBen. Das ware eine effiziente Art, den CO2-
AusstolB wirklich zu begrenzen. Noch ist es nicht zu spat, bis zum Jahresende lauft KKP 2
noch, wir kénnen also direkt hier in der Region etwas tun! Ich verdiene meine Brotchen
damit, und ich bin nicht der Einzige, da gibt es eine ganze Menge Leute.

Jetzt zurlck zu dem Antrag. Es ist schon, wenn jeder seine eigene Sicht der Dinge hat, aber
das Problem ist eben, durch diese Darstellung erreichen wir in der Region, vor allem in der
Pfalz, dass die Leute verwirrt sind. Die verstehen es gar nicht, gerade weil diese Antrage so
begrindet werden. Da denken die Leute in der Pfalz, der Karlsruher Gemeinderat hat mit
seiner Klage verhindert, dass eine zweite Rheinbrtcke gebaut wird, und das ist doch gar
nicht wahr. Der Karlsruher Gemeinderat mochte, dass die zweite Brlcke gebaut wird,
wenn die Nordanbindung an die B 36 geklart ist. Das war erklartes Ziel von der AfD, als wir
vor funf Jahren unsere Wahlkampfziele formuliert haben, die Nordanbindung an die B 36,
Nordumfahrung Knielingen. Damals waren wir hier im Gemeinderat zu Beginn der Legisla-
turperiode festgefahren, zwischen den Beflrwortern der Nordtangente und den Gegnern.
Es hat zum Gluck funktioniert, dass sich die Fronten geldst haben und wir jetzt wirklich
einen pragmatischen Vorschlag haben, denn die zweite Rheinbricke bringt nur etwas,
wenn sie nicht am Ende mit der andern zusammen auf zwei Spuren der Stdtangente
mundet. Wir brauchen, wie auf der Seite der Pfalz, die dritte Spur, die nach Norden auf die
B 36 ausgeleitet wird, und deshalb ist es eine ganz wichtige Bedingung dafur, dass wir die
zweite Brucke bekommen. Deshalb war es auch richtig, dass der Gemeinderat damals ge-
klagt hat, weil wir die feste Verquickung dieser beiden Losungen brauchen, sonst macht
die zweite Bricke Uberhaupt keinen Sinn. Der andere Grund war, das steht nicht in der
Antwort der Verwaltung, dass uns damals der Rechtsanwalt, der Speziallist, im Planungs-
ausschuss genau erklart hat, wie es mit den Vogelschutzgebieten ist, die durch diese Trasse
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tangiert werden, dass es sich dabei um europaisches Recht handelt und es Jahre dauern
wird, damit zurechtzukommen. Damit war ganz klar, diese Trasse hat Uberhaupt keine Zu-
kunft. Wir hatten die andere Trasse gebraucht und dabei bleiben wir. Deshalb wird die Ab-
stimmung heute ganz bestimmt genauso ausgehen.

Stadtrat Fostiropoulos (Die Linke): Zunachst finde ich es gut, dass die AfD gesteht, dass
sie nicht nur rechtsradikal, sondern auch neoliberal ist und personliche Interessen im Ge-
meinderat vertritt und nicht die einer allgemeinen Burgerschaft. Ich glaube, die CDU
braucht einen neuen Imageberater, das wirde ich empfehlen, denn es sind immer die drei
gleichen Punkte, die vor der Wahl kommen: die Rheinbrucke, die Videotuberwachung und
die Brotchentaste. Das wird langsam langweilig! Lieber Kollege Ehlgotz, die Schilerinnen
und Schdler - der Kollege Krug hatte vielleicht informieren sollen, wir waren gemeinsam
auf einem Podium im Goethe-Gymnasium - und die Bewegung Friday-for-Future wird
diesmal der CDU-Fraktion die Rote Karte zeigen, fUr dieses ewig gestrige. Alle reden Uber
Klimaschutz, und Sie reden darUtber, wie wir noch mehr Autos fordern und in die Stadt
einbringen kdnnen. Die Frage ist doch, kénnen wir die Mobilitat mit weniger Autos verbes-
sern? Das ist gestuinder, fihrt zu weniger Larm und es gibt keine Staus. Wir brauchen keine
doppelten Brlicken und doppelte Stadien und was auch immer Sie alles doppelt machen
wollen, nur damit Sie mit Ihrem Vehikel weiter fahren kénnen. Warum denn? Die jungen
Menschen wollen das gar nicht mehr. Viele wollen gar kein Auto mehr, sie wollen aber
Mobilitat. Viele Menschen, die in Karlsruhe arbeiten, wohnen auf der anderen Seite der
Rheinbriicke. Warum schaffen wir nicht besser OPNV-Maglichkeiten, damit sie schnell
riber und wieder nach Hause kommen kénnen? Warum schaffen wir nicht ausreichend
Kindertageseinrichtungen, damit sie ihre Kinder auch mitbringen kénnen und nicht auch
noch solche Probleme haben. Das ist doch alles nachweis- und darstellbar, aber Sie halten
immer noch an ihrer alten Position fest und wiederholen sie bei jeder Wahl. Ich empfehle
einen neuen Imageberater.

Stadtrat Kalmbach (FUR Karlsruhe): Jetzt bin ich zehn Jahre lang Gemeinderat, und ich
habe eins gelernt, Politik besteht aus Wiederholungen, das heif3t, man wiederholt Gber
Jahre und Jahrzehnte immer wieder das Gleiche. Es verandert sich offensichtlich gar nicht
so viel, insofern geht es nicht um neue Imageberater, sondern es geht um die Frage, die
man so wiederholt, dass sie lebendig bleibt. Ich finde es immer spannend, dass wir uns an
den gleichen Fragen immer so entzinden kénnen, das ist doch toll. Da braucht man nur
einen emotionalen Punkt zu finden, und schon geht es wieder los. Ich mochte daran erin-
nern, worum es eigentlich geht. Es geht um die nicht funktionierende Verbindung zwi-
schen der zweiten Rheinbricke und dem Anschluss an die B36, der Sidtangente, das sa-
gen wir alle, und der wére unbedingt notwendig. Es tut mir leid, allein mit OPNV lasst sich
das Problem nicht klaren, ich erinnere an den Faktencheck von damals. Da ging man von
Zahlen aus, die einfach nicht realistisch sind. Der Verkehr ist gewachsen, und Karlsruhe
wachst auch weiter. Insofern brauchen wir die zweite Rheinbriicke, aber es ist eine Frage
der Linienflihrung. Welche Linie fihren wir? Welcher Ubergang ist moglich? Und das ist
nicht gepruft worden, unter der Frage, wie wir die Eingriffe minimieren kénnen. Das ist
eine entscheidende Frage. Das konnen wir nur entscheiden, wenn wir es tatsachlich ge-
pruft haben, und bis jetzt ist nur eine Variante geprift worden, und das ist ungentigend
und deshalb muss es erneut geprift werden. Ich bin flr die Antwort der Stadtverwaltung
dankbar. Hier wurde echt klar gesagt, wir werden keine Zeitgewinne haben, indem wir die
Klage zurtcknehmen. Das ist wirklich Fakt, und deswegen konnen wir sagen, dass wir die-
se Klage nicht zurlckziehen.



Stadtrat Wenzel (FW): Riicknahme der Klage gegen die zweite Rheinbrlcke, lautet der
Antrag der CDU. Nein, diesem Antrag stimme ich nicht zu. Warum? Es geht hier nicht um
die Frage, dass der Verkehr sich jetzt sofort verandern wird, es geht hier um die Frage der
TrassenfUhrung. Eine zweite Rheinbrlicke ohne Anschluss an die B 36 flihrt dazu, dass der
Verkehr auf der Stidtangente noch mehr kollabieren wiirde. Deshalb die Uberlegung, wel-
che TrassenfUhrung besser ist. Die B 36 ist die einzig mogliche Option, ohne die ist die
zweite Rheinbrlcke nichts anderes als der Ausgleich, wenn die erste Brucke kollabiert. Wir
mussen es uns wirklich Uberlegen, und das hatte ich schon in meiner Haushaltsrede ange-
sprochen, ob wir uns nicht in Zukunft Gedanken machen, ob das jetzt eine Bahnbrucke
oder eine zweite Brucke ist und ob man plant, die an einer ganz anderen Stelle zu bauen,
um tatsachlich die Studtangente zu entlasten. Aber das ist nicht Sinn dieses Antrags. Der
Antrag mochte die Rlicknahme der Klage, und mit mir lauft das nicht.

Stadtrat Pfannkuch (CDU): Zunachst mal vielen Dank flr die Angebote eines Imagebera-
ters, aber ich weiB ganz genau, wen ich sicher nicht nehmen werde. Wir kénnen uns auch
wirklich tagtaglich jeden Abend irren, wo immer wir auf Veranstaltungen sind, haben wir
scheinbar Wahrnehmungsstorungen. Wir treffen auf Blrgerinnen und Burger, Ubrigens
gerade auch im Westen, die heute sagen, wir haben nur ein Problem, dass dieses Projekt
nicht zlgig umgesetzt wird. Keiner von diesen Leuten hat Zweifel an der Trasse, die vom
Regierungsprasidium planfestgestellt ist. Das ist alles nur Gerede, mit dem man sich aus der
Diskussion herauswinden will. Zum Thema Dinosaurier, Herr Kollege, wunderschon, aber
Sie finden es wunderbar 6kologisch, jedenfalls am Beispiel der jetzigen Situation. Ich weiB3,
die Rheinbricke wird, wenn sie heute freigegeben wird, erst in Jahren umgesetzt werden.
Aber Sie sehen doch an der jetzigen Situation, dass es alles andere als 6kologisch ist, tau-
sende von Autofahrern auf beiden Seiten des Rheins hier im Stau stehen zu lassen! Es ist
hamisch, wenn Sie einfach sagen, wir machen so lange weiter, bis alle sich das abgewohnt
haben. Das ist so keine Losung, und Sie konnen nicht wegdiskutieren, dass Karlsruhe, ich
sage jetzt wieder Gott sei Dank, an einem Verkehrskreuz liegt. Wir sind auf diesen Verkehr
angewiesen. Nicht nur das, was Sie selektiv sehen, sondern wir brauchen das, und wir
brauchen diese Uberregionalen Verbindungen. Das hat doch Uberhaupt nichts mit der vor-
bildlichen Entwicklung unseres Fahrradverkehrs in der Innenstadt zu tun! Das ist mit Ver-
laub, wirklich vollig falsch! Von daher kann ich diese Haltung nicht vertreten oder verste-
hen. Jetzt zur FDP, auch das ist ein krampfhafter Versuch, ein Alleinstellungsmerkmal daftr
zu bekommen, dass man sagt, ja wir sind auch fur die Rheinbrlcke, zwar nicht an der Stel-
le, aber erst, wenn sichergestellt ist, dass der Anschluss an die B 36 auch kommt. Das ist
mir mit Verlaub viel zu wenig, und das halt drauBen bei den Burgern nicht. Tun Sie hier
doch bitte alles, einschlieBlich der Verwaltung, dass jeder lhnen abnimmt, dass die An-
schlieBung an die B 36 nicht nur so irgendwie geplant wird, sondern das die Plane fertig-
gestellt sind, bevor diese unsagliche Klage, die in der Tat vollig unnotig ist, entschieden ist.

Stadtrat Hock (FDP): Darauf beziehe ich gerne Stellung, aber Herr Kollege Pfannkuch, ich
weiB nicht, auf welcher Veranstaltung Sie waren. Wir haben den Antrag mit der zeitglei-
chen Anbindung gestellt, und Sie waren diejenigen, die Uberlegen mussten und an diesem
Tag um Unterbrechung gebeten haben. Irgendetwas stimmt hier nicht oder war ich falsch?
Man muss bei der Wahrheit bleiben, es ist so gewesen, und ich sage Ihnen ganz ehrlich,
wenn wir das heute so machen wurden, es wurde uns nichts bringen. Ich denke, der
Oberburgermeister wird nachher bestimmt etwas dazu sagen. Die Planungen gehen wei-
ter, wir wollen doch im Endeffekt alle das Gleiche, ganz ehrlich. Nur Sie wollen uns hier
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vorfuhren, und dass wollen wir nicht, liebe Leute! Deshalb, diese Sache hat keine aufschie-
bende Wirkung, wir planen weiter, wir wollen eine zweite Rheinbricke mit einem zeitglei-
chen Anschluss an die B 36. Das ist hier abgestimmt, das haben wir gefordert, und das
wird auch gemacht. Weil Sie vorhin gesagt haben, die Stadt Karlsruhe und die Umweltver-
bande klagen, die Umweltverbande klagen sowieso. Sie konnen davon ausgehen, dass das
nicht den groBen Unterschied macht, ob die Umweltverbande oder wir das ausfechten. Ich
glaube, es ist der richtige Weg, weiter zu planen, so wie es das Regierungsprasidium
macht. Jetzt eine Klagericknahme zu machen, ware unsers Erachtens, wo wir schon so
weit sind, der falsche Weg.

Stadtrat Dr. Schmidt (AfD): Lieber Kollege Fostiropoulos, wir sind jetzt hier seit fast flnf
Jahr zusammen, und jetzt zum Schluss kommt dieser Vorwurf, wir als AfD in Karlsruhe,
waren rechtsradikal, also das weise ich wirklich aufs Scharfste zurtick! Da gibt es Uber-
haupt keine Grundlage daftr! Wir haben die ganze Zeit pragmatisch mitgearbeitet. Wir
vertreten konservative Positionen, aber mehr auch nicht! Um noch mal auf die andere Sa-
che zurlickzukommen, selbst Greta hat gesagt, dass sie sie als Ubergangstechnologie fir
sinnvoll halt. Sie hat am nachsten Tag gesagt, sie ist zwar nicht dafir, aber als Ubergangs-
technologie ist sie sinnvoll. Das sind Fakten, um die wir auch nicht herumkommen. Wenn
man schon alles gegen die CO2-Produktion tun will, dann muss das eine Option sein, die
man auch in Betracht zieht.

Der Vorsitzende: Vielen Dank fir die lebhafte Debatte. Ein paar Punkte noch zur Erlaute-
rung. Es gibt einen Gemeinderatsbeschluss, dass es eine Mehrheit gegen die zweite Rhein-
brlcke gibt, und es gibt einen Gemeinderatsbeschluss, dass es eine Mehrheit daflr gibt,
dass wenn die zweite Rheinbricke kommt, sie unbedingt mit der B 36 zeitgleich ange-
schlossen werden muss. Fur diese beiden Beschlisse gibt es jeweils Mehrheiten, die aber
durchaus differieren. Ich denke, das werden wir dann im Laufe des Verfahrens noch mal
merken oder nicht, je nachdem wie es weiter geht. Zweitens, es gibt einige Mythen um
diese zweite Rheinbrlcke. Ein Mythos ist, der jetzt ein bisschen indirekt genahrt wird, so
nach dem Motto, wenn die Stadt Karlsruhe nicht schon immer gegen die zweite Rheinbrui-
cke gewesen ware, hatten wir sie schon. Das ist absoluter Unsinn, weil es ein jahrzehnte-
langes Versagen der Landesebenen ist, hier einen entsprechenden Planfeststellungsbe-
schluss Uberhaupt herzuleiten.

Vorher war zwar die Stadt Karlsruhe an diversen Anhorungen beteiligt, aber sie hatte ein
solches Planungsverfahren niemals aufhalten konnen. Man hat sich jahrelang nicht einigen
konnen auf Trassen oder Sonstiges. Man sich hat am Ende auf diese Trasse geeinigt, gegen
die dann die Stadt Karlsruhe Klage erhoben hat. Insofern streut man den Menschen Sand
in die Augen, wenn man die Haltung der Stadt Karlsruhe damit in Verbindung bringt, dass
es jetzt zur notigen Sanierung an der Stelle verkehrliche Beeintrachtigungen gibt. Der zwei-
te Mythos ist, der gerne in den rheinland-pfalzischen Zeitungen verbreitet wird, Rheinland-
Pfalz hatte schon alle Voraussetzungen erfullt, wenn die Baden-Wurttemberger nicht so
langsam gewesen waren. Spatestens der Feststellungsbeschluss vom Dezember 2017, dem
der in Rheinland-Pfalz erst im April 2018 gefolgt ist, zeigt, dass das so nicht stimmt. Und
der Pfalzer Beschluss war bis zuletzt extrem kritisch, weil sie die ganze wasserrechtliche
Betrachtung irgendwie vergessen hatten, und ich kdnnte noch so ein paar Dinge aufzah-
len. Auch das zeigt noch mal, das hat jetzt nichts mit Inrem Antrag zu tun, gehort aber
auch zu den gerne gepflegten Mythen. Der dritte Mythos ist, den Sie jetzt hier bekraftigen,
dass wenn die Klage jetzt zurlickgezogen werden wiurde, es zu einer schnelleren Umset-
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zung dieser zweiten Rheinbricke kommt. Die zweite Rheinbricke kann erst umgesetzt
werden, wenn es eine DetailausfUhrungsplanung und dann die entsprechenden Ausschrei-
bungen und Vergaben gibt. Die Planfeststellung skizziert nur den groben Rahmen, und es
hindert im Moment niemand die zustandigen Behorden daran, diesen Weg weiter zu ge-
hen. Beim Thema ArtenschutzmaBnahmen machen sie das auch und stehen mit uns in ei-
nem Kontakt. Da wird es auf Antrag der GRUNEN auch noch mal eine Debatte dazu ge-
ben. Ich kann lhnen hier aus einem Schreiben der Regierungsprasidentin zitieren, es be-
zieht sich auf die ArtenschutzmaBnahme. ,Die Dringlichkeit des Planungsbeginns ist gege-
ben, weil die MaBnahmen vollstandig vor Beginn der Bauarbeiten zur zweiten Rheinbriicke,
einige MaBnahmen sogar zwei Jahre vor Baubeginn fertiggestellt sein mussen. Erfahrungen
mit Projekten in vergleichbarer GroBenordnung haben gezeigt, dass die Ausfliihrungspla-
nung und anschlieBende Umsetzung der vorgezogenen ArtenschutzmaBnahmen, zwei bis
drei Jahre dauern kann.” Wenn Sie das schon mal zusammenzahlen, kommen Sie auf min-
destens flnf Jahre, bevor Uberhaupt, wegen der ArtenschutzmaBnahme im optimalen Fall,
mit einem entsprechenden Baubeginn der Bricke zu rechnen ist, und dann nehmen Sie die
Bauzeit der Brlcke noch hinzu.

Wir hatten also theoretisch, allein vom Artenschutz aus gesehen, noch vier oder finf Jahre
locker Zeit, uns mit dieser Klage zu beschaftigen und uns parallel auf die ArtenschutzmaB-
nahmen vorzubereiten. Dazu bin ich grundsatzlich bereit, wenn es nicht mit Verkauf oder
Uberlassung von Flachen zu tun hat, die wir dann nicht mehr in der Hand haben, aber da-
zu werden wir hier noch mal diskutieren, das kdndigt sich schon an. Das bezieht sich jetzt
nur auf die baden-wurttembergische Seite. Die ArtenschutzmalBnahmen auf der rheinland-
pfalzischen Seite, wo sie ganze Reiher-Kolonien freiwillig dazu bringen mussen, umzusie-
deln, und diesen Nachweis mussen sie bringen, bevor sie mit Bauen anfangen kénnen, da
redet man allein von einem Baubeginn von sechs bis sieben Jahren, an die habe ich jetzt
noch gar nicht erinnert. Insofern horen Sie bitte mit dieser Behauptung auf, dass eine
Rucknahme der Klage dazu fuhren wirde, hier etwas schneller zu bekommen. Auch mit
den anstehenden und aktuellen SanierungsmaBnahmen haben weder die Klage noch die
Haltung der Stadt Karlsruhe etwas zu tun. Man hat zwischen Karlsruhe und Germersheim
und zwischen Karlsruhe und Offenburg eine Brlicke, denn die Staustufe ist eigentlich keine
richtige Verkehrsverbindung, und man hat es jahrzehntelang versaumt, sich um die Ent-
wicklung angemessen zu kiimmern, und jetzt will man es auf dem Stadtgebiet von Karls-
ruhe umsetzen, ja so ist es. Diese Planung findet hier keine Mehrheit im Gemeinderat, das
kann man jedes halbe Jahr thematisieren, das ist in Ordnung, aber wie gesagt, das hat mit
der aktuellen Stausituation nichts zu tun.

Damit kommen wir zur Abstimmung des Antrags der CDU, und ich bitte jetzt um das Vo-

tum - das ist eine mehrheitliche Ablehnung.

Zur Beurkundunag:
Die SchriftfUhrerin:

Hauptamt - Ratsangelegenheiten —
15. Mai 2019



