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Hochwasserschutz Alb, Wiederherstellung des 100-jahrlichen Hochwasserschutzes fiir die
Stadte Ettlingen und Karlsruhe:
Sachstand und Zustimmung zur Vorzugslosung sowie zum weiteren Verfahren

Beratungsfolge dieser Vorlage

Gremium Termin TOP 0 |nd |Ergebnis
Ausschuss fir Umwelt und

Gesundheit/ 03.05.2019 1 X | vorberaten
Naturschutzbeirat

Bauausschuss 10.05.2019 6 X vorberaten
Gemeinderat 14.05.2019 32 X zugestimmt

Beschlussantrag

Der Gemeinderat nimmt den Sachstand der Planungen und des Konsensverfahrens zur Kenntnis
und ermachtigt die Verwaltung:

a) Die Losungsvariante 4 , Hochwasserrtickhaltebecken Spinnerei grol3 mit Klimaande-
rungsfaktor” weiter zu verfolgen.
b) Eine Vereinbarung Uber Planung, Bau und Betrieb zur Losungsvariante 4 ,Hochwasser-
rickhaltebecken Spinnerei groB mit Klimaanderungsfaktor” mit der Stadt Ettlingen auf
Grundlage einer Kostenteilung von 70 % Ettlingen und 30 % Karlsruhe abzuschlieBen.
c) Die weiteren Planungsleistungen bis zum Abschluss der MaBnahme unter Federfihrung
der Stadt Ettlingen schrittweise zu beauftragen.
d) Die AkzeptanzmaBnahmen im Zusammenhang mit der Anderung des Naturschutzgebie-
tes ,Albtal und Seitentaler” weiter zu verfolgen und inklusive Monitoring auf Karlsruher
Gemarkung umzusetzen.

Finanzielle Auswirkungen

Gesamtkosten der MaR-
nahme

Einzahlungen/Ertrage
(Zuschisse u. A.)

Jahrliche laufende Belastung (Folgekosten
mit kalkulatorischen Kosten abzlgl. Fol-
geertrage und Folgeeinsparungen)

JalX Nein []

circa 350.000 Euro
(Planung Anteil KA)

Haushaltsmittel sind dauerhaft im Budget vorhanden

Ja. X

Nein [] Die Finanzierung wird auf Dauer wie folgt sichergestellt und ist in den erganzenden Erlduterungen auszufiihren:
] Durch Wegfall bestehender Aufgaben (Aufgabenkritik)

] Umschichtungen innerhalb des Dezernates

[] Der Gemeinderat beschlieBt die MaBnahme im gesamtstadtischen Interesse und stimmt einer Etatisierung in den

Folgejahren zu

|Q-relevant

X | Nein Ja

Korridorthema:

Anhorung Ortschaftsrat (§ 70 Abs. 1 GemO) | X | Nein Ja

durchgefihrt am

Abstimmung mit stadtischen Gesellschaften | X

Nein Ja

abgestimmt mit




Erganzende Erlduterungen Seite 2

1. Ausgangslage:

Das in den 1980er Jahren errichtete Hochwasserschutzsystem der Alb, bestehend aus drei
Ruckhalteraumen im Stden von Karlsruhe, wurde damals fur einen Hochwasserscheitelabfluss
von 71 m3/s am Pegel Ettlingen bemessen und entsprach zu dieser Zeit dem Schutz vor einem
100-jahrlichen Hochwasserereignis. Mit der Aktualisierung der Hochwasserstatistik durch die
Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (LUBW) auf Grund
eingetretener Hochwasserereignisse, wie 1998 oder 2002, wurde der Scheitelwert eines 100-
jahrlichen Ereignisses auf 97 m3/s angehoben. Damit ging den Stadten Ettlingen und Karlsruhe
der bis dahin bestehende 100-jahrliche Hochwasserschutz verloren.

Ausgehend von der aktuellen Hochwasserstatistik besteht fur die Stadte Ettlingen und Karlsruhe
heute nur noch ein Schutz vor einem etwa 23-jahrlichem Hochwasserereignis. Um den 100-
jahrlichen Hochwasserschutz fur die Stadte Ettlingen und Karlsruhe wieder herzustellen, haben
die beiden Stadte im Herbst 2003 eine Planungsgemeinschaft gegriindet. Ziel ist dabei, entspre-
chend der Hochwasserschutzstrategie des Landes und der Kommunen in Baden-Wurttemberg,
die Risiken durch Hochwasser fur die Schutzguter ,,menschliche Gesundheit”, ,,Umwelt”, , Kul-
turerbe” und , wirtschaftliche Tatigkeiten” zu betrachten und zu minimieren. DarUber hinaus
soll auch der Klimawandel in der Planung berUcksichtigt werden, wie es der von der Landesan-
stalt fir Umweltschutz Baden-Wdrttemberg (heutige LUBW) 2005 herausgegebene Leitfaden
zur Bemessung von Hochwasserrtickhaltebecken bereits empfiehlt. Demnach ist fur die Alb ein
Klimaanderungsfaktor von 1,15 anzusetzen, der eine Erhéhung des anzunehmenden Scheitel-
wertes eines 100-jahrlichen Ereignisses auf 111 m3/s bewirkt.

Auf Karlsruher Gemarkung kommt es im Falle eines solchen Hochwasserereignisses auf Grund
der Uberlastung der bestehenden Retentionsrdume Weiherwald, Salmenwiesen und Oberwald
zu weitraumigen Ausuferungen. Unter anderem sind die Autobahn A5, Teile von Rippurr und
der Oberwald von Uberschwemmungen betroffen. Im Oberwald betrifft dies die PolizeischieB-
anlage, den Oberwaldsee, den Erlachsee, Teile des Tierparks sowie Bereiche der Stdtangente
und weite Bereiche westlich des Scheidgrabens. Hinzu kommen schadbringende Grundwasser-
anstiege und Druckwasser fUr bebaute Gebiete im stdostlichen Rippurr. In Ettlingen ist vor
allem die Kernstadt mit der historischen Altstadt betroffen.

Mit der gemeinsamen Planung der beiden Stadte Ettlingen und Karlsruhe kann einerseits
ein wirtschaftlicher und wasserwirtschaftlich sinnvoller Hochwasserschutz sowohl fir Ober-
als auch Unterlieger erreicht werden und andererseits der Eingriff in die Umwelt insgesamt
minimiert werden.

Auf Grund der Komplexitat des Vorhabens ist flr ein grundlegendes Verstandnis der Pla-
nungen die nachfolgende ausfuhrlichere Darstellung erforderlich.

1. Bisherige Entwicklung und Beschlusslage

In den Jahren 2002 und 2003 sowie 2009 wurde der Gemeinderat im Rahmen von Anfra-
gen zum Hochwasserschutz an der Alb informiert. Im Dezember 2006 erteilte der Bauaus-
schuss, basierend auf einer vorausgegangen Flussgebietsuntersuchung, der Verwaltung den
Auftrag fur erste Vorplanungen einschlieBlich einer Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS).

Das Landratsamt Karlsruhe wurde vom Regierungsprasidium Karlsruhe als verfahrensfih-
rende Behorde bestimmt.

In 2008 fand auf Grundlage von sieben Varianten ein Scoping-Termin mit den Tragern of-
fentlicher Belange zur Festlegung des Untersuchungsrahmens statt. Darauf aufbauend
wurden durch Kombination von einzelnen Planungsbausteinen Rickhaltemaglichkeiten im
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Albtal und im Stdden von Karlsruhe nach Abschichtung einer Vielzahl an Planungslosungen
zunachst vier Varianten entwickelt, vertieft untersucht und bewertet. Darlber hinaus ent-
stand eine weitere Variante, die ein groBes Hochwasserriickhaltebecken im Hauptschluss
der Alb (= Alb flieBt durch das Becken und nicht seitlich vorbei) oberhalb von Ettlingen bei
der Spinnerei umfasste.

Am 20. Marz 2015 wurde der Bauausschuss Uber den Sachstand der Planungen zum
Hochwasserschutz Alb informiert und die Zustimmung zum weiteren Vorgehen der Verwal-
tung eingeholt. Dabei wurde neben einem maoglichen Hochwasserrtickhaltebecken am
Standort Neurod auch die Variante eines gro3en Beckens im Hauptschluss am Standort
Spinnerei vorgestellt. Da die letztere Variante erst nach dem Scoping-Termin 2008 entstan-
den ist und somit der Untersuchungsrahmen mit den Tragern 6ffentlicher Belange hierfir
noch festzulegen war, fand ein weiterer Scoping-Termin am 20. April 2015 statt.

In der vorgenannten Bauausschusssitzung am 20. Marz 2015 wurde weiterhin dartber in-
formiert, dass vor Einreichung der Genehmigungsunterlagen fir den Bau eines Beckens im
Naturschutzgebiet , Albtal und Seitentaler” eine Anderung der geltenden Rechtsverord-
nung erforderlich und ein vereinfachtes Verfahren Uber eine Befreiung von der Verordnung
nicht ausreichend ist. Dartber hinaus stimmte der Bauausschuss in der vorgenannten Be-
schlussvorlage zu, ein so bezeichnetes ,Konsensverfahren” mit den Naturschutzverbanden
und den beteiligten Behorden im Vorfeld des Anderungsantrags und des Planfeststellungs-
antrags unter externer Moderation der Anwaltskanzlei Wurster-WeiB-Kupfer (W2K) aus
Freiburg durchzufthren und die weiteren Planungsschritte fir die beiden erforderlichen
Rechtsverfahren gemeinsam mit der Stadt Ettlingen unter paritatischer Kostenteilung anzu-
gehen.

Uber dieses Vorgehen wurde in gleicher Weise der Ausschuss fiir Umwelt und Gesundheit
zusammen mit dem Naturschutzbeirat in den Sitzungen am 1. Oktober 2015 und 18. No-
vember 2015 informiert. Des Weiteren wurde fUr vertieft interessierte Mitglieder der beiden
Ausschusse sowie des Naturschutzbeirates eine Informationsveranstaltung am 1. Juni 2016
zum Stand der Fachplanungen und der naturschutzfachlichen Erhebungen sowie zum Ab-
lauf des Konsensverfahrens abgehalten. Zuletzt wurde hierlber in den Sitzungen des Bau-
ausschusses am 13. Oktober 2017 und 11. Oktober 2018 sowie in den Sitzungen des Aus-
schusses fur Umwelt und Gesundheit zusammen mit dem Naturschutzbeirat in den Sitzun-
gen am 23. November 2017 und 28. September 2018 informiert. Am 5. April 2019 fand
zudem eine Informationsveranstaltung fir die Mitglieder der politischen Gremien aus Ett-
lingen und Karlsruhe in Ettlingen statt.

2. Aktueller Sachstand und Konsensverfahren

Nachdem fUr verschiedene Varianten einer Beckenlosung im Albtal ein Eingriff in das be-
stehende Naturschutzgebiet , Albtal und Seitentéler” und damit eine entsprechende Ande-
rung der Rechtsverordnung in jedem Fall erforderlich werden wirde, wurde durch das Re-
gierungsprasidium Karlsruhe, Referat 55 - Naturschutz Recht, in diesem Zusammenhang ein
. Konsensverfahren” mit den Tragern offentlicher Belange, vorrangig aus dem Naturschutz,
angeregt, um Klagen und Einwanden im Genehmigungsverfahren bereits im Vorfeld ent-
gegenzuwirken. So wurden die Konsensgesprache mit den Vertretern des BUND und des
NABU sowie dem Landratsamt und dem Regierungsprasidium im Juli 2015 aufgenommen.
Im Vordergrund der ersten Gesprachstermine stand die Variantendiskussion. Hierzu wurde
vereinbart, ergebnisoffen alle denkbaren Varianten und Bausteine (insgesamt 24) zu be-
trachten und in zwei Schritten abzuschichten. Der erste Schritt wurde mit dem 7. Konsens-
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gesprach abgeschlossen. Hierbei wurde Konsens erzielt, dass 19 Varianten ausgeschieden
werden konnen und 5 Varianten verbleiben, die im zweiten Schritt vertieft zu untersuchen
sind, mit dem Ziel hieraus eine Vorzugsldsung zu finden.

Ein weiterer Aspekt, der im Rahmen der ersten Konsensgesprache zu klaren war, war die
Frage der Planrechtfertigung. Seitens des Regierungsprasidiums (Referat 55) bestanden an-
fangliche Zweifel tber die Notwendigkeit und Dimensionierung des Hochwasserschutzes,
weshalb das Regierungsprasidium hierzu ein Gutachten durch Prof. Dr. Bernhart mit Unter-
stUtzung des Instituts fir Wasser und Gewasser (IWG) am KIT beauftragte, das die bis dato
bestehende Berechnungsgrundlage aus der Flussgebietsuntersuchung des ehemaligen Bu-
ros Ludwig kritisch hinterfragte. Diese Kritik wurde aufgenommen und das Berechnungs-
modell vom planenden Ingenieurblro Unger-Ingenieure in Zusammenarbeit mit dem IWG
und in Abstimmung mit Prof. Dr. Bernhart neu aufgestellt. Im Ergebnis wurden die ur-
springlichen Annahmen bestatigt, so dass die Zweifel an den Berechnungsgrundlagen und
damit an der Planrechtfertigung ausgeraumt werden konnten und somit fur alle Konsens-
beteiligten der Nachweis flr die Erforderlichkeit des Hochwasserschutzes, unabhangig von
der Losung, gefihrt war.

Wenngleich diese Neuaufstellung der Berechnungsgrundlagen einen groBen Aufwand be-
deuteten, so hat sich dieser fur das weitere Vorgehen gelohnt, denn damit konnten die ak-
tuellsten hydrologischen Ansatze nach KOSTRA-DWD-2010 (KOSTRA = Niederschlagstabel-
len herausgegeben vom Deutschen Wetterdienst mit Aussagen zu Niederschlagsmengen in
Abhangigkeit zur Dauer und Jahrlichkeit fur diverse Regionen, freigegeben Ende 2016) in
die Bemessung des Hochwasserschutzes Eingang finden und gleichzeitig die gesamte Pla-
nung in die derzeit anstehende Fortschreibung der Hochwassergefahrenkarten einbezogen
werden. Damit unterliegen die Berechnungen der Qualitatssicherung des Landes und be-
schreiben in der Nulllésung (Ist-Zustand) die Uberschwemmungsfldchen bei Hochwasserer-
eignissen, wie sie in der Fortschreibung der Hochwassergefahrenkarten dargestellt werden
wird.

Auf dieser Basis erfolgte flr den zweiten Schritt der Variantendiskussion eine Vielzahl wei-
terer Untersuchungen, die sich teilweise auch aus der Diskussion in den Konsensgespra-
chen ergaben. So wurde beispielsweise die Fragestellung der Leistungsfahigkeit der Alb im
Stadtgebiet Karlsruhe untersucht, die zweifelsfrei bestatigte, dass eine Erhéhung des Ab-
flusses der Alb durch Karlsruhe hindurch und damit eine Reduzierung des geplanten
Hochwasserschutzes nicht moglich ist. Des Weiteren wurde eine Geschiebestudie zur Be-
trachtung des Geschiebehaushaltes der Alb, ein fischereidkologisches Gutachten, ein Kli-
magutachten mit Betrachtung der Auswirkungen auf den ,Albtaler” sowie ein forstwirt-
schaftliches Gutachten erstellt.

All diese Gutachten und Untersuchungen wurden im Rahmen der Konsensgesprache und
auBerhalb in kleineren Arbeitsgruppengesprachen diskutiert, so dass Anregungen und Fra-
gestellungen der Naturschutzverbande und der Behdrden hierin eingehen konnten. Die Er-
gebnisse der Gutachten und Untersuchungen wurden dann Bestandteil des rund 240 Sei-
ten umfassenden umweltfachlichen Variantenvergleichs des Blros Jestaedt und Partner, der
wiederum auf einer zweistufigen Betrachtung der 5 verbliebenen Varianten basiert.

Kein Konsens konnte im Hinblick auf die Anwendung des Klimaanderungsfaktors in der Va-
riantenbetrachtung erzielt werden. Wahrend die Naturschutzverbande anregten, grund-
satzlich die Berechnungen mit und ohne Klimaanderungsfaktor fur alle 5 Varianten durch-
zufdhren und miteinander zu vergleichen, sind die beiden Stadtverwaltungen der Auffas-
sung, dass ein Variantenvergleich nur mit oder ohne Klimaanderungsfaktor und nicht
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gleichzeitig objektiv moglich ist. Zudem halten die Stadtverwaltungen fir das Planungsziel
die Berlicksichtigung des Klimaanderungsfaktors mit Blick auf viele anderen kommunale
Planungs- und Zukunftsfragen, in denen der Klimawandel und seine wahrscheinlichen
Auswirkungen nicht in Frage gestellt und bewusst bericksichtigt werden, fir unumgang-
lich. Diese Auffassung fuhrt im umweltfachlichen Variantenvergleich zum genannten zwei-
stufigen Vorgehen, das in der ersten Stufe alle 5 Varianten mit Klimaanderungsfaktor un-
tereinander vergleicht und in einer zweiten Stufe nur die Vorzugslésung aus der ersten Stu-
fe und die Durchleitungsvariante (Vorgabe aus dem Scopingtermin 2015 und der Forder-
stelle) jeweils ohne Klimaanderungsfaktor betrachtet, um die VerhaltnismaBigkeit des Ein-
griffs darzustellen und die Fordervoraussetzungen zu erfdllen.

Ein weiterer Dissens besteht bisher auBerdem im Vorgehen der Wirschaftlichkeitsuntersu-
chung. Die Naturschutzverbande vertreten die Meinung, dass mit der Anwendung der
Hochwassergefahrenkarte als Grundlage der Schadensermittlung kein realistisches Uber-
schwemmungsgebiet zugrunde gelegt worden ist. Aus Sicht der Stadtverwaltungen wird
jedoch die Auslegung der fur die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung maBgebenden Arbeitshil-
fe des Landes durch die Forderbehdrden Regierungsprasidium und Landratsamt entschei-
dend sein, die nach bisherigem Kenntnisstand so erwartet wird, wie die Berechnungen zur
Wirtschaftlichkeit der Varianten des hiermit beauftragten Planungsbiros Unger-Ingenieure
erstellt wurden. Da die genannte Arbeitshilfe jedoch erst zum 1. Marz 2019 eingefUhrt
wurde und somit eine Uberarbeitung der bisherigen Ergebnisse erfordert, liegen aktuell nur
erste Abschatzungen zur Wirtschaftlichkeit der einzelnen Varianten vor.

Wiederum positiv und hilfreich zeigten sich die Konsensgesprache im Hinblick auf den ge-
planten Eingriff in das Naturschutzgebiet , Albtal und Seitentaler”. Hier konnte Konsens
hergestellt werden, dass vor dem Hintergrund der bereits heute bestehenden hohen Belas-
tung des Raums durch Siedlungen, Verkehr etc. der Verlust an Schutzgebietsfunktionalitat
nicht ohne zusatzliche MaBnahmen Uber die gemal3 § 14 Bundesnaturschutzgesetz erfor-
derlichen AusgleichsmaBnahmen hinaus, eine Akzeptanz in der Bevolkerung fur den Ein-
griff und somit eine breite Beflirwortung des notwendigen Hochwasserschutzes erreicht
werden kann. Ein erstes Konzept zu solchen ,, AkzeptanzmaBnahmen” (s. auch Ziffer 7.
und Anlage 3) konnte im Rahmen der Konsensgesprache erarbeitet werden und wurde
sowohl von den Naturschutzverbanden als auch dem Regierungsprasidium Referat 55 posi-
tiv bewertet. Die erforderliche weitere Ausarbeitung und abschlieBende Abstimmung mit
Verbanden und héherer Naturschutzbehorde soll in der weiteren Planung erfolgen. Die
Umsetzung von AkzeptanzmaBnahmen wird von den Naturschutzverbanden als Vorausset-
zung fur eine Realisierung von HochwasserschutzmaBnahmen im Albtal angesehen. Dem-
entsprechend soll zur Sicherstellung der Umsetzung ein Vertrag geschlossen werden. Fur
die eigentliche Umsetzung der AkzeptanzmaBnahmen und das anschlieBende Monitoring
wird auBerdem ein , Projektmanager” (Monitor) als erforderlich erachtet.

Insgesamt fanden 15 Konsensgesprache statt, die zunachst mit dem letzten Gesprach am
7. Februar 2019 endeten und in der Benennung der Vorzugslosung (Losungsvariante 4,
groBes Becken Spinnerei mit Klimaanderungsfaktor) durch die beiden Stadtverwaltungen
mundete. Flr die Naturschutzverbande ist die Entscheidung der Stadte zu dieser Variante
als Vorzugsvariante ,, nachvollziehbar” und sie sehen die Weiterverfolgung dieser Vorzugs-
l6sung als ,,erwagenswert” an, verknuipfen ihre Zustimmung jedoch mit einigen Vorbehal-
ten, die in der weiteren Planung einzubeziehen sind. Nach Auffassung der Naturschutzver-
bande, aber auch der Verwaltungen, hat sich das Konsensverfahren dennoch sehr positiv
auf das Verstandnis der betrachteten Varianten und damit verbundenen komplexen The-
men ausgewirkt. Weiterhin wird die intensive Erorterung des Vorhabens im Konsensverfah-
ren fUr die weitere Planung und das Genehmigungsverfahren von allen Beteiligten als for-
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derlich bewertet. Es ist nun vorgesehen, die Konsensgesprache im Rahmen eines ,, Projekt-
begleitkreises” mit den Verbanden und weiteren Betroffenen wahrend des Projektfort-
schritts fortzuflhren.

3. Variantenvergleich und Findung der Vorzugslésung

Wie unter Ziffer 3 dargestellt, steht fir die Verwaltungen der Stadte Ettlingen und Karlsru-
he auBer Frage, dass der Herstellung des Hochwasserschutzes der Klimaanderungsfaktor
bei wirtschaftlicher Vertretbarkeit zu berticksichtigen ist. MaBgebend fur die Findung einer
Vorzugsvariante war zunachst das Ergebnis des umweltfachlichen Variantenvergleichs.

In der ersten Stufe (Stufe I) der umweltfachlichen Bewertung wurde deshalb der Klimafak-
tor fur die 5 verbliebenen Losungsvarianten angesetzt, die nachfolgend beschrieben sind:

Losungsvariante 1 — (N 1) kleines Becken Neurod mit kleinem Erweiterungsraum Oberwald
Losungsvariante 2 — (S1) kleines Becken Spinnerei mit kleinem Erweiterungsraum Oberwald
Losungsvariante 3 — (N2) groBes Becken Neurod

Losungsvariante 4 — (S2) groBes Becken Spinnerei

Losungsvariante 5 — Durchleitungsvariante mit groBem Erweiterungsraum Oberwald

= (
= (

Bei den Varianten 1 und 2 handelt es sich um Losungen, die ein kleines Hochwasserrick-
haltebecken im Albtal an den Standorten Neurod oder Spinnerei vorsehen, das in etwa so
groB ist, dass der Schutz Ettlingens bei einem 100-jahrlichen Ereignis (mit Klimaanderungs-
faktor) gewahrleistet ist. Damit jedoch auch fur Karlsruhe ein 100-jahrlicher Hochwasser-
schutz erreicht wird, muss ein zusatzlicher Retentionsraum auf Karlsruher Gemarkung her-
gestellt werden. Dies ist am ehesten im Oberwald moglich, so dass der bereits dort beste-
hende Retentionsraum von der Autobahn A5 bis zum Erlachsee in Richtung Norden mit
westlicher Begrenzung durch den Scheidgraben erweitert werden musste (s. Anlagen 1-1
und 1-2, Lageplane).

Die beiden Varianten 3 und 4 dagegen sehen jeweils ein groBes Hochwasserriickhaltebe-
cken (entweder am Standort Neurod oder am Standort Spinnerei) vor, das so grof3 dimen-
sioniert ist, dass sie einen 100-jahrlichen Schutz (mit Klimaanderungsfaktor) fir beide Stad-
te sicherstellen, ohne dass ein zusatzlicher Retentionsraum auf Karlsruher Gemarkung ge-
schaffen werden muss, somit also kein Eingriff in den Oberwald notwendig wird (s. Anla-
gen 1-3 und 1-4, Lageplane).

Die Losungsvariante 5 wird als , Durchleitungsvariante” bezeichnet, da mit dieser Losung
der Hochwasserschutz innerhalb der gesamten Stadt Ettlingen ausgebaut wirde, um auf
diese Weise einen 100-jahrlichen Schutz (mit Klimaanderungsfaktor) fur Ettlingen zu errei-
chen. Gleichzeitig wirden damit die gesamten Wassermassen ohne jegliche Ruickhaltung
im Albtal nach Karlsruhe durchgeleitet. Dementsprechend musste der Retentionsraum im
Oberwald erheblich in Richtung Norden und Nordwesten vergroBert werden und wurde
somit Uber den Scheidgraben hinaus bis in den Tierpark hinein reichen (s. Anlage 1-5, La-
geplan).

Allen 5 Varianten ist gemein, dass sich an den 3 bestehenden Retentionsraumen auf Karls-
ruher Gemarkung (Weiherwald, Salmenwiesen und Oberwald) keine wesentlichen be-
triebsbedingten Anderungen (mit Ausnahme einer je nach Lésung ggf. erforderlichen Er-
weiterung im Oberwald = zusatzlicher Raum!) ergeben. Um dies sicherzustellen sind jedoch
bauliche MaBnahmen im Bereich Erlen- und Petergraben und am Auslaufbauwerk Weiher-
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wald notwendig. Diese letztgenannten AusbaumaBnahmen sind also fir alle Varianten
identisch und somit flr den Variantenvergleich nicht entscheidend.

Um der Forderung des Landratsamts, der Forderstelle und der Naturschutzverbande, den
Hochwasserschutzbedarf in Anlehnung an den , Leitfaden zur Dimensionierung von Hoch-
wasserrlckhaltebecken” zu ermitteln, wurde in einer zweiten Stufe (Stufe Il) die ermittelte
Vorzugslésung aus Stufe | ohne Klimafaktor und die Durchleitungsvariante ohne Klimafak-
tor (zu erkennen am angehangten Kleinbuchstaben ,a” - s. auch Anlage 1-4a und 1-5a,
Lageplane) jeweils mit der Variante mit Klimafaktor verglichen.

Im Ergebnis ist die Vorzugslosung aus umweltfachlicher Sicht in der Stufe | die Lésungsvari-
ante 4 — grolBes Becken Spinnerei (mit Klimaanderungsfaktor). Entsprechend der Stufe |l
des umweltfachlichen Variantenvergleichs stellt sich die Losungsvariante 5a — Durchlei-
tungsvariante (ohne Klimaanderungsfaktor), geringfligig besser dar als die Losungsvariante
4a — groBBes Becken Spinnerei (ohne Klimaanderungsfaktor).

FUr die abschlieBende Findung einer Vorzugslosung ist neben den umweltfachlichen Aspek-
ten jedoch auch die 6konomische Betrachtung erforderlich. In nachfolgender Tabelle 6 der
Anlage 1 sind die derzeit ermittelten Kosten dargestellt:

Losungsvariante Bauwerks-| Kostengruppen Kosten Gesamt-
kosten 100. 200, 700 Ausgleichs- kosten

(Mio. Euro | (i. Wes. Bau- maBnahmen (Mio. Euro
netto) nebenkosten) (Mio. Euro netto) netto)

(Mio. Euro
netto)

1 (,Neurod klein“ mit Kf) 16,81 4,20 4,75 25,76
2 (,Spinnerei klein* mit Kf) 19,41 4,85 3,76 28,02
3 (,Neurod grof3* mit Kf) 18,27 4,57 2,72 25,56
4 (,Spinnerei groR* mit Kf) 18,94 4,74 2,46 26,14
4a (,Spinnerei groR* ohne Kf) 14,74 3,68 2,19 20,61
5 (,Durchleitungsvariante” mit Kf) 46,25 11,56 4,36 62,17
5a (,Durchleitungsvariante” ohne Kf) 42 07 10,52 3,55 56,14

Tabelle 6 aus Anlage 1: Zusammentassende Darstellung der gesamten Investitionskosten

Die Zusammenfassung zeigt, dass die Varianten 1 bis 4 in gleicher GréBenordnung liegen,
wahrend die Variante 5 (Durchleitung) deutlich héhere Investitionen erfordert.

In der Kosten-Nutzen-Analyse zeigt sich nach aktuellen Berechnungen, dass die Losungsva-
rianten 1 bis 4 die Wirtschaftlichkeitsgrenze von 1,0 deutlich Uberschreiten werden und
ebenso fur die Lésungsvariante 5 die Wirtschaftlichkeit erfillt sein durfte. Nicht jedoch fir
die Loésungsvariante 5a (Durchleitung ohne Klimaanderungsfaktor). Dagegen liegt wiede-
rum die Losungsvariante 4a (Spinnerei groB ohne Klimaanderungsfaktor) nach derzeitigem
Stand im Bereich der Wirtschaftlichkeit (= Voraussetzung fur die Forderfahigkeit der Vor-
zugsvariante 4 — siehe auch Ziffer 5 Kostenteilung und Forderung).

Zur Differenzierung der Lésungsvarianten 4 und 5 sind neben den umweltfachlichen und
monetaren Aspekten auBerdem noch folgende Punkte zu berlicksichtigen:
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Speziell die MaBnahmen in Ettlingen, die bei der Losungsvariante 5 ausgefiihrt werden
mussten (Anhebung von diversen Brlicken und Ufermauern), wirden wahrend der Bauzeit
zu erheblichen mehrjahrigen Beeintrachtigungen und Eingriffen flihren. Die MaBnahmen
wurden das Stadtbild sichtbar und dauerhaft beeintrachtigen. Seitens des Landesamtes fir
Denkmalpflege wirde in einem Verfahren gegen eine solche Planung erhebliche Bedenken
angemeldet werden, d.h. diese im Genehmigungsverfahren nicht zurlickgestellt werden.
Die Erheblichkeit der Bedenken begriindet sich dabei einerseits aus dem Umfang der Be-
troffenheit von Kulturdenkmalen nach 82 DSchG, andererseits mit der Betroffenheit einiger
Denkmale von besonderer Bedeutung nach §§ 12/28 DSchG.

Gleichfalls waren mit der Losungsvariante 5 auch fir Karlsruhe ganz erhebliche Auswirkun-
gen verbunden. Denn der hierfir erforderliche groBe Erweiterungsraum im Oberwald hatte
den Neubau von baumfreien Dammanlagen bis hinein in den Tierpark zur Folge und wrde
damit einen groBen Verlust an Waldflache ergeben. Sowohl ein kleiner Erweiterungsraum
(Losungsvarianten 1 und 2, kleine Becken im Albtal) und in verstarktem MaBe der gro3e
Erweiterungsraum bei Variante 5 bedeuten einen Eingriff in mehrere Schutzgegenstande
(FFH-Gebiet, LSG, WSG, Biotopverbundsystem), was sich letztlich im umweltfachlichen Va-
riantenvergleich auch abbildet. Nicht zuletzt ware damit auch die Funktion des Oberwaldes
als wichtiger Naherholungsraum fur die Karlsruher BUrger stark betroffen.

Unter Berdcksichtigung sowohl der umweltfachlichen als auch der 6konomischen Ergebnis-
se der Bewertung der Losungsvarianten empfiehlt die Verwaltung, die Losungsvariante 4 —
Spinnerei groB mit Klimaanderungsfaktor, weiter zu verfolgen. Diese Variante weist die
vergleichsweise geringsten Umweltauswirkungen auf und ist wirtschaftlich. Zudem fthrt
die Berticksichtigung des Klimaanderungsfaktors aus umweltfachlicher Sicht nur zu ver-
gleichsweise geringflgig groBeren Beeintrachtigungen, bewirkt jedoch ein deutlich hdheres
Hochwasserschutzniveau.

Der Weg zur Findung der Vorzugslosung kann ausfuhrlicher in der Anlage 1 ,Allgemein
verstandliche Zusammenfassung (AVZ)” nachgelesen werden.

4. Kostenteilung und Férderung

FUr das weitere Vorhaben ist die Teilung der Kosten zwischen den Stadten Ettlingen und
Karlsruhe neu festzulegen. Bis zum aktuellen Stand erfolgte dies paritatisch. In Anbetracht
aller bis heute erstellten Untersuchungen und Ergebnisse kann aus Karlsruher Sicht die half-
tige Kostenteilung nicht weiter aufrechterhalten werden. Beide Stadtverwaltungen konnten
sich dabei auf eine Losung einigen, die sich am jeweiligen Nutzen der Stadte orientiert und
damit eine Forderung ermoglicht. Eine Betrachtung allein am Schadenspotential, das zu
etwa 90 % in Ettlingen auf Grund der im Hochwasserfall betroffenen Altstadt liegt, ware
gemessen am Gesamtnutzen der Stadte unverhaltnismaBig.

Die Aufteilung der Gesamtkosten einer gemeinsamen Losung ergibt sich demnach aus dem
Verhéltnis der Baukosten fur eine Hochwasserschutzlsung, die allein der Stadt Ettlingen
dient und der Baukosten fiir HochwasserschutzmaBnahmen die zusatzlich fir die Stadt
Karlsruhe notwendig waren, die also tber die Kosten fir den Ettlinger Schutz hinaus anfal-
len wirden. Bezogen auf die Vorzugslosung bildet diese Kostenverteilung die Losungsvari-
ante 2 - kleines Ruckhaltebecken im Albtal am Standort Spinnerei mit kleinem Erweite-
rungsraum Oberwald - entsprechend ab:
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- Anteil Ettlingen = Baukosten fur kleines Becken im Albtal
- Anteil Karlsruhe = Baukosten fir Zuleitungsoptimierung und Erweiterungsraum Oberwald

Die Gesamtbauwerkskosten flr diese Variante 2 liegen bei etwa 19,5 Mio. Euro netto ohne
AusgleichsmaBnahmen. Ein Hochwasserrlickhaltebecken fir den Schutz von Ettlingen wiir-
de demnach ca. 13,5 Mio. Euro netto kosten. Die Stadt Karlsruhe musste fur die Verteilung
des Wassers in die vorhandenen Speicher und die Erweiterung des Zwischenspeichers
Oberwald Kosten in Hohe von etwa 5,9 Mio. Euro netto tragen. Daraus ergibt sich ein Kos-
tenschlissel von 70 % fur Ettlingen und 30 % fur Karlsruhe (vgl. auch Herleitung nach An-
lage 2).

Die Gesamtbauwerkskosten flr die Vorzugslésung Variante 4 liegen mit knapp 19 Mio. Eu-
ro netto etwas unter den Gesamtbauwerkskosten der Variante 2. Die im Hinblick auf eine
Forderung maBgebenden Kosten inklusive AusgleichsmaBnahmen (ohne Kostengruppen
100, 200 und 700) belaufen sich auf etwa 25,8 Mio. Euro brutto. Hiervon ergibt sich mit
dem Kostenteilungsschltssel von 70/30 fir Ettlingen ein Betrag von rund 18,1 Mio. Euro
brutto und fur Karlsruhe von etwa 7,7 Mio. Euro brutto an forderfahigen Kosten. Unter Be-
rlcksichtigung aller Baunebenkosten, die nicht forderfahig sind, betragen die Gesamtkos-
ten 26,1 Mio. Euro netto beziehungsweise 31,1 Mio. Euro brutto.

Der Kostenteilungsschlissel von 70/30 soll fur alle zuktnftig anfallenden Kosten im Zu-
sammenhang mit dem Vorhaben (weitere Planungsleistungen, anlagenbedingter Grund-
stlckserwerb, Bau und Betrieb des Hochwasserschutzes, Ausgleichs- und Akzeptanzmal-
nahmen) angewandt werden. Hierlber ist eine Vereinbarung zwischen den beiden Stadten
zu schlieBen.

Vorhaben zum Hochwasserschutz sind entsprechend der Forderrichtlinie Wasserwirtschaft
2015, Abs. 12.1 forderfahig. Uber die Férderung einer MaBnahme kann jedoch erst nach
abgeschlossenem Genehmigungsverfahren entschieden werden. Grundsatzliche Vorausset-
zungen fur die Forderung sind der Nachweis der Wirtschaftlichkeit flr die Vorzugslosung
ohne Klimaanderungsfaktor, die Darstellung des Vorteils bei Ausfihrung einer Vorzugslo-
sung mit Klimaanderungsfaktor im Vergleich zu einer spateren Nachristung der Vorzugslo-
sung ohne Klimaanderungsfaktor sowie forderfahige Kosten von mindestens 15 Euro je
Einwohner. Nach bisherigen Gesprachen mit den Forderbehorden und deren Signale sowie
unter Bertcksichtigung des derzeitigen Standes der Kosten-Nutzen-Analyse erscheint nach
Auffassung beider Stadtverwaltungen eine Forderung der Vorzugslésung moglich. Eine
Forderung erfolgt in Abhangigkeit der zuwendungsfahigen Kosten bezogen auf die Ein-
wohnerzahl und betragt zwischen 20 und 70 Prozent. Fur Ettlingen ergabe sich dann eine
Forderung in Hohe von 70 Prozent der forderfahigen Kosten und fir Karlsruhe in Hohe von
ca. 21 Prozent.

5. AkzeptanzmaBnahmen

Neben den notwendigen AusgleichsmaBnahmen fir den Eingriff in Natur und Landschaft
gemal § 13 ff BNatSchG, den artenschutzrechtliche MaBnahmen gemal § 44 BNatSchG
sowie den KoharenzmaBnahmen hinsichtlich des FFH-Gebietes , Albtal mit Seitentalern”
gemal § 34 BNatSchG werden entsprechend dem Ergebnis des Konsensverfahrens weitere
MaBnahmen fur erforderlich erachtet, die geeignet sind, die verlorene Schutzgebietsfunkti-
onalitat durch die zwingend notwendige Anderung (sogenanntes Zonierungsverfahren) der
Rechtsverordnung des Naturschutzgebiets , Albtal mit Seitentalern” fir ein Hochwasser-
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ruckhaltebecken an der Spinnerei zu kompensieren. Nur unter dieser Voraussetzung scheint
eine Akzeptanz in der Bevélkerung fur die HochwasserschutzmaBnahme in einem so sen-
siblen Raum erreichbar.

In Anlage 3 sind die im Konsensverfahren erarbeiteten AkzeptanzmalBnahmen und deren
Herleitung ausfuhrlich dargestellt. Sie umfassen auf Gemarkung Karlsruhe die Instandset-
zung eines Wiesenwassersystems mit der Entwicklung eines Feuchtwiesenkomplexes inklu-
sive Grunlandpflege auf einer Flache von ca. 1,2 ha im Bereich der Salmenwiesen. Ziel die-
ser MaBnahme ist es, Feuchtlebensraume fur Vogel und Amphibien zu entwickeln. Darlber
hinaus sind Produktionsintegrierte KompensationsmaBnahmen (PIK-MaBnahmen) in der
GroBenordnung von insgesamt 3 ha in Form von Grinlandaufwertung (Entwicklung von
Mager-Flachwiesen) vorgesehen, mit dem Ziel, Lebensraum fiir den groBen Feuerfalter und
den Wiesenknopf-Ameisenblauling zu schaffen.

Die Umsetzung der PIK-MaBnahmen ist zu einem Drittel auf Karlsruher Gemarkung (ca. 1
ha) und zu zwei Drittel auf Ettlinger Gemarkung (ca. 2 ha) vorgesehen. Die Kosten fur die
AkzeptanzmaBnahmen liegen voraussichtlich bei insgesamt 400.000 Euro. Hiervon entfal-
len fur die MaBBnahme im Bereich Salmenwiesen etwa 100.000 Euro und auf die PIK-
MaBnahmen rund 300.000 Euro. Die AkzeptanzmaBnahmen mussen zur Anderung der Na-
turschutzgebietsverordnung (Zonierung) bereits verbindlich (vertraglich) festgelegt sein,
werden aber erst nach dem Planfeststellungsbeschluss mit der Umsetzung der Hochwasser-
schutzmaBnahme realisiert. Der Antrag auf Zonierung des Naturschutzgebietes soll parallel
zum Antrag auf Planfeststellung eingereicht werden.

6. Weitere Planung und Kosten
FUr die weiteren Schritte sind Planungsmittel von etwa 350.000 Euro erforderlich. Diese
stehen bei den Planungskosten Gewasser unter PSP 7.665999 zur Verfligung.
Beschluss

Antrag an den Gemeinderat nach Vorberatung im Ausschuss fur Umwelt und Gesundheit/
Naturschutzbeirat und im Bauausschuss:

Der Gemeinderat nimmt den Sachstand der Planungen und des Konsensverfahrens zur Kenntnis
und ermachtigt die Verwaltung:

a)

b)

Die Losungsvariante 4 ,,Hochwasserriickhaltebecken Spinnerei mit Klimaanderungsfak-
tor” weiter zu verfolgen.

Eine Vereinbarung Uber Planung, Bau und Betrieb zur Losungsvariante 4 ,,Hochwasser-
rickhaltebecken Spinnerei mit Klimaanderungsfaktor” mit der Stadt Ettlingen auf
Grundlage einer Kostenteilung von 70 % Ettlingen und 30 % Karlsruhe abzuschlieBen.

Die weiteren Planungsleistungen bis zum Abschluss der MaBnahme unter Federfihrung
der Stadt Ettlingen schrittweise zu beauftragen.

Die AkzeptanzmaBnahmen im Zusammenhang mit der Anderung des Naturschutzgebie-
tes ,Albtal und Seitentaler” weiter zu verfolgen und inklusive Monitoring auf Karlsruher
Gemarkung umzusetzen.
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