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Anlass, Aufgabenstellung und Zielsetzung

Die Stadte Ettlingen und Karlsruhe planen die Wiederherstellung des 100-jahrlichen
Hochwasserschutzes an der Alb. Das von 1983 bis 1990 umgesetzte Schutzkonzept gegen
ein 100-jahrliches Albhochwasser kann aufgrund der zwischenzeitlichen Zunahme der
Hochwasserabflisse nach heutigen MaRstdben ohne Klimaanderungsfaktor (oKf) nur noch
ein etwa 23-jahrliches bzw. mit Klimaanderungsfaktor (mKf) nur noch ein etwa 8-jahrliches
Hochwasserereignis beherrschen (siehe Abbildung 1).

Abbildung 1: Auszug aus der Hochwasserschutzkonzeption 1983. Dargestellt sind
die planfestgestellten Zwischenspeicher Weiherwald (Westliches
System), Salmenwiesen (Mittleres System) und Oberwald mit der
Uberleitungsstrecke See- und Hagenichgraben (Ostliches System).

Zielsetzung des Vorhabens ist es, im Sinne der EU-Hochwasserrisikomanagement-
Richtlinie, nachteiligen Hochwasserfolgen fiir die Schutzgiiter geman § 73
Wasserhaushaltsgesetz wie menschliche Gesundheit, Umwelt, Kulturerbe, wirtschaftliche
Tatigkeiten und erhebliche Sachwerte entgegenzuwirken.

Gemal den Bestimmungen des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG)
ist fur das Vorhaben eine allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls (siehe Anlage 1 Nr. 13.6.2
oder Nr. 13.13 UVPG) durchzufuhren.

Aufgrund einer Uberschlagigen Prifung unter Berlicksichtigung der in Anlage 2 UVPG
aufgefiihrten Kriterien wie Merkmal und Standort des Vorhabens und Merkmale der
mdglichen Auswirkungen kommt das Landratsamt Karlsruhe als zustandige
Genehmigungsbehdrde zur Einschatzung, dass das Vorhaben aufgrund seiner Groéf3e und
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der tangierten Schutzgiter wie Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete, NATURA
2000-Gebiete, erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann, die nach § 12
UVPG zu bertcksichtigen sind. Deshalb ist fiir das Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren.

Am 31.08.2008 fand hierzu ein Scoping-Termin statt. Zu diesem gab es am 20.04.2015
einen erganzenden Scoping-Termin sowie weitere Abstimmungen mit der
Naturschutzverwaltung und den Naturschutzverbanden. Im Rahmen der Scoping-Termine
wurde der inhaltliche und rdaumliche Untersuchungsrahmen besprochen und festgelegt.

Im Juli 2015 haben die Vorhabentrager auf Vorschlag des Regierungsprasidiums Karlsruhe
mit den Naturschutzverbanden ,Konsensgesprache“ aufgenommen. Ziel der
Konsensgesprache ist es, Einvernehmen mit den anerkannten Naturschutzverbénden uber
die notwendigen HochwasserschutzmafZnahmen an der Alb und deren Ausgleich zu finden.
Neben den Umweltverbanden sind das Landratsamt und das Regierungsprasidium Teilneh-
mer der Konsensgesprache.

Gegenstand des vorliegenden Berichts ist eine allgemeinverstandliche Zusammenfassung

(AVZ) der Ergebnisse des umweltfachlichen Variantenvergleiches und der Kosten-Nutzen-
Analyse zur Findung der Vorzugslésung.
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Planerfordernis — Nullvariante HQ10o mit bzw. ohne Klimaédnderungsfaktor

Gegenstand der Nullvariante ist die Darstellung der Auswirkungen fiir die Stadte Ettlingen
und Karlsruhe im 100-jahrlichen Hochwasserfall mit Klimaanderungsfaktor (111 m3/s am
Pegel Ettlingen) bzw. ohne Klimaanderungsfaktor (97 m3/s am Pegel Ettlingen) ohne die
Umsetzung von weiteren Hochwasserschutzmafnahmen. Die Uberschwemmungsflachen
der Nullvariante bei HQ1o0 mit bzw. ohne Klimaanderungsfaktor sind in Abbildung 2
dargestellt.

Das derzeitige Hochwasserschutzkonzept der Stadte Ettlingen und Karlsruhe kann aufgrund
der Zunahme der Hochwasserabfliisse nach heutigen MaR3staben nur noch ein 8-jahrliches
Hochwasser mit Klimaanderungsfaktor bzw. ein 23-jahrliches Hochwasser ohne
Klimaanderungsfaktor beherrschen. Ohne die Umsetzung von Ma3hahmen zur
Wiederherstellung des 100-jahrlichen Hochwasserschutzes an der Alb bei Ettlingen und
Karlsruhe kommt es in der Folge bei einem Hochwasserereignis mit einer Jahrlichkeit von
HQ1o00 zu Ausuferungen und Gefahrdungen in Ettlingen und Karlsruhe.

Abbildung 2: Uberschwemmungsflachen der Nullvariante bei HQ100 mit bzw. ohne
Klimaanderungsfaktor im Zuge der laufenden Fortschreibung der
Hochwassergefahrenkarten

Zwischenspeicher Wei_r_lelwald, Salmenwiesen
und Oberwald mit der Uberleitungsstrecke
See— und Hagenlchgraben (planfestgestellt 1983).
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Auf Ettlinger Gemarkung sind neben Gewerbe- und Mischgebieten auch die Kernstadt mit
historischer Altstadt, albparallele Straen wie Rheinstral3e und Bulacher StraRe sowie die
Albtalbahn von Uberschwemmungen betroffen. Westlich der Bahn werden Teile der
Weststadt, Kleingartenanlagen und das Geléande des Regeniiberlaufbeckens Erlenwiesen
Uberflutet.

Die Uberschwemmungen fiihren zu erhdhten Grundwasserstanden und Druckwasser in
weiten Teilen des Stadtgebietes. Das Kanalnetz wird bereichsweise hydraulisch tberlastet.
An tiefliegenden Stellen sind Wasseraustritte aus der Kanalisation zu erwarten.

Es kommt zu einer hydraulischen Uberlastung des Ostlichen Systems, sodass die B 3 teil-
weise Uberflutet wird. Ebenso betroffen sind grof3e Bereiche nérdlich und sudlich der B 3 im
Bereich des Seegrabens, mit landwirtschaftlichen Flachen und einer Kleingartenanlage.

Auf Karlsruher Gemarkung kommt es aufgrund der Uberlastung des Westlichen, Mittleren
und Ostlichen Systems zu weitraumigen Ausuferungen. Von Uberschwemmungen betroffen
sind unter anderen die BAB 5, Teile von Rippurr und der Oberwald. Im Oberwald betrifft
dies die PolizeischielRanlage, den Oberwaldsee, den Erlachsee, Teile des Tierparks sowie
Bereiche der Stidtangente und weitere Bereiche westlich des Scheidgrabens. Entlang des
Héagenichgrabens (Battstrale, Marchenring) sind schadbringende Grundwasseranstiege und
Druckwasser zu erwarten.

In Folge der Ausuferungen kommt es zu erheblichen Auswirkungen auf die in 8 73
Wasserhaushaltsgesetz genannten Schutzguter Sachwerte, menschliche Gesundheit sowie
Kulturdenkmale mit einer Schadenshdhe von ca. 47 Mio. Euro fir ein HQo00 mKf bzw. ca. 41
Mio. Euro fur ein HQ1o0 OKf. Hinsichtlich des Schutzgutes Sachwerte sind zahlreiche private
und offentliche Gebaude, dffentliche Infrastruktur, Kleingartenanlagen sowie
landwirtschaftliche Flachen und Wald betroffen. Abhangig von Wasserstand und
FlieRgeschwindigkeit erhdht sich das Geféahrdungspotenzial insbesondere in Kellerbereichen
und Tiefgaragen fir die menschliche Gesundheit. Hinsichtlich des Schutzgutes
Kulturdenkmaler sind vor allem im Bereich der Ettlinger Kernstadt zahlreiche Bau- und
Kunstdenkmale betroffen. Betriebe, die der IED-Richtlinie entsprechen wurden nicht
lokalisiert.

Abbildung 3: Von der Uberschwemmung betroffene Gebaude (rot) bei HQ100 mKf /
oKf in Ettlingen (Auszug, ohne Mal3stab).
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Ablauf des Variantenvergleiches

Ein Ergebnis des Scopingverfahrens war es, dass 24 Varianten zur Wiederherstellung des
100-jahrlichen Hochwasserschutzes an der Alb zu untersuchen sind.

Die 24 Varianten wurden in der Phase 1 zunéchst hinsichtlich ihrer grundsétzlichen
Machbarkeit unter Zugrundelegung verschiedener Kriteriengruppen (wasserwirtschaftliche
Machbarkeit und Wirksamkeit, Umwelt und Kosten) im Sinne eines abschichtenden
Prufprozesses betrachtet.

Die Vorgehensweise sowie die Ergebnisse des bisherigen abschichtenden Prifprozesses
wurden im Rahmen der Konsensgesprache vorgestellt und diskutiert. Im Ergebnis dieses
Arbeitsschrittes wurden 19 Varianten ausgeschieden und es verbleiben folgende fiinf
Lésungsvarianten, die in der Phase 2 unter umweltfachlichen und 6konomischen Gesichts-
punkten einem vertiefenden Variantenvergleich zugefiihrt werden (siehe Abbildung 4):

Losungsvariante 1 — Neurod klein N1
Ldsungsvariante 2 — Spinnerei klein S2
Lésungsvariante 3 — Neurod grof3 N2
Lésungsvariante 4 — Spinnerei grof3 S1
Losungsvariante 5 — Durchleitungsvariante

Abbildung 4: Ablauf des Variantenvergleiches unter umweltfachlichen und 6konomi-
schen Gesichtspunkten

Kosten-Nutzen-
Umwelt
Analyse
« UVPG  Wasserwirtschaftlich,
technisch,
* NATURA 2000 betrieblich
« Artenschutz
Umweltfachliche Okonomische
Vorzugslosung Effizienz
Vorzugslésung

Neben dem umweltfachlichen Variantenvergleich ist ein weiterer Bestandteil zur Findung der
Vorzugslosung die Kosten-Nutzen-Analyse (siehe Abbildung 4). Im Rahmen der Kosten-
Nutzen-Analyse wird die Wirtschaftlichkeit der Lésungsvarianten ermittelt, anhand dessen
jeweils die 6konomische Effizienz bestimmt wird (siehe Kapitel 5).

Die Ermittlung der Vorzugsldsung erfolgt zweistufig. In Stufe | wird der Variantenvergleich fur
alle funf Losungsvarianten mKf durchgefuhrt. Eine Darstellung der finf Lésungsvarianten
mKf mit den jeweiligen Planungsbausteinen unter wasserwirtschaftlichen Gesichtspunkten
erfolgt in Tabelle 1.
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Tabelle 1: Ubersicht der Losungsvarianten mit Klimaanderungsfaktor mit den
jeweiligen Planungsbausteinen (wasserwirtschaftlich)

Oberhalb Ettlingen

Hochwasserriickhal-
tebecken im Albtal

Ettlingen

Durchleitung
Ettlingen

Unterhalb Ettlingen

Westliches System —
Zwischenspeicher
Weiherwald (plan-
festgestellter Zwi-
schenspeicher) mit
Erlen- und Petergra-
ben

Mittleres System —
Zwischenspeicher
Salmenwiesen (plan-
festgestellter Zwi-
schenspeicher)

Ostliches System —
Zwischenspeicher
Oberwald (planfest-
gestellter Zwischen-
speicher) mit der
Uberleitungsstrecke
See- und Hagenich-
graben

Ausbau See-, Hage-
nich- und Saugraben

Zwischenspeicher
Oberwald
Erweiterungsraum

Die Lésungsvarianten 1 — 4 haben gemeinsam, dass ein Becken im Albtal oberhalb von
Ettlingen geplant ist. Die Losungsvarianten 1 und 2 haben vergleichsweise kleinere
Beckenldsungen, so dass ein weiteres Becken unterhalb von Ettlingen im Waldgebiet des
Oberwald Erweiterungsraums erforderlich ist. Fur die Losungsvariante 5 sind bauliche
Mafnahmen in Form von Dd&mmen und Mauern sowie Damm-, Mauer-, Wege- und
Bruckenanhebungen innerhalb des Stadtgebietes von Ettlingen sowie unterhalb von
Ettlingen ein Hochwasserriickhaltebecken im Oberwald Erweiterungsraum erforderlich. Ein
baulicher Eingriff im Albtal ist fur die Losungsvariante 5 nicht notwendig.
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In Stufe lla wird die aus Stufe | resultierende Vorzugslésung mKf und oKf sowie die
Durchleitungsvariante mKf und oKf verglichen. AuRerdem werden in Stufe llb beide oKf-
Varianten miteinander verglichen (siehe Abbildung 5).

Abbildung 5: Vergleich der Losungsvarianten ohne / mit Klimaanderungsfaktor

(Stufe Il
Vorzugslésung mit Durchleitungsvariante mit
Klimaanderungsfaktor Klimadnderungsfaktor
lla lla
Vorzugslésung ohne b Durchleitungsvariante ohne
Klimadnderungsfaktor Klimadnderungsfaktor

Als Ergebnis der Stufe | geht Lésungsvariante 4 — Spinnerei grof3 als Vorzugslésung hervor.
Diese unterscheidet sich in der oKf-Variante durch die Aufstandsflache und Hohe des
Daummbauwerks sowie das Riickhaltevolumen. Die Lage des Damms ist gleich. Bei der
Durchleitungsvariante oKf ist entscheidungserheblich, dass sich die Lage des Damms im
Oberwald Erweiterungsraum von der mKf-Variante unterschiedet.

Eine Darstellung der Losungsvarianten oKf der Stufe Il mit den jeweiligen
Planungsbausteinen unter wasserwirtschaftlichen Gesichtspunkten erfolgt in Tabelle 2.

Tabelle 2: Ubersicht der Lésungsvarianten ohne Klimaanderungsfaktor mit den
jeweiligen Planungsbausteinen

Planungsbausteine O erar aroR SLAKT | Durchieitungevariants okf
Oberhalb Ettlingen
Hochwasserriickhaltebecken im Albtal Becken Spinnerei S1.1
Ettlingen
Durchleitung Ettlingen X

Unterhalb Ettlingen

Westliches System — Zwischenspeicher Wei-
herwald (planfestgestellter Zwischenspeicher) X X
mit Erlen- und Petergraben

Mittleres System — Zwischenspeicher Salmen-
wiesen (planfestgestellter Zwischenspeicher)

Ostliches System — Zwischenspeicher Oberwald
(planfestgestellter Zwischenspeicher) mit der X X
Uberleitungsstrecke See- und Hagenichgraben

Ausbau See-, Hagenich- und Saugraben X

Zwischenspeicher Oberwald Erweiterungsraum ClrzRiE Erge;terungsraum
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Grundlage des Variantenvergleichs sind folgende Planungen und Fachgutachten:

Technischer Bericht und Planung fir die Planungsbausteine
Betriebsreglement der Lésungsvarianten

Kosten-Nutzen-Analyse

Umweltvertraglichkeitsstudie

FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Fischereidkologisches Gutachten

Floristische und Faunistische Erhebungen

Forstwirtschaftliches Fachgutachten

Klimagutachten und Stellungnahme zu erganzten Planungen Anlage 8 und 9)
Geschiebestudie Alb - Bewertung des Einflusses eines HRB im Albtal auf die
Morphodynamik in den unterstromigen Albabschnitten

e Landschaftsbildvisualisierungen

Zudem wurde eine Vielzahl vorhandener umweltfachlicher und wasserwirtschaftlicher Daten
— und Unterlagenmaterialien ausgewertet.

Umweltfachlicher Variantenvergleich
Das Vorhaben setzt sich aus folgenden Modulen zusammen:

e Bauwerken inkl. Anpassungsmaf3nahmen entlang der Gewasser sowie
Hangsicherungen,

e zusatzliche Einstauflachen und -héhen und

e verringerte Uberschwemmungsflachen.

Die vorhandenen 1983 planfestgestellten Zwischenspeicher Weiherwald, Salmenwiesen und
Oberwald sidlich des Erlachsees (siehe Abbildung 1) sind nicht Gegenstand des
Variantenvergleichs, da diese Zwischenspeicherraume von allen Lésungsvarianten
beansprucht werden und sich vorhabenbedingt hinsichtlich der Flutungsraume, -h6he und
-dauer keine maRgeblichen Anderungen gegeniiber der Planfeststellung von 1983 ergeben.
Die baulichen Anpassungsmafinahmen am Erlen-, Hertel- und Petergraben sind fir alle
Losungsvarianten gleich und daher ebenfalls nicht Gegenstand des Variantenvergleiches.

Das Untersuchungsgebiet lasst sich in folgende drei Konfliktschwerpunktraume mit
unterschiedlichen relevanten Schutzgegenstanden einteilen (siehe Abbildung 6):

e  Oberhalb Ettlingen: Albtal bis Spinnerei (FFH-Gebiet, NSG / LSG,
Biotopverbundsystem)

e  Stadtgebiet Ettlingen (Menschen, Bau- und Kulturdenkmale, Stadt- und
Landschaftsbild, innerstadtisches Biotopverbundsystem) und

e Unterhalb Ettlingen: Oberwald Erweiterungsraum mit der Uberleitungsstrecke See-,
Héagenich und Saugraben (FFH-Gebiet, LSG, Biotopverbundsystem, Erholungswald,
WSG).
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Abbildung 6: Ubersicht Gber die Konfliktschwerpunktraume Albtal bis Spinnerei,
Stadtgebiet Ettlingen und Oberwald
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Die funf zu betrachtenden Lésungsvarianten greifen mit ihren zugehdorigen
Planungsbausteinen in mindestens einen bis maximal zwei der Konfliktschwerpunktraume
ein.
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Vorhabenbedingt werden Umweltauswirkungen unter Zugrundelegung folgender
Wirkfaktoren ermittelt:

e Bau- und anlagebedingte Wirkfaktoren,
e Betriebsbedingte Wirkfaktoren - zusatzliche Einstauflachen und
e Betriebsbedingte Wirkfaktoren - verringerte Uberschwemmungsflachen.

Bau- und anlagebedingte Wirkfaktoren ergeben sich innerhalb des Baufeldes aus
Flacheninanspruchnahmen und Voll- bzw. Teilversiegelung durch

e Dammbauwerk (Damme, Durchlassbauwerk, Betriebswege etc.),
e Anpassungsmafinahmen entlang der Gewasser und
e Hangsicherungen.

Betriebsbedingt werden unter Zugrundelegung des Betriebsreglements die folgenden
Hochwasserereignisse in Abhangigkeit des jeweiligen Sachverhalts im Rahmen des
umweltfachlichen Variantenvergleiches betrachtet:

o HQ,, mKf/ oKf mit den jeweiligen Nullvarianten,
o HQs mKf/ oKf mit den jeweiligen Nullvarianten und
o HQ.e MKf / oKf mit den jeweiligen Nullvarianten.

Vorhabenbedingt entstehen somit zusatzliche Einstauflachen, die sich im Planfall abziglich
der Einstauflache der jeweiligen Nullvariante ermitteln.

Betriebsbedingt kommt es neben dem vorhabenbedingten Einstau zu vorhabenbedingten
verringerten Uberschwemmungsflachen, die im Rahmen der Umweltfolgenabschatzung zu
betrachten sind. Diese ergeben sich je nach Lésungsvariante durch die Veranderung des
Abflusses durch den Regelabfluss von Hochwasserriickhaltebecken im Albtal, der einem
HQ., oKf entspricht. Der Regelabfluss fuhrt dazu, dass die Flussaue unterhalb des Dammes
nur noch auf der Flache eines 10-jahrlichen Hochwasserereignisses tiberschwemmt werden
kann. Darlber hinaus fuhren je nach Lésungsvariante Anpassungsmaf3nahmen entlang der
Alb in Ettlingen und des See-, Hagenich- und Saugrabens zu verringerten Uberschwem-
mungsflachen.

Bei den Becken im Albtal der Lésungsvarianten 1 - 4 ergeben sich verringerte
Uberschwemmungsflachen im Albtal, im Stadtgebiet von Ettlingen sowie im Oberwald
Erweiterungsraum. Durch bauliche Anpassungsmafinahmen in Form von z.B. Anhebung und
Neubau von Dammen, Briicken sowie Mauern der Losungsvariante 5 verringern sich die
Uberschwemmungsflachen im Stadtgebiet von Ettlingen. Erganzend kommen bei den
Lésungsvarianten 1, 2 und 5 weitere Becken im Oberwald Erweiterungsraum hinzu, die dort
weitere verringerte Uberschwemmungsflachen bewirken.

Die Ortslage Ettlingen wird mit der Wiederherstellung des 100-jahrlichen
Hochwasserschutzes zukunftig vor Uberschwemmungen geschitzt. Somit ergeben sich dort
im Planfall betriebsbedingt positive Umweltauswirkungen.

Die Losungsvarianten werden hinsichtlich folgender Sachverhalte einem umweltfachlichen
Variantenvergleich unter Zugrundelegung der genannten Wirkfaktoren und der damit
verbundenen Umweltauswirkungen zugefiihrt:

e Européisches Gebiets- und Artenschutzrecht:
- NATURA 2000 geman § 34 BNatSchG und
- Artenschutz gemaR § 44 BNatSchG,
¢ Umweltvertraglichkeit gemafl UVPG und
e Naturschutzgebiet (NSG) ,Albtal und Seitentaler gemafl Rechtsverordnung (RVO).

Nachfolgende Abbildung 7 zeigt zusammenfassend den Ablauf der Ermittlung der
umweltfachlichen Vorzugslosung.

ENTWURF, 29.03.2019



-13 -

Abbildung 7: Schutzgegensténde der Sachverhalte und Ablauf des umweltfachlichen
Variantenvergleichs zur Ermittlung der umweltfachlichen
Vorzugslésung unter Zugrundelegung der anlage- und

betriebsbedingten Wirkfaktoren

Sachverhalte
Europédisches Gebiets- und
Artenschutzrecht UVPG NSG ,Albtal und
Seitentéler*
NATURA 2000 Artenschutz
Schutzgegenstidnde der Sachverhalte
FFH-Gebiet ,Albtal + Végel + Menschen, + Schutzzweck 1:
mit Seitentélern” » Streng geschiitzte einschlielllich der .offener Tal-
FFH-Gebiet Arten menschlichen landschaftsraum®
.Oberwald und Alb Gesundheit + Schutzzweck 2:
in Karlsruhe” » Tiere und Pflanzen .Vielfaltige Biotope®
Geschltzte (")LRT + Boden + Schutzzweck 3:
It. + Wasser .Tier- und Pflanzen-
Anhang | der » Klima / Luft lebensrdume”
Gebiete + Landschaft » Schutzzweck 4:
Geschltzte Arten It. + Kultur- und .Gewéssersystem”
Anhang Il der sonstige Sachgiter | « Schutzzweck 5:
Gebiete (Schutzglter geman .geo-
UVPG) morphologische
Gegebenheiten”
Wirkfaktoren
. Bau- und anlagebedingte Wirkfaktoren
. Betriebsbhedingte Wirkfaktoren - zusétzliche Einstauflachen
. Betriebsbedingte Wirkfaktoren - Verringerte Uberschwemmungsflachen
Ermittlung des Beeintrdchtigungsumfangs
erhebliche « erfillte + Schutzgut- + Beeintrachtigung /
Beeintrachtigung Zugriffsverbote bezogene Vereinbarkeit
der Erhaltungsziele ) erhebliche Schutzzweck
beeintrachtigte * Konfliktschweren Beeintrachtigung
prioritdre LRT / » Schutzgut-
Arten Ubergreifende
Konfliktschweren erhebliche
Beeintrachtigung
Europédisches Gebiets- und UVPG - NSG -
Artenschutzrecht - Vorzugslésung Vorzugslosung Vorzugslésung

Umweltfachliche Vorzugslésung
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4.1 Ergebnisse des umweltfachlichen Vergleiches der Lésungsvarianten mit
Klimaanderungsfaktor (Stufe I)
Nachfolgende Tabelle 3 zeigt die ermittelten Rangfolgen der umweltfachlichen Sachverhalte
der Stufe I. Diese werden zu einer Gesamtrangfolge zusammengefasst. Mal3geblich zur
Ermittlung der Gesamtrangfolge sind die Sachverhalte Europaisches Gebiets- und
Artenschutzrecht: NATURA 2000 und Artenschutz sowie Umweltvertraglichkeit.
Tabelle 3: Gesamtvariantenvergleich der Stufe | mit Klimaanderungsfaktor
Losungs- Losungs- Losungs- Losungs- Losungs-
Umweltrelevante variante 1 variante 2 variante 3 variante 4 variante 5
Sachverhalte Neurod klein N1 Spinnerei klein Neurod grof3 N2 Spinnerei grof3 S1 Durchleitungs-
mKf S2 mKf mKf mKf variante mKf

Européaisches Gebiets-

und Artenschutzrecht: 4 2

NATURA 2000 und

Artenschutz

Umweltvertraglichkeit 3

Naturschutzgebiet 3 4

LAlbtal und Seitentéa-

ler”

I Rang 1 - Variante mit vergleichsweise geringsten Auswirkungen

[] Rang 2

[ ] Rang3

[] Rang 4

Il Rang 5 - Variante mit vergleichsweise groRten Auswirkungen

*=  kein bedeutsamer Unterschied zur Variante mit nachfolgendem Rang

Bei den Lésungsvarianten 3 und 4 ist jeweils nur ein Konfliktschwerpunktraum betroffen. Im
Vergleich dazu sind bei den Lésungsvarianten 1, 2 und 5 jeweils in zwei
Konfliktschwerpunktraumen Umweltauswirkungen zu verzeichnen . Die Losungsvarianten 1,
2 und 5 verursachen mit jeweils zwei betroffenen Konfliktschwerpunktraumen
vergleichsweise grolRere Umweltauswirkungen als die Lésungsvarianten 3 und 4. Dies
zeigen auch die Rangfolgen beztliglich der umweltfachlichen Sachverhalte in Tabelle 3.

Bei den beiden Lésungsvarianten 1 und 2 ist neben den kleineren Beckenlésungen im Albtal
jeweils ein weiterer vorhabenbedingter Eingriff im Oberwald Erweiterungsraum erforderlich.

Diese Varianten stellen aus umweltfachlicher Sicht die schlechteste und die
zweitschlechteste Lésungsvariante dar. Dies lasst sich ursachlich zurickfiihren auf:

e Bei beiden Losungsvarianten erfolgt an zwei Stellen ein Eingriff in das lokale
Biotopverbundsystem. Hierbei sind mit einem NSG, zwei FFH-Gebieten und zwei
LSG die hochste Anzahl an naturschutzrechtlichen Schutzgebieten betroffen.

e Die LOsungsvariante 1 ist insgesamt die schlechteste Variante, da durch ein etwa
mittig im Albtal liegendes Dammbauwerk sowie verringerte
Uberschwemmungsflachen auf einer FlieRgewasserstecke von ca. 3 km erhebliche
Umweltauswirkungen innerhalb eines weitgehend unbeeinflussten Talabschnittes
der Alb verursacht werden. Dies fuhrt zu vergleichsweise gro3eren
Umweltauswirkungen auf die dort relevanten Schutzgegenstande.

e Im Vergleich dazu liegt das Dammbauwerk der Lésungsvariante 2 weiter nordlich im
Albtal im Anschluss an die Stadtlage von Ettlingen, mit Vorbelastung durch den
Gewerbepark Albtal und einer vergleichsweise deutlich geringeren Verringerung von

Uberschwemmungsflachen im Albtal.
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e Hinzu kommen bei den Lésungsvarianten 1 und 2 erhebliche Umweltauswirkungen
im Oberwald Erweiterungsraum (Européisches Gebiets- und Artenschutzrecht:
NATURA 2000 und Artenschutz, LSG, Erholungswald), die jedoch bei
Lésungsvariante 1 vergleichsweise gro3er zu bewerten sind als bei Lésungsvariante
2.

Lésungsvariante 5 verursacht im Vergleich mit den Losungsvarianten 1 und 2 geringere
erhebliche Umweltauswirkungen und belegt somit Rangfolge 3. Dies lasst sich urséchlich
zuruckfuhren auf:

o Die Losungsvariante 5 ist zwar die einzige Variante, die keinen Eingriff in das Albtal
vorsieht, jedoch zahlreiche gewasserbegleitende bauliche Ma3nahmen z.B.
Anhebungen bzw. Neubauten von Dammen, Mauern und Briicken in der Ettlinger
Kernstadt sowie in den Stadtrandzonen Sud und Nord auf einer Lange von etwa
4 km. Die Baumaflinahmen haben erhebliche Veranderungen von historisch
gewachsenen Sichtbeziehungen, erhebliche Beeintrachtigungen zahlreicher Bau-
und Kunstdenkmale in Substanz und Erscheinungsbild sowie erhebliche
Verénderungen des Stadt- und Landschaftsbildes zur Folge.

¢ Die Bauphase innerhalb eines dicht besiedelten Stadtgebietes ist fur ca. 10 Jahre
angesetzt und geht mit entsprechenden Immissionen in Form von Schall, Staub und
Erschitterungen auf die Bevdlkerung einher.

e Der innerstadtische Biotopverbund wird auf einer Lange von etwa 4 km und in einem
Umfang von ca. 1,5 ha Verlust von Uiberwiegend gewasserbegleitenden Gehélz- und
Waldstrukturen und zahlreichen Einzelbdumen erheblich beeintrachtigt.

o Dazu kommen erhebliche Umweltauswirkungen im Oberwald Erweiterungsraum mit
einem Dammbauwerk, welches westlich des Scheidgrabens liegt sowie der
vorhabenbedingten Flutung. Dies fuhrt im Vergleich mit den Losungsvarianten 1 und
2 zu einer Zerschneidung des Tierparks mit Altholzbestédnden sowie des
Erholungswaldes.

e Trotz eines Eingriffs an zwei Stellen in das lokale Biotopverbundsystem ist im
Vergleich mit den Lésungsvarianten 1 und 2 nur ein FFH-Gebiet und ein LSG
betroffen. Ein Eingriff im Albtal findet nicht statt.

Im Vergleich mit den Losungsvarianten 1, 2 und 5 sind die Losungsvarianten 3 und 4
vergleichsweise besser zu beurteilen, da sie erhebliche Umweltauswirkungen in nur einem
Konfliktschwerpunktraum verursachen. Losungsvariante 4 geht im Ergebnis des
umweltfachlichen Variantenvergleiches insgesamt als vergleichsweise beste Variante
hervor. Dies lasst sich wie folgt begriinden:

o Es erfolgt nur an einer Stelle ein Eingriff in das lokale Biotopverbundsystem. Zwar
liegt dieser innerhalb eines NSG, FFH-Gebietes und LSG, jedoch befindet sich der
Eingriff im Norden des Albtales und damit am Rand der genannten Schutzgebiete im
Anschluss an die Stadtlage Ettlingens mit verschiedenen Vorbelastungen.

e Ebenso aufgrund der Lage des Damms wird im Vergleich mit den anderen
Losungsvarianten im Albtal eine sehr geringfligige und damit zu vernachlassigende
verringerte Uberschwemmungsflache im Albtal bewirkt. Die Auendynamik sowie der
unzerschnittene Charakter einer offenen Tallandschaft im Albtal bleiben somit
grundsétzlich erhalten.

e Ein Eingriff durch bauliche MaRnahmen und vorhabenbedingte Uberschwemmungen
im Oberwald Erweiterungsraum findet nicht statt. Dartiber hinaus wird der Oberwald
Erweiterungsraum zukiinftig vor Uberschwemmungen geschiitzt, was positive
Umweltauswirkungen zur Folge hat.

e Insgesamt entstehen so die vergleichsweise geringsten Umweltauswirkungen auf
die Schutzgegensténde.

Die Losungsvariante 3 ist in der Zusammenschau die zweitbeste Variante. Mal3geblich ist
hier die Lage des Dammbauwerks und die verringerten Uberschwemmungsflachen, welche
erhebliche Umweltauswirkungen innerhalb eines weitgehend unbeeinflussten Talabschnittes
der Alb verursachen.

Umweltfachliche Vorzugslosung der Stufe | ist Losungsvariante 4 - Spinnerei grofd S1.
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4.2 Ergebnisse des umweltfachlichen Vergleiches der Lésungsvarianten mit / ohne
Klimaanderungsfaktor (Stufe II)
In Stufe lla wird die aus Stufe | resultierende umweltfachliche Vorzugslésung (Spinnerei
groR) mKf und oKf sowie die Durchleitungsvariante mKf und oKf verglichen. In Stufe llb

werden beide oKf-Varianten miteinander verglichen.

Gesamtbeurteilung Stufe lla:

Tabelle 4: Gesamtvariantenvergleich Stufe lla mit und ohne
Klimaanderungsfaktor

Umweltrelevante Losungsvariante 4 Losungsvariante 4a Losungsvariante 5a Loésungsvariante 5
Spinnerei gro S1 mKf | Spinnerei grof3 S1.1 Durchleitungsvariante Durchleitungsvariante
Sachverhalte oKf oKf mKf

Européisches Gebiets-
und Artenschutzrecht:
NATURA 2000 und
Artenschutz

Umweltvertraglichkeit

Naturschutzgebiet Kein entscheidungserheblicher Unter-
LAlbtal und Seitentéler” schied

Gesamtrangfolge

- Rang 1 — Variante mit vergleichsweise geringsten Auswirkungen
- Rang 2 — Variante mit vergleichsweise gré3ten Auswirkungen
*=  kein bedeutsamer Unterschied zur Variante mit nachfolgendem Rang

Vergleich Loésungsvariante 4 Spinnerei grof3 S1 mKf und Lésungsvariante 4a
Spinnerei groR S1.1 oKf:

Mafgeblich zur Ermittlung der Gesamtrangfolgen sind jeweils die Sachverhalte
Europaisches Gebiets- und Artenschutzrecht: NATURA 2000 und Artenschutz sowie
Umweltvertraglichkeit.

Beide zu betrachtenden Varianten haben gemeinsam, dass jeweils nur in einen
Konfliktschwerpunktraum eingegriffen wird. Somit bertihren sie die gleichen
Schutzgegenstéande:

e FFH-Gebiet DE 7116-341 ,Albtal mit Seitentalern®,
e NSG ,Albtal und Seitentaler”,
e LSG ,Albtalplatten und Herrenalber Berge*®

und bedingen, dass der Oberwald Erweiterungsraum zukiinftig vor Uberschwemmungen
geschuitzt wird.

Zwischen den Lésungsvarianten 4 und 4a ergibt sich weder aus der Einzelbetrachtung
NATURA 2000 oder Artenschutz noch aus der Gibergreifenden Betrachtung beider Aspekte
ein entscheidungserheblicher Unterschied. Die Losungsvariante 4a ist hinsichtlich der zu
ermittelnden Konfliktschwere gemaf der Bewertungsmethodik lediglich um 1 Schwere
geringer, die Anzahl der Schutzgegenstande ist gleich. Relevant ist auch die gleiche Lage
des Damms der beiden Lésungsvarianten im Norden des Albtales und damit am Rand der
0.9. Schutzgebiete im Anschluss an die Stadtlage Ettlingens mit verschiedenen
Vorbelastungen. Im Hinblick auf das NSG bedeutet dies, dass durch die Randlage des
Beckens der Charakter eines offenen Tallandschaftsraumes grundsatzlich erhalten bleibt.
Diese Aspekte sind auch fir die Betrachtung der Umweltvertraglichkeit relevant. Auch hier
ergibt sich in der Zusammenschau ein vergleichsweise geringflgiger Unterschied zwischen
den Varianten.
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Bei der Betrachtung der Losungsvariante 4 mit Berticksichtigung des Klimaanderungsfaktors
ist vorhabenbedingt eine groRere Aufstandsflache sowie eine etwa 100 m gro3ere Lange
des Dammbauwerkwerks und ca. 2,5 m mehr am hdchsten Punkt tber der
Gelandeoberflache erforderlich. In diesem Zusammenhang vergré3ert sich auch das
Baufeld. AuRerdem sind zuséatzliche Einstauhdhen und langere Dauern der Betriebsphase
fur Lésungsvariante 4 zu beschreiben. Hierdurch sind Unterschiede hinsichtlich des
Umfangs der Beeintrachtigungen zwischen beiden Varianten feststellbar. Jedoch sind z.B.
Kriterien wie die Dauer der Bauphase, der Umfang der Neuversiegelung (Voll- bzw.
Teilversiegelung), die bau- und anlagebedingte Beanspruchung von Gewassern, die
zusétzlichen vorhabenbedingten Einstauflachen und die betriebsbedingte Verringerung der
Uberschwemmungsflachen im Bereich der Ablaufstrecke gleich.

AuRRerdem wird mit der Ausrichtung des Vorhabens mit Klima&nderungsfaktor im Vergleich
ohne Klimaénderungsfaktor ein deutlich héheres Hochwasserschutzniveau fir die
Schutzgegenstande bewirkt. Somit ist die vergleichsweise geringfligig gré3ere
Beeintrachtigung der Sachverhalte durch die Loésungsvariante mit Klimaanderungsfaktor
vertretbar.

Vergleich Losungsvariante 5 Durchleitungsvariante mKf und Losungsvariante 5a
Durchleitungsvariante oKf

Beide zu betrachtenden Varianten haben gemeinsam, dass jeweils in zwei
Konfliktschwerpunktrdume eingegriffen wird. Somit bertihren sie die gleichen
Schutzgegenstéande:

* FFH-Gebiet DE 7016-343 ,Oberwald und Alb in Karlsruhe*

* Menschen, einschlie3lich der menschlichen Gesundheit: Bauphase
* Bau- und Kunstdenkmale

* Bodendenkmale

*  Stadt- und Landschaftsbild

»  Zerschneidung Innerstadtisches Biotopverbundsystem

* LSG ,Oberwald”

*  Erholungswald

Mafgeblich zur Ermittlung der Gesamtrangfolge sind die Sachverhalte Europaisches
Gebiets- und Artenschutzrecht: NATURA 2000 und Artenschutz sowie Auswirkungen auf die
im Stadtgebiet von Ettlingen besonders relevanten Schutzguter Menschen, einschlief3lich
der menschlichen Gesundheit, Pflanzen, Landschaft sowie Kultur- und sonstige Sachguter.

Sowohl unter Zugrundelegung einer Einzelbetrachtung von NATURA2000 oder Artenschutz
als auch aus der Gesamtbetrachtung beider Aspekte stellt sich die Losungsvariante 5
deutlich schlechter als die Lésungsvariante 5a dar. Entscheidungserhebliches Kriterium
beim Vergleich der Lésungsvarianten ist der bau- und anlagebedingte Verlust von
Lebensrdumen von Arten. Der deutliche Unterschied zwischen Lésungsvariante 5 und 5a
wird durch die Lage des Dammbauwerks der Losungsvariante 5 bedingt. Der Damm der
Losungsvariante 5 greift auch in vergleichsweise sensiblere Bereiche westlich des
Scheidgrabens ein. Bei Losungsvariante 5a sind somit 3 Schutzgegenstande weniger
betroffen und 19 Konfliktschweren weniger ermittelt.

Innerhalb des Stadtgebietes von Ettlingen lassen sich durch die
Hochwasserschutzmafl3nahmen nur geringfugige Unterschiede im Umfang der
Beeintrachtigungen ermitteln. Aufgrund des grof3eren Beckens im Oberwald
Erweiterungsraum, mit einem Dammbauwerk, das westlich Uber den Scheidgraben
hinausgeht, kommt es im Zusammenhang der Losungsvariante 5 gegeniber
Ldsungsvariante 5a bereits ab einer Jahrlichkeit von HQ2o0 zur betriebsbedingten
Beanspruchung und damit einer deutlich héheren Inanspruchnahme von Erholungswald
sowie einer Beanspruchung des Wasserschutzgebietes ,Durlacher Wald®.

Insgesamt stellt sich die Losungsvariante 5 schlechter als Losungsvariante 5a dar.
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Gesamtbeurteilung Stufe lIb:

Tabelle 5: Gesamtvariantenvergleich Stufe llb ohne Klimaanderungsfaktor
LOsungsvariante 4a LOésungsvariante 5a
Limweltielevantesachivehalte Spinnerei grof S1.1 oKf Durchleitungsvariante oKf

Européaisches Gebiets- und Arten-
schutzrecht: NATURA 2000 und
Artenschutz

Umweltvertraglichkeit

Naturschutzgebiet ,Albtal und Sei-
tentéler”

Gesamtrangfolge Kein entscheidungserheblicher Unterschied

I Rang 1 — Variante mit vergleichsweise geringsten Auswirkungen
Rang 2 — Variante mit vergleichsweise groten Auswirkungen
*=  kein bedeutsamer Unterschied zur Variante mit nachfolgendem Rang

Vergleich Losungsvariante 4a Spinnerei grof3 S1.1 oKf und Losungsvariante 5a
Durchleitungsvariante oKf:

Die Losungsvarianten 4a und 5a stellen sich unterschiedlich dar. Bei Losungsvariante 4a
wird nur der Konfliktschwerpunktraum Albtal im Anschluss an die Stadtlage von Ettlingen,
mit Vorbelastung durch den Gewerbepark Albtal eingegriffen. Bei Losungsvariante 5a ist ein
Eingriff in die zwei Konfliktschwerpunktraume Stadtgebiet Ettlingen und Oberwald
Erweiterungsraum erforderlich, wovon einer jedoch deutlich stadtisch und ohne Ausweisung
als Schutzgebiet fur Tiere- und Pflanzen gepréagt ist. Hinsichtlich des umweltrelevanten
Sachverhalts Europdaisches Gebiets- und Artenschutzrecht: NATURA 2000 und Artenschutz
ist Losungsvariante 4a mit grof3eren Umweltauswirkungen verbunden. Fir das FFH-Gebiet
,Oberwald und Alb in Karlsruhe® kann bei Losungsvariante 5a lediglich die Erheblichkeit
eines Schutzgegenstandes identifiziert werden. Durch das Becken der Lésungsvariante 4a
sind funf Schutzgegenstande des FFH-Gebietes ,Albtal mit Seitentalern® betroffen. Bei
Betrachtung der Artenschutzbelange stellt es sich &hnlich dar. Die Summe der
Konfliktschweren unterscheidet sich zugunsten der Lésungsvariante 5a, so dass diese die
rechnerisch beste Losung ergibt. Da Eingriffe in das Albtal ausbleiben und im Oberwald
Erweiterungsraum vergleichsweise die geringsten Beeintrachtigungen fir die betrachteten
Arten eintreten, ist die Losungsvariante 5a die diesbezliglich vergleichsweise glnstigere
Variante. Auch in Bezug auf das NSG stellt sich Lésungsvariante 5a besser dar, da hier kein
Eingriff in das NSG erfolgt.

Anders verhédlt es sich hinsichtlich des Sachverhalts Umweltvertraglichkeit. Hier stellt sich
die Lésungsvariante 5a schlechter dar, da sie zahlreiche gewéasserbegleitende bauliche
MaRnahmen z.B. Anhebungen bzw. Neubauten von DA&mmen, Mauern und Briucken in der
Ettlinger Kernstadt sowie in den Stadtrandzonen Siid und Nord auf einer Lange von etwa

4 km vorsieht. Die Baumaflinahmen haben erhebliche Veranderungen von historisch
gewachsenen Sichtbeziehungen, Kulturdenkmalen sowie des Stadt- und Landschaftsbildes
zur Folge. Die Bauphase innerhalb eines dicht besiedelten Stadtgebietes ist fir ca. 9 Jahre
angesetzt. Die Bauphase verursacht entsprechende Immissionen in Form von Schall, Staub
und Erschitterungen auf die Bevoélkerung. Das innerstadtische Biotopverbundsystem wird
auf einer Lange von etwa 4 km und in einem Umfang von ca. 1,5 ha Verlust von
Uberwiegend gewasserbegleitenden Gehdlz- und Waldstrukturen und zahlreichen
Einzelbdumen erheblich beeintrachtigt. Dazu kommen erhebliche Umweltauswirkungen im
Oberwald Erweiterungsraum mit einem Dammbauwerk sowie dem vorhabenbedingten
Einstau.

In der Zusammenschau lasst sich zwischen Lésungsvariante 5a und Losungsvariante 4a
kein entscheidungserheblicher Unterschied feststellen.
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Kosten-Nutzen-Analyse

Neben der umweltfachlichen Effizienz der ausgewahlten Vorzugslésung sind die Kosten
naturgemalr von erheblicher Bedeutung firr die Variantenentscheidung der Vorhabentrager.
Die hochstrichterliche Rechtsprechung lasst Kostenargumente, insbesondere den Nutzen-
Kosten-Vergleich, als Entscheidungskriterien in der Planfeststellung und in der Abwégung
zu. Dies entnimmt das Bundesverwaltungsgericht den grundsatzlichen Vorgaben der
Bundeshaushaltsordnung und entsprechenden Haushaltsordnungen der Lander, die die
Grundsatze der Sparsamkeit und der Wirtschaftlichkeit zu MaR3stében des
Verwaltungshandelns machen.

Die Betrachtung der Kosten und Nutzen einer Hochwasserschutzmafinahme sind fir die
Landesforderung von kommunalen Maf3hahmen von entscheidender Bedeutung. Eine
Férderung kommt nur dann in Betracht, wenn die Wirtschaftlichkeit der geplanten
Hochwasserschutzmaflinahme ohne Beriicksichtigung des Klimaanderungsfaktors (Kf)
gréRer oder gleich 1,0 ist. Wird dieser Wert unterschritten, gibt es keine Férderung.

Vor diesem Hintergrund ist die Kosten-Nutzen-Analyse von UNGER Ingenieure einzuordnen.

Nutzen-Kosten-Analysen sind auf der Grundlage einer standardisierten Methodik zu
erstellen, die eine einheitliche Vorgehensweise beim Nachweis der Wirtschaftlichkeit von
Hochwasserschutzmafnahmen sicherstellen soll. Nachdem UNGER Ingenieure die
Wirtschaftlichkeit der Losungsvarianten ohne und mit Klimaanderungsfaktor berechnet
hatten, haben sich die Vorgaben fur Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen erst kirzlich
erheblich geandert. Seit dem 01.03.2019 missen HochwasserschutzmaRnahmen auf der
Grundlage der ,Arbeitshilfe zur Bewertung von HochwasserschutzmalRnahmen in Baden-
Wirttemberg“ bewertet werden.

Nach dieser Arbeitshilfe setzt sich die Wirtschaftlichkeit der Ma3nahme aus der rechen-
technisch nachweisbaren 6konomischen Effizienz (Teilbilanz 1 = monetare Wirtschaftlich-
keit) und den weiteren Projektwirkungen (Teilbilanz 2 = schutzgutbezogene Zuschléage)
zusammen. Die monetare Wirtschaftlichkeit ist der Quotient aus dem Jahresnutzen (Mio.
Euro/Jahr) mit den Jahreskosten (Mio. Euro/Jahr). Die schutzgutbezogenen Zuschlage Zm
(menschliche Gesundheit), Zk (Kultur), Zv (Umwelt), Z (Infrastruktur) und ZwrrL (Ziele
Wasserrahmenrichtlinie) werden hinzuaddiert.

Eine wesentliche Grundlage auf der Kostenseite sind die gesamten Investitionskosten einer
MaRnahme, die sich aus den Kostenbestandteilen Bauwerkskosten, Kosten fir Flachen-
inanspruchnahme, Vorarbeiten und Bau- und ErschlieBungskosten (Kostengruppen 100, 200
und 700) sowie den Kosten der Ausgleichsmaflinahmen zusammensetzen (siehe Tabelle 6).

Tabelle 6: Zusammenfassende Darstellung der gesamten Investitionskosten der
Loésungsvarianten

Losungsvariante Bauwerks- | Kostengruppen Kosten Gesamt-
kosten 100, 200, 700 Ausgleichs- kosten

(Mio. Euro (i. Wes. Bau- maflnahmen (Mio. Euro
netto) nebenkosten) | (Mio. Euro netto) netto)

(Mio. Euro
netto)

1 (,Neurod klein® mit Kf) 16,81 4,20 4,75 25,78
2 (,Spinnerei klein“ mit Kf) 19,41 4,85 3,76 28,02
3 (,Neurod gro* mit Kf) 18,27 4,57 2,72 25,56
4 (,Spinnerei gro* mit Kf) 18,94 4,74 2,46 26,14
4a (,Spinnerei gro* ochne Kf) 14,74 3,68 2,19 20,61
5 (,Durchleitungsvariante® mit Kf) 46,25 11,56 4,36 62,17
5a (,Durchleitungsvariante” ohne Kf) 4207 10,52 3,55 56,14
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Im Ergebnis lasst sich feststellen, dass die gesamten Investitionskosten fur die
Lésungsvarianten 1 bis 4 und 4a mit Becken im Albtal zwischen ca. 21 Mio. Euro und ca.
28 Mio. Euro netto liegen. Die Gesamtkosten des Beckens Spinnerei grof3 ohne
Klimaénderungsfaktor betragen etwa 21 Mio. Euro netto. Dem gegeniber sind beide
Durchleitungsvarianten mit und ohne Klimaanderungsfaktor erheblich teurer. Ohne
Klimaéanderungsfaktor betragen die Gesamtkosten der Durchleitungsvariante rund 56 Mio.
Euro netto und mit Klimaanderungsfaktor etwa 62 Mio. Euro netto.

Die Berechnungen der Wirtschaftlichkeit einer MaBnahme nach der neu eingeftihrten
Arbeitshilfe sind sehr aufwandig und umfangreich. Da die Arbeitshilfe erst vor wenigen
Wochen eingefiihrt wurde, liegen noch keine abschlie3enden Ergebnisse vor.

Nach dem derzeitigen Stand der Bearbeitung der Kosten-Nutzen-Analyse lasst sich fur die
Wirtschaftlichkeit der Lésungsvarianten Folgendes aussagen:

Lésungsvariante 1 (,Neurod klein® mit Kf): > 1,0 (wirtschaftlich)
Loésungsvariante 2 (,Spinnerei klein“ mit Kf): > 1,0 (wirtschaftlich)
Loésungsvariante 3 (,Neurod grof3“ mit Kf): > 1,0 (wirtschaftlich)
Lésungsvariante 4 (,Spinnerei gro3® mit Kf): > 1,0 (wirtschaftlich)
Lésungsvariante 4a (,Spinnerei grof3” ohne Kf): ca. 1,0 (Bereich der Wirtschaftlichkeit)
Lésungsvariante 5 (,Durchleitungsvariante® mit Kf): > 1,0 (wirtschaftlich)

Lésungsvariante 5a (,Durchleitungsvariante® ohne Kf): < 1,0 (nicht wirtschaftlich)

Nach dem derzeitigen Arbeitsstand der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung gilt als gesichert,
dass die Losungsvarianten 1 bis 4 die Wirtschaftlichkeitsgrenze von 1,0 deutlich
Uberschreiten. Der Wirtschaftlichkeitsfaktor des Beckens Spinnerei grof3 mit
Klimaanderungsfaktor wird etwa den Faktor von 2,0 deutlich tberschreiten. Damit liegt
O0konomische Effizienz vor. Das Becken Spinnerei grof3 ohne Klimaanderungsfaktor liegt
nach den derzeitigen Berechnungen im Bereich der Wirtschaftlichkeit. Die
Durchleitungsvariante ohne Klimaé&nderungsfaktor erweist sich als 6konomisch nicht
effizient.
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Bestimmung der Vorzugslésung

Im Ergebnis eines umfangreichen Prozesses des Variantenvergleichs unter umweltfachli-
chen und wirtschaftlichen Gesichtspunkten ist festzustellen, dass die Lésungsvariante 4 mit
Klimaénderungsfaktor mit dem Becken Spinnerei grof3 die Vorzugsldsung darstellt (siehe
Abbildung 8). Dies lasst sich zusammengefasst wie folgt begriinden:

1.

Im Ergebnis des umweltfachlichen Variantenvergleichs mit Klimaanderungsfaktor
weist die Losungsvariante 4 Spinnerei grol3 die vergleichsweise geringsten Umwelt-
auswirkungen auf.

Zwischen den Losungsvarianten Spinnerei grof3 mit und ohne Klimaénderungsfaktor
ergeben sich aus umweltfachlicher Sicht keine bedeutsamen Unterschiede. Die
vergleichsweise geringfiigig gréRere Beeintréachtigung am gleichen Standort ist
daher aus umweltfachlicher Sicht vertretbar. Mit dem Klimaanderungsfaktor wird ein
deutlich héheres Hochwasserschutzniveau erreicht.

Ein Hochwasserschutz ohne Beriicksichtigung des Klima&nderungsfaktors greift
nach Auffassung der Vorhabentrager zu kurz und ist keine zukunftssichere
MafZnahme.

Die Losungsvariante 4 — Spinnerei grof3 mit Klimaé&nderungsfaktor Giberschreitet die
Wirtschaftlichkeitsgrenze von 1,0 deutlich und ist 6konomisch effizient. Die Durchlei-
tungsvarianten scheiden letztlich aus. Die Durchleitungsvariante mit Klimaénde-
rungsfaktor ist nach den derzeitigen Berechnungen zwar wirtschaftlich. Die Gesamt-
kosten der Durchleitungsvarianten mit bzw. ohne Klimaanderungsfaktor betragen je-
doch mindestens das Doppelte der Losungsvariante 4 — Spinnerei grof3 mit Klima-
anderungsfaktor. Die Durchleitungsvarianten sind zudem nach derzeitigem Stand
nicht férderfahig, da die Durchleitungsvariante ohne Klimaanderungsfaktor, die fir
die Forderfahigkeit relevant ist, unter der Wirtschaftlichkeitsgrenze liegt.
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Abbildung 8: Ubersichtslageplan der Vorzugslésung: Lésungsvariante 4 Spinnerei
grof3 HQ1e0 mit Klimadnderungsfaktor (ohne Mafstab)

Anpassungsmalnahmen
entlang Erlen-, Hertel-,
Petergraben

Loésungsvariante 4
Spinnerei groR HQ,y, mit Klimadnderungsfaktor
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Zusétzliche Uberschwemmungsflachen

Verringerte Uberschwemmungsflachen

Baufelder Anpassungsmafnahmen entlang
Erlen-, Hertel-, Petergraben

Nachrichtlich
FlieBgewasser

EI Zwischenspeicher Weiherwald, Salmenwiesen und Oberwald mit der
Uberleitungssstrecke See- und Hagenichgraben (planfestgestellt 1983)
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