\ Karlsruhe

Niederschrift 61. Plenarsitzung des Gemeinderates
26. Februar 2019, 15:30 Uhr
offentlich
Blrgersaal, Rathaus Marktplatz
Vorsitzender: Oberblrgermeister Dr. Frank Mentrup

14.

Punkt 13 der Tagesordnung: FuBballstadion im Wildpark: Abruf der Mietoption
Tribiinendacher der provisorischen Tribiinen Nord und Sid
Vorlage: 2019/0081

Beschluss:

Im Rahmen der sogenannten VorabmalBnahme , Provisorien” stimmt der Gemeinderat in
Erganzung der bereits beauftragten Grundpositionen der Beauftragung der Firma NuUssli
(Deutschland) GmbH mit der Errichtung der optional angebotenen Uberdachung der Tri-
blnen Nord und Sud durch die Verwaltung zu.

Modifizierter Beschluss:

Im Rahmen der sogenannten VorabmalBnahme , Provisorien” stimmt der Gemeinderat in
Erganzung der bereits beauftragten Grundpositionen der Beauftragung der Firma NuUssli
GmbH mit der Errichtung der optional angebotenen Uberdachung der Tribline Nord durch
die Verwaltung zu. AuBerdem beschlie3t der Gemeinderat, den KSC aufzufordern, einen
Antrag auf Ausnahmegenehmigung bei DFL bezlglich der Uberdachung der provisorischen
SUdtriblne zu stellen. Gesamtkosten der MalBnahme sind 785.800 Euro.

Abstimmungsergebnis:
Urspringlicher Beschluss: Bei 43 Nein-Stimmen einstimmig abgelehnt.
Modifizierter Beschluss: Bei 27 Ja-Stimmen und 17 Nein-Stimmen mehrheitlich zugestimmt

Der Vorsitzende ruft Tagesordnungspunkt 13 zur Behandlung auf und verweist auf die
erfolgte Vorberatung im Betriebsausschuss , Eigenbetrieb FuBballstadion im Wildpark“:

Wir hatten Ihnen als Beschlussvorlage zunachst die Errichtung der optional angebotenen
Uberdachung der Tribiine Nord und Std fur insgesamt 1,37 Mio. Euro vorgeschlagen. Seit
drei Jahren gelten Lizenzierungsvorgaben der DFL, die auch in der 2. Bundesliga eine Uber-
dachung aller Platze vorschreiben. Naturlich gibt es eine Grundvereinbarung mit dem Ver-
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ein, dass wir immer ein lizenzfahiges Stadion zur Verfigung stellen. Dem wirde dann logi-
scherweise folgen, dass wir diese Dacher dann auch errichten.

Wir sehen auf der einen Seite aber auch, dass es noch gar nicht 100%ig sicher ist, dass wir
diesen Aufstieg erleben. Wir sehen vor allem aber auch, dass wir — weil wir mitten in die
BaumaBnahmen hinein kommen — dann eine provisorische Triblne Sid und ein Dach Uber
diese Tribune errichten, das eine Standzeit von nur 11 Monaten hat. Da stellt sich die Fra-
ge, ob das wirtschaftlich Gberhaupt vertretbar ist, dass wir fir 700.000 oder 800.000 Euro
ein Dach errichten, das dann nach 11 Monaten wieder abgebaut wird. Da gibt es das In-
strument der Ausnahmegenehmigungen. Wir hatten uns im Betriebsausschuss darauf ver-
standigt, dass wir uns durchaus vorstellen konnen, dass wir fir die Nordtriblne, die anna-
hernd zwei Jahre Stehzeit hat, ein solches Dach in Auftrag geben. Dann ist es auch recht-
zeitig zum Beginn der nachsten Saison fertig, dass wir aber den Verein auffordern, eine
Ausnahmegenehmigung zu beantragen flr das Dach auf der Sudtriblne, mit dem Verweis
darauf, dass es wirtschaftlich unsinnig ist, fr 11 Monate ein solches Dach zu errichten.

Das Problem ist naturlich, dass wir erst dann wissen, dass das mit der 2. Liga klappt und
auch erst dann wissen, ob wir die Lizenzierung mit Ausnahmegenehmigung bekommen
oder nicht, wenn es dann zeitlich nicht mehr moglich ist, bis zum Beginn der entsprechen-
den Saison dieses zweite Dach zu errichten, falls es a) ndtig und b) auch fur die Lizenz ab-
solut notwendig ist. Wir haben naturlich versucht, auch durch informelle Kontakte, heraus-
zufinden, wie man das bei den entsprechenden lizenzierenden Stellen einschatzt. Sie kon-
nen sich natlrlich vorstellen, da es bei fast jedem Verein immer den Wunsch auf irgend-
welche Ausnahmegenehmigungen gibt, dass man das nicht schon im Vorfeld zusagt. Inso-
fern gehen wir an dieser Stelle in eine etwas offene Situation. Die Aussage eines Mitarbei-
ters in einem informellen Gesprach, die da war, es ist noch nie jemandem die Lizenz wegen
eines fehlenden Daches verweigert worden, mag aber vielleicht eine gewisse Richtung vor-
geben, die man nicht einklagen kann, die an der Stelle vielleicht aber ein bisschen eine
Richtung vorgibt.

Insofern mussten wir jetzt diese Vorlage diskutieren und uns dann entscheiden, ob wir dem
folgen, was wir im Eigenbetrieb als konsensfahig herausgearbeitet haben, oder ob wir den
Weg gehen, dass wir sagen, lizenzfahiges Stadion bedeutet diese beiden Uberdachungen
und so soll es dann sein. Samtliche anderen Vorschlage, die es auf der Strecke gab — wir
kaufen die Dacher und errichten sie spater anderswo, inklusive der zu kaufenden Triblnen,
wir bestellen erst einmal zwei, dann gehen wir von einer Bestellung wieder herunter, dann
wird das aber zu Schadenersatz flhren, der auch betrachtlich ist -, das sind alles Loésungen,
die ich Ihnen nicht guten Gewissens anbieten kann. Im Grunde sollten wir entweder diese
zwei Dacher bestellen, oder wir sollten sagen, eines bestellen und bei einem erwarten wir
eine Ausnahmegenehmigung und auch, dass dieser Ausnahmegenehmigung Rechnung
getragen wird. Wenn Sie sich mit Ausnahmegenehmigungen im Bereich der 2. Liga be-
schaftigen, stoBen Sie auf solche Vorgange wie Darmstadt oder auch Kiel, wo man Aus-
nahmegenehmigungen erteilt hat, weil man im entsprechenden Stadion, teilweise auch
wegen der UmbaumaBnahmen, teilweise wegen der Grundkapazitat des Stadions, sogar
davon abgesehen hat, die 15.000 Zuschauerplatze zu fordern. Man ist dann mit 11.000
oder 12.000 Platzen durchgegangen. Wenn es flr solche Vorgange Ausnahmegenehmi-
gungen gibt, dann finde ich das fehlende Dach fir 11 Monate noch eine vergleichsweise
harmlosere Situation. Aber Sie merken schon, da gibt es personliche Einschatzungen. Die
hat auch jeder Einzelne von Ihnen. Am Ende spekulieren wir hier Uber Entscheidungen von
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Personen und von entsprechenden Uberlegungen, die wir persdnlich nicht kennen und die
wir auch schlecht vorhersagen konnen. Das ist ein bisschen das Dilemma, in dem wir uns
hier befinden.

Das als Einstieg noch einmal in diese Thematik. Ich darf jetzt die Diskussion eréffnen.

Stadtrat Hofmann (CDU): Es ist jetzt mit Inrem einleitenden Vortrag wieder nicht so ein-
fach, wie man das angehen soll. Wir denken naturlich, dass wir einerseits Uberhaupt kein
Risiko eingehen wollen und vor allem auch nicht unbedingt nach auBen hin den Eindruck
erwecken wollen, dass die Stadt nicht dazu steht, falls der KSC aufsteigen konnte, und ein
Risiko eingeht. Das ware sicherlich auch negativ. Sie haben eben gesagt, es sind alles Spe-
kulationen. Da gebe ich Ihnen Recht. Aber mit Spekulationen ein Risiko einzugehen, weil3
ich nicht, ob man das auf dem Riicken von einem Verein, der in der Offentlichkeit ein sehr
groBBes Wahrnehmungsvermogen hat, machen sollte. Das ist schwierig. Es ist naturlich
wieder schade, wie das Ganze jetzt gelaufen ist. Die Hauptproblematik liegt darin, dass
sowohl die Triblnen als auch die Dacher nur gemietet werden und man keine Losung fin-
det, dass man sie weiter verwerten kann. Andererseits diskutieren wir vorhin zu Recht Uber
Nachhaltigkeit in Sachen Beton und allem mdglichen. Hier mieten wir einfach einmal etwas
fur round about 4 Mio. Euro. Die sind dann weg. Das lief wieder unglticklich, weil man
nicht wusste, dass diese Vorgaben da sind. Aber man muss dann nicht nachkaufen. Fir uns
ist einfach wichtig, dass wir schon noch einmal gerne geprift hatten, ob es nicht doch
machbar ware, wenn man jetzt beide Dacher bestellt und dann, wenn man merkt, der KSC
steigt nicht auf, eventuell eine Art Strafe zahlen muss, dass man dieses zweite Dach nicht
nimmt, oder dann noch zurlcktreten kann. Man sollte es zumindest noch einmal prifen,
bevor man dieses Risiko eingeht.

FUr uns ist unstrittig, dass wir dieses eine Dach auf jeden Fall haben wollen. Denn es ist
einfach von der DFL gefordert. Wir knnen nicht einerseits sagen, das ist schon, wenn der
KSC den Aufstieg schafft, aber wir gehen dann nicht weiter mit, dass wir diese entspre-
chenden Voraussetzungen schaffen. Das ware schwierig. Von daher kann man durchaus
den Weg gehen, dass wir die Ausnahmegenehmigung beantragen, und dann, wenn sie
gegeben wird, auch noch davon zurlcktreten. Da musste man einfach noch einmal nach-
fragen, ob es unter diesem Vorbehalt entsprechend durchgeht. Aber jetzt von vornherein
zu sagen, nein, wir pokern, ich finde, man sollte nicht mit sportlichem Erfolg pokern. Man
sollte dann schon auch sagen, jetzt haben wir den Schritt getan. Wir haben eine Investition
von uber 120 Mio. Euro. Jetzt lassen wir es nachher am Triblinendach scheitern, wenn es
nicht ging, oder an einem Teil des Daches, wenn man noch davon zurlcktreten konnte.
Das halte ich einfach fur schwierig. Von daher wirden wir darum bitten zu Uberlegen, ob
man nicht jetzt beide bestellen konnte und eventuell dann davon zurtcktritt, wenn die
Ausnahmegenehmigung nicht greift oder wenn man im Prinzip merkt, dass der Aufstieg
doch nicht klappt.

Stadtrat Dr. Fechler (SPD): Das Leben ist immer voller Risiken, sei es flr den Verein, sei es
fur die Stadt. Die SPD-Fraktion und die Mehrheit des Gemeinderates haben sich an ver-
schiedenen Stellen fir einen Stadionneubau ausgesprochen, sich hierflr engagiert, gleich-
ermafen flr den KSC. Im Gegensatz zu dem vorherigen Punkt reden wir hier Uber ein Pro-
visorium. Uber die Preise wurde schon hinlanglich diskutiert. In der Stadt dreht sich nicht
alles um den KSC, auch wenn es die schonste Nebensache der Welt ist. Es gibt groBere
Probleme. Dieser Gemeinderat muss nicht Gber jedes Stockchen springen, das vom Prasidi-
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um hingehalten wird. Wenn der KSC-Prasident diese gleiche Energie, die er in mehr oder
weniger , konstruktive” Presseerklarungen investiert, in die Gesprache mit der DFL investie-
ren wurde, ware man hier sicherlich schon ein erhebliches Stick weiter. Aus unserer Sicht
ist nur ein Weg machbar. Das heiBt, das Dach fir die NordtribtUne wird bestellt. Hinsichtlich
der Sudtribine Ubernimmt der KSC die Verantwortung, die ihm gebuhrt. Die DFL ist nicht
aus der Welt, auch in Zeiten, in denen nicht unmittelbar die Lizenz vergeben wird. Wenn
man will, kann man Gesprache suchen. Das fordern wir vom KSC und seinem Prasidium.

In diesem Sinne wollen wir den eben angesprochenen Weg gehen und wurden darum bit-
ten, dass die Vorlage der Verwaltung entsprechend angepasst wird.

Stadtrat Hodapp (GRUNE): Wieder ein Nachtrag und wieder eine Uberraschung, deren
Uberraschungscharakter relativ Gbersichtlich ist, provisorische Dacher fiir provisorische Tri-
bunen fur rund 1,4 Mio. Euro. Und warum? Weil man aus Kostengriinden — das ist ein Zi-
tat — die Ausflhrung der beiden provisorischen Triblinen ohne Dach geplant hat, weil dies
den Statuten des DFB fur die 3. Liga genlgt. War es nicht schon immer ein wesentliches
Motiv fir den Stadionbau, dass der KSC moglichst schnell wieder aufsteigen solle, besser
gestern als heute? Dann plant man die Provisorien ohne Dach, um dann - Uberraschung —
wenige Monate spater die Statuten der der DFL zu zitieren, in denen die Lizenzierung fir
die 2. Liga zwingend eine Uberdachung auf den Stehplatzen vorschreibt. Die Liga, in die
der KSC - ich sage es noch einmal — sowieso soll und gehort und in der er schon lange
wieder sein sollte. Hatten wir wieder nachfragen sollen? Die Antwort ist wahrscheinlich ja,
denn das Vertrauen darauf, dass mit dem Stadionbeschluss fertiggeschraubt sei an der
Kostenschraube, ist sehr schnell enttauscht worden. Und ja, wir wissen, dass wahrschein-
lich die Kosten fur die Kampfmittelbeseitigung guinstiger werden, das heiB3t aber nicht, wir
sprechen von 6ffentlichen Mitteln, dass hier Geld frei wird, sondern es ware ganz wunder-
bar gewesen, dieses Geld einzusparen und diese 1,4 Mio. Euro nicht auszugeben.

Jetzt durfen wir den Medien und der Vorlage entnehmen, dass der Einbau der Dacher al-
ternativlos sei, weil es zu unsicher sei, ob der KSC von der DFL eine Ausnahmegenehmi-
gung erhalten wurde. Und ob sich der KSC die Muhe machen wird, eine Ausnahmege-
nehmigung zu beantragen, steht auch noch im Raum. Wenn die Stadt so bereitwillig in
Vorleistung geht, wozu auch. Der Herr OberbUrgermeister hat es schon angesprochen. Wie
hoch ware das Risiko, dass der KSC keine Lizenz bekame? Laut DFL hat seit dem Jahr 2000
lediglich ein Club keine Lizenz erhalten, und zwar der MSV Duisburg im Jahr 2013, und
nicht wegen Dacher oder wegen des Stadions, sondern aus wirtschaftlichen Grinden, weil
sie aus wirtschaftlichen Griinden nicht leistungsfahig waren. In beiden Fallen, auch das hat
der Herr Oberblrgermeister zitiert, in denen in jangster Zeit die Lizenz aus baulichen Grun-
den nicht erteilt wurde, namlich bei Kiel und bei Darmstadt, hat es diese Ausnahmege-
nehmigung gegeben. Ein hohes Risiko also flr den KSC. Die DFL ware ja verrlckt, da baut
eine Stadt ein neues Stadion. Der Umbau hat bereits begonnen. Das Zeitfenster von rund
zwei Jahren ist Gbersichtlich. Und dann sollte die DFL eine Lizenz verweigern? Wir GRUNE
halten dieses Risiko fur Ubersichtlich und tragbar.

Warum sollte der KSC ein Interesse daran haben, hier auch nur ein kleines Risiko zu tra-
gen? Auch hier ein Zitat aus der Vorlage: Eine Refinanzierung fur den Fall, dass der KSC
nicht in die 2. Bundesliga aufsteigt, hat der KSC mit Schreiben vom 29. Januar 2019 abge-
lehnt, da aus dessen Sicht nicht vertraglich geschuldet. — Zitat Ende. Ja, dann, das Risiko ist
wieder einmal ganz bei der Stadt und damit bei den Birgerinnen und Burgern.
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1,4 Mio. Euro weiter oben drauf, das lehnen wir ebenso ab, wie wir den Stadionbau mit
rein Offentlichen Geldern abgelehnt haben.

Vielleicht ganz zum Schluss, auch das hat der Herr Oberblrgermeister fast schon ableh-
nend beschieden. Die Option, die Dacher zu kaufen und nach dem Umbau fur andere
Karlsruher Sportstatten zu nutzen, halten wir fir einigermafBen absurd. Ich hatte, als ich
das gelesen hatte, die wunderschone Fantasie, wie die Fraktionsmitglieder der stadionbe-
flrwortenden Fraktionen unter Fihrung ihrer Sportsprecherinnen und Sportsprecher mit
Blechscheren bewaffnet die Dacher oder das Dach fur das Carl-Kaufmann-Stadion zurecht-
schnitzen. Da sind wir dann leider nicht dabei.

Stadtrat Hock (FDP): Geschatzter Kollege Hodapp, und wieder sind wir bei der Marchen-
stunde von Ihnen angelangt. Entschuldigen Sie bitte, Sie und ich, wir waren beide in dieser
Ausschusssitzung, wo die Frage gestellt wurde, was passiert denn, wenn wir das jetzt erst
einmal ohne Dach bestellen. Da wurde gesagt, dann konnen wir nachbestellen, wenn der
KSC in das obere Drittel kommt, wo er dann dem Aufstieg naher ist als etwas anderem. So
wurde es gesagt. So wurde es geschrieben. So kdnnen Sie es nachlesen. Behaupten Sie
nicht jedes Mal Dinge, die nicht so waren. Ich finde das langsam nicht mehr in Ordnung.

Der KSC hat Uberhaupt niemandem das Messer auf die Brust gesetzt. Der KSC hat nur das
gesagt, was er von Anfang an gesagt hat. Die FuBballliga gibt fir die 2. Liga vor, es muss
ein Dach her. Das hat der KSC vor Jahren gesagt. Das hat der KSC jetzt gesagt. Es ist nichts
Neues. Ich wiinsche mir, dass der KSC aufsteigt. Deshalb mussen wir heute eine Entschei-
dung treffen. Herr Oberblrgermeister, ich habe Ihren Ausfihrungen vorhin sehr gut zuge-
hort. Sie haben gesagt, man kdnnte ja vielleicht einmal die eine Triblne bestellen und dann
sehen, ob man die andere dann vielleicht nicht brauchte. Es ware schon nett von lhnen,
wenn Sie nachher im Nachgang zu der Diskussion noch einmal einen Vorschlag machen.
Denn wir tun uns auch schwer, genauso wie Sie und jeder hier im Haus, auf die Schnelle
ein zweites Dach zu bestellen. Jeder kann lesen, was es kostet. Deshalb ware ich schon
dankbar, wenn Sie nachher noch einmal einen Vorschlag machen, wie der Gemeinderat
hier in seiner Ganze Uber dieses Projekt bescheiden soll.

Die Vorgaben der DFL sind klar. Ja, es gibt Ausnahmegenehmigungen. Aber diese Aus-
nahmegenehmigungen sind schon erteilt worden in anderen Stadien. Aber jetzt waren wir
dran. Wie die DFL dann entscheidet, weif3 ich nicht. Ich kann es Ihnen nicht sagen. Von
daher kénnen wir nicht hingehen als Stadt Karlsruhe, ein neues Stadion erstellen, aber den
KSC in Lizenzschwierigkeiten bringen. Das ist absurd. Schon Uber diese Uberlegung nach-
zudenken, ist vollig absurd. Von daher, die Diskussion ist gut. Herr Kollege Hodapp, ich
verstehe lhre Argumentation. Das ist Ihre Haltung. Das ist auch in Ordnung. Aber ich habe
immer bei der ganzen Diskussion eine Bitte, bleiben Sie bei dem, was gesagt wurde. Der
Herr Oberburgermeister hat damals in der Ausschusssitzung klar gesagt, dann bestellen wir
eben die Dacher, wenn wir in diese Situation kommen. Deshalb nachher ein kleiner Vor-
schlag, dass wir vielleicht dann alle zusammen die richtige Entscheidung treffen. Denn wir
sind uns — das muss ich ganz offen sagen — nicht ganz hundertprozentig einig, wie wir
vorgehen.

Stadtrat Cramer (KULT): Der KSC sitzt sprichwortlich weiterhin da, wie ein Buddha, der
die Steuergelder auf sich niederregnen lasst. Der Verein macht keinerlei Anstrengungen,
sich mit eigenem Geld am Stadionneubau zu beteiligen. Auch jetzt soll der Steuerzahler ftr
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mehr als 1 Mio. Euro ein Triblnendach bezahlen, das nach 11 Monaten wieder abgebaut
wird. Letztendlich eine 1 Mio. Euro fur eine Wegwerftribline. Obwohl der KSC jetzt zeigen
kdnnte, dass er kein reiner Absahnerverein ist, und sich bei der DFL ernsthaft um eine Aus-
nahmegenehmigung bemuhen konnte, oder dieser Million aus eigener Tasche bezahlen
kdnnte, lehnt er sich zurlck und lasst den Herrgott einen guten Mann sein. Das ist kein
partnerschaftliches Verhalten gegenliber dem Gemeinderat. Das ist die Meinung meiner
Fraktion.

Vor wenigen Wochen haben wir hier im Gemeinderat bei der Haushaltsberatung oft keine
10.000 Euro, keine 5.000 Euro und weniger fir den Breitensport, die Kultur, die Bildung
und flr Soziales bewilligt. Da frage ich Sie, Herr Hofmann, wie soll man das der Burger-
schaft vermitteln. Es wird drauBBen nicht verstanden. Das haben Sie vor dem letzten Tages-
ordnungspunkt gesagt. Das ist genau die Meinung der Mehrheit meiner Fraktion. Deswe-
gen wird die Fraktion wieder so abstimmen, wie in der Vergangenheit. Die Mehrheit wird
diesen Antrag nicht mittragen.

Stadtrat Dr. Schmidt (AfD): Wir von der AfD haben das Finanzierungskonzept nicht ver-
standen und deswegen gegen dieses ganze Projekt gestimmt. Aber mussen wir deswegen
jetzt, wie die GRUNEN beispielsweise, gegen dieses Dach sein? Ich wirde sagen nein, denn
der Beschluss ist bereits gefallen. Wir glauben daran, dass der KSC aufsteigen wird. Wenn
er das tut, dann braucht er dieses Dach. Sonst stellen wir das ganze Projekt in Frage. Wir
geben insgesamt Uber 120 Mio. Euro aus fur ein Stadion und wurden jetzt am Anfang dem
KSC den Start in Richtung 2. Liga vermiesen. Das kann nicht sein.

Ich will deswegen beantragen, Herr Oberburgermeister, dass wir der Reihenfolge nach den
weitestgehenden Antrag zuerst abstimmen. Das waren dann beide Dacher. Dann den
Kompromiss, das Dach fur zwei Jahre fur 1,4 Mio. Euro und Verzicht auf das Dach, das
man nur flr 11 Monate hatte. Und dann die dritte Option, gar kein Dach. Wir wirden uns
dann fUr die mittlere Option entscheiden, fir die Kompromissoption, die Sie vorhin vorge-
tragen haben. Denn wenn man an das Stadion am Bdllenfalltor in Darmstadt denk, das
waren wirklich schlechte Zustande dort. Trotzdem gab es die Ausnahmegenehmigung. Im
Vergleich dazu denken wir, dass dieses zweite Dach fur 11 Monate im Bereich des Mogli-
chen liegt und zwar sehr weit im Bereich des Moglichen. Deswegen waren wir bereit, an
der Stelle dieses Risiko einzugehen. Wir glauben, dass die von lhnen vorgeschlagene Kom-
promisslésung mit dem einen Dach fir zwei Jahre fUr 1,4 Mio. Euro die zielfGhrende ist.
Wir sind bereit, den Blrgern unserer Stadt diese zusatzliche Ausgabe, die im Bereich von

1 % des Gesamtprojekts liegt, zuzumuten.

Stadtrat Fostiropoulos (Die Linke): Mit Verlaub, Kollege Hofmann, es ist die CDU-
Fraktion, die pokert mit 1,4 Mio. Euro kommunale Steuermittel. Ich habe sehr viel Ver-
standnis fur alle Kolleginnen und Kollegen, auch fir die Stadt, die nicht einfach hoppla
hopp dieses Geld ausgeben will, sondern sich tatsachlich Gedanken dazu macht.

Es gibt eine Tradition im Karlsruher Gemeinderat. Nach Beschlussfassung von Prestigepro-
jekten kommen die wahren Kosten scheibchenweise zum Vorschein. Ob die Neue Messe,
die U-Strab, oder das FuBballstadion, wenn am Ende die Kosten explodieren, dann wird
gesagt, man habe friher anders gerechnet. Meine Antwort hier lautet immer wieder
gleich. 1 und 1 macht sowohl friher als auch heute nach Adam Riese 2. Weiteren
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1,4 Mio. Euro kann Die Linke, Herr Oberbirgermeister, nicht zustimmen, zumal die Dacher,
wie Sie sagen, nach 11 Monaten wieder abgerissen werden. Aber wir winschen dem KSC
erfolgreiche Spiele. Danach konnen wir noch einmal neu diskutieren und investieren.

Stadtrat Kalmbach (FUR Karlsruhe): Die Vision mit der Blechschere fand ich nicht
schlecht. Aber ich glaube nicht, dass es soweit kommt. Es hangt davon ab, ob wir das
Uberhaupt genehmigen. An der Stelle muss ich ganz deutlich sagen, wir stehen dafir, dass
wir ein neues Stadion brauchen. Wir stehen zu diesem Entschluss, aber investieren doch
nicht in ein Provisorium 1,4 Mio. Euro. Herr Oberburgermeister, ich erinnere Sie, bei jeder
Gelegenheit sagen Sie, der nachste Haushalt, wenn der kommt, dann mussen wir schon
wieder sparen. Wenn ich Uberlege, dass wir uns 1,4 Mio. Euro abgespart haben von ir-
gendwelchen Projekten, beispielsweise im Sozialen, das ist richtig mthsam. Dann geben
wir geschwind 1,4 Mio. Euro aus. Das kann nicht passen. Ich behaupte, dass dieses Risiko
minimal ist, dass der KSC tatsachlich keine Ausnahmegenehmigung bekommen wurde,
weil es das bis jetzt noch gar nie gegeben hat. Und weil ein neues Stadion schon im Hin-
tergrund heranwachst. Warum sollte man jetzt die Ausnahmegenehmigung nicht erteilen?
FUr uns ist es nicht nachvollziehbar. Kiel hat eine Ausnahmegenehmigung bekommen und
andere genauso. Unser Hauptargument ist, wir investieren in ein Zukunftsprojekt. Das ist
gut so. Aber es macht nichts aus, wenn ein paar KSC-Fans im Regen stehen bleiben. Das
sage ich ganz bewusst. Ich habe mit ein paar KSC-Fans gesprochen, dass sie unter Um-
standen im Regen stehen werden. Da habe ich gesagt, das musst ihr aushalten. Aber fir
1,4 Mio. Euro kann man das machen.

Stadtrat Wenzel (FW): Ich mdchte an vorhergehende Reden von mir erinnern. Wir haben
hier die Folge einer falschen Standortentscheidung. Jetzt sind wir wieder an einem Punkt.
Diese Standortentscheidung fordert ihr Tribut. Es geht mal wieder ums Geld. Ich habe es
trotz des falschen Standorts immer mitgetragen, weil ich der Hoffnung bin, dass ein neues
zukUnftiges Stadion wirklich der Stadt und dem Verein gut tut. Die Frage ist aber tatsach-
lich, da haben Sie mich, Herr Oberburgermeister, jetzt von meiner urspringlichen Entschei-
dung abgebracht, das Risiko, dass wir vielleicht keine Lizenz bekommen, ist genauso hoch
wie die Gewissheit, dass wir eine Lizenz bekommen. Ich werde dieser Vorlage, die uns vor-
liegt, so nicht zustimmen kénnen. Denn 1,4 Mio. Euro tun uns an anderer Stelle wirklich
weh. Das hat der eine oder andere Vorredner auch gesagt. Ich erwarte vom KSC, dass er,
wenn er wie ich die Hoffnung hat aufzusteigen, der Offentlichkeit zeigt, wir sind bereit,
auch unser Soll zu bringen. Wenn Sie, wie Kollege Dr. Schmidt und Kollege Hock gesagt
haben, uns im Nachgang noch Ihre Alternative zeigen, vielleicht ist die fr mich abstimm-
bar. Aber dieses Risiko von Eventualitaten bei einer Sportart, wo es um Millionen geht, und
nachher um richtig Geld, und fir uns als Stadt um nichts, denn ein Leihdach ist nichts,
wenn das Dach nicht mehr da ist, das ist fur mich an dieser Stelle nicht zustimmbar. Des-
halb auch meine Entscheidung. Aber trotzdem, ich bleibe dabei. Es ist eine Folge von Fehl-
entscheidungen, die uns immer wieder tiefer in die Tasche greift.

Stadtrat Hodapp (GRUNE): Nur ganz kurz, weil das Stichwort Méarchenstunde natrlich
unglaublich dazu animiert, noch einmal einen Satz dazu zu sagen. Sehr geehrter Herr Kol-
lege Hock, Sie sind schon ein paar Tage langer als ich im Stadtrat. Eine der ersten Gepflo-
genheiten, die ich gelernt habe, war, zitiere nicht aus Ausschissen. Das ist vielleicht das
Missverstandnis. Ich habe hier nicht von meiner Uberraschung gesprochen. Sie wissen, wie
ich in den Ausschussen argumentiert und abgestimmt habe. Hier geht es darum, dass hier
die Offentlichkeit ist, die Sie auch immer gerne ins Wort fihren. Hier ist Offentlichkeit und
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die Offentlichkeit wird wieder von 1,4 Mio. Euro zusatzlich Gberrascht und nicht ich. Das ist
das, worum es geht. Das ist ganz weit entfernt von Marchenstunden. Was Sie von mir ge-
hort haben, sind alles Zitate aus Vorlagen und nachprifbare Dinge. Von Marchen weit und
breit keine Spur.

Stadtrat Hofmann (CDU): Vielleicht nur ganz kurz noch, auch weil der Kollege Dr.
Schmidt schon Vorschlage gemacht hat, wie man abstimmen sollte. Zwei Sachen vielleicht
noch. Es ist einfach wieder nicht richtig, Kollege Cramer. Auch da muss ich leider noch
einmal das Wort ergreifen. Wir haben im Doppelhaushalt im Bereich Soziales, Kultur und
Sport fast Uberall sogar aufgesattelt, nicht gekurzt. Dies ist also nicht richtig, wieder zu
suggerieren, wir investieren beim KSC. Wir haben dieses Mal sehr groBzligig aufgesattelt
und zwar zu Recht und zwar fraktionstbergreifend in den meisten Dingen. Bitte nicht im-
mer das Totschlagargument bringen in dem Fall und zu sagen, das ist unsozial oder das ist
unkulturell.

Wir werden ihn sicher vermissen, den Kollegen Fostiropoulos, insbesondere seine Polemik,
wenn er wieder meint, er muss alle moglichen Leute kritisieren. Alle machen alles falsch.
Wir pokern nicht, Herr Kollege Fostiropoulos, aber ich weif3, Sie wissen das auch, sondern
wir erflllen lediglich die Vorgaben der Liga. Deswegen, lieber Kollege Kalmbach, ist es
auch nicht richtig, dass nur ein paar Fans im Regen stehen - naturlich, ich glaube, die Fans
wurden dies sogar teilweise machen -, sondern, noch einmal, wir erflllen die Vorgaben der
Liga. Eines werden wir sicher nicht hinbekommen, eine Ausnahmegenehmigung, dass wir
gar kein Dach bauen. Daruber brauchen wir gar nicht diskutieren. Wer die Vorlage ganzlich
ablehnt, der ist unredlich. Wie der Kollege Fostiropoulos, der einerseits dem KSC viel Gluck
wunscht, ihm andererseits aber unter den FiBen die Matte wegzieht und sagt, aber die
Voraussetzungen, die du erfullen musst, die kann ich dir nicht geben, denn die Stadt ist
nun einmal Eigentimer des Stadions. Ich finde es einfach nicht richtig, wenn man mit die-
sen Dingen immer hin- und herjongliert.

Von daher, Herr OberblUrgermeister, vielleicht zu den Optionen: Wir wollen naturlich auch
sehr sparsam umgehen mit den ganzen Ressourcen. Ich hatte vorhin ausgefiihrt, dass wir
ein Problem damit haben, vor allem dadurch, dass es nur eine Miete ist. Daflr ist es extrem
viel Geld. Von daher wirden gerne als Option mit drin haben, dass man beide Dacher be-
stellt mit einer Widerrufsoption eventuell fir ein halbes Jahr, dass man dies pruft. Wenn es
maoglich ware, wirden wir dem gerne so zustimmen. Das ware flr uns eine Kompromisslo-
sung, praktisch beide Dacher zu bestellen. Ubermorgen muss es abgegeben werden, damit
es noch rechtzeitig kommt. Von daher ware das eine Variante, die man noch mit auffihren
konnte.

Stadtrat Cramer (KULT): Herr Hofmann, ich wiederhole mich. Ich habe gesagt, dass wir
vielen Antragen aus diesen Bereichen, die ich aufgezahlt habe, keine Mehrheit gegeben
haben, nicht daflr gestimmt haben. Es geht nicht um eine Gesamtsumme im Haushalt. Es
geht darum, dass es viele Antrage gab aus den Bereichen, die ich genannt habe, besonders
Kultur, Soziales und die Bildung, wo wir keine Mehrheit daftir bekommen haben. Da wa-
ren es auch nur wenige Tausend Euro.

Wovon ich gar nichts hore von der ganz groBBen Koalition, dass der KSC sich vielleicht auch
einmal einbringen konnte. Da schitteln Sie den Kopf, Herr Maier. Das war klar. Das wun-
dert mich bei Ihnen jetzt auch nicht. Weiter mochte ich nichts dazu sagen. Der KSC ist
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wirklich der sprichwoértliche Buddha, der sagt, kommt und gebt mir mein Geld. Das ist un-
glaublich, dass das so hingenommen wird, dass in der Offentlichkeit in Presseaussagen
wirklich der KSC sagt, ihr musst uns geben, wir geben Uberhaupt nichts. Das ist das, was
mich und meine Fraktion am meisten irritiert. Das wird einfach so hingenommen. Natdrlich
weil das Prasidium, weif3 der KSC, weil3 die KSC-Spitze, dass es hier immer eine Mehrheit
geben wird. Das wird jetzt auch gleich der Herr Kollege Hock noch einmal bestatigen. Es
wird immer eine Mehrheit geben, wenn er sagt, er braucht das und wenn die DFL vorge-
schoben wird. Sie wissen doch auch, es gab immer Ausnahmegenehmigungen, gerade fir
den KSC, seit vielen Jahren. Es wird auch dieses Mal eine Ausnahmegenehmigung geben,
wenn der Verein das wirklich angeht. Wenn ich natdrlich mit einem Augenzwinkern Aus-
nahmegenehmigungen beantrage und im Grund genommen klar ist, uns ware es lieb,
wenn die Ausnahmegenehmigung nicht kommen wurde, dann muss man sich Gber das
Gebaren hier in der Stadt nicht wundern.

Stadtrat Hock (FDP): Normalerweise mache ich das nicht. Aber jetzt muss ich naturlich
schon noch etwas dazu sagen. Kollege Hodapp, Sie suggerieren jedem hier in diesem
Haus, dass die Dacher jetzt ganz zufalligerweise und ganz neu vom Himmel fallen. Das ist
nicht so. Das wissen Sie ganz genau. Es war nicht so, es ist nicht so. Sie wissen das ganz
genau. Es war vom KSC damals in der Offentlichkeit, es war sogar in der Zeitung gestan-
den, dass er gesagt hat, wenn wir aufsteigen, brauchen wir Dacher fur diese Provisorien.
Sie wissen das ganz genau und suggerieren hier jedes Mal das Gegenteil. Das lasse ich mir
einfach nicht bieten. Das ist eine Unverschamtheit.

Stadtrat Fostiropoulos (Die Linke): Ich habe einmal eine Frage an die CDU-Fraktion. Hat
denn Ihr Parteikollege und KSC-Prasident Ingo Wellenreuther auch nur einen Versuch ge-
macht, einen Sponsor zu bekommen fir diese Dacher? Nur einen Versuch? Sagen Sie mir
das einfach einmal, damit wir sehen, dass er nicht in der Lage ist. Ist es nicht seine Aufga-
be, Sponsoren zu suchen? Warum kann da nicht Siemens-Arena driber stehen? Warum
muss es immer der Haushalt der Stadt Karlsruhe bezahlen? Probieren Sie es doch einmal.
Standig wird dieser Haushalt hier geschropft. Dabei haben wir genug soziale Projekte,
mangelnden bezahlbaren Wohnraum in dieser Stadt. Immer wieder diese gleichen Debat-
ten. Sie pokern standig und versuchen, kommunale Mittel locker zu machen, die uns
nachher fehlen in Bildungsbereichen und sozialen Bereichen. Immer das Gleiche. Bitte, ein,
zwei, drei Vorschlage bringen. Herr Wellenreuther soll sich auf die StraBe begeben und
Sponsoren suchen.

Stadtrat Dr. Schmidt (AfD): Der Herr Fostiropoulos weil3 ganz genau, dass der Sponsor
spater gesucht wird, nach dem das Stadion benannt wird. Deswegen brauchen wir uns mit
dem Vortrag gar nicht weiter befassen. Ich mdchte einfach noch einmal zur Versachlichung
und zur Transparenz beitragen mit folgendem Vorschlag:

Herr Oberbirgermeister, wir haben in der Vorlage verschiedene Summen stehen. Wir ha-
ben 660.000 Euro fur ein Dach, dann das Doppelte plus Risikozuschlag fir zwei Dacher. Da
sind wir bei 1,4 Mio. Euro. Dann steht weiter hinten noch einmal etwas von 2,4 Mio. Euro.
Bei den verschiedenen Optionen, die Sie uns jetzt sicher gleich zur Abstimmung vorstellen
werden, konnten Sie bitte noch einmal jeweils fir alle dazu sagen, damit wir nicht ganz
verwirrt sind, was die jeweilige Option dann kostet.
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Stadtrat Kalmbach (FUR Karlsruhe): Nur eine kurze Anmerkung zur Geschichte mit: wir
bestellen zwei Dacher und notfalls geben wir eines wieder zurtick. Ich finde es erstens nicht
lauter dem DFL gegenuber, zu sagen, wenn wir eine Ausnahmegenehmigung bekommen,
dann geben wir das Dach zurick. Im anderen Fall mussen wir es eben nehmen. Das ist kei-
ne gute Argumentationslinie. Man muss sich entscheiden, was man will. Entweder, man
geht das Risiko oder man geht es nicht.

Der Vorsitzende: Ich will zu einzelnen Punkten noch einmal etwas sagen. Es ist in der Tat
keine neue Situation, sondern wir haben schon, als wir diese 9 plus x Millionen Losung be-
sprochen haben, dass wir die Walle vorab behandeln, dass wir deswegen provisorische Tri-
bunen brauchen, darauf hingewiesen, dass, wenn der KSC in die 2. Liga aufsteigt, dann
auch dieses mit den Dachern erforderlich sein kann. Wir haben darlber Gbrigens auch in
der Ausschreibung schon ein Angebot Triblnen plus Dach eingeholt, aber noch nicht die
Entscheidung getroffen, dass wir das Dach auch bauen, sondern wollten das ein wenig
davon abhangig machen, ob die Situation denn Uberhaupt eintreffen konnte, dass der KSC
jetzt diesen Aufstieg schafft.

Ich glaube auch nicht, dass wir mit dem sportlichen Erfolg pokern. Das ist nicht meine Ar-
gumentation. Ich sage jetzt nicht, wir verzichten auf ein oder zwei Dacher, weil wir den-
ken, der KSC schafft es nicht, sondern weil wir denken, dass wir eventuell gute Argumente
fur eine solche Ausnahmegenehmigung haben. Das ist noch einmal eine andere Geschich-
te. Ich habe lhnen auch ausdrtcklich nicht vorgeschlagen, auf beide Dacher zu verzichten.
Das ware im Grunde die Konsequenz, dass man sagt, wenn wir von Ausnahmegenehmi-
gungen traumen, dann doch gleich fir beides, sondern ich sehe durchaus ein, dass fir eine
dieser provisorischen Triblnen, namlich fir die Nordtribline, ein Dach sinnvoll ist, zumal wir
zu irgendeinem Zeitpunkt auch noch die Gegentribline abreiBen. Dann haben wir in der
Tat keine Stehplatze mehr mit Uberdachung, falls wir das in der Nordtribiine nicht einrich-
ten. Insofern kommen wir jetzt, obwohl wir immer noch nicht wissen, ob er aufsteigen
wird, mit dem einen Dach der Lizenz fir eine 2. Liga schon mit einem groBBen Schritt ent-
gegen und tun auch fir eine mogliche 3. Liga etwas Gutes, ohne dass das vielleicht unbe-
dingt notig ware. Aber das wurden wir sogar akzeptieren.

Es geht dann um die Frage, ob wir uns gemeinsam mit dem Verein zutrauen, die DFL da-
von zu Uberzeugen, dass wir eine zweite TribUnenuberdachung, die dann nur 11 Monate
steht, wirklich nicht wirtschaftlich darstellen konnen, und dass wir daflr eine Ausnahme-
genehmigung brauchen, weil ansonsten dem ganzen Spielbetrieb dort drau3en tGberhaupt
kein Schaden entsteht. Das ist das, was als Variante im Eigenbetriebsausschuss sehr viel
Sympathie gefunden hat. Insofern wirde ich auch ungern ein Signal setzen, wir bestellen
es dann vielleicht spater, oder wir kaufen es und bestellen es dann wieder ab, sondern ich
hatte an der Stelle gerne eine klare Entscheidung des Gemeinderates, dass man sagt, wir
wollen Hundertprozent die Lizenzierung sicherstellen. Dann mussen wir heute beide Da-
cher beschlieBen. Oder Sie sagen, wir beschlieBen ein Dach, weil wir immer Uberdachte
Stehplatze brauchen, aber flr das Dach Uber der Stdtriblne erwarten wir eine Ausnahme-
genehmigung, weil wir es wirtschaftlich flr nicht vertretbar halten, 800.000 Euro auf den
Kopf zu hauen und das nach 11 Monaten wieder abzubauen.

Es ist jetzt viel von Recycling gesprochen worden. Es gibt einen Unterschied, wenn Sie die
Zahlen gesehen haben, die wir lhnen noch nachgereicht haben, einen Unterschied zwi-
schen mieten und kaufen, das heif3t, die Firma selber — davon gehe ich aus — recycelt das,
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was sie auch wieder abbaut in einem fur sie nutzbaren Mal3. Denn sonst durfte es keinen
Unterschied zwischen Mieten und Kaufen geben, sondern die Firma wuirde uns sagen,
wenn wir es anschlieBend noch entsorgen mussten, wird es noch teurer. Aber das Gegen-
teil ist der Fall. Von daher bin ich sicher, dass sich diese unterschiedliche Preisgestaltung
daraus ergibt, dass man einen gewichtigen Teil dieses Materials der Triblinen doch weiter
verwenden kann. Nur wir kdnnen es nicht. Die Firma kann es. Deswegen ist das Mieten
erst einmal argerlich, weil das Geld weg ist. Auf der anderen Seite ist das Mieten dann
letztlich doch deutlich glnstiger, als das Kaufen, weil wir dann auch nicht mit dem Thema
an anderer Stelle Fundamente schaffen, einlagern, umbauen, umschwei3en und alles mog-
liche zusatzlich zu dem hoheren Preis rechnen. Ich glaube von daher, dass die Nachhaltig-
keit am GroBten ist, wenn die Firma es wieder zurticknimmt, weil wir im Moment keine
Verwendung an anderer Stelle dafur haben. Ob man, wenn wir vor finf Jahren schon ge-
wusst hatten, dass wir diese Dacher und diese Tribunen brauchen, vielleicht an irgendeiner
Stelle anders geplant hatte, das ist Kaffeesatzleserei. Dieses ganze Thema kam erst, als wir
gemerkt haben, wir kommen mit den Wallen und dem Budget sonst nicht klar, wenn wir
das jetzt nicht vorgezogen bearbeiten.

Der Verein hat nichts signalisiert, wurde hier gesagt. Das mochte ich dahingehend korrigie-
ren, dass wir durchaus eine Anfrage des Vereins haben, wenn Sie sich heute entscheiden
wiirden, eines oder beide Dacher nicht zu bauen, dass man dann dringend um die Uber-
sendung unserer Begrindung bittet, weil man das dann in das Lizenzierungsbeantragungs-
verfahren mit aufnehmen muss. So gesehen ist beim Verein angekommen, dass es hier
noch keine sichere Mehrheiten gibt, und dass man dann darum bittet, die entsprechenden
Begriindungen mitzuliefern, damit dann der Verein genau diesen Antrag stellen kann. Von
daher habe ich auch keinen Zweifel, dass der Verein diesen Antrag stellt, wenn Sie heute
hier so entscheiden, und dann sich naturlich auch bemuahen wird, diese Ausnahmegeneh-
migung zu bekommen. Denn sonst kommen wir in der Tat rein von der zeitlichen Abfolge
her, aber auch von den Kosten, in Probleme. In dem Moment, wo wir eine zweite Uber-
dachung nachbestellen, verkdrzt sich nicht nur der Zeitraum der 11 Monate, wo wir es
Uberhaupt brauchen, sondern sie wird auch noch einmal zusatzlich teurer, als wenn wir
beide gleichzeitig bestellt hatten.

Da, Herr Stadtrat Hofmann, klemme ich etwas an der Losung, die Sie vorschlagen. Die Kos-
tenangaben, die wir haben, die deutlich davon abweichen, wenn man einzelne Triblnen
erstellt, als wenn man beide gleichzeitig sofort herstellt, die machen es aus meiner Sicht
nicht moglich, zu sagen, wir bestellen beide und dann sagen wir zu irgendeinem Zeitpunkt,
wir brauchen doch nur eine. Wenn der Prozess erst einmal so angegangen ist, kommen wir
davon nicht mehr herunter. Dafur spricht auch, dass wir schon einmal gefragt haben,
wenn wir beide bestellen und beide aber wieder abbestellen, weil der KSC vielleicht nicht
aufsteigt, dass die uns dennoch 600.000 oder 700.000 Euro Schadensersatz in die Rech-
nung schreiben wirden. Da sind wir schon ziemlich auf der Halfte von dem, was am Ende
die beiden Dacher kosten. Das ist keine Losung, die ich Ihnen jetzt guten Gewissens emp-
fehlen kann. Wenn Sie aber darauf bestehen, konnen wir sie trotzdem abstimmen. Das ist
nicht das Thema.

Es hat, Herr Wenzel, da bitte ich Sie jetzt wirklich, hier nicht die Dinge zu vermischen, mit
der Standortentscheidung nun wirklich gar nichts zu tun. Hatten wir uns vor ein paar Jah-
ren entschieden, auf der griinen Wiese ein Stadion zu bauen, ware das Stadion auch noch
nicht fertig und wir stinden hier in dem alten Stadion vor derselben Situation. Dann hatten
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wir keine Provisorien. Aber wir stinden trotzdem vor der Situation, die Nord- und die
Sudtribine mit einem Dach zu versehen, einem Dach, das wir dennoch dann nach einem
Jahr nicht mehr brauchten, weil wir dann vielleicht ins neue Stadion umziehen. Von daher,
diese Frage, dass wir die Lizenzierungsfahigkeit fur eine 2. Liga mit einem zusatzlichen
Dach I6sen mussen, da hatte uns auch ein anderer Standort davor nicht geschutzt, weil
diese Auflage an dieser Stelle genauso gestanden hatte. Eine Ubergangslosung ware es
erst recht geworden, weil wir dann auf alle Falle aus diesem Stadion herausgegangen wa-
ren.

Jetzt schlage ich lhnen zum Verfahren folgendes vor: Fir mich zeichnet sich noch keine
klare Mehrheit ab. Insofern schlage ich Ihnen vor, dass wir mit dem weitestgehenden An-
trag beginnen. Der weitestgehende Antrag ist die Beschlussvorlage, so wie sie hier liegt,
namlich gleich beide Dacher zu bestellen und damit sozusagen das Thema abzuraumen.

Wenn es flr diese weitestgehende Losung keine Mehrheit gibt, dann ist die Frage, Herr
Stadtrat Hofmann, ob man als zweites die Bestellung beider Dacher und die Option, dann
eventuell von einem Dach wieder zurlickzutreten, als eine Mischung aus Prifauftrag und
Beschlussauftrag in einem zweitweitestgehenden Vorschlag hier zu Abstimmung stellt. Ich
waurde Ihnen, ehrlich gesagt, davon abraten, weil ich glaube, dass es keine sinnvolle Vor-
gehensweise ist.

Der zweite oder dritte Vorschlag, wenn der erste Vorschlag keine Mehrheit findet, ware
dann, dass wir das Dach der Nordtribline bestellen, fur die Stdtribline dann aber den KSC
auffordern, eine Ausnahmegenehmigung zu erwirken, dass man auf dieses Dach verzich-
ten kann. Das ist dann erst einmal der einzige Beschluss. Wir reden dann nicht von Nach-
bestellen, wir reden nicht von irgendwelchem anderen Zirkus, sondern wir sagen, wir sind
nicht bereit, in der Abwagung der Wirtschaftlichkeit diese zweite Uberdachung fir 11 Mo-
nate zu bezahlen. Was dann alles kommt, das muss man abwarten. Da werden wir dann
im Notfall noch einmal miteinander reden mussen.

Wenn auch das keine Mehrheit findet, dann wirde es aus meiner Sicht bedeuten, dass wir
die beiden Dacher nicht bestellen. Dann wird erst Recht eine Ausnahmegenehmigung ohne
beide Dacher nétig sein. Das ist allerdings etwas, wozu ich lhnen nicht raten wurde, weil
ich mir sehr sicher bin, dass man, wenn man im Laufe des Bauvorhabens keinerlei Uber-
dachte Stehplatze anbieten kann, dann von eine moglichen Lizenz nicht ausgehen kann.
Denn ich denke, diese Qualitat soll ein Stlick weit fur einen Teil der Fans gewahrleistet sein.

Das waren jetzt einmal die drei Varianten, die ich Ihnen in der Abfolge gerne zur Abstim-
mung stellen wirde.

(Zurufe)

- Drei oder vier. Ich muss noch abwarten, ob die CDU sagt, wir wollen das mit dieser Be-
stellung und Ricknahme noch als eigene Variante aufrufen. Dann wurde ich das so sagen.

Stadtrat Dr. Schmidt (AfD): Ich hatte vorhin darum gebeten, dass Sie fur jede Option
noch einmal die Kosten benennen. Einfach, damit es alle noch einmal wissen.
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Der Vorsitzende: Die erste Version ware, wenn wir beide Dacher bestellen, das, was Sie
auf der Beschlussvorlage haben. Das sind diese 1,37 Mio. Euro. Wenn wir nur ein Dach
bestellen und gleichzeitig den Verein auffordern, eine Ausnahmegenehmigung zu stellen,
dass man das zweite Dach nicht braucht, dann wurde das 785.800 Euro kosten, weil wir
dann nur eine Uberdachung herstellen. Die ist etwas teurer, als wenn man zwei herstellt,
weil man die dann sozusagen gesammelt etwas gunstiger pro Stick machen kann. Das
sind die beiden wesentlichen Zahlen, Herr Dr. Schmidt, die Sie brauchen. Alle anderen Va-
rianten brauchen wir nicht gro3 durchzudiskutieren.

Stadtrat Hock (FDP): Konnen wir kurz unterbrechen?

Der Vorsitzende: Wie lange mochten Sie unterbrechen? Finf Minuten? Gut, ich unter-
breche fir 10 Minuten, denn wir missen eine andere Sache auch noch klaren. Dann kdn-
nen wir das gleich tun.

Die Sitzung ist fur 10 Minuten unterbrochen. Wir sehen uns um 18:00 Uhr hier wieder.
(Unterbrechung der Sitzung von 17:48 — 18:02 Uhr)

Wir setzen die unterbrochene Sitzung fort. Wir sind bei Tagesordnungspunkt 13, FuBball-
stadion im Wildpark. Es geht immer noch um die Triblnendacher.

Jetzt muss ich Ihnen aus formalen Gridnden eine kleine Gedankenschleife abfordern. Wir
haben hier eine Beschlussvorlage, die am weitestgehenden ist. Deswegen stelle ich die jetzt
zur Abstimmung. Ublicherweise wiirde, wenn Sie eine solche Beschlussvorlage ablehnen,
das Thema tot sein. Wir wurden also normalerweise immer alle Veranderungen der Be-
schlussvorlage vorab abstimmen und dann die Beschlussvorlage. In diesem Fall habe ich
hier virtuell noch eine zweite Beschlussvorlage, namlich die, die den anderen Vorschlag
enthalt. Wir stimmen jetzt einfach der Logik halber diese beiden Beschlussvorlagen hinter-
einander ab. Die zweite brauchen wir natlrlich nur, wenn die erste keine Mehrheit findet.

Wenn Sie mit dem Vorgang so einverstanden waren, sind wir wieder formal einigermal3en
korrekt. Am Ende entscheiden Sie sowieso, was wir machen und was wir nicht machen. Ich
habe die jetzt nicht ausgeteilt. Ich habe sie wirklich da, denn wir hatten sie schon fir den
Fall der Falle vorbereitet. Von daher glauben Sie mir das jetzt einfach. Ich lese dann auch
noch einmal den Beschlusstext vor.

Als erstes, was ich lhnen zur Abstimmung stelle, ist die Beschlussvorlage in rot, die Ihnen
vorliegt, dass wir beide Dacher bestellen fur den Betrag von 1,37 Mio. Euro und damit
schon jetzt einen Beschluss fassen, der sozusagen die komplette Lizenzierungsfahigkeit
herstellt, ohne Ausnahmegenehmigung. Da bitte ich Sie um lhr Votum. — Das ist eine ein-
deutige Ablehnung.

Dann kommt der zweite Vorschlag, den ich auf Vorschlag der CDU noch etwas erganzen
mochte, mit Ihrem Einverstandnis. Wir haben, wenn wir ein Dach bestellen, einen bestim-
men Kostenrahmen. Es gibt die Aufforderung, dass wir noch einmal prtfen, beide Dacher
zu bestellen und gegebenenfalls eines wieder abzubestellen. Wenn das in diesem Kosten-
rahmen liegt, ware das eine Option. Wenn das nicht in diesem Kostenrahmen liegt, dann
wurde der Fall passieren, dass wir ein Dach bestellen und bei einem zweiten dann den Ver-
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ein auffordern, hier eine Ausnahmegenehmigung zu erteilen. Diese erste Thematik, dass
wir so etwas noch einmal Uberprifen, sollte — ich sage es einmal so — in den nachsten funf
Tagen abgehakt sein. Wir schdtzen uns mit dieser Formulierung vor dem Eindruck, dass wir
bereit waren, mehr Geld auszugeben, als wir am Ende gegebenenfalls fir eine Triblne
brauchen. Wir klaren das innerhalb von funf Tagen oder einer Woche ab. Da mUssen Sie
uns vertrauen, dass wir [hnen dann die entsprechende Ruckmeldung geben.

Stadtrat Dr. Fechler (SPD): Konnten Sie dann den Kostenrahmen auch benennen? Bisher
ging das etwas ungriffig im Raum herum.

Der Vorsitzende: Ich wirde Ihnen dann den eigentlichen Beschlussvorschlag noch einmal
vorlegen. Wie gesagt, ich habe ihn hier mit Briefkopf und allem: Im Rahmen der sogenann-
ten VorabmaBnahme Provisorien stimmt der Gemeinderat in Erganzung der bereits beauf-
tragten Grundpositionen der Beauftragung der Firma Nussli GmbH mit der Errichtung der
optional angebotenen Uberdachung der Tribline Nord durch die Verwaltung zu. AuBerdem
beschlieBt der Gemeinderat, den KSC aufzufordern, einen Antrag auf Ausnahmegenehmi-
gung bei DFL bezuglich der Uberdachung der provisorischen Stdtribline zu stellen. Ge-
samtkosten der MaBBnahme sind 785.800 Euro.

Wir wiirden das jetzt erganzen um den Prifauftrag, ob es im Rahmen dieses Kostenvoran-
schlags auch maéglich ist, beide zu bestellen und dann von einem wieder zurlckzutreten.
Das Ganze muss aber dann innerhalb der nachsten Woche abgeklart werden. Sonst verfol-
gen wir diese Variante nicht weiter. Sonst macht es auch keinen Sinn. Denn der Verein
muss in dem Moment, wo er den Ausnahmeantrag stellt, schon wissen, was wir am Ende
wollen. Dann ware entweder geklart, dass wir beides bestellen und eines wieder zuriickge-
ben oder aber nur eines bestellen. Die Kosten waren dieselben.

Stadtrat Dr. Schmidt (AfD): Jetzt muss ich doch einmal nachfragen. Wenn wir am Ende
auf die Art und Weise ein Dach fest bestellen und eines bestellen, aber abbestellen kon-
nen, wie soll dann der Verein diese Ausnahmegenehmigung beantragen? Das ist dann ein
undefinierter Zustand. Er weil3 noch gar nicht, ob er dieses zweite Dach bekommt oder
nicht. Ich halte das nicht fur einen gangbaren Weg. Ich finde, wir sollten so, wie bisher
diskutiert wurde, sagen, wir bestellen nur ein Dach und fertig. Denn sonst wird es fur den
Verein sehr schwierig, diese Genehmigung zu beantragen.

Der Vorsitzende: Bevor wir jetzt lange hin und her diskutieren, mache ich Ihnen den Vor-
schlag, dass wir diesen Text, erganzt um diesen Prifauftrag, hier zur Abstimmung stellen.
Wenn das keine Mehrheit findet, dann machen wir den Text ohne diesen Prifauftrag. Wir
mussen jetzt irgendwie zu Potte kommen, sonst wabern wir hier noch immer weiter.

Also, ich Ubernehme den Wunsch nach diesem Prifauftrag. Der Kostenrahmen bleibt der-
selbe, als ware es nur ein Dach, mit dieser Option. Dass das dann naturlich, wenn wir zwei
Dacher brauchen, teurer wird, ist klar. Das ist auch logisch.

Stadtrat Marvi (SPD): Wir brauchten leider noch einmal zwei Minuten Unterbrechung.

Der Vorsitzende: Gut, klaren Sie es kurz.

(Unterbrechung der Sitzung von 18:08 — 18:09 Uhr)
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Wir kénnen die Abstimmungszeremonie fortsetzen.

Stadtrat Dr. Schmidt (AfD): Ich finde es schade, dass wir diese Option jetzt abstimmen,
ohne dass wir Uberhaupt darUber diskutiert haben. Das mdchte ich hier einmal festhalten.

Der Vorsitzende: Ich glaube, es ist alles ausreichend diskutiert. Ich glaube, Sie haben kein
Informationsdefizit. Die Prifoption bedeutet, dass ich moglicherweise ein zweites Dach
abbestelle, ohne dass es mir Mehrkosten bringt, als wenn ich am Ende nur eines bestellt
hatte. Das erfordert naturlich, dass, wenn diese Ausnahmegenehmigung nicht akzeptiert
wird, wir dann das zweite Dach bekommen. Dann kostet naturlich auch das zweite Dach
zusatzlich, das heiBt, Sie lassen sozusagen eine Option offen, dass man eventuell das zwei-
te Dach dann doch kauft. Der andere Fall, dass man diese Prifoption nicht hat, macht nur
Sinn, wenn man davon Uberzeugt ist, dass man am Ende diese Ausnahmegenehmigung
auch durchsetzen kénnen wird. Denn sonst wird man naturlich im Mai oder so hier in eine
bléde Situation kommen. Es ist jetzt eine Entscheidung, wie stringent wollen Sie hier Be-
schlisse fassen. So ist das eben.

Ich bitte um die Abstimmung dartber, dass wir eine solche Prifoption ziehen. Diese
Prifoption wird nur dann umgesetzt, wenn die Firma uns zusichert, dass sie eine Bestellop-
tion Uber zwei Dacher zum selben Preis wie am Ende fir ein Dach akzeptiert und wir dann
noch zurlckziehen konnten. Ansonsten wirde es natdrlich so teuer werden wie zwei Da-
cher, die wir am Ende bekommen. Parallel fordert man den Verein dazu auf, eine Ausnah-
megenehmigung zu stellen fir dieses Stiddach. Das Norddach ist unstrittig. Uber diese Va-
riante bitte ich Sie jetzt um Ihr Votum. — Diese Option wird mehrheitlich (15 Ja-Stimmen,
28 Nein-Stimmen) abgelehnt.

Damit kommen wir zu der Option — ich habe den Text eben vorgelesen -, dass wir das
Norddach bestellen und beim Stiddach den KSC auffordern, einen entsprechenden Antrag
auf Ausnahmegenehmigung zu stellen. Kosten 785.800 Euro fur das Norddach. Da bitte
ich Sie jetzt um Ihr Votum. — Das ist eine deutliche Mehrheit. Damit ist die Auftragslage
klar. Wir werden jetzt mit dem Verein entsprechende Klarungen vornehmen.

Zur Beurkundunag:
Die SchriftfUhrerin:
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