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Umweltbericht Bauvorhaben ,Maxauer Stral3e* 1

1 Einleitung

In Karlsruhe im Stadtteil Knielingen wird von der ,algabro Projektgesellschaft Maxauer Stral3e
UG (haftungsbeschrankt) an der Maxauer StraRe der Bau einer Wohnanlage auf einem
brachliegenden Gelande geplant. Fur die Bebauung stehen die Flurstiicke 24188/2, 40004/1,
24171 sowie eine Teilflache des stadtischen Grundstiicks 24173 zur Verfigung. Die geplante
Wohnbebauung wird sich auf das Flurstick 24188/2 konzentrieren. Zur Schaffung des
notwendigen Planungsrechtes wird ein vorhabenbezogener Bebauungsplan fur das Projekt
.Maxauer StralRe“ aufgestellt. Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes erstreckt sich auf
eine Flache von ca. 2,6 ha. Ein Umweltbericht wird im Rahmen der Umweltprifung nach den
gesetzlichen Vorgaben erstellt. In diesem sind die Ergebnisse der Gutachten zu L&arm,
Erschitterung, Geo- und Umwelttechnik mit Boden mit Bodenmanagementkonzept,
Artenschutz und Baumbestand integriert.

Die Grundstucke liegen im Nordwesten von Karlsruhe, am sudlichen Rand von Knielingen,
entlang der Bahnstrecke Karlsruhe-Winden. Teilbereiche der Grundstiicke zdhlen zum
Biotopverbund trockene Standorte — Kernflache. Das Biotop ,Gehdlze am stidwestlichen Rand
von Knielingen® (Nr. 169162120216) (8 30 BNatSchG § 33 NatSchG) geschutzt als Feldhecke
und Feldgehdlze ragt ebenso auf die genannten Flurstiicke. Auf den Flachen sind
Altablagerungen bekannt.

Fur die Quartiersbebauung wurde 2016 ein Wettbewerb initiiert mit dem Ziel, eine
Wohnsiedlung fur junges Wohnen mit unterschiedlichen Wohnformen zu schaffen. Der Entwurf
von GJL Architekten BDA, Karlsruhe, mit insgesamt 58 barrierefreien Wohneinheiten verteilt
auf insgesamt sechs Doppelhduser entlang der Maxauer Strale und vier
Geschosswohnungsbauten im hinteren Bereich, Uberzeugte im Wettbewerb.

Nordweststadt
3 7 [ Nordstadt,

Rheinhafen
& b

Grinwinkel:" "

Abb. 1-1: Lage der Flursticke im Nordwesten der
Stadt Karlsruhe, im Stiden des Stadtteils Knielingen;
links: Luftbild der Flurstlicke an der Maxauer Stral3e
(Quelle http://udo.lubw.baden-wuerttemberg.de
[07.03.2017])
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2 Umweltbericht Bauvorhaben ,Maxauer Stral3e

1.1 Gesetzliche Grundlagen

Im Rahmen einer Umweltpriifung sind die Belange des Umweltschutzes zu priifen, in der die
voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt werden und in einem
Umweltbericht beschrieben und bewertet werden (BauGB § 2 Abs. 4). Die Inhaltshinweise flr
einen Umweltbericht in der Anlage 1 BauGB werden angewandt.

Die im Baugesetzbuch (BauGB 8 1 Abs. 6 Nr. 7) genannten und zu bericksichtigenden
Belange des Umweltschutzes, des Naturschutzes und der Landschaftspflege fir das
Vorhaben sind die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und das
Wirkungsgefuge zwischen ihnen sowie der Landschaft und der biologischen Vielfalt. Dazu
missen die umweltbezogenen Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit sowie
die Bevdlkerung insgesamt, Kulturgtter und Sachgiter dargestellt und ermittelt werden. Die
Wechselwirkungen zwischen diesen Schutzgitern missen dargestellt werden. Die
Vermeidung von Emissionen sowie die Nutzung Erneuerbarer Energien und die effiziente
Nutzung von Energie sind ebenso zu prifen.

Liegen Landschaftsplane oder sonstige Plane nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe g vor, sind
deren Bestandsaufnahmen und Bewertungen in einer Umweltprifung heranzuziehen (BauGB
§ 2 Abs. 4).

Gemall §la BauGB ist auch zu prifen, inwiefern die voraussichtlichen erheblichen
Umweltauswirkungen zu vermeiden sind bzw. minimiert werden kénnen. Dartber hinaus ist
Uber AusgleichsmalRnahmen fir die Eingriffe nach § 1a BauGB in der Abwagung auf der
Ebene der Bauleitplanung zu entscheiden.

1.2 Entwicklungskonzeption

Die Wohnbebauung ,Maxauer Straf3e“ soll dem weiter steigenden Bedarf an innerstadtischem
Wohnraum gerecht werden. Eine stadtische Innenverdichtung durch die SchlieBung von
Baullicken an der Maxauer Straf3e kann prinzipiell zur Einsparung von Wohnbauflache im
AulRenbereich beitragen.

Ziele der Planung sind

e eine Wohnsiedlung fur junges Wohnen (Familien, Studenten, Singles) mit
unterschiedlichen Wohnformen zu schaffen, welche die umliegende Wohnbebauung
erweitert, erganzt und aufwertet. Die Wohnnutzung umfasst dabei sowohl Eigentums-
als auch geférderten Wohnungsbau.

o die Integration der Wohnbebauung in die Ortsrandlage von Knielingen und in deren
gewachsene Struktur aus Einzel- und Mehrfamilienhdusern, Kleingartenanlagen und
Naherholungsraum.

e ein Einklang der Flachennutzung mit den wertigen, vorhandenen Biotopen und deren
Tier- und Pflanzenbestand sowie deren Schutz, Erhalt und Pflege.

Damit auf dem zu bebauenden Grundsttick ein angenehmes Wohnklima geschaffen werden
kann, sind die Emissionen aufgrund des Schienenverkehrs durch bauliche und planerische
Maflnahmen zu mindern. Hierflr kbnnte ein Gebauderiegel entlang der Bahntrasse geplant
werden, welcher durch Larmschutzwénde unterbrochen wird, die Bebauung entlang der
Maxauer Stral3e sollte sich in einer offenen Struktur darstellen. Gleichzeitig werden fur die
Anwohner der Maxauer Straf3e die Emissionen des Schienenverkehrs durch die Schlie3ung
der Bauliicke reduziert.
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Umweltbericht Bauvorhaben ,Maxauer Stral3e* 3

Das Plangebiet kann Uber die SaarlandstraRe und die verlangerte PfalzbahnstralRe entlang
der Bahntrasse und / oder Uber die Maxauer StralRe erschlossen werden. Die Parkierung des
ruhenden Verkehrs erfolgt fur die Anwohner ausschlielich in einer Tiefgarage mit direktem
Zugang zu den Wohnungen, die Tiefgarage soll den Héhenunterschied zur Maxauer Straf3e
ausgleichen. Ein autofreies, griines Wohnquatrtier ist anzustreben.

Die Maxauer Stral3e verfigt mit der S-Bahn-Linie S5 (Muhlacker-Wérth/Pfalz) und der
fuBlaufigen Nahe zum Bahnhof Knielingen (Karlsruhe-Winden/Pfalz), sowie mit der guten
Anbindung an die Innenstadt von Karlsruhe tber den 6ffentlichen Verkehr und Fahrradwege
Uiber eine sehr giinstige Verkehrsanbindung.

Planerisch soll eine gut gestaltete und multifunktionale griine Wohnflache entwickelt werden,
die fur alle Bewohner der Maxauer Straf3e sich als attraktiver Ort darstellt.

1.3 Wettbewerb

Im Frihjahr 2016 fand ein Wettbewerb unter der Teilnahme von vier Planungsbiros zur
Quartiersbebauung Maxauer Strafe statt. Die stadtebauliche Idee des Bliros GJL Architekten
BDA, Karlsruhe wurde von den Mitgliedern des Gremiums ausgewabhilt.

Stadtebauliche Idee - Lageplan

S TR f_?,’,",'—

ffffff SO Elﬂ&f

i _gl@p H, / |

Abb. 1-2: Oben: Siegerentwurf GJL Architekten zur Quartierbebauung Maxauer
Strale Unten: Entwurfsstand vom 27.01.2017 (GJL 2016 und 2017).
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Grundlage der Entwurfsplanung sind die Wettbewerbsunterlagen erstellt von algabro unter der
besonderen Beriicksichtigung der Lage und natlrlichen Ausstattung der verfligbaren
Flurstiicke, insbesondere des baulichen Schallschutzes. Zur Forderung des sozialen
Mietwohnraums sollen neben den Landesférderprogrammen, das Karlsruher Wohnraum
Forderungsprogramm (KaWof) und das Karlsruher Innenentwicklungskonzept (KAI)
berlcksichtigt werden.

Basierend auf dem Siegerentwurf wurde im Laufe des letzten Jahres die Detailplanung
fortgeflihrt. Zu den wesentlichen notwendigen Anpassungen zahlen die Verschiebung der
Besucherparkplatze auf Flurstiick 40004/1 von der 6stlichen auf die westliche StralRenseite
sowie die Anderungen der Zuwegung zwischen Haus 2 und 3 anstatt zwischen Haus 3 und 4.

1.4 Planungsrechtliche Rahmenbedingungen

Der ca. 2,6 ha groBe Geltungsbereich des Bebauungsplans erstreckt sich (ber die
Grundsticke des Vorhabentragers mit den Flurstlicks-Nummern 24188/2, 40004/1 und 24171.
Der Geltungsbereich wurde erweitert auf einen Teil des stadtischen Flurstiicks 24173 zur
planungsrechtlichen Absicherung eines Gehweges.

Der Flachennutzungsplan des Nachbarschaftsverbandes der Stadt Karlsruhe stellt im Bereich
der geplanten Wohnbauflache geplante gemischte Bauflachen und Hinweise auf Altlasten dar.
Der nordliche Bereich des Plangebiets (Flurstiick 40004/1) ist als Grunflache dargestellt. Die
Planung ist aus dem Flachennutzungsplan entwickelt (Nachbarschaftsverband Karlsruhe
2012a).

Fur die Flachen liegt ein rechtskraftiger Bebauungsplan vor (Nr. 614
»Nutzungsartfestsetzungen (ehemals stadtische Bauordnung)“ vom 22.02.1985 der Stadt
Karlsruhe), der fur den Planbereich keine Nutzung als Baugebiet festsetzt. Die umliegende
Wohnbebauung ist als Allgemeines Wohngebiet festgesetzt. Die in einem Allgemeinen
Wohngebiet zuldssigen der Versorgung des Gebiets dienenden Laden, Schank- und
Speisewirtschaften sowie nicht stdérenden Handwerksbetriebe und Anlagen fiir kirchliche,
kulturelle, soziale, gesundheitliche und sportliche Zwecke sind nicht zulassig.

Ein Aufstellungsbeschluss vom 14.04.1994 fur die Maxauer Straf3e sieht fur Teilbereiche des
Geltungsbereiches VBB eine Zufiihrung zur baulichen Nutzung vor.

Planungsrechtlich wird das Verfahren nach dem Auf3enbereich durchgefunhrt.

1.5 Art der baulichen Nutzung und Bebauungsplanentwurf

Im Flachennutzungsplan des NVK wird das Plangebiet mit Wohnbebauung als geplante
gemischte Bauflache dargestellt. Bisher galt im Plangebiet der Bebauungsplan 614
.Nutzungsartfestsetzungen® der Stadt Karlsruhe. Im Aufstellungsbeschluss vom 14.04.1994
war eine gewerbliche Nutzung der Flachen vorgesehen. Aus dem Flachennutzungsplan kann
die festgesetzte Nutzung eines Allgemeinen Wohngebietes gem. § 4 BauNVO entwickelt
werden. Dieses ist mit den angrenzenden Wohnbauflachen vertréglich, die im Bebauungsplan
Nr. 614 ,Nutzungsartfestsetzungen® ebenfalls als Allgemeines Wohngebiet festgesetzt sind.

Der Bebauungsplanentwurf greift den Siegerentwurf von GJL Architekten auf und konkretisiert
diesen planungsrechtlich. Geringfiigige Anderungen erfolgten bei der Wegefiihrung, der
Zufahrt bzw. Einfahrt zur Tiefgarage sowie der Anordnung der Parkplatze und in der
Dimensionierung und Anordnung der Doppelhauser.
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Das Mal3 der baulichen Nutzung ist ein Allgemeines Wohngebiet mit zwei Teilbereichen A und
B. Die maximal zulassige GRZ betragt im Teilbereich A 0,43 in offener Bauweise mit maximal
zwei Vollgeschossen. Fur den Teilbereich B betragt die GRZ 0,37 mit maximal drei
Vollgeschossen. Beide Bebauungen sind mit maximal 5° geneigten Flachdachern festgesetzt
(6rtliche Bauvorschrift nach LBO).

Die Baugrenzen der Wohnbebauung liegen innerhalb des Flurstiicks 24188/2. Weitere
planungsrechtlich festgesetzte Flachen sind

e Flachen fur den Erhalt von Bd&umen und Strauchern
e Flachen fur MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft gemaf textlichen Festsetzungen.

Die Zuwegung zur Tiefgarage sowie der FuRBweg zum Khnielinger Bahnhof sind private
ErschlieBungsflachen. Der neue Gehweg entlang der Doppelhauser ist 6ffentlich.

PLANUNGSRECHTLICHE FESTSETZUNGEN

Allgemeires Wokngebiet

GRZ, maxival 2ulissige Gruncfidehenzah|
maimal zullissige Arzanl der Vollgeschosse
Wardrhe als Hachstmad in Meterm

Bezugshithe zw Frmmlmq‘w Wandhthe
als absolte Hene in m &, NN

offena Bauwsise

sbwoihends Bauasise
e tedlichen Fosisatzungen

Beugrenze

Sffertlicher Gehweg

Stralarbagrenzungslinie

private ErschlieBungsfldche

Eireund Ausfairt Tialgarage

20 pllanzender Baum

2u erhaltencer Baum

Flachen far den Erhak ven Baumen und Strauchermn

Flache fir Mafinahmen zum Schutz, 20" Pllegs Lnd 2ur Entwicklarg
von Boden, Natur und Landschad gemad tedichen Festostaungen

Umgrenzung von Fliichan fir
Stelpltze.

Neberarlagen
Tiefgaragen

Flsche fir Lérmschutzwand
gerals tenlichen

HiajaE DE@@EDEEEBIHBEEH”

——————— Gem, Fabhr v L

TeberichA | WA NV | ] gama texdichen F

Granze des raumichen
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ORTLICHE BAUYORSCHRIFTEN NACH LBO

Zulsssige Dacnom: Flachdach
maximak Dackneigong 5

SONSTIGE PLANZE|CHEN
geplante Gundsticksgrenze
Baum erttallt

Bestandsteum
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NUTZUNGSSCHABLONE
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Abb. 1-3: Bebauungsplanentwurf vom 27.02.2017 (GERHARDT/stadtplaner/architekten)
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1.6 Gutachten zum Bebauungsp lan

Die im Umweltbericht verwendeten Gutachten, Stellungnahmen, Voruntersuchungen sind im
Literaturverzeichnis aufgefihrt.
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2 Ziele des Umweltschutzes im Untersuchungsbereich

2.1 Zielvorgaben des Umweltschutzes

Beschrieben werden die allgemeinen Ziele zum Schutz von Umwelt, Natur und Landschaft im
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und auf Landesebenen im Naturschutzgesetz von
Baden-Wirttemberg (NatSchG), im Baugesetzbuch (BauGB), im Bundesbodenschutzgesetz
(BBodSchG) und der Bundesbodenschutzverordnung (BBodSchV), im
Wasserhaushaltsgesetz (WHG) und im Wassergesetz Baden-Wiirttemberg (WG) und in der
Europaischen  Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), im Bundesimmissionsschutzgesetz
(BImSchG) mit Verordnungen und Technischen Anleitungen TA Luft, TA Larm.

Tab. 2.1: Zielvorgaben der untersuchten Schutzguter

Schutzgut Quelle Zielvorgaben

Boden BauGB Nach § la (2) Sparsamer und schonender Umgang mit Grund
und Boden, Wiedernutzbarmachung von Flachen,
Nachverdichtung und Innenentwicklung zur Verringerung
zusatzlicher Inanspruchnahme von Bdden, Bodenversieglung
Zu minimieren

BBodSchG § 1 ff. Sicherung der Bodenfunktionen oder deren
Wiederherstellung

BNatSchG § 1 ff. Dauerhafte Sicherung von Bodendenkmalern, Boden
als Teil des Naturhaushaltes, Sicherung von Boden,
Vermeidung von Erosion

Wasser WHG (und WRRL) § 5 ff. Vermeidung von nachteiligen Veranderungen der
Gewassereigenschaften, sparsame Verwendung von Wasser,
Erhalt der Leistungsféhigkeit des Wasserhaushaltes,
Vermeidung der VergréRerung und Beschleunigung des
Wasserabflusses

Verantwortungsvoller Umgang mit Wasser und nachhaltige
Bewirtschaftung von Fliissen, Seen und Grundwasser.

Luft und Klima BImSchG § 1 ff. Schutz von Menschen, Tieren und Pflanzen, des
Bodens, des Wassers, der Atmosphére sowie Kultur- und
sonstige Sachguter vor schadlichen Umwelteinwirkungen und
deren Entstehen vorzubeugen.

TA Luft 1. Diese dient dem Schutz der Allgemeinheit und der
Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Luftverunreinigungen und der Vorsorge gegen schadliche
Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, um ein
hohes Schutzniveau fir die Umwelt insgesamt zu erreichen.

BNatSchG § 1 (3) 4. Schutz von Luft und Klima durch Malinahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege, insbesondere
Flachen mit lufthygienischer oder klimatischer Wirkung wie
Frisch- und Kaltluftentstehungsgebiete oder
Luftaustauschbahnen; dem Aufbau einer nachhaltigen
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Energieversorgung insbesondere durch zunehmende Nutzung
erneuerbarer Energien

Arten und Biotope

BNatSchG

§ 1 (3) 5. ff. Dauerhafte Sicherung und Schutz der wild
lebenden Tiere und Pflanzen und ihrer Lebensgemeinschaften
als Teil des Naturhaushaltes in ihrer natiirlichen und historisch
gewachsenen Artenvielfalt. Ihre Biotope und ihre sonstigen
Lebensbedingungen sind zu schitzen, zu pflegen, zu
entwickeln oder wiederherzustellen.

BauGB

§ 1a (3) ff. Vermeidung und Ausgleich voraussichtlich
erheblicher Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie
der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes.

Mensch

BauGB

§ 1 (5) ff. Sicherung des Wohles der Allgemeinheit und
menschenwirdige Umwelt durch nachhaltige stédtebauliche
Entwicklung

BImSchG

8 1 Schutz von Menschen, Tiere und Pflanzen, des Bodens,
des Wassers, der Atmosphéare sowie Kultur- und sonstiger
Sachguter vor schadlichen Umwelteinwirkungen und deren
Entstehen vorzubeugen.

TA Larm

1. Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor
schéadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerausche sowie
Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen durch
Gerausche.

DIN 18005-1

Berlicksichtigung des Schallschutzes bei der stadtebaulichen
Planung

Landschaftsbild

BNatSchG

§ 1 (1) 3. Dauerhafte Sicherung von Natur und Landschaft in
ihrer Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie des

Erholungswertes von Natur und Landschatft.
Charakteristischen Strukturen und Elemente sind zu erhalten
oder zu entwickeln. Beeintrachtigungen des Erlebnis- oder
Erholungswerts der Landschaft sind zu vermeiden.

BauGB

§ 1a (3) ff. Vermeidung und Ausgleich voraussichtlich
erheblicher Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie
der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes.

Kultur- und
Sachglter

BauGB

Orts- und Landschaftsbild sind baukulturell zu erhalten und zu
entwickeln

BNatSchG

§ 1 (4) ff. Erhaltung von historischen Kulturlandschaften und -
landschaftsteile von besonderer Eigenart, einschlie3lich
solcher von besonderer Bedeutung fir die Eigenart oder
Schoénheit geschitzter oder schitzenswerter Kultur-, Bau- und

Bodendenkmaler.
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2.2 Ubergeordnete Fachplanungen

Das Plangebiet ist im Regionalplan 2002 des Regionalverbands Mittlerer Oberrhein
(REGIONALVERBAND MITTLERER OBERRHEIN 2002) in der Raumnutzung als Regionaler Griinzug
aufgefuhrt, auRBerdem liegt das Plangebiet im Uberschwemmungsgefahrdeten Bereich bei
Katastrophenhochwassern. Der bebaute Bereich ist als Siedlungsflache mit Uberwiegender
Wohn-/Mischnutzung ausgezeichnet.

Im Flachennutzungsplan 2010 (NACHBARSCHAFTSVERBAND KARLSRUHE 2012a) wird der
Uberplante Bereich im Sitden als Gemischte Bauflache (Planung) gefihrt; im Norden als
Grunflache (Bestand). Im suddlichen Plangebiet ist eine Altlast gekennzeichnet (siehe
nachfolgende Abbildung). Demnach ist die festgesetzte Nutzung eines Allgemeinen
Wohngebietes gem. § 4 BauNVO fir diesen Bereich aus dem Flachennutzungsplan entwickelt
und ist mit den nérdlich und 6stlich anschlieRenden Bauflachen entlang der Maxauer Stral3e,
die im Bebauungsplan Nr. 614 ,Nutzungsartfestsetzungen“ ebenfalls als Allgemeines
Wohngebiet festgesetzt sind, vertraglich. Die Planung des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans ist aus dem Flachennutzungsplan entwickelt.

(el
J

;-|" L 7
/,_ -

Abb. 2-1: FNP 2010 — ,Maxauer StraBe“ (rote Umrandung): griin — Grunflache (Bestand);
braun-weif3 gestreift — Gemischte Bauflache (Planung); A — Altlasten
Kennzeichnung (Quelle: Webseite NVK, 07.03.2017)

Der Landschaftsplan 2010 (NACHBARSCHAFTSVERBAND KARLSRUHE 2012b) stellt in seiner
landespflegerischen Zielkonzeption das Planungsgebiet im nordlichen Teil als Uberwiegend
Wiese/Weide mit Pflanzungen von B&umen, Baumreihen und Alleen in der Flur dar. Im
sudlichen Teil wird eine geplante Siedlungsflache dargestellt, bei der laut Kennzeichnung im
Gebiet ein wesentlicher Teil der Ausgleichmal3nahmen erbracht werden kann.
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Abb. 2-2: LP 2010 — Ausschnitt Maxauer Stral3e (Quelle: Webseite NVK, 07.03.2017)

2.3 Schutzgebiete, Genehmigungen

Abb. 2-3: Ausschnitt Schutzgebiete — ungeféhre Lage Plangebiet (rot umrandet); flachig rot —
NSG; flachig grin — LSG; blau schraffiert — FFH-Gebiet; rot schraffiert -
Vogelschutzgebiet (Quelle: Datenservice LUBW 2017, 07.03.2017)

Die Schutzgebiete im naheren Umfeld des geplanten Bauvorhabens sind:

o Das Naturschutzgebiet ,,Burgau“ (Schutzgebiets-Nr. 2.122) und das gleichnamige
Landsch aftsschutzgebiet nordwestlich des Plangebiets,

e die FFH-Gebiete (Nr. 7015-341) ,,Rheinniederung zwischen Wintersdorf und
Karlsruhe“ sowie (Nr. 7016-343) ,,Oberwald und Alb*“.
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Weiter im Westen liegt das Europaische Vogelschutzgebiet (Nr. 7015-441)
»Rheinniederung Elchesheim - Karlsruhe*.

Ein 8 30 (BNatSchG) / 8 33 Biotop (Nr. 169162120216: ,Geholze am stidwestlichen Rand von
Knielingen®) (NatSchG) liegt im sudlichen Bereich des Plangebiets.

Abb. 2-4: § 33 Biotope: Pink — Offenlandbiotop, Griin — Waldbiotop (Quelle: Datenservice
LUBW 2017, 07.03.2017)
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Abb. 2-5: Ausschnitt Biotopverbund trockene Standorte: dunkelbraun Kernflache, hellbraun
Kernraum, Beige 500 m und gelb 1000 m Suchraum (Quelle: s.0.)

Teilbereiche der Uberplanten Grundstiicke liegen im Biotopverbund trockene Standorte,
innerhalb der Kernflache.
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Beriihrt vom Bauvorhaben sind das 8§ 33 Biotop (Nr. 169162120216: ,Gehodlze am
stdwestlichen Rand von Knielingen®) und der Biotopverbund trockene Standorte mit
Kernflachen.

Die Eingriffe in das § 33 Biotop missen von der zustandigen Behtdrde genehmigt werden. In
diesem Fall ist der Zentral Juristische Dienst der Stadt Karlsruhe zustandig (mundl. Auskunft
Herr Bantz, ZJD Stadt Karlsruhe, 26.6.2017). Der Auftraggeber stellt den Antrag fur die
Teilrodung des betroffenen Biotops im Laufe des Verfahrens.

Die Baumschutzsatzung der Stadt Karlsruhe ist einzuhalten. Zusténdig fur die Erteilung von
Erlaubnissen nach § 6 ist das Gartenbauamt der Stadt Karlsruhe. Die Erlaubnis ist schriftlich
einzureichen und abzustimmen.

Artenschutzrechtliche Fragestellungen sind mit den zustandigen Behorden (UNB Stadt
Karlsruhe und RP Karlsruhe) zu klaren, ggf. sind Ausnahmegenehmigungen zu beantragen.

Alle nationalen und europarechtlichen Schutzgebiete (FFH, SPA, NSG, LSG) liegen
auB3erhalb und in grof3er Distanz zum Plangebiet und werden daher im Zusammenhang
mit dem Vorhaben nicht ndher betrachtet.
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3 Bestandsaufnahme, Beschreibung und Bewertung

In der Bestandsaufnahme wird die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes mit den folgenden
Schutzgitern erfasst:

e Boden

o Wasser (Grundwasser, Oberflachengewasser)

e Luftund Klima

e Arten, Biotope (Tiere und Pflanzen) und biologische Vielfalt
e Mensch

e Landschaftsbild

e Kultur- und Sachguter

Der Untersuchungsraum fir die Schutzguter ist nachfolgend aufgefihrt.

Tab. 3.1: Untersuchungsraum Schutzgliter fiir das Bauvorhaben ,,Maxauer Straf3e*

Schutzgut Untersuchungsraum

Boden Plangebiet

Wasser Plangebiet

Luft und Klima Karlsruhe: Stadtteile Knielingen, Mahlburg,
Arten und Biotope Plangebiet

Mensch 500 m Radius um Plangebiet
Landschaftsbild 500 m Radius um Plangebiet

Kultur- und Sachguter Plangebiet

Der Nachbarschaftsverband Karlsruhe hat dkologische Tragféhigkeitsstudien zur Bewertung
der Schutzgiter unbebauter Flachen vor allem im Auf3enbereich erstellt und diese in
Ubersichtskarten dargestellt (NVK 2017). Die Wertigkeit der jeweiligen Schutzgiter in der
Planflache wird in den folgenden Unterkapiteln aufgefihrt.

3.1 Naturraumliche Einordnung

Karlsruhe-Knielingen z&hlt zur Grof3landschaft des Mittleren Oberrhein-Tieflandes. Das
Plangebiet ,Maxauer Strale“ liegt am Ubergang zwischen Niederterrasse und Rheinebene im
Osten der Rheinniederung. Nach der naturrdumlichen Gliederung befindet sich das Plangebiet
in der Rheinniederung in der Haupteinheit Hardtebene.

3.2 Geologie

Das Plangebiet liegt geologisch am Ostrand der Rheinniederung direkt an der Grenze zur
Niederterrasse.

In der Rheinniederung finden sich quartére Sedimentationen, meist auf Flussschotter, die bei
Hochwasser des Rheins abgelagert wurden. Es handelt sich dabei um Lehm und Schlick, der
zum Teil oberflachlich entkalkt ist. Die Rheinniederung wird vom Hochgestade begrenzt, einem
6-10 m hohen steilen Rand. Die angrenzende Niederterrasse besteht aus quartaren Wirm-
Schottern und Flugsandablagerungen (lokal auch Hochflutsande).
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Die Geologischen Einheiten des Plangebiets sind in der GK50 hauptsachlich als anthropogene
Ablagerungen sowie holozane Auensedimente und Hochflutsande dargestellt (LGBR 2017).

3.3 Schutzgut Boden

Die natlrlichen Béden der Rheinniederung sind Auenpararendzinen, Braune Auenbdden und
Auengleye sowie in den Randbereichen zum Teil Niedermoore. Das Substrat setzt sich aus
karbonathaltigen Auensedimenten und Abschwemmmassen zusammen. Die Bodden sind
skelettfrei bis —arm und meist tiefgrindig. Die Bodenregion ist das Oberrheinisches Tiefland
und Hochrheingebiet, die Bodenlandschaft Auen und Moore im Oberrhein- und
Hochrheingebiet. Die unter den Bbdden liegenden Rheinsedimente weisen laut KMR50 eine
Kiesmachtigkeit von mehr als 20 m auf (LGBR 2017, GLA 1985).

Die Bdden im Plangebiet sind stark anthropogen beeinflusst, mehr dazu in Kapitel 3.3.1. Im
Gutachten von GHJ (2016) sind die Aufschittungen entlang des Bahndammes und die
Zuwegung ohne erkennbare Altlast und Belastungen als natlrliche Béden gefihrt. Die
Restflache ist in den letzten Jahrzehnten aufgeschiittet worden (siehe Kapitel Altlasten).

Es wird davon ausgegangen, dass die naturlichen Bodenfunktionen als Lebensgrundlage und
Lebensraum fur Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen, als Bestandteil des
Naturhaushaltes, insbesondere mit seinem Wasser- und Nahrstoffkreislauf sowie Abbau- und
Ausgleichsmedium fir stoffliche Einwirkungen aufgrund der Filter-, Puffer- und
Stoffumwandlungseigenschaften, insbesondere auch zum Schutz des Grundwassers durch
die aufgeschiitteten Altlasten reduziert, gestort und teils ungeeignet sind.

Informationen zum Boden im Plangebiet vom LGRB (2017) auf der BK 50 liegen fiir den
stadtischen Bereich nicht vor. Zu den natlrlichen Bodenfunktionen im Plangebiet liegen keine
Angaben im Gutachten von GHJ (2016) vor.

Nach LUBW (2012b) kdnnen unversiegelte Boden im baurechtlichen Innenbereich pauschal
fir die Bodenfunktionen mit 1 eingestuft werden. Die versiegelten Flachen im Plangebiet
werden mit O bewertet.

In der Okologischen Tragfahigkeitsstudie des NVK Karlsruhe wird die Empfindlichkeit des
Schutzguts Boden innerhalb der Planungsflache als gering eingestuft (NVK 2017).

3.3.1 Altlasten

Im Plangebiet sind mehrere flachige Altablagerungen sowie lokale Verschmutzungen durch
ehemalige Flachennutzungen als Lager (Dachdeckerei und Gertstbauer) bekannt.

Ein Auszug aus dem Altlastenkataster mit einem Schreiben der Stadt Karlsruhe (03.05.2017b,
Frau Purkhold, Amt fir Umwelt und Arbeitsschutz Stadt Karlsruhe) liegt vor. Folgende Flachen
werden im Altlastenkataster der Stadt Karlsruhe als ,AA am Knielinger Bahnhof* (Objekt-Nr.
00411) gefihrt:
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Abb. 3-1: Auszug aus dem Altlastenkataster der Stadt Karlsruhe — anthropogene Auffiillungen
auf Flurstlick 24188/2 (sudlich), Teilbereich Flurstiick 40004/1

Altablagerung ,,Am Knielinger Bahnhof“ (00411-001; Teilbereich Sud / Geb &ude)

Gemal dem Gutachten von ROTH & PARTNER (1999) wurden auf dem Flurstiick 24188 von
1942 bis 1964 Ablagerungen am Knielinger Bahnhof eingebracht. Die mit Hausmdill aufgeftillte
Flache betragt mindestens ca. 825 m? und ist bis zu 8 m méachtig. Eine Flache von 1700 m?
wurde bis etwa 0,7 m unterhalb der Gelandeunterkante mit Bauschutt aufgefillt. Laut
Gutachten von GHJ (2016) weisen die Auffillungen abfallrechtlich relevante
Schadstoffbelastungen auf, vor allem mit Schwermetallen. Den Eluatanalysen zufolge lagen
die Schwermetalle allerdings in einer nicht oder nur schwer mobilisierbaren Form vor, sodass
keine Gefahrdung des Grundwassers und kein weiterer altlastenrechtlicher Handlungsbedarf
gesehen wurde. Eine Belastung der Bodenluft wurde nicht festgestellit.

Im stdlichen Bereich entlang der Flurstiicksgrenze zur Gartnerei vermutete ROTH & PARTNER
(1999) eine weitere Altablagerung. Dieser Bereich wurde im Gutachten von GHJ (2016) nicht
weiter beprobt.

Altablagerung ,, Teilflaiche Nord“ (00411-002; Teilbereich Nord / Zufahrt)

,Das Baufeld der geplanten Zufahrt zur Tiefgarage wird im Altlastenkataster als Altablagerung
LAA Teilflache Nord“ (00411-002) gefuhrt. Fir diesen Bereich liegt lediglich eine Historische
Erkundung aus dem Jahr 1991 vor. Technische Erkundungsmalinahmen wurden hier bislang
[bis zur Untersuchung durch GHJ 2016] nicht durchgefiihrt. Die Verfullung erfolgte bis zum
Jahr 1991, vermutlich mit Hausmll, Sperrmull und Bauschutt* (GHJ 2016).

Das Gutachten von GHJ kommt zu dem Ergebnis, dass ,samtliche Auffillungsmaterialien den
Analyseergebnissen zufolge als prinzipiell schadstoffverdachtig anzusehen® sind.

Der Anteil der anthropogenen Beimengungen in den Auffullungen ist demnach sehr
unterschiedlich. Laut Gutachten von GHJ (2016) dominieren bei den kinstlichen
Beimengungen diverse mineralische Bauschuttkomponenten (Ziegel-, Beton- und
Natursteinbruchstiicke sowie Fliesen und Mauerwerksreste). Weiterhin wurden auch
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Schlacke, Schwarzdeckenpartikel oder auch nicht weiter identifizierbare schwarze Partikel
festgestellt. Bedeutende hausmuillahnliche Bestandteile wurden nicht erbohrt.

Kinstliche, schadstoffverdachtige Auffiillungen sind den Bohrergebnissen zufolge flachenhaft
vorhanden. In Ubereinstimmung mit den Untersuchungen des Jahres 1999 (siehe ROTH &
PARTNER 1999) fand GHJ im suddstlichen Teil des Projektstandortes die groften
Auffullungsméchtigkeiten zur Maxauer Straf3e hin, wahrend im Westen dieser Teilflache
geringméchtige Auffullungen vorherrschen. Vergleichbare Verhdltnisse liegen demnach im
nordlichen Teil des Projektstandortes vor. Auch hier wurden parallel zur bestehenden
Bebauung (ehemalige Grube) grofRe Auffullungsméachtigkeiten von mehreren Metern erbohrt,
wahrend im Nordwesten nur geringméachtige Auffullungen festgestellt wurden.

Da keine Untersuchungen nach dem Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung
(BBodSchV) durchgefiihrt wurden, ist eine Bewertung des Wirkungspfades Boden-Mensch
nicht méglich. Auf Grund der nachgewiesenen Schadstoffbelastungen in den Bdéden sind ggf.
im Hinblick auf die Detailplanung weitere Untersuchungen erforderlich (schriftich Amt fir
Umwelt- und Arbeitsschutz Stadt Karlsruhe, 16.01.2018). Es wird erganzend auf mégliche
Untersuchungen bezlglich des Wirkungspfades Boden-Pflanze hingewiesen, da Privatgarten
an den Doppelhéusern vorgesehen sind.

Sowohl im nérdlichen als auch im sidlichen Bereich des Plangebiets ist das anthropogene
Material laut Gutachten abfallrechtlich als Material mit der Einbauklasse Z1.2 bis >Z2
einzustufen nach VwV Boden (Verwaltungsvorschrift des Umweltministeriums fur die
Verwertung von als Abfall eingestuftem Bodenmaterial des Landes Baden-Wirttemberg). Dies
entspricht einer Verwendung in technischen Bauwerken mit wasserdurchlassiger Oberflache
bei glinstigen hydrogeologischen Verhaltnissen bzw. einer Verwendung in Erdbauwerken mit
wasserundurchlassiger Deckschicht (Abstand Auffillbasis zum Grundwasser > 1 m). Nach
DepV (Deponieverordnung) sind die Einbauklassen in den anthropogenen Aufschittungen DK
0 bis DK I. Fur die abfallrechtliche Einstufung sind laut Gutachten ausschlieBlich die Parameter
PAK im Feststoff und die Schwermetalle Blei, Kupfer und Zink relevant.

Die Bodenproben aus den natirlich Kiesen und Sanden haben keine abfallrechtliche Relevanz
und sind ,nach derzeitigem Kenntnisstand® als frei verwertbar im abfallrechtlichen Sinne bzw.
als Material der Einbauklasse Z0 nach VwV Boden einzustufen (GHJ 2016).

3.3.2 Kampfmittel

Der Karlsruher Westen und die an das Plangebiet grenzende Bahnlinie waren im Zweiten
Weltkrieg von Luftangriffen betroffen. Dem Gutachten von GHJ (2016) ist eine
Kampfmittelauskunft des Kampfmittelbeseitigungsdiensts des Regierungsprasidiums Stuttgart
angehadngt. FUr das Planungsgebiet wurde eine multitemporale Luftbildauswertung
durchgefuhrt. Das Gebiet liegt demnach teilweise in einem bombardierten Bereich, in dem
Blindganger nicht ausgeschlossen werden konnen. Weitere Vor-Ort-MalRBhahmen sind
demzufolge erforderlich. Im nérdlichen Teil des Planungsgebiets sollen Erdarbeiten von einem
Feuerwerker mit einem Beféhigungsschein nach 8§ 20 Sprengstoffgesetz begleitet werden
(GHJ 2017a).

3.3.3 Historische Bodendenkmaler

Historische Bodendenkmaler im Uberplanten Gebiet sind nicht bekannt.
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3.4 Schutzgut Wasser

3.4.1 Grundwasser und Oberflachenwasser

In dem von der Planung betroffenen Bereich sind keine Fliel3- und Stillgewésser zu finden. Der
Pfalzbahngraben flie3t angrenzend, teilweise parallel zur norddstlichen Flurstiicksgrenze des
Flurstiickes 40004/1. Dieses Flurstick wird nicht bebaut. Die Alb flief3t in etwa 250-350 m
Abstand westlich des Plangebiets.

Das Plangebiet liegt nicht innerhalb eines Wasserschutzgebiets.

In der von GHJ (2016) durchgefiihrten Baugrunderhebung wurde das Grundwasser in 7,0 bis
7,6 m Tiefe anstehend gefunden. Der Oberrheingraben ist ein Grundwasserleiter, der aus
quartaren/pliozanen Sanden und Kiesen besteht (LGBR 2017: HUK350).

Aus den Altlastenanalysen von GHJ (2016) geht hervor, dass die Schwermetalle nach den
Eluatanalysen zufolge in einer nicht oder nur schwer mobilisierbaren Form vor liegen, sodass
keine Gefahrdung des Grundwassers und kein weiterer altlastenrechtlicher Handlungsbedarf
gesehen wird.

Anfallendes Niederschlagswasser versickert in den vorhandenen Boden, die vorwiegend aus
Auffiillungen bestehen (siehe Kapitel 3.4.2.).

In der Okologischen Tragfahigkeitsstudie des NVK Karlsruhe wird die Empfindlichkeit des
Schutzguts Wasser innerhalb der Planungsflache als hoch eingestuft (NVK 2017).

3.4.2 Altablagerungen

Einer dem Gutachten von GHJ (2016) zugrunde liegenden historischen Erkundung zufolge
reichte die Grube der Auffillungen ,Teilflache Nord“ (00411-002; Teilbereich Nord / Zufahrt)
mit 8 m Tiefe bis zum Grundwasser. Den im Gutachten dargestellten Bohrergebnissen zufolge
kann davon ausgegangen werden, dass die kiinstlichen Aufflllungen nicht vom Grundwasser
durchstromt werden. Lediglich bei extrem hohen Grundwasserstanden kénnten demnach tief
reichende Teile des Aufflllungungskdrpers im Bereich einer Bohrung an der Pfalzbahnstralle
in direkten Kontakt mit dem Grundwasser kommen.

Hinsichtlich des Wirkungspfades Boden-Grundwasser kommt das Gutachten von GHJ (2016)
zu dem Ergebnis, dass von einem ,gewissen Gefahrdungspotenzial® des Grundwassers
auszugehen ist. Schwermetalle konnten nicht in erhdhten Konzentrationen nachgewiesen
werden, in den beiden Proben mit den hdchsten PAK-Feststoffgehalten (Polycyclische
Aromatische Kohlenwasserstoffe) wurden erhthte PAK-Konzentrationen (42,21 pg/l und
1,11 pg/l) im Eluat festgestellt, womit der Prufwert von 0,2 pg/l deutlich tGiberschritten ist.

Aus einem Schreiben des Amtes fur Umwelt und Arbeitsschutz (vom 03.03.2017, STADT
KARLSRUHE 2017a), das auf das geo- und umwelttechnische Gutachten von GHJ Bezug
nimmt, geht hervor, dass im Bereich des Plangebiets eine grol3rAumige Verunreinigung des
Grundwassers mit Leichtfliichtigen Halogenierten Kohlenwasserstoffen (LHKW) vorliegt.
Diese setzt sich aus zum Teil iberschneidenden Schadstofffahnen verschiedener Emittenten
zusammen.  Gegebenenfalls werden demnach im Zuge von  eventuellen
GrundwasserhaltungsmafRnahmen in diesem Bereich abhangig von der jeweiligen
Belastungssituation weitergehende MaRnahmen im Zusammenhang mit der Uberwachung
und Ableitung des geférderten Grundwassers erforderlich. Ebenso seien Einschrankungen bei
der Grundwassernutzung, beispielsweise fir die Gartenberegnung, méglich.
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3.5 Schutzgut Luftund Klima

Das Klima des mittleren Oberrheingrabens zeichnet sich durch milde Winter und warme
Sommer aus. Der weiteren Bestandsbeschreibung liegt ein klimatologisches Gutachten von
VOGT (1988) zugrunde, in dem das lokale Gelandeklima erfasst und bewertet wurde. Eine
klimatische Vorbelastung ergibt sich aus der Lage in der Rheinebene und den damit
verbundenen austauscharmen und windschwachen Wetterlagen. Die Vertikalzirkulation wird
dabei durch warme Luftschichten in geringer Héhe der Atmosphare unterbunden, was zu
drickender Schwile im Sommer und Inversionslagen im Herbst und Winter fihrt.
Entsprechend bedeutsam sind daher Abkihlungsflachen, die das Lokalklima positiv
beeinflussen.

Das Untersuchungsgebiet liegt am Rande der weitgehend unbebauten Rheinniederung
unmittelbar am Siedlungsrand von Knielingen. Die Jahresdurchschnittstemperatur betragt dort
11,2°C, der Niederschlag im langjéhrigen Mittel liegt bei ca. 750 mm/a. Die Hauptwindrichtung
liegt bei SW (LUBW UDO 2017, ROTH 1999).

Im Klimaanpassungsplan der Stadt Karlsruhe (2017d) ist das Plangebiet als Potenzialflache
klimaoptimierter Bebauung ausgewiesen.

In der Okologischen Tragfahigkeitsstudie des NVK Karlsruhe wird die Empfindlichkeit des
Schutzguts Klima/Luft innerhalb der Planungsflache vorwiegend als Mittel bis hoch eingestuft
(NVK 2017). Nach der Klimafunktionskarte sind die Flachen als mittlere Kaltluftlieferanten
(350-700 m?3/s) bekannt.

Flachen mit sehr hoher Empfindlichkeit in Bezug auf Klima/Luft sind ,Freiflachen mit Einfluss
auf die Siedlungsgebiete (Kaltluftleitbahn) oder direkter Wirkung auf hoch bis sehr hoch
belastete Bereiche®. Austauschbarrieren gegenlber bebauten Randbereichen sollen dort
vermieden werden sowie Emissionen reduziert werden. Der ndrdliche Bereich ist nicht
bewertet.

] Ausgleichsraume

Kaltluftlieferung der Grin- und Freiflachen
Mittlerer Kaltluftvolumenstrom/Rasterzelle (m®/s)

Sehr hoch >1.400

Hoch 700 bis 1.400

Mittel 350 bis 700

55 NO2-Immission > 80ug/m?
=rt [bei austauscharmen Wetterlagen]

T Kaltluftleitbahn, vorwiegend nutzungsbeeinflusst

Q
¥
s
N

Abb. 3-2: Ausschnitt aus der Klimafunktionskarte (NACHBARSCHAFTSVERBAND KARLSRUHE
2012c).
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3.5.1 Luftschadstoffe

In der Klimafunktionskarte (Abb. 3.2) sind im sidwestlichen Teil des Plangebiets sowie entlang
der Maxauer Strafl3e NO.-Immissionen von mehr als 80 pg/l bei austauscharmen Wetterlagen
verzeichnet.

Das Planungsgebiet unterliegt keiner tber das im bebauten Gebiet von Knielingen ohnehin
bestehende Maf} hinausgehenden besonderen Luftschadstoffbelastung. Insofern ist eine
gesonderte Betrachtung der Luftschadstoffsituation entbehrlich. Gleiches gilt fir
Geruchsemissionen. Auch hier liegt derzeit keine besondere Belastungssituation vor.

Die Feinstaubbelastung (PM > 10um) fur das gré3ere Umfeld wird mit ca. 20-23 pm/m3 fir das
Jahr 2010 angegeben. Die Prognose fiir 2020 ergibt eine Verbesserung auf 16-18 um/ma.

Die mittlere Ozonbelastung im GrofRraum wird mit 42-45 pg/ms fir das Jahr 2010 angegeben.
Fur das Jahr 2020 wird ein Bereich von ca. 42-48 pg/ms3 prognostiziert.

3.6 Schutzguter Arten, Biotope und biologische Vielfalt

Fur das Plangebiet wurde im Jahr 2015 von ALAND eine saP mit Erfassungen der EU-
Vogelarten und der Tiere und Pflanzen des Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-
Richtlinie) sowie eine Biotoptypenerfassung fiir die Bewertung nach OKVO mit dem fiir die
Stadt Karlsruhe angepassten Bewertungsverfahren im Rahmen des Baurechtlichen
Okokontos nach BREUNIG & SCHALAJDA (2016).

3.6.1 Arten

Auf Grund der Auspragung und Lage der Untersuchungsflachen sind die erhobenen
Tiergruppen auf Eidechsen, Vogel, Flederm&use und Insekten mit den Schwerpunkten auf
Schmetterlinge, Heuschrecken, Libellen, Wildbienen, Grabwespen und holzbewohnende
Kafer erweitert worden.

3.6.1.1 Vogel

Methodik

Die Brutvogelkartierung erfolgte nach den Methodenstandards des Dachverbandes deutscher
Avifaunisten (SUDBECK, 2005). Gesicherte Brutnachweise erfolgten Uber das Beobachten von
besetzten Vogelnestern, futtertragenden Altvégeln oder Sichtungen von Jungvdgeln. Zeigten
Arten mindestens zweimal artspezifisches Revierverhalten z.B. Reviergesange innerhalb ihres
Brutzeitraums wurde dies als weiterer Hinweis auf einen Brutnachweis erfasst. Vogel mit
gesicherten wie auch wahrscheinlichen Bruten werden nachfolgend als Brutvigel
zusammengefasst betrachtet. Einmalige Sichtungen wurden als Nahrungsgéaste und/oder
Durchzigler mit aufgenommen. Kartiert wurde in den frihen Morgenstunden im Frihjahr und
Frihsommer 2015 und einmalig in der DAmmerung.

Ergebnis

Im Uberplanten Gebiet sind die gesamten Flachen fiir Vogel als Lebens-, Fortpflanzungs- und
Ruhestatte gut geeignet. Storungen erfolgen durch die Nutzung der Flachen von
Spaziergangern mit Hunden.
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Es konnten insgesamt 34 Vogelarten nachgewiesen werden. 25 Vogelarten sind als Brutvogel
im Gebiet, die restlichen Arten nutzen das Gebiet zur Nahrungssuche. Alle hachgewiesenen

Brutvogel sind besonders geschiitzt. Die erfassten Végel sind:

Tab. 3.2: Kartierte Vdgel Bauvorhaben Maxauer Stral3e (Frihjahr/Sommer 2015)

Schutzstatus Richtlinien und Rote
nach BNatSchG Verordnungen Liste
¢y 5 ) > |5
Art Deutscher Name é % g% % i z g é a) %
) Iz w E < c
o o o m <
Brutvogel
Carduelis carduelis Stieglitz b X
Carduelis chloris Grunfink b X
Certhia brachydactyla Gartenbaumlaufer b X
Columba palumbus Ringeltaube b X
Corvus corone Rabenkrahe b X
Emberiza citrinella Goldammer b X V|V
Erithacus rubecula Rotkehlchen b X
Fringilla coelebs Buchfink b X
Motacilla alba Bachstelze b X
Parus caeruleus Blaumeise b X
Parus major Kohlmeise b X
Parus palustris Sumpfmeise b X
Passer domesticus Haussperling b X V|V
Passer montanus Feldsperling b X VIV
Phoenicurus ochruros Hausrotschwanz b X
Phylloscopus collybita Zilpzalp b X
Phylloscopus trochilus Fitis b X 3
Pica pica Elster b X
Prunella modularis Heckenbraunelle b X
Sitta europaea Kleiber b X
Sturnus vulgaris Star b X 3
Sylvia atricapilla Monchsgrasmicke b X
Troglodytes troglodytes Zaunkdnig b X
Turdus merula Amsel b X
Turdus philomelos Singdrossel b X
Nahrungshabitat
Accipiter nisus Sperber b S A X
Ardea cinerea Graureiher b X
Hirundo rustica Rauchschwalbe b X 3|3
Picus viridis Grunspecht b X S 4
Streptopelia decaocto Turkentaube b X
Sylvia communis Dorngrasmucke b X
Nahrungshabitat & Durchzug
Apus apus Mauersegler b X \%
Delichon urbicum Mehlschwalbe X 3|V
Durchzug
Corvus fruilegus Saatkrahe b X
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Legende und Anmerkungen:

Schutzstatus nach BNatSchG  (vom 29. Juli 2009 [BGBI. | S. 2542])

b: besonders geschitzte Art S: streng geschutzte Art

Richtlinien und Verordnungen

EG-VO (Verordnung (EG) Nr. 318/2008 vom 31. Mé&rz 2008)

A: in Anhang A gefiihrt B: in Anhang B gefuhrt

Art.1 VS-RL(Vogelschutz-Richtlinie der Richtlinie 2009/147/EG vom 30. November 2009)

x: in Europa nattrlich vorkommende Vogelart

BArtSchv

b: in Anlage 1 Spalte 2 aufgefihrt s:in Anlage 1 Spalte 3 aufgefihrt

Anmerkung

4: BArtSchV - Besonders geschiitzte Art (§ 10 Abs. 2 Nr.10 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb nach BNatSchG)
Rote Liste Deutschland (DEUTSCHER RAT FUR VOGELSCHUTZ (DRV) UND NABU 2016) und Baden-Wirttemberg (BAUER ET AL.
2016

3: ge%éhrdet V: Vorwarnliste

Die hier vorkommenden Arten sind bis auf den Fitis Arten, die auch innerhalb der
Wohnbebauung haufiger vorkommen und in den letzten Jahren nur geringe Bestandseinbuf3en
hinnehmen mussten. Beim Fitis sind deutlich hdhere Bestandsriickgdnge nachgewiesen.

3.6.1.2 Flederméuse und andere Saugetiere

Methodik

Die Flederméuse wurden fiinfmal mit einer mehrsttindigen Begehung in Verbindung mit einem
Handdetektor (Petterson D230 Ultraschalldetektor) erfasst. Aufgrund der Aktivitditsnachweise
entlang des ,Bahnweges” wurde dort in zwei Nachten, jeweils eine Nacht lang, ein Detektor
mit Datenlogger (Petterson D500X Ultraschalldetektor mit Rekorder) zur Dauererfassung der
Fledermausrufe eingesetzt.

Die Begehungen und Dauererfasssungen erfolgten im Juni und August 2015.

Ergebnis

Es wurden insgesamt nur 4 Fledermausarten nachgewiesen, die in nachfolgender Tabelle mit
den Schutzkategorien aufgelistet sind. Gebaudebewohnende Fledermausarten sind
Zwergfledermaus, Muickenfledermaus und Grol3es Mausohr. Die Wasserfledermaus z&hlt zu
den Baumhohlen bewohnenden Arten.

Tab. 3.3: Kartierte Fledermause Bauvorhaben Maxauer Stral3e (Frihjahr/Sommer 2015)

Schutzstatus Richtlinien und
nach BNatSchG Verordnungen Rote Liste
2 4
D N = x
g8 | =258 | 2| ¢ | 3
Art Deutscher Name € 5 o5 c > 2} D | BW
22 | 83 | T | 2 |
o () T Z o0
LL
Fledermause
Myotis myotis Grofl3es Mausohr b S v 3 2
Myotis daubentonii Wasserfledermaus b S IV 3
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus b S v D 3
P|p|§trellus pygmaeus/ Muckenfledermaus b S v ? G
mediterraneus
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Legende und Anmerkungen:
Schutzstatus nach BNatSchG  (vom 29. Juli 2009 [BGBI. | S. 2542])
b: besonders geschitzte Art s: streng geschiitzte Art

Anhang Il (Richtlinie 92/43/EWG, 21 Mai1992 Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhaltung
besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden missen

Anhang IV (Richtlinie 92/43/EWG, 21 Mai1992 Erhaltung natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen)

II: in Anhang Il aufgefiihrte Arten IV: in Anhang IV aufgefiihrte Arten
Rote Liste Deutschland (HAUPT et al. 2009) und Baden-Wirttemberg (BRAUN & DIETERLEN 2003):
2: stark gefahrdet 3: gefahrdet G: Gefahrdung anzunehmend, Status unbekannt D: Daten unzureichend ?:unklar

Die Fledermé&use nutzen besonders die langen Geblschréander entlang des Bahnweges als
Leitstrukturen fur die Jagd oder den Anflug in weiter entfernte Jagdhabitate.

Wahrend der zwei Dauererfassungen und der Begehungen mit dem Handdetektor im Juni und
August 2015 konnten besonders innerhalb der Dammerungszeiten Grof3e Mausohren beim
,ourchflug“ nachgewiesen werden, die in kurzen Abstanden hintereinander in Richtung Rhein
flogen. Im Maximum wurden 44 Nachweise in einer Stunde gezahit.

Die Anzahl der Kontakte fur die Zwergfledermaus war insgesamt deutlich héher (bis zu 180
pro Nacht). Diese Art jagt besonders gerne entlang von Baumreihen und ist in wenigen
Exemplaren 6fter in den Erfassungsradius des Detektors gelangt und wurde so innerhalb einer
Nacht wahrscheinlich mehrfach registriert.

Muckenfledermaus und Wasserfledermaus waren nur in wenigen Einzelkontakten
nachzuweisen (maximal 2 Kontakte pro Nacht).

GroRRe Fledermausquartiere konnten nicht nachgewiesen werden. Kleinere Hoéhlungen,
abstehende Rindenstiicke, Spalten in den vorhandenen B&umen innerhalb der Biotope bieten
Raum fur kleinere Zwischenquartiere. Innerhalb des Plangebietes liegen keine Gebaude.

3.6.1.3 Reptilien — Zaun- und Mauereidechsen

Methodik

Wie bei LAUFER beschrieben, wurden potenzielle Lebensraume der Zaun- und Mauereidechse
bei idealer Witterung am Vormittag und am spaten Nachmittag entlang linearer Strukturen
gleichmaftig abgegangen (LAUFER 2007). Der Untersuchungszeitraum war von Mai bis
September 2015. Insgesamt fanden 8 Begehungen statt.

Ergebnis

Es wurde die besonders und streng geschitzte Mauereidechse (Podarcis muralis) mit einer
sehr umfassenden Population (Mannchen und Weibchen jeweils als Adulte, Subadulte und
Juvenile) im Plangebiet hachgewiesen.

Tab. 3.4: Kartierte Reptilien Bauvorhaben Maxauer Stral3e (Frihjahr/Sommer 2015)

Schutzstatus Richtlinien und
nach BNatSchG Verordnungen Rote Liste
= | ez ]2 ;
2 2 £ | o | 5
Art Deutscher Name S o b > @ |D BW
%) = I :', <
8 ? m < -
Podarcis muralis Mauereidechse \Y \Y, 2
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Legende und Anmerkungen:

Schutzstatus nach BNatSchG  (vom 29. Juli 2009 [BGBI. | S. 2542])

b: besonders geschitzte Art s: streng geschiitzte Art

Anhang IV (Richtlinie 92/43/EWG, 21 Mai1992 Erhaltung naturlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen)

IV: in Anhang IV aufgefuhrte Arten
Rote Liste Deutschland (HAUPT ET AL. 2009) und Baden-Wirttemberg (LAUFER 1999):
V: Vorwarnliste 2: stark geféhrdet

So sind z.B. wahrend einer der Begehungen am Vormittag des 15. August 2015 entlang der
Bahnlinie und des Bahnweges bis in die Hauptbauflache Gber 128 Einzeltiere gezahlt worden.
Um eine ungefahre Bestandsgrofe angeben zu kénnen, da bei einer Kartierung nie alle Tiere
zu sehen sind, wird nach LAUFER ein Korrekturfaktor von mindestens 4 fiir die Mauereidechse
angegeben (LAUFER 2014).

Damit liegt die geschatzte Bestandsgrolie bei knapp unter 500 Tieren.

Die Mauereidechsen nutzen sowohl die grolRvolumigen Luftraume in den Bereichen des
Bahnschotters als auch die HohlrAume entlang der Betonsockel der Wegbdschung und die
LAbfallhaufen“ mit Lesesteinen, Altholz oder Betonteilen im Baugebiet sowie die beschatteten
Bereiche entlang der Bahnlinie als Lebensstatten. Sandige Flachen zur Eiablage sind ebenso
vorhanden. Uberwinterungsplatze konnen sich bis in die mit Baumen bestockten
Bdschungsbereiche ziehen.

3.6.1.4 Wildbienen

Methodik

Es wurden drei Begehungen im Frihjahr 2015 durchgefihrt und wahrend der sonstigen
Begehungen Zufallsfunde notiert. Dabei wurden Wildbienen beim Bliutenbesuch direkt
bestimmt, falls moglich fotografiert und falls eine Artbestimmung unmdglich war mit dem Netz
gefangen und unter der Lupe nachbestimmt.

Ergebnis
Es konnten 34 Wildbienenarten im Plangebiet gefunden werden.
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Tab. 3.5: Kartierte Wildbienen Bauvorhaben Maxauer Stral3e (Frihjahr/Sommer 2015)

Schutzstatus Richtlinien und Rote
BNatSchG Verordnungen Liste
=
5 S| o8 < 3
Art Deutscher Name 25 | §5 g go | O %
?a 29 T S
o Q () i [
oD (@] o <
Andrena barbilabris -
Andrena pilipes Kohlschwarze Sandbiene 3
Andrena praecox Fruhe Erd- bzw. Sandbiene
Andrena suerinensis - 2 1
Anthidium scapulare Stengel-Wollbiene
Anthidium oblongatum Spalten-Wollbiene \Y,
Anthophora bimaculata | Zweifleck-Pelzbiene 3 2
Bombus humilis Veranderliche Hummel 3 \Y
Bombus sylvarum Bunthummel \% \%
Bombus pascuorum Ackerhummel
Bombus terrestris Dunkle Erdhummel
Coelioxys afra - 3 3

Ceratina cucurbitina -

Colletes cunicularis Fruhlings-Seidenbiene

Colletes fodiens -

Dasypoda hirtipes -

Eucera longicornis Fruhen Langhornbiene

Halictus quadricinctus Vierbindige Furchenbiene

Halictus sexcinctus Sechsbindige Furchenbiene

Hylaeus variegatus -

Lasioglossum aeratum -

o |o|oc|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|lo|o|o|o|o|o|o|o| BArtSchVv

o |oc|lo|o|jlo|o|o|o|o|OoO|oc|OoO|oc|OoO|oc|o|o|Oo|O|T|O|T

w | w|<|lw|lw|<|<|w
N IVw | Z<[IdVIZ|IWw|N

Lasioglossum
guadrinotatulum

Lasioglossum
sexnotatum

w
N

Megachile ericetorum Heide-Blattschneiderbiene

Megachile pilidens -

Melitta leporina -

Nomada alboguttata -

Nomada fulvicornis -

Nomada rufipes -

Glanzende Natterkopf-

Osmia adunca .
Mauerbiene

Osmia tridentata -

Sphecodes albilabris Auen-Blutbiene

Sphecodes pellucidus -

oc|o|oc|O| O |oO|o|o|o|O|T| T
o|o|o|o| T |o|o|o|o|TO|T| T

Xylocopa violacea GrofRe Holzbiene

Legende und Anmerkungen

Schutzstatus nach BNatSchG  (vom 29. Juli 2009 [BGBI. | S. 2542])

b: besonders geschitzte Art BArtSchV b : besonders geschiitzte Arten zu § 1 Satz 1

Rote Liste Deutschland (BINOT-HAFKE ET AL. 2011) und Baden-Wirttemberg (WESTRICH ET AL. 2000)
1: vom Aussterben bedroht  2: stark gefahrdet 3: gefahrdet V: Vorwarnliste

ALAND



Umweltbericht Bauvorhaben ,Maxauer Stral3e* 25

Alle heimischen Wildbienenarten sind besonders geschiitzt nach BNatSchG. 21 Arten sind in
der Roten Liste Deutschland und sogar 23 Arten in der Roten Liste Baden-Wirttembergs
gefluhrt.

Die Nachweise zeigen eine hohe Diversitat von spezialisierten und seltenen Arten, die wie
auch die anderen gefunden Insektenarten von der Besonderheit des Lebensraumes des
Biotopverbundes trockener Standorte zeugen.

Die gefunden Arten werden innerhalb der saP nicht betrachtet.

3.6.1.5 Holzbewohnende (lignicole) Kaf er

Methodik

Alle Altholzbaume und gréReres liegendes Totholz wurden im Plangebiet auf Fral3spuren,
FralRgange oder lebende Larven untersucht.

Ergebnis

Der Todfund eines Moschusbocks (Aromia moschata) (besonders geschitzt) am Rand des
Bahnweges bestéatigt ein Vorkommen in der Néhe, jedoch konnte an den Baumen und im
Totholz im Plangebiet kein direkter Nachweis fur geschitzte Totholzkafer bestatigt werden.

Alteichen, die fur Hirschkafer oder Eichenheldbock notwendig waren, sind bis auf einen Baum
im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden. Der Baumbestand besteht vorwiegend aus wenigen
Jahrzehnten alten vermutlich angepflanzten Baumen oder sich ausbreitenden Robinien. Der
Totholz-Anteil im Gebiet ist eher gering (stehend, liegend, Trockenholz).

3.6.1.6 Weitere Insekten

Methodik

Es wurden drei Begehungen im Sommer 2015 fir den Nachweis von streng geschitzten
Schmetterlingen durchgefiihrt und wéahrend der sonstigen Begehungen Zufallsfunde notiert.
Zu den weiteren Insekten zahlen viele Exemplare aus den Familien der Grabwespen,
Laufkafer, Spinnen, Libellen und Heuschrecken. Dabei wurden die Insekten direkt im Biotop
bestimmt, falls moglich fotografiert und falls eine Artbestimmung unmdglich war mit dem Netz
gefangen und unter der Lupe nachbestimmit.

Ergebnis

Die sehr sparlich bewachsenen Vegetationsflachen im Untersuchungsgebiet stellen fir viele
spezialisierte und meist seltene Arten ideale Lebensraume dar. Viele nachgewiesene Arten
sind auf den Roten Listen gefihrt.

Die Auflistung der vielen gefundenen Arten zeigt die hohe Wertigkeit der Sand- und
Pionierstandorte.
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Tab. 3.6: Weitere kartierte Insekten Bauvorhaben Maxauer Straf3e (Frihjahr/Sommer 2015)

Art

Deutscher Name

Schutzstatus
nach BNatSchG

Richtlinien und
Verordnungen

Rote Liste

besonders

geschiitzt
streng

geschutzt

FFH Anh. IV
BArtSchv

Anmerkung

Grabwespen

Cerceris sabulosa

Tachyspex psammobius

Tiphia minuta

Rollwespe

Laufkafer

Amara anthobia

Schlanker Kamellaufer

Harpalus picipennis

Steppen-Schnellldufer

Harpalus pumilus

Zwerg-Schnelllaufer

Harpalus rubripes

Metallglanzender
Schnelllaufer

Harpalus smaragdinus

Smaragdfarbener
Schnelllaufer

Harpalus subcylindricus

Walzenférmiger
Schnelllaufer

Harpalus tardus

Gewohnlicher
Schnelllaufer

Syntomus foveatus

Sand-Zwergstreulaufer

Syntomus truncatellus

Gewdhnlicher
Zwergstreuldufer

Spinnen

Acartauchenius scurrilis

Agroeca brunnea

Agroeca lusatica

Alopecosa accenuata

Alopecosa cuneata

Arctosa lutetiana

Argenna subnigra

Bathyphantes gracilis

Centromerita concinna

Ceratinella brevis

Drassylus villicus

Dysdera crocota

Dysdera erythrina

Haplodrassus dalmatensis

Heliophanus flavipes

Hypsosinga albivittata

Maso sundevalli

Pardosa monticala

Pardosa pullata

Scotina celans

Sibianor aurocinctus

Xysticus striatipes
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Schutzstatus Richtlinien und Rote Liste
nach BNatSchG Verordnungen

85 | 25 | < 5 2

Art Deutscher Name £ 5 g5 Z 4 5 a) %
23 g T < S

Schmetterlinge

Apatura ilia Kleiner Schillerfalter b 1 3

Kleiner

Aricia agestis Sonnenrdschenbléuling

Autographa gamma Gammaeule

Catocala electa Weidenkarmin b 1 2

Celastrina argiolus Faulbaumbléuling

Cucullia verbasci Kdnigskerzenmonch b

Lycaena phlaeas Kleiner Feuerfalter b

kleiner Wurfel- b 1

Pyrgus malvae Dickkopffalter

Stauropus fagi Buchen-Zahnspanner

Libellen

Sympetrum striolatum | GroRe Heidelibelle b 1

Sympetrum vulgatum | Gemeine Heidelibelle b 1

Anax imperator GroRe Konigslibelle b 1

Lestes viridis Weidenjungfer b 1

Orthetrum cancellatum | GroRer Blaupfeil b 1

Aeshna mixta Herbst-Mosaikjungfer b 1

Heuschrecken

Chortippus mollis Verkannter Grashupfer 3

Gryllus campestris Feldgrille 3 N

Meriotoptera bicolor Zweifarbige Beil3schrecke \

Myrmeleotettix 3

maculatus Gefleckte Keulenschrecke

Oecanthus pellucens | Weinhahnchen N

Oedipoda Blaufluglige b 1 3

caerulescens Odlandschrecke

Omocestus G 2

haemorrhoidalis Rotleibiger Grashupfer

Sphingonotus b 1 5 3

caerulans Blaufliiglige Sandschrecke

Tetrix bipunctata Zweipunkt-Dornschrecke

Tetrix ceperoi Westliche Dornschrecke

Tettigonia viridissima | Grines Heupferd

Legende und Anmerkungen:

Schutzstatus nach BNatSchG
b: besonders geschitzte Art

IV: in Anhang IV aufgefuhrte Arten
(BINOT-HAFKE ET AL. 2011; GRUTTKE ET A. 2016) und Baden-Wirttemberg

Rote Liste Deutschland

(vom 29. Juli 2009 [BGBI. | S. 2542])
S: streng geschutzte Art
Anhang IV (Richtlinie 92/43/EWG, 21 Mai1992 Erhaltung naturlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen)

BArtSchv

1: nach Anhang 1

TRAUTNER 2006; NAHRIG & HARMS 2003; EBERT ET AL. 2004; HUNGER & SCHIEL 2006; DETZEL 1998):

V: Vorwarnliste

G: Gefahrdung anzunehmen D: Datenbasis mangelhaft

2: stark gefahrdet

3: gefahrdet

(SCHMID-EGGER 1996;

Es wurden 3 Grabwespenarten, 9 Laufkaferarten, 22 Spinnenarten, 9 Schmetterlingsarten, 6
Libellenarten sowie 11 Heuschreckenarten erfasst.
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3.6.1.7 Amphibien

Es liegen keine Gewasser auf den Flurstiicken. Damit sind direkt keine Vermehrungshabitate
betroffen. Der hoherliegende Trockenbereich des Flursticks 24188/2 wird nicht, der
Hangbereich ggf. als Lebensraum eingestuft. Wanderkorridore der Amphibien sind mit hoher
Sicherheit ebenfalls nicht betroffen, da sowohl die Land- als auch die Vermehrungshabitate im
Umfeld fehlen.

AuBerhalb der Flurstiicke bleiben der Pfalzbahngraben und ggf. Gartenteiche in den
Kleingartenanlagen als mogliche Vermehrungs- und Aufenthaltshabitate zu nennen. Der
Pfalzbahngraben wurde im Frdhjahr 2015 begangen und dabei ist kein Laich gefunden
worden. Es sind wahrend aller Begehungen keine amphibischen Rufe gehdrt worden. Der
Graben roch schlecht und das Wasser schillerte bunt.

3.6.2 Biotope

3.6.2.1 Biotoptypenkartierung nach Breunig/LUBW

Die Erfassung der Vegetation erfolgte im Friohjahr und Sommer 2015 Uuber die
Biotoptypenkartierung mit dem Biotoperfassungsschlissel der LUBW (2009). Die
Bewertungen fir die Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierungen wurden im Juli 2017 angepasst
an folgende Schlussel: Okokonto-Verordnung Baden-Wiirttemberg (OKVO) und dem
Bewertungsverfahren im Rahmen des Baurechtlichen Okokontos fiir die Stadt Karlsruhe nach
BREUNIG & SCHALAJDA (2016). Die bis dato erfolgten Bewertungen nach dem Karlsruher
Modell wurden entweder angepasst oder verworfen. Die Ergebnisse sind in Kapitel 5
beschrieben.

Laut geologischer Spezialkarte (LVA BW 1985) ist die Gelandekante von der Saarlandstral3e
- Maxauer Stral3e die alte Gestadekante zwischen Muhlburg und Knielingen. Die Flache zahlte
wabhrscheinlich zur Litzelau und war von einigen FlieRgewéassern durchzogen. Spater ist das
Gelande des Flurstiicks (Nr. 24188/2) zwischen Gestadekante und Bahndamm aufgefiillt
worden. Diese Aufflllungen werden im Altlastenkataster gefiihrt. Teilweise sind im
Auffullungsbereich versiegelte Flachen aus alter Nutzung als Gewerbestandort erhalten.

Zurzeit der Begehungen im Sommerhalbjahr 2015 sind beide Flurstiicke ungenutzt und liegen
brach. Ein asphaltierter Weg (Pfalzbahnstraf3e) fuhrt vom Bahnhof Knielingen entlang der
Schienen nach Sidosten und zweigt zur Maxauer Strafl3e ab. Zwischen Schienen und Weg
erstreckt sich niedrige, luckenhafte Vegetation auf teils kiesiger Flache. Ostlich der
Pfalzbahnstral3e findet sich ein sehr steiler mit Baumen und Bischen bewachsener Abhang
(8 33 Biotop Feldgehdélz), der zu den deutlich niedriger liegenden Kleingarten, Grinflache,
Baumgruppe sowie einem Ziegengehege fuhrt. Am Hangfuld zwischen Feldgehdlz und
Kleingartenanlage fliel3t der Pfalzbahngraben. Die von Robinien und Gebischen gesaumte
PfalzbahnstralRe biegt auf einem Wall zur Maxauer StrafRe ab. Stdlich der Abzweigung nimmt
zwischen Schienen und Weg die Verbuschung zu. Ostlich weitet sich das Gelande zu einer
teils offenen, teils verbuschten Flache, deren Geldndeoberkante unter dem Niveau der
Maxauer Stral3e, jedoch auf Hohe der Pfalzbahnstral3e liegt.
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Folgende Biotoptypen sind 2015 vorgefunden worden
Offenlandbiotope

e Versiegelte, asphaltierte Wege und Flachen

e (Trockene) Ruderalfluren

o Offene, trockene, kiesige, teils leicht verbuschte Flachen mit Trockenvegetation
¢ Sand- und Kiesschittungen

Gehdlzbiotope

e Gebusche aus verschiedenen heimischen und nichtheimischen Arten
e Laubbaumbestédnde (Dominanz heimische Arten, Dominanz Robinien)
e Brombeergestriipp u.a. Dornengebiische

Flurstiick 24188/2: Der Baumbestand setzt sich hier fast ausschlielich aus wenigen
Jahrzehnten alten Baumen zusammen. Dazu zdhlen u. a. der flachige und dominante Bestand
an Robinien (Robinia pseudoacacia), ein alter Eschen-Ahorn-Baum (Acer negundo) und
Sprosslinge, Essig-Baum (Rhus typhina) und Lebensbaum (Thuja spec.). Im sudlichen Bereich
lasst die Artzusammensetzung mit diversen Zierstrauchern, Thuja, einer einzelnen Fichte
(Picea abies) und einigen typischen Garten-Frihjahrsblihern, wie Schneeglockchen
(Galanthus nivalis), die aufgelassene Nutzung eines Kleingartens vermuten. Ein Vorkommen
der Trauben-Hyazinthe (Muscari botryoides cf. Rote Liste 3 (D), gefahrdet) konnte ebenso auf
eine Gartennutzung hinweisen oder auf eine Einschleppung aus den umliegenden Gérten. Ein
natirliches Vorkommen wird ausgeschlossen.

Die blutenreiche Trockenvegetation im zentralen Bereich des Flurstlicks hat sich teils auf
sandigem Untergrund sowie auf befestigten, teils sogar asphaltierten Flachen ausbilden
kénnen. Im weicheren Untergrund sind Bauten von Wildkaninchen (Oryctolagus cuniculus)
und deren Kotspuren zu finden. Umgeben werden diese trockenen Bereiche von Grasflachen
im Ubergang zu Ruderalfluren, Gebiischen und Baumgruppen.

Entlang der Bahnlinie ist die Flache abschnittsweise stark verbuscht, teils auch kiesig und
vegetationsfrei.

Flurstiick 40004/1: Der Bdschungshang zu den Kleingérten entlang des Pfalzbahngrabens
ist strukturreich von verschiedenen, grofdtenteils einheimischen Baumen und Gebiischen
gepragt. Seit 2016 wird dieser Bereich als § 33 Biotop Feldgeholz gefihrt (LUBW 2009, LUBW
UDO 2016). Entlang der kurzen Stichstral3e bis hin zum anderen begutachteten Flurstiicks tritt
die Robinie deutlich in den Vordergrund. Die Stral3e parallel der Gleise in studlicher Richtung
ist Ostlich von gepflanzten Ahorn-Badumen gesdumt. Nennenswert ist hier noch eine alte, grof3e
Stiel-Eiche (Quercus robur). GeblUsche saumen hier stellenweise die Bodschung zur
Wohnbebauung der Maxauer Stral3e.

ALAND



30 Umweltbericht Bauvorhaben ,Maxauer Stral3e*

3.6.2.2 Biotopverbund trockene Standorte und 8§ 33 Feldgehdlz (NatSchG)

Besonders hervorzuheben sind im Plangebiet die gro3flachigen Trockenbereiche (Kernflache
des Biotopverbunds trockene Standorte ) entlang der Gleise von den Querungen der
Pfalzbahnstraf3e bis zum Knielinger Bahnhof. Die Flache ist Teil des ca. 1,5 km langen
Biotopverbunds entlang der Bahnstrecke im sudwestlichen Knielingen. Die Flachen im
Plangebiet zahlen zu den Kernflachen.

Das 27.153 m? grof3e § 33 Biotop ,,Geholze am sudwestlichen Rand von Knielingen* (Nr.
169162120216) (NatSchG) liegt mit ca. 1/3 seiner sudoéstlichen Flache innerhalb des
Plangebiets. Erfasst wurden vorwiegend wenig dichte und héhere Geholze auf Eisenbahn-
und StralRenbdschungen. Dominierend seien Feld-Ahorn (Acer campestre) bei den Baumen
und in der Strauchschicht Roter Hartriegel (Cornus sanguinea). Im suddstlichen Bereich
erreicht die Robinie hohere Deckungsanteile. Dort erreicht im Unterwuchs die Bastard-
Korallenbeere eine gewisse Dominanz.

3.6.2.3 Baume

Methodik

Wegen der hohen Anzahl an groRen Baumen und den mdéglichen Eingriffen in ein § 33 Biotop
Feldgehdlz ist von der Stadt Karlsruhe ein Baumgutachten gefordert worden. Kartiert wurden
das gesamte Flurstick 24188/2 und Teilbereiche des Flursticks 40004/1 (von
Flurstiicksgrenze 24188/2 bis zur Abzweigung Maxauer StralRe einschlie3lich Abbdschung).
Die Baume sind vom Sachverstandigen im Winter 2016/2017 erfasst worden. Heimische Arten
wurden ab 40 cm Stammdurchmesser, fremdlandische Arten/Neophyten ab 80 cm
Durchmesser (in 1 m Hohe) aufgenommen.

Ergebnis

Insgesamt sind 122 Einzelbdume und 17 Baumarten erfasst worden. Mit tGber 50% (Anzahl
65) sind Robinien (Robinia pseudoacacia) vertreten. Zweithdufigste Baumart mit 13
Exemplaren ist der Spitz-Ahorn (Acer platanoides).

Hervorzuheben sind bei den Baumarten die Stiel-Eiche (Quercus robur) (Alter ca. 80 Jahre,
Stammdurchmesser 69 cm, Nr. 45), sowie zwei Schwarz-Pappeln (Populus nigra). Nach
Einschatzung des Gutachters kénnte es sich um einheimische Schwarz-Pappeln handeln
(Ubersicht Merkmale Schwarz-Pappel, siehe Anhang). Letztendlich kann nur eine genetische
Uberpriifung sicher klaren, ob es sich um die einheimische und seltene Art handelt oder um
die Hybridform. Eine genetische Analyse ist nicht erforderlich (Frau Bastian/GBA, telefonische
Auskunft vom 02.05.2017).

Drei Viertel der Bdume sind in einem vitalen Zustand. Ungeféhr ein Viertel wird als geschwéacht
bis sehr geschwacht oder abgangig eingestuft. Fir 71 Baume wurde ein Handlungsbedarf
notiert, davon erhielten 19 eine Fallempfehlung. 15 Badume mit Hohlungen unterschiedlicher
Auspragung sind kartiert.

3.6.3 Biologische Vielfalt

Die biologische Vielfalt ist definiert nach dem BNatSchG § 7 Abs. 1 (1) die Vielfalt der Tier-
und Pflanzenarten einschlief3lich der innerartlichen (genetischen) Vielfalt sowie die Vielfalt an
Formen von Lebensgemeinschaften und Biotopen.
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In der Okologischen Tragfahigkeitsstudie des NVK Karlsruhe wird die Empfindlichkeit des
Schutzguts biologische Vielfalt innerhalb Planungsflache entlang der Bahnlinie als mafig
eingestuft. Ostlich der PfalzbahnstraRe ist die Einschatzung gering (NVK 2017).
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Abb. 3-3: Auszug NVK (2017): Empfindlichkeit Biologische Vielfalt im Plangebiet — hellgrin:
mafig, mittelgriin: hoch

Das Plangebiet kann vereinfacht in zwei Biotopkomplexe unterschieden werden, einmal in den
gehdlz- und gebuschreichen Girtel entlang der Wohnbebauung und der steilen Béschung
sowie die grof3flachigen, sehr trockenen, ruderalen Bereiche entlang der Wege und des
Gleiskorpers.

Gehdlzbiotope konnen auf Grund ihrer Strukturvielfalt fir Vogel und andere Tiere einen
hochwertigen Lebensraum bieten und férdern dadurch die Artenvielfalt. Im Plangebiet sind die
Gehdlzbesténde teils mehrschichtig (Strauch- und Baumbestand) meist ohne oder nur mit
randlicher Krautschicht ausgebildet. Die Artzusammensetzung besteht auf Flurstiick 40004/1
aus zahlreichen meist heimischen, standorttypischen Arten. Auf Flurstiick 24188/2 dominiert
die Robinie (Robinia pseudoacacia). Die Krautschicht fehlt fast vollstandig oder ist durch einen
Dominanzbestand gekennzeichnet (z.B. Urtica.). Neophyten treten ebenso auf. Die
Gehdlzbiotope am Siedlungsrand werden mit einer mittleren bis schlechten Qualitat beurteilt,
resultieren aus den Ergebnissen der Arterfassungen insbesondere der Brutvogel,
Flederméause und Kéfer und der Biotoptypenkartierungen.

Die Trockenbiotope zeichnen sich durch eine hohe Artenvielfalt insbesondere bei Fauna und
Flora aus. Das warme und trockene Mikroklima fuhrt zu einer grofen Anzahl von
spezialisierten Insekten. Eine hohe Strukturdiversitat mit sandigen, trockenen, kiesigen,
steinigen und bewachsenen Bereichen sowie Geblschen zeichnet diesen Biotopkomplex aus,
der mit einer hohen Wertigkeit eingestuft wird.
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3.7 Schutzgut Mensch

3.7.1 Nutzung und Erholungsfunktion

Das Untersuchungsgebiet liegt am sidwestlichen Rand von Knielingen an der ehemaligen
Gestadekante. Die brachliegenden Flachen sind zurzeit ungenutzt und unbebaut. Die
vorhandene, angrenzende Wohnbebauung setzt sich aus Ein- und Mehrfamilienhdusern
zusammen.

Mitarbeiter in der Nahe liegender Firmen nutzen den FuBweg vom Bahnhof Knielingen Uber
das Plangebiet zur Maxauer Stral3e.

Tagsuber wird das Plangebiet vereinzelt von Spaziergdngern mit Hunden begangen.
Zahlreiche neue Miullablagerungen sind auf den Flachen zu finden. Anwohner der Maxauer
Stral3e scheinen das Gelande zur Entsorgung von Gartenabfallen zu nutzen. Des Weiteren
findet sich alles von alten Mobeln bis hin zu Autoreifen und Mullsacken.

In der Okologischen Tragfahigkeitsstudie des NVK Karlsruhe wird die Empfindlichkeit des
Schutzguts Freiraum/Erholung innerhalb der Planungsflache entlang der Bahnlinie als gering
eingestuft (NVK 2017).

Das Plangebiet unterliegt einer konstanten Larmeinwirkung
(Schiene/StraRenverkehr/Gewerbe), die eine dauernde und groRRe Belastung darstellt. Die
Flachen haben keinen bis geringfligen Wert in Bezug auf Freizeit und Erholung.

Im Umfeld liegen einige Kleingartenanlagen wie ,Am Knielinger Bahnhof*, ,Oase Litzelau®,
,Hinter der Hansa“ und ,Rainmuhle* sowie das Gelande des Schitzenclubs Mihlburg und der
Polizeihundesportverein (Stadtplan Karlsruhe 2017, Google Maps 2017).

Weiter entfernt nach Siiden liegt das Sportgelande der Mihlburger Sportvereine.

Nachstes Naherholungsgebiet ist der Knielinger See mit dem Altrhein Maxau.

3.7.2 Larmbelastung

Die Larmbelastung des Planungsgebiets sowie seines Umfeldes ist vor dem Hintergrund der
Schutzwiirdigkeit der betroffenen Nutzungen zu ermitteln, da die Schutzwirdigkeit die
Grundlage fir die Bewertung der Erheblichkeit von Belastungen darstellt.

Schitzenswerte Immissionsorte innerhalb des Planungsgebiets ergeben sich mit den
Wohnnutzungen im Bestand und in der Planung an der Maxauer Stral3e.

Folgende Gerauschquellen sind fur das Plangebiet méglicherweise relevant und werden naher
untersucht:

StralRenverkehr

¢ B10 Siudtangente zwischen Karlsruhe-Mihlburg und Karlsruhe-Knielingen
¢ Rheinbriickenstralle
e Maxauer Strale und Saarlandstraf3e

Schienenverkehr

e Bahnstrecke Karlsruhe-Knielingen (R51/S51)
e Stralenbahn in Richtung Worth (2/S5/S52)

Gewerbelarm

e Siemens AG und gesamtes ,Siemens-Areal*
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e  Gartnerei Maxauer Stral3e*
o Windkraftanlagen Mulldeponie West

Freizeitanlagenlarm

e Schutzenverein Mihlburg im Kurzheckweg*
e Polizeihundesportverein*

* Annahme keine nachtliche Nutzung

In Absprache mit dem Planungsamt Stadt Karlsruhe und in Ermangelung eines
Bebauungsplans erfolgte die Larmquellen-Kategorisierung der Gebiete nach der Nutzung. Die
umliegende Bebauung wurde als allgemeines Wohngebiet, das ,Siemens-Areal” als
Industriegebiet und die restlichen Flachen als Gewerbegebiet eingeteilt.

Methodik

Im Larmgutachten (DIEBAUINGENIEURE 2017) erfolgte die Larmpegelberechnung mit dem
Programm SoundPlan 7.4. Dafir wurde ein Digitales Gelandemodell erstellt und die
Schallquellen wurden eingegeben. Die Beurteilungspegel fur den Stralen- und
Schienenverkehrslarm wurden rechnerisch ermittelt.

Schalltechnischen Untersuchungen liegen nur fir den Bebauungsplan ,2. Zufahrt Siemens*
vor. Daher werden die Flachenschallleistungspegel fir die Gewerbelarmquellen nach der DIN
18005-1 angesetzt, denn nach der TA Larm (Nr. 6.1) mussen die Immissionsrichtwerte fir die
Gebietskategorien eingehalten werden. Daraus wuirden fur Gewerbegebiete pauschal
ganztagig 60 dB(A) als Flachenschallleistungspegel resultieren. Diese fuhrten jedoch an den
Immissionsorten  aulerhalb der umliegenden  Wohnbebauung zu erheblichen
Uberschreitungen nach der TA Larm und sind nach dieser nicht zulassig. Gewerbelarmquellen
werden daher im Gutachten von DIEBAUINGENIEURE (2017) so dimensioniert, dass diese der
TA Larm entsprechen. Eine detaillierte Untersuchung des tatséachlich auftretenden
Gewerbelarms wurde auf Grund des hohen Aufwandes und der Kooperation aller Beteiligten
verworfen. Stattdessen wurde das Ubliche und zuldssige Verfahren einer pauschalen
Ansetzung nach DIN 18005 fur das Gewerbeareal als FlAchenschallquelle angewandt. Dabei
wurde nach dem Gutachter ein worst-case Szenario fiir die Schallimmissionen veranschlagt.

Auf die 700 m entfernten Windenergieanlagen wird auf Grund der grof3en Entfernung nicht
mehr eingegangen. Es wird angenommen, dass die Windenergieanlagen beziglich der
bestehenden Wohnbebauung an der Maxauer Stral3e die TA Larm einhélt.

Im vorliegenden Gutachten von DIEBAUINGENIEURE (2017) sollen die malRgeblichen
AuRBenlarmpegel an den Fassaden der Neubebauung prognostiziert werden.

Fur die Ermittlung des AuRenlarmpegels nach DIN 4109:1989 erfolgten Zuschlage nach DIN
4109 (Verkehrslarm), eine Addition der Immissionsrichtwerte nach der TA Larm und eine
energetische Addition des Beurteilungspegels und des Gewerbeldrms nach DIN 4109. Des
Weiteren wird auf Grund des Begriinungsgrades der Bodenfaktor G mit 0,60 angesetzt.

Verwendet wurde im Gutachten fur alle Beurteilungen die Norm von 1989, da die Neuerung
vom Juli 2017 baurechtlich noch nicht verankert sei (Herr Brand, algabro, schriftliche Mitteilung
26.04.2017).

Ergebnis

Fur die Bestandssituation ermittelten DIEBAUINGENIEURE (2017) folgendes Ergebnis fir den
Verkehrslarm:
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Tab. 3.7: Pegelwerte Bestand Tag und Nacht, Angaben in dB(A) (CLEMENZ & BRAND 2016)

Tag (6 bis 22 Uhr)

Grenzwert Maxauer Grundstucks- Bahnknic umliegende
16. BiImSchV Strale mitte Bebauung
59 65-70 B5 - 70 70-75 60 -70

Nacht (22 — 6 Uhr)

Grenzwert Maxauer Grundstiicks- Bihiilifiic umliegende
16. BImSchV Stralle mitte Bebauung
49 60 — 65 65-70 70 -75 55 -70

Fur das Grundsttick und die angrenzende Bebauung werden die Grenzwerte des 16. BImSchV
(hier: allgemeine und reine Wohngebiete) tags und nachts Uberschritten. Als maf3gebliche
Larmquelle wird die Bahnlinie identifiziert. Andere Emissionen aus dem Stral3enverkehr wie
von der B10, RheinbriickenstraRe/Rheinstralle und die Siemens AG tragen unwesentlich zum
Beurteilungspegel bei. Aktive SchallschutzmalBhahmen werden vom Gutachter empfohlen.
Die Bestandssituation ist fur tagstber grafisch in der folgenden Abbildung dargestellt. Nachts
ergibt sich fiur das Quartier keine wesentliche Besserung, lediglich ein schmaler Streifen
entlang der Maxauer Straf3e erreicht niedrigere Pegelwerte zwischen 60-65 dB(A).

Quartiersentwicklung Maxauer Strafie
Bestandssituation
Rasterlarmkarte Beurteilungspegel Tag

5 m uber Grund

Zeichenerklarung Pegelwerte
StraBenachse LT

Erissionslinie in dB(A)

Oberflache <=35

Schienenachse 35< =40
40< <=45

——— Emissionslinie 45< <=50

Oberfliche 50< <=55

F7J Hauptgebsude 56< <=60
60< <=65
[ nebengebaude 65 < =70
Hahenlinie 70< <=75
75< <=80

80<

ﬂ dieBauingenieure
— CLEMENZ & BRAND GmbH

¢ Mafstab 1:1000
0 5 10 20 30 40

m

Abb. 3-4: Ermittelte Bestandsituation Rasterlarmkarte 5 m tber Grund, tagsiiber - Maxauer
Stral3e, DIEBAUINGENIEURE (2017) (nicht mafRstabgetreu)
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Fur den Gewerbelarm wurden im Gutachten folgende maximale Pegel angenommen:

Tab. 3.8: Maximale Pegel Gewerbelarm (DIEBAUINGENIEURE 2017)

Gewerbeldarmquelle L“wa tags L“wa Nnachts
Gartnerei 50,0 dB(A)/m? -
Siemens AG 65,0 dB(A)/m? 52,0 dB(A)/m?
Polizeihundesportverein 60,0 dB(A)/m? -
Schitzenverein 60,0 dB(A)/m? ---

,Dabei wurde nur fir die Siemens AG eine nachtliche Larmsituation angenommen. Fir den
Polizeihundesportverein und den Schiitzenverein konnten aufgrund der gro3en Entfernung die
maximalen Pegelwerte von 60 dB(A) nach DIN 18005-1 angesetzt werden. Bei der Gartnerei
dagegen wirden bei Bericksichtigung der maximalmdglichen 60 dB(A) die
Immissionsrichtwerte gem&l Nummer 6.1 der TA Larm an den Immissionsorten der
umliegenden Bebauung fir ein allgemeines Wohngebiet tberschritten werden. Daher wurden
die Pegelwerte entsprechend angepasst. GleichermalRen wurden die Emissionswerte flr
.oiemens® ermittelt, jedoch flr die Gebietseinordnung der Bestandswohnbebauung als
Mischgebiet” (aus DIEBAUINGENIEURE 2017).

Auf die Larmbelastung der geplanten Wohnbebauung wird in Kapitel 4 weiter eingegangen.

3.7.3 Erschitterung und sekundéarer Luftschall

Zuzlglich zum Larm sind mogliche Erschitterungsbelastungen sowie sekundéarer Luftschall
durch den Bahnverkehr, StraRenbahn und das umliegende Gewerbe mdglich. In der
bisherigen kurzen Freizeitnutzung und Nutzung als Fuweg zum Siemensareal spielen
Erschitterungen und sekundarer Luftschall quasi keine Rolle auf den unbebauten
Grundstlicken, da in der Regel die Aufenthaltszeit auf den Flachen sehr kurz ist. Fir eine
geplante Wohnbebauung sollen die mdglichen Beeintrachtigungen infolge des
Schienenverkehrs und des Gewerbes durch Messungen und Prognosen in einem Gutachten
ermittelt werden.

3.7.4 Elektromagentische Felder

Die Gleise entlang der Maxauer Stral3e sind elektrifiziert. Daher sind die Belange beziglich
von elektromagnetischen Feldern insbesondere fir schutzbedirftige Personen wie
Herzschrittmacher-Trager zu bericksichtigen. Vorschriften sind der 26. BImSchV und der
Verwaltungsvorschrift zur BImSchV zu entnehmen. Nach Auskunft von der Deutschen Bahn
(Frau Motoi per Mail am 09.11.2017 mit Ausziigen aus DB Gutachten) wird in der
Nachbarschaft einer elektrifizierten Strecke von keinerlei Beeintrachtigung durch
elektromagnetische Felder fir (schutzbedirftige) Personen ausgegangen. Nach der DB Netz
AG (09.11.2017) werden im Abstand von 10 m zum &ufReren stromfihrenden Anlagenteil alle
elektrischen und magnetischen Grenzwerte nach der 26. BImSchV um ein vielfaches
unterschritten. Es wird von keiner Beeintréchtigung ausgegangen und daher wird nicht naher
auf diese Belange eingegangen.
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3.8 Schutzgut Landschaftsbild

Das Plangebiet ist vollstandig durch menschliche Nutzung Uberpragt. Die natirlichen
Standortverhéltnisse waren Tiefgestade mit Boschung zur Gestadekante. Jetzt finden sich dort
die Bahntrasse mit begleitenden Schotterbereichen, Feldgehdlze entlang der Gestadekante
und den Wegedammen und gréRere Brachflachen. Die Schienen und Wege verlaufen auf
einem Damm im Tiefgestade. Die Senke zwischen Damm und ehemaliger Gestadekante
wurde aufgeflllt. Das Plangebiet liegt hdher, auf dem Niveau der Bahntrasse, jedoch niedriger
als die Maxauer StralRe. Steile Boschungen flihren zu den Kleingartenanlagen. Insbesondere
die Anlage ,Am Knielinger Bahnhof* ist vollstandig eingekesselt und liegt ca. 6-8 m niedriger
als die Pfalzbahnstral3e.

Weitreichende Blickbeziehungen sind auf Grund von Gestadekante, Gehdlzriegel Richtung
Norden und Osten nicht vorhanden. Lediglich entlang der Bahnlinie sind freie Blicke
eingeschrankt maoglich.

Durch die angrenzenden Gewerbegebiete, den Rheinhafen, die Miulldeponie West mit
Windkraftanlagen und die B10 ist das Landschaftsbild nachhaltig und grof3flachig
beeintrachtigt.

3.9 Schutzgut Kultur- und Sachguter

Das Bahnhofsgebdude des Bahnhofs Knielingen grenzt unmittelbar an die
Untersuchungsflachen an. Darin befindet sich das Gemeindezentrum der Bosniakischen
deutschen Gemeinde.

Es sind keine Kulturgtter im Untersuchungsgebiet bekannt (Online Abfrage Stadt Karlsruhe
14.02 2017). Die Belange der Archaologie sind auf den Flurstiicken 24171, 24188/2 und
40004/1 nicht betroffen (Schreiben Fachliche Prifung Landesamt fiir Denkmalpflege, RP
Stuttgart, 27.03.2017).

Frihere Gebdude aus alter Gewerbenutzung sind nicht mehr vorhanden. Eine
Stralenerschlielung Uber die Maxauer StralBe und Pfalzbahnstralle existiert. Weitere
InfrastrukturerschlieBungen (z.B. Wasser, Elektrizitat) sind Uber die Maxauer Strafl3e mdglich.
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4 Entwicklungsprognose des Umweltzustandes

4.1 Prognose bei Nichtdurchfihrung der Planung

Im Umweltbericht ist eine Prognose Uuber die Entwicklung des Umweltzustandes bei
Nichtdurchfihrung der Planung als Vergleichsgrundlage fir die Beurteilung der
Umweltauswirkungen bei Durchfihrung der Planung zu erstellen.

Hinsichtlich des Zustands der Schutzgtter Arten, Biotope und biologische Vielfalt, Mensch,
Landschaftsbild sowie Kultur- und Sachguter ist bei Nichtdurchfiihrung der Planung von keiner
groRen Veranderung der bestehenden Situation auszugehen. Die derzeitige Wertigkeit des
Schutzgutes Arten und Biotope bleibt sicher kurzfristig erhalten. Langfristig kann bei
Nichtnutzung der Flachen durch den Eigentimerwechsel von DB zu Privateigentum eine
schnellere Gehdlzsukzession im Streifen zwischen Pfalzbahnstral3e und Schienen auftreten.
Resultierend ware mit einem Verlust der Wertigkeit des Schutzgutes Arten und Biotope
insbesondere fur die Trockenbiotope und die Eidechsen-Habitate zu rechnen. Gleichzeitig
konnte sich der Lebensraum fur Vogel, insbesondere Gebiischbriter, erweitern und
verbessern. Fiur die Anwohner wéare mit weniger Publikumsverkehr zu rechnen und mit einem
hoheren Begrinungsgrad in unmittelbarer Nachbarschaft.

Die bestehende Immissionsbelastung bleibt durch die weiterhin gegebene verkehrliche und
gewerbliche Situation weiterhin erhéht erhalten.
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4.2 Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiihrung der Planung

Die Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiihrung der Planung
ergibt sich vorwiegend aus der Veradnderung der Flachennutzungen zwischen Bestand und
Planung. Grundsatzliche Auswirkungen der Bebauung auf die vorhandenen Schutzguter,
unterschieden in baubedingt, anlagebedingt und betriebsbedingt, sind in der nachfolgenden
Tabelle dargestellt. Die Beurteilungen erfolgen auf dem Planstand vom 06.03.2017 und
Aktualisierungen bis zum 10.07.2017.

Tab. 4.1: Grundséatzliche Wirkungen des Planvorhabens auf die Schutzgiter

Grundsatzliche Wirkungen Schutzguter

Baubedingt bauzeitlich begrenzte Wirkungen

- Flacheninanspruchnahme: Boden, Arten (Pflanzen und Tiere) und
Bodenverdichtung, Biotope, Wasser
Vegetationsverlust

- Emissionen: Schadstoffe, Staub, Boden, Arten und Biotope, Mensch,
Licht und Larm Gelandeklima (Luft)

- Schadstoffeintrage in Boden und Boden, Altablagerungen, Wasser mit
Grundwasser Wechselwirkungen Arten und Biotope,

Mensch

Anlagebedingt dauerhafte Wirkungen

- Flacheninanspruchnahme durch Boden, Arten und Biotope, Wasser
ErschlieBung und Zuwegung, (Entwasserung), Klima, Landschaftsbild,
Erdarbeiten, Bebauung, Erholungsnutzung

Versiegelung (Wohngebéude,
Wege, Zufahrt), Verlust von
Lebensraumen

- Veranderung des Landschaftsbildes | Landschaftsbild, Mensch
am Ortsrand/Gestadekante durch
Wohnbebauung

Betriebsbedingte dauerhafte Wirkungen

- Verlust von Lebensraumen fur Arten und Biotope, Boden, Wasser
Pflanzen und Tiere, Unfallrisiko

- Licht- und Larmimmissionen Arten, Mensch

- Entwasserung Grundwasser, Oberflachenwasser

- Veranderung Klima Arten und Biotope, Mensch

Die Umweltauswirkungen bei Durchfiihrung des Bauvorhabens ,Maxauer Strale® bezogen auf
die einzelnen Schutzgiter sind zu ermitteln.

Einstufungen erfolgen nach den Empfehlungen in LFU (2005) in fiunf Bewertungsstufen von
sehr gering, gering, mittel, hoch und sehr hoch.
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4.3 Schutzgut Boden

Vor und wahrend des Baubetriebs kann es zu lokalen Bodenverdichtungen des tberwiegend
anthropogenen Bodens kommen. Die Berucksichtigung von DIN 19731 wird empfohlen.
Ungewollte Eintrage von Stoffen in den Boden sind wéahrend des Baubetriebs und durch den
Betrieb von Anlagen mdglich, aber vermeidbar.

Durch die neu geplanten Gebaude, Parkplatze und Zufahrtswege wird zwar der
Versiegelungsgrad zunehmen, jedoch ist die Uberdeckung der Tiefgarage mit
durchwurzelbarer Bodenschicht, wie auch die schadstofflose Versickerung als positiv zu
werten.

BESCHREIBUNG DER BETROFFENHEIT

Tab. 4.2: Beschreibung der Betroffenheit des Schutzguts Boden

Art der Wirkung Beschreibung

Baubedingt bauzeitliche Beeintrachtigung des Bodens durch Verdichtung,
Abtragung und Auftrag, Schadstoffeintrdge

Anlagebedingt Verlust von natirlichen Bodenfunktionen und der Durchgangigkeit
zum Grundwasser durch Versiegelung

Betriebsbedingt Lokale Bodenverdichtungen

Schadstoffeintrage

Wechselwirkung Boden «» Wasser (Bodenbildung), Arten und Biotope
(Erosionsschutz durch Vegetation, Bodenbildung), Mensch
(Veranderung, Schadstoffeintrag durch Nutzung), Luft und Klima
(Bodenbildung, Warmebilanz)

Kumulative Wirkung Anderung der Versiegelungsbilanz im Gewassereinzugsgebiet

BEWERTUNG DER BETROFFENHEIT

Fur die Gesamtflache betrachtet wird fiir das Schutzgut Boden nach Ausfiihrung der
empfohlenen Minimierungsmal3nahmen (siehe Kapitel 6) dauerhaft die Auswirkungen der
Bebauung als

gering
eingeschatzt.
4.3.1 Bodenmanagementkonzept

Im Plangebiet liegen vorwiegend anthropogene, gestérte Bdden aus Altablagerungen,
bestehend aus Hausmiill und Bauschutt vor. Ein geringerer Teil besteht aus natirlichen
Bdden. Ein Bodenmanagementkonzept von GHJ (2017a) liegt vor.
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40002 Kurzheckweg
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Abb. 4-1: Lageplan Aushubflachen und Auffullung: ausschlieR3lich Bodenabtrag (orange),
Bodenabtrag mit anschlieRender Verfiillung (grtin), Versickerungsanlagen gemaf
Vorplanung (blau) — nicht aktuell, Anderungen vom 03.05.2017 noch nicht
dargestellt (GHJ 2017a)

Das Bodenmanagementkonzept umfasst eine Aufstellung der anfallenden Aushubmassen
und eine Planung des Wiedereinbaus bzw. der Abfuhr inkl. der Zwischenlagerung. Hierbei
werden die gesetzlichen Bestimmungen des BBodSchG, der BBodSchV, der VwV-Boden
und des Dihlmann-Erlasses bertcksichtigt. Der Boden wird umwelttechnisch durch einen
Fachgutachter Giberwacht, beprobt, analysiert und geman den o0.g. Bestimmungen bewertet.

Schutzgut Boden — Mal3nahmen zur Vermeidung, Minimierung und Ausgleich

Zum Schutz der Bdden im Uberplanten Gebiet sollten Versiegelung, Abgrabung und Abtrag,
Verdichtung, Veranderungen des Bodenwasserhaushaltes sowie ein Schadstoff- und
Nahrstoffeintrag auf ein Minimum reduziert bzw. ganzlich vermieden werden.

GHJ (2016) empfiehlt, im Bereich der geplanten Doppelhausbebauung die oberflachennahe
PAK-Verunreinigung dber Bodenaushub zu entfernen. Des Weiteren wirde die
Durchsickerung der kinstlichen Auffillungen durch die geplante Bebauung verringert,
wodurch die Gefahrdungslage signifikant verbessert wirde. Im Gutachten wird darauf
hingewiesen, dass das gesamte Material der Auffiillungen aus abfallrechtlicher Sicht nicht frei
verwertbar ist.

GHJ (2017a) geben Empfehlungen zum Aushub- und Entsorgungskonzept. Zur Minimierung
des Abfalls soll auf eine Separierung der Aushubchargen geachtet werden: Oberboden (wenn
baubetrieblich  mdglich  weiter separieren nach fremdstoffarmer/fremdstofffreier,
fremdstoffhaltiger Oberboden sowie Oberboden mit sonstigen organoleptischen
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Auffalligkeiten), fremdstoffreiches Material (wenn baubetrieblich mdglich weiter separieren
nach bahnschotterhaltigen, schwarzdeckehaltigen und sonstigen bauschuttreichen
Auffullungen), fremdstoffarmes Auffillungsmaterial und nattrlich anstehendes Bodenmaterial.
Die Aushubmaterialien sollen seitlich gelagert und auf ihren Belastungsgrad untersucht
werden.

,Die Entsorgung von schadstoffverdédchtigem Aushubmaterial erfordert eine verbindliche
abfallrechtliche Deklaration unter Berilicksichtigung der gesetzlichen Vorgaben. Nach der
derzeitigen, von allen  Entsorgungsstellen  akzeptierten  Vorgehensweise st
schadstoffbelastetes Aushubmaterial in Anlehnung an die Vorgaben der Deponieverordnung
(DepV) chargenweise innerhalb des Baugelandes in Haufwerken bereitzustellen und zur
abschlie3enden, rechtlich verbindlichen Deklaration entsprechend den Richtlinien der LAGA
PN98 zu beproben. Die Entsorgung des Aushubmaterials erfolgt dann auf Basis der daraus
resultierenden Klassifizierung.

Eventuelle Abweichungen von dieser Vorgehensweise sollten im Vorfeld der
AushubmalRnahme mit den zustdndigen Behdrden und den in Frage kommenden
Entsorgungsstellen abgestimmt werden” (GHJ 2016).

Weiterhin gibt GHJ (2016 und 2017a) Empfehlungen zum Auffullungskonzept. Vor allem im
Osten des Plangebiets soll erheblich aufgeschiittet werden (bis auf das Niveau der Maxauer
Straf3e). Fur Auffullungen muss in Umlagerungsmaterial sowie Fremdmaterial unterscheiden
werden. Im Folgenden die entsprechenden Auszlige aus dem Gutachten:

Material-Anforderungen fiir den Einbau (Amt far Umwelt und Arbeitsschutz, Stadt
Karlsruhe, schriftliche Mitteilung vom 16.01.2018):

e Herstellung unversiegelter Flachen (Grinzige, Garten etc.) unter Beachtung der
Vollzugshilfe 812 BBodSchV zur Wiederherstellung der durchwurzelbaren
Bodenschicht

e Ausschlielliche Verwendung unbelasteten Bodenmaterials unter Einhaltung der
Vorsorgewerte des BBodSchV und der Z0-Werte nach der VwV Boden

e Fur Kinderspielflachen miissen mindestens die obersten 30 cm aus unbelastetem
Material sein

e Die Einbaubedingungen gelten fir Umlagerungs- und Fremdmaterialen

¢ Umlagerungsmaterial, das auf3erhalb der durchwurzelbaren Bodenschicht eingebaut
werden soll, muss entweder die Einbaubedingungen der VwV Boden oder die
Prifwerte BBodSchV (Wirkungspfad Boden-Grundwasser) einhalten.

e Fremdmaterialeinbau unter Einhaltung der VwV Boden

Im Bodenmanagementkonzept von GHJ (2017a) werden die geplanten Bodenbewegungen
als Massenschatzungen des Bodenauftrags, unter Berilicksichtigung der relevanten Priufwerte,
sowie des Bodenabtrags dargestellt. Die Untersuchungsergebnisse sowie die fir die einzelnen
Chargen vorgesehenen Verwertungs- bzw. Entsorgungswege werden der Stadt Karlsruhe,
Amt fir Umwelt- und Arbeitsschutz, zur abschlieenden, rechtlich verbindlichen Bewertung
vorgelegt. Die Umlagerung bzw. die Abfuhr des Aushubmaterials erfolgt erst nach Freigabe
durch die Stadt Karlsruhe.

Die Bodenarbeiten sollten nach den DIN-Normen 19731 zum sachgerechten Umgang mit
Boden und 18915 zur Vegetationstechnik im Landschaftsbau - Bodenarbeiten durchgefihrt
werden. Dazu z&hlen insbesondere die sachgerechte Zwischenlagerung, der Wiedereinbau
des Oberbodens und die Verwertung des Bodenaushubs. Eine Beschrankung des mit
Baumaschinen zu befahrenden Baufeldes (Abzaunung) reduziert die Bodenverdichtung
ebenso wie eine Berucksichtigung der Witterung. Baumaschinenwege ggf. Baggermatten sind
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optional einzusetzen. Nach Bauende sollten Verdichtungen im Unterboden vor Auftrag des
Oberbodens beseitigt werden.

Uber das Boden- und das Abfallschutzrecht ist sichergestellt, dass im Zuge der Durchfiihrung
der geplanten BaumaRnahmen mdoglicherweise vorhandene Umweltgefahrdungen behoben
werden mussen. Weiterhin ist Uber das Abfallrecht sichergestellt, dass belastete Bdden
entsprechend ihres Belastungsgrades ordnungsgeman beseitigt werden missen.

Weitere Details sind dem Bodenmassenmanagement Konzept zu entnehmen.

Das Bodenmassenmanagementkonzept ist im Vorfeld mit der Stadt Karlsruhe, Amt fir
Umwelt- und Arbeitsschutz abzustimmen.
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4.4 Schutzgut Wasser

441 Grundwasser

In der Baugrunderhebung (GHJ 2016) wurde das Grundwasser in 7,0 bis 7,6 m Tiefe
anstehend gefunden. Auch bei hohen Grundwasserstanden betragt der Flurabstand zu den
geplanten Gebauden laut Gutachten mehr als 4 m; als Referenz dient ein ca. 500 m stdostlich
gelegener Pegel des Tiefbauamts Karlsruhe (T118 Schoemperlenstrale 14).

BESCHREIBUNG DER BETROFFENHEIT

Tab. 4.3: Beschreibung der Betroffenheit des Schutzguts Grundwasser

Art der Wirkung Beschreibung

Baubedingt Schadstoffeintrage in das Grundwasser

Anlagebedingt Reduktion der Grundwasserneubildungsrate durch Versiegelung
Betriebsbedingt Entwasserung Trennsystem

Einschrankung der Verwendung des Grundwassers

Wechselwirkung Wasser <> Boden (Speicher- und Filterfunktion), Arten und
Biotope (Lebensgrundlage, Speicherung durch Vegetation),
Mensch (Schadstoffeintréage, veranderte
Grundwasserneubildung), Klima (Grundwasserneubildung durch
Niederschlage)

Kumulative Wirkung Anderung der Versiegelungsbilanz im Gewassereinzugsgebiet

4.4.2 Oberflachengewa sser und Entwasserung

Oberflachengewasser werden durch die Planung nicht beeinflusst.

Schmutzwasser soll aus dem ersten und zweiten Obergeschoss direkt in die Kanalisation
eingeleitet werden. Aus den Erd- und Kellergeschossen muss das Schmutzwasser gepumpt
und anschlieend separat in den vorhandenen Sammler der Maxauer Stral3e eingeleitet
werden (Herr Brand, Mail am 22.03.2017).

Versickerung

Alle Gebaude sollen mit Griindachern mit unterschiedlichem Aufbau ausgestattet werden. Laut
Planung soll das Niederschlagswasser der Dach- und Auf3enflachen versickert werden. Die
Maoglichkeit der Retention und Versickerung von Niederschlagswasser soll entsprechend der
Vorplanung von GHJ (2017b) umgesetzt werden. Die Berechnungen von GHJ erfolgten nach
der LFU Arbeitshilfe fir den Umgang mit Niederschlagswasser in Siedlungsgebieten sowie
dem Arbeitsblatt DWA-A 138. Die Bemessung erfolgt fiir ein 5-jahirges Niederschlagsereignis.
Zuséatzlich wird die schadlose Uberflutung fur 30-jahrliche bzw. 100-jahrliche
Niederschlagsereignisse nachgewiesen (GHJ 2017d).

Alle Pflasterflachen werden mit versickerungsfahigem Pflaster hergestellt, sodass rechnerisch
ein 5-jahrlicher Bemessungsniederschlag direkt versickert werden kann. Dies entspricht dem
aktuellen Zustand der Boden mit seiner eingeschrankten Aufnahmekapazitat (GHJ 2017¢). Im
Falle von Starkregenereignissen (30-jahrliche und 100-jahrlich) wird das Niederschlagswasser
auf den Grundstlcken zuriick gehalten bzw. geordnet in Grinflachen abgeleitet (GHJ 2017d).
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Sickeraustritt im Nachgang zu Regenereignissen aus dem Tiefgarargendach, wird im
Unterhaltungsweg versickert Uber entweder muldenférmige Ausbildung und/oder leicht
tiefergelegten Verlauf (GHJ 2017e). GHJ schlie3t durch die Bebauung einen erhohten
Wasseranfall im Eidechsenhabitat aus.

Doppel hduser

Exemplarisch wurden fir das Doppelhaus DH5 die Berechnungen durchgefihrt. Ausgehend
von

e 2/3 konventioneller Dacheindeckung (C=1,0)
e 1/3 Dachintensivbegriinung (DIN 1986-100) Aufbaustérke > 30 cm (C=0,2)
e Sickerfahige AuRenanlage mit C=0,4

ergibt sich ein ermittelter Flachenbedarf von ca. 14 m2.

Die Einstautiefe der Versickerungsfliche bei muldenformigem Bau wird beim
Bemessungsregen mit ca. 30-35 cm angegeben GHJ (2017b und c).

Es sind zwei Versickerungsmulden pro Doppelhaus geplant. Eine in Form einer flachen Mulde
mit einer Flache von ca. 3,5 m2im Eingangsbereich und eine geteilte Versickerungsflache mit
ca. 25 m2 Flache zwischen den Doppelhdusern. An den AuRenseiten werden dann jeweils ca.
11 m2 Muldenflache angesetzt (GHJ 2017b und c).

Mehrfamilienhauser

Fur das Grindach wird hier mit einer Systemlésung von Optigrin Maander 30 oder
héherwertig gerechnet. Dadurch kann von einem sehr niedrigen Abflussbeiwert (C = 0,01,
Herstellerangabe) ausgegangen werden. Sollte ein anderes System, ein anderer Aufbau
verwendet werden, andert sich der ermittelte Flachenbedarf.

Die Mehrfamilienhauser griinden tiberwiegend auf der Tiefgarage (wasserundurchlassig). Die
Grunanlage auf der Tiefgarage wird nach vorliegender Planung mit einer Begriinung von
15 cm Gesamtaufbau angegeben. Die Au3enbelage werden als sickerfahig berechnet (C=0,4,
DIN 1986-100).

Exemplarisch erfolgt die Berechnung fir das Haus ,Luft* mit einem Bedarf von ca. 22 m2.

Die Einstautiefe der Versickerungsfliche bei muldenféormigem Bau wird beim
Bemessungsregen mit ca. 30cm angegeben (GHJ 2017b). Dabei werden die
Versickerungsmulden in die kleineren, an die Hauser grenzenden Griinflachen gelegt. Diese
sind dann jeweils ca. 12,5 bis 14,5 m? grol3 dimensioniert. Die Flachen Uber der Tiefgarage
entwassern zur Bahnlinie. Der dstliche Ful3weg entwassert in die Grunflache (GHJ 2017c).

Die Notentwasserung soll nach mundlicher Auskunft von GHJ (telefonisch am 26.07.2017)
teilweise zum Gleiskorper hin erfolgen. Insgesamt ergibt sich fur die Notentwasserung
folgendes:

1. Gesammelte Entwasserung Uber Rigolen in das Grundwasser im Bereich Maxauer
Stral3e

2. Gesammelte Entwéasserung tber Tiefgarage in Richtung zur Bahnlinie in muldenférmig
ausgeformten bzw. etwas tiefergelegten Pflegeweg (GHJ 2017¢€)

3. Entwasserung Wege uber die Kante in Richtung Griinflache (C1)
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Der Auftraggeber ist informiert, dass das Anlegen von Versickerungsmulden im Bereich von
Auffillungen nicht mdglich ist. Die Versickerung Uber die belebte Bodenschicht ist mdglich
durch Bodenaustausch (unbelastetes Material). ,Der Boden unter den geplanten
Versickerungsmulden wird umwelttechnisch und versickerungstechnisch vorab gepriift.“ Das
Einhalten der gesetzlichen Bestimmungen der Zuordnungswerte Z0 nach VwV Boden Baden-
Wirttemberg und die hydraulischen Mindestanforderungen nach der DWA A138 missen

eingehalten werden (GHJ 2017d).

Baumpflanzungen in Versickerungsmulden sind aus verschiedenen Griinden nicht méglich.
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Abb. 4-2: Mogliche Lage und Ausdehnung der Versickerungsmulden (rot markiert)
exemplarisch dargestellt fir den sidlichen Bereich (Stand 01.06.2017, Quelle

GHJ, abgeé&ndert)

Genaue Lage und Ausdehnung der Versickerungsmulden sind in der Planung vom 01.06.2017
dargestellt. Das Amt fur Umwelt und Arbeitsschutz der Stadt Karlsruhe fordert, die
Schadlosigkeit der Versickerung durch eine Sohlbeprobung im Grundwasser nachzuweisen
(Schreiben vom 03.05.2017, STADT KARLSRUHE, AMT FUR UMWELT- UND ARBEITSSCHUTZ

2017b).
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Des Weiteren darf nur tber die belebte Oberbodenschicht oder gleichwertige Ersatzsubstrate
(DIBt-Zulassung) versickert werden (STADT KARLSRUHE 2017e).

Die Flachen zwischen Gleiskdrper und dem Pflegeweg vor der Schallschutzmauer auf
Flurstiick 24188/2 werden nicht zur Entwasserung und zur baulichen Gestaltung bendtigt. Die
Versickerung erfolge zeitverzogert auf Grund des Retentionsvermégens der Dachbegriinung
und der Tiefgaragenuberdeckung. Zusétzlich soll der Pflegeweg zur Retention zur Verfigung
stehen. Eine muldenférmige Ausformung und Tieferlegung des Weges sind geplant.

Laut GHJ (2017e) kommt es zu keinem erhdhten Wasseranfall auf dem Eidechsenhabitat,
sodass diesbeziglich keine Artenschutzmalnahmen _ fir die Mauereidechsen und Vogel
notwendig sind.

BEWERTUNG DER BETROFFENHEIT

Wirkungspfad Boden - Grundwasser (Mensch)

Nach GHJ (2017) wurde in den zwei Proben mit den héchsten PAK-Feststoffgehalten erhéhte
PAK-Konzentrationen im Eluat von 42,21 ug/l bzw. 1,11 ug/l festgestellt, die den Prifwert von
0,2 ug/l deutlich Uberschreiten. Es ist davon auszugehen, dass in dem tief liegenden
Grundwasser die Sickerwasserkonzentrationen deutlich zurtickgehen, jedoch wird ein
gewisses Gefahrdungspotenzial fir das Grundwasser angenommen. Bei einer Neubebauung
wird daher empfohlen, entweder die mit PAK belasteten Bereiche zu entfernen oder diese zu
versiegeln bzw. zu Uberbauen.

Das dortige Grundwasser sollte nicht zur Bewasserung der Garten verwendet werden, da im
Bereich des Plangebiets eine groRraumige Verunreinigung des Grundwassers mit
Leichtflichtigen Halogenierten Kohlenwasserstoffen (LHKW) vorliegt.

Schutzgut Was ser

Fur die Gesamtflache betrachtet wird fir das Schutzgut Wasser nach Ausfiihrung der
empfohlenen Malinahmen (siehe auch Kapitel 6) dauerhaft die Auswirkungen der Bebauung
als

gering

eingeschatzt.
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4.5 Schutzgut Luft und K lima

Durch die Bebauung und Versieglung wird sich die Verdunstungsrate im Plangebiet etwas
verringern. Die versiegelten Flachen erhohen die Warmeabstrahlung, sodass lokal eine
geringfigige Erwarmung auftreten kann. Durch MinimierungsmalRnahmen wie Dach-,
Fassaden- und Gelandebegrinungen wird dieser Effekt reduziert (LFU 2005).

Es wird davon ausgegangen, dass durch die neue Wohnbebauung keine wesentliche
klimatische Verschlechterung fiir das weitere Umfeld entsteht. Die Kaltluftleitbahn wird durch
die Bebauung nicht blockiert oder eingeschréankt. Geringe Barriere-Effekte der besagten
Kaltluftleitbahn durch die Bebauung sind jedoch mdglich. Im Umfeld stehen viele deutlich
hochwertigere Frei- und Grunflachen als Kaltluftlieferanten zur Verfigung. Die geplanten
Minimierungsmaf3nahmen in der Wohnbebauung verhindern eine negative Auswirkung auf
das Lokalklima. Die Wohnbebauung profitiert von der Néhe zur Kaltluftleitbahn und wird
ausreichend versorgt mit Kaltluft.

Die Mehrfamilienhduser sollen laut Planung mit einem Gas-Blockheizkraftwerk mit
Pelletkessel zur Spitzenlastabdeckung (Primarenergiefaktor der Anlage von 0,35) ausgestattet
werden. Die Gebaude entsprechen dem Standard KfW-Effizienzhaus 55. Die Doppelhéuser
sollen Gas-Brennwertheizungen erhalten und mit solaren Warmwasserbereitungsanlagen
ausgestattet werden (Herr Brand per Mail am 22. und 23. Marz 2017).

Der CO2z-Aussto3 der Neubebauung wird unter dem CO?2-Aussto3 der angrenzenden
Bestandsbebauung liegen, da es heute effizientere Einsparungsmethoden gibt, als zur Zeit
der Entstehung der Nachbarbebauungen.

BESCHREIBUNG DER BETROFFENHEIT

Tab. 4.4: Beschreibung der Betroffenheit des Schutzguts Luft und Klima

Art der Wirkung Beschreibung der Betroffenheit

Baubedingt Beeintrachtigung der Luftqualitat (Schadstoff- und
Staubemissionen durch Verkehr und Bauarbeiten)

Anlagebedingt Bebauung/Veranderung klimawirksamer Flachen, Beeinflussung
Luftleitbahn

Betriebsbedingt -

Wechselwirkung Klima/Luft <> Mensch (Anderung durch Nutzung und
Versiegelung), Arten und Biotope (Vegetation beeinflusst
Kaltluftentstehung), Boden (Beeinflussung Mikroklima), Wasser
(Verdunstung, Luftfeuchtigkeit)

Kumulative Wirkung -

BEWERTUNG DER BETROFFENHEIT

Fur die Gesamtflache betrachtet wird fur das Schutzgut Klima/Luft dauerhaft unter der
Voraussetzung von Minimierungsmafnahmen (siehe Kapitel 6) die Auswirkungen der
Bebauung als

gering

eingeschétzt.

ALAND



48 Umweltbericht Bauvorhaben ,Maxauer Stral3e*

4.6 Schutzgut Arten und Biotope , biologische Vielfalt

4.6.1 Biotope mit Verlust- und Ausgleichsbetrachtung

BESCHREIBUNG DER BETROFFENHEIT

Flurstiick 24188/2 ist vollstandig Uberplant. Mit Ausnahme eines Streifens von ca. 5 m entlang
der Bahnlinie soll die ca. 0,75 ha grol3e Flache bebaut werden. Daher wird dort von einem fast
vollstandigen Verlust aller Biotope ausgegangen. Besonders betroffen von der Bebauung sind
das Feldgehdlz mit 1.500 m2, Trockenbiotopflachen und der Baumbestand auf3erhalb des
Feldgehdlzes.

Insgesamt werden fir die Bebauung 47 Baume, die unter die Baumschutzsatzung fallen,
gefallt: 21 Robinien, 2 Schwarz-Pappeln cf., 3 Spitz-Ahorn, 3 Feld-Ahorn, 2 Weil3dorn, 3
Eschen-Ahorn, 2 Kirschpflaume, 1 Birnbaum, 1 Vogel-/SuBkirsche, 1 Sommer-Linde, 1
Pflaume/Zwetschge, 1 Zypresse, 6 Serbische Fichten. Dazu kommen noch Gebuschriegel aus
vorwiegend neophytischen Strauchern.

6 Robinien sind aus Standsicherungsgrinden im Rahmen von Pflegemal3hahmen und auf
Empfehlung des Baumgutachters im Februar 2017 bereits gefallt worden (siehe Kapitel 5.2).

Flurstiick 40004/1 wird nur geringflgig von der Umsetzung der Wohnbebauung berthrt.
Bauliche Eingriffe beschranken sich im Wesentlichen auf die Verbreiterung der schon
existierenden Zufahrtsstral3e, die Einfahrt zur Tiefgarage sowie dem Bau der Gasteparkplatze
im Biotop. Fur die Parkplatze missen drei Baume (Acer platanoides) gefallt werden.

Jeweils bezogen auf die Gesamtflache reduzieren sich das Feldgeholz durch die Bebauung
um etwa 6% (ca. 1.500 m?) und die Trockenbiotope um 1,5% (ca. 600 m?) (DATENSERVICE
LUBW, 2017).

BIOTOP FELDGEHOLZ — VERLUST UND AUSGLEICH

Gesamtbiotopflache Feldgehdlz 27.153 m2 100%

Nr. 169162120216

dauerhafte Verlustflache 1.500 m2 5,52%
davon Bauflache 1.100 m2

Parkplatz (Rasengittersteine) 400 mz

Innerhalb der Biotopverlustflache sind 26 begutachtete tiberwiegend nicht heimische Baume
betroffen (21 Robinien, 2 Eschen-Ahorn sowie 3 Spitzahorn-Bdume bei den
Besucherparkplatzen). Fur 3 dieser Baume wird eine Fallung auf Grund fehlender
Standsicherheit empfohlen. Die dort vorhandenen Bdume sind zwischen ca. 30 bis 50 Jahre
alt, ein dichter Unterwuchs oder stufiger Aufbau ist nicht vorhanden. Der Bestand ist licht, die
krautige Vegetation wird von wenigen Pflanzen dominiert. Standortgerechte und
naturraumtypische Gehdlze fehlen vollstandig. Die Strauchschicht ist fast nicht ausgebildet.
Die Krautschicht wird von wenigen nitrophilen Pflanzen dominiert. Dies entspricht weder der
Artzusammensetzung noch dem Aufbau eines heimischen Feldgehélzes und wird daher als
naturschutzfachlich geringwertig eingestuft. Da die angrenzende Biotop- und CEF-Flache (C1)
ebenso fachliche Defizite bezliglich eines gut ausgebildeten Feldgehélzes aufweist sowie eine
starke Dominanz der Robinie besitzt, werden eine Pflege und ein achtsamer Umbau zum
Feldgehdlz als Ausgleich fur den Verlust vorgeschlagen. Eine Ausnahmegenehmigung nach
§ 30 (3) BNatSchG ist gestellt (November 2017).
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Abb. 4-3: Verlustflache § 33-Biotops (NatSchG) zur Maxauer Straf3e hin (cw 13.05.2017)
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AUSGLEICH FUR DEN EINGRIFF IN DAS 8§ 33 BioTOP (NATSCHG)

Fur den Ausgleich des Feldgeholzes werden 26 heimische, standorttypische Gehdlze auf C1
gepflanzt. Erganzt werden diese durch heimische, standortgerechte, gruppig angeordnete
Straucher (ca. 300 Stuck) (Arten, Qualitat etc., siehe Pflanzliste und Plan 3).

Der Ausgleich des Verlustes an Biotopflache ist durch eine naturschutzfachliche Aufwertung
der angrenzenden Flache (GréRe ca. 4.000 m?) teils durch Pflege der vorhandenen
Biotopstrukturen (Feldgehdlz) und Pflanzungen heimischer Gehdlze und Straucher (auf ca.
2.000 m2 Flache) sowie Schaffung lichter Bereiche fachlich zu beflrworten.

Folgende Ziele sollen dadurch auf C1 erreicht werden: eine Verjingung des Feldgehdlzes,
eine Forderung des Saumes, ein Umbau des Artenanteils in Baum- und Strauchschicht sowie
die Erhaltung oder Wiederherstellung der Verkehrssicherheit.

Tab. 4.5: Beschreibung der Betroffenheit des Schutzguts Biotope

Art der Wirkung Beschreibung der Betroffenheit und der Auswirkungen

Baubedingt Flurstiick 24188/2: Verlust von Biotopen (Feldgehdlz
Uberplanung, Trockenbiotop Uberplanung; Erdarbeiten,
Baustelleneinrichtung etc.)

Flurstiick 40004/1: geringfuigiger Verlust an Biotopen
(Trockenbiotop, Feldgehdlz) durch Rodung, Erdarbeiten
(Abgraben, Umlagerung)

§ 33 Biotop betroffen!

Kernflache Biotopverbund trockene Standorte betroffen!

Anlagebedingt Dauerhafter Verlust an Biotopen durch Versieglung/Uberbauung

Betriebsbedingt -

Wechselwirkung Biotope «<» Boden (Lebensraum), Wasser (Lebensnotwendige
Ressource), Luft/Klima (Beeinflussung des Lebensraums),
Mensch (Zerstérung durch Bebauung)

Kumulative Wirkung -

BEWERTUNG DER BETROFFENHEIT

Fur die Gesamtflache betrachtet wird fiir das Schutzgut Biotope nach Ausfiihrung der
empfohlenen MalRnahmen (siehe Kapitel 6, Kartendarstellungen) dauerhaft die Auswirkungen
der Bebauung als

mittel
eingeschatzt.

Die verlorene Flache des Trockenbiotopverbunds kann ersetzt werden (MafRnahmen Al und
C2) durch die Entsiegelung der Zufahrtstral3e zum Knielinger Bahnhof. Der Eingriff in das
Feldgehdlz kann durch eine qualitative und quantitative Aufwertung der Flache C1/H1
ausgeglichen werden. Ein Ful3- und Radweg bleibt befestigt erhalten. Dachbegrinungen mit
Heudrusch oder Mahdguttibertragung fur die Doppelhauser und die
Mehrgeschosswohnbauten mindern den Eingriff in das Schutzgut Biotope.

Bei Ausfuihrung der in Kapitel 6 aufgefihrten MalRnahmen sind keine erheblichen
Auswirkungen zu erwarten.
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4.6.2 Arten

Die Bewertung der Betroffenheit fur die Vogel erfolgte nach den Planungsunterlagen vom
16.06.2016/06.03.2017.

BESCHREIBUNG DER BETROFFENHEIT

Die Betroffenheit des Schutzgutes Arten

Zusammenfassend dargestellt fir das Schutzgut Arten ist die Beschreibung der Betroffenheit
und der Auswirkungen des Vorhabens in nachfolgender Tabelle. Da streng und besonders
geschutzte Arten betroffen sind, werden diese noch einzeln betrachtet.

Tab. 4.6: Betroffenheit des Schutzgutes Arten

Art der Wirkung Beschreibung der Betroffenheit und der Auswirkungen

Baubedingt Zerstérung von Vegetation durch Rodung, Erdarbeiten,
Baustelleneinrichtung:

Dauerhafter Verlust an (Teil-)Lebensstatten

Totung von Tieren durch Rodung, Erdarbeiten,
Baustelleneinrichtung

Stdrung von Habitatverbindungen

Temporare Stérungen durch Staub, Licht, Larm, Erschitterungen
Streng und besonders geschitzte Arten betroffen!

Arten der FFH-Richtlinie Anhang IV betroffen!

Anlagebedingt Versiegelung durch ErschlieRung und Bebauung:
Dauerhafter Verlust an (Teil-)Lebensstatten

Dauerhafte Stérung von Habitatverbindungen

Betriebsbedingt Dauerhafte Stérungen und Beunruhigung z.B. durch nachtliche
Beleuchtung, erhéhter Freizeitdruck auf Lebensstétten, z.B. durch
Spazierganger mit Hunden, Bedrohung durch freilaufende
Haustiere

Fahrweg im Lebensraum: Tétung von Tieren durch Uberfahren
(Zufahrt Parkgarage)

Wechselwirkung Arten <» Boden (Lebensraum, Nahrungsgrundlage), Wasser
(Lebensnotwendige Ressource), Luft/Klima (Beeinflussung des
Lebensraums), Mensch (Zerst6rung durch Bebauung, Stérung
und Emissionen)

Kumulative Wirkung -
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4.6.2.1 Vogel

BESCHREIBUNG DER BETROFFENHEIT

Von den 34 im Plangebiet nachgewiesenen Vogelarten sind 25 als Brutvdgel die restlichen als
Nahrungsgaste auf den Flachen nachgewiesen. Alle nachgewiesenen Végel sind besonders
geschutzt. Der als Nahrungsgast angetroffene Sperber ist besonders und streng geschiitzt
nach BNatSchG.

Zusammengefasst sind die Vogel betroffen von:

o Dauerhafter Verlust eines Teillebensraumes (Fortpflanzungsstatte, Nahrungshabitat,
Ruckzugsraum) durch Zerstérung der Vegetation (Rodung B&ume und Biische,
Erdarbeiten)

e Temporare Storung/Beunruhigung durch Larm-, Licht- und Staubimmissionen,
Erschitterungen wahrend und nach den Bauarbeiten

e Totungen von Gelege und Jungvigeln durch Rodungen wahrend der Brutsaison

o Erht6hung des Storpotenzials, dauerhafte Stérungen durch ErschlieBung der Flachen

BEWERTUNG DER BETROFFENHEIT

Fur alle Brutvogel stellt das Vorhaben auf Flurstlick 24188/2 lokal einen groRen Eingriff und
Verlust an Lebensraum (Nahrungs-, Fortpflanzungs-, und Ruhestétten) dar.

Dieser kann fur die Gebischbriter, mit Ausnahme des Fitis (Phylloscopus trochilus),
kompensiert werden durch die gute 6kologische Ausstattung der benachbarten Flachen und
unter Durchfihrung der in Kapitel 6 genannten MaflRnahmen, sodass die 6kologische
Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang gewahrt werden kann.

CEF-MaRRnahmen sind fiir den Fitis (1 Brutpaar) erforderlich. Fur die Vogel wird ein ca. 300 m?
grofRer dichter Gebiischbereich entlang der angrenzenden Wohnbebauung mit Garten zum
Feldgehdlz entwickelt. Gute, standorttypische Anpflanzungen sollen eine schnelle
Entwicklung zum geeigneten Habitat gewahrleisten. Im Westen, im Anschluss an das
erweiterte Feldgeholz, wird ein dichter Gebuschriegel (ca. 300 m?) fur den Fitis erhalten. In
diesen soll nicht durch Neupflanzungen oder Pflege eingegriffen werden. Fachlich wird dies
vom Gutachter in Kombination mit den vorhandenen Ausweichflachen in der Nachbarschaft
ubergangsweise als ausreichend bewertet. Die Neupflanzung soll so schnell wie méglich,
bevorzugt im Winterhalbjahr 2017/18 umgesetzt werden, sodass der neue, qualitativ
hochwertige Lebensraum von insgesamt 600 m2 dem Fitis-Brutpaar so schnell wie mdglich
zur Verfigung stehen kann.

Auf Grund der Vermeidungsmafl3nahmen (Rodung aul3erhalb der Vogelbrutzeit, grof3flachiger
Erhalt und Sicherung vorhandener Gebuschstrukturen zur Kleingartensiedlung, Pflanzungen
heimischer Baume und Straucher auf C1 sowie die Pflanzung heimischer, regional
angepasster Arten um die Gebaude) und die im Umfeld sehr guten Strukturen mit Hecken,
Gebiischen und Feldgehdlzen geht der Gutachter von weiter guten Bedingungen fur die
Goldammer aus.

Die Planungen fiur das Bauvorhaben auf Flurstiick 40004/1 (Parkplatze) stellen fur die Vogel
keinen Eingriff dar.

Die Untersuchungsflachen stellen keine essentiellen Nahrungs-, Fortpflanzungs- und
Ruhehabitate dar.

Fur die Gesamtflache betrachtet wird fur alle Voégel nach Ausfiihrung der empfohlenen
Mafnahmen (Kapitel 6) dauerhaft die Auswirkungen der Bebauung als
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gering
eingestuft.

Bei Ausfuihrung der aufgefuihrten Maflinahmen sind keine erheblichen Auswirkungen zu
erwarten.

4.6.2.2 Flederméause

BESCHREIBUNG DER BETROFFENHEIT

Die vier nachgewiesenen Fledermausarten nutzen das Untersuchungsgebiet als Jagdhabitat
und Transferkorridor. Grof3e Hohlenquartiere sind nicht nachgewiesen worden, kleinere
Quartiere sind potenziell vorhanden (Spalten, Héhlungen, Rindenstiicke). Es sind keine
Gebaude betroffen. Alle Flederméause sind besonders und streng geschiitzt nach BNatSchG.

Ein Teillebensraum (Nahrungshabitat) geht durch die Rodung und Uberbauung verloren
(Flurstick  24188/2). Gegebenenfalls sind  Zwischenquartiere  von  Fallungen
(Verkehrssicherungspflicht) betroffen. Stérungen des Transferkorridors durch Erschliel3ung
der Flache sind mdglich.

Zusammengefasst sind die Fledermause betroffen von:

o Geringflgiger Verlust eines Teillebensraumes (Nahrungshabitat/Jagdhabitat,
Zwischenquartiere in Baumen) durch Zerstérung der Vegetation (Rodung von Baumen,
Erdarbeiten)

e Geringfligige Stérung von Habitatverbindungen

e Temporare Storung/Beunruhigung durch Larm-, Licht- und Staubimmissionen,
Erschitterungen wahrend und nach den Bauarbeiten

e Dauerhafte Stérungen durch ErschlieBung der Flachen (z.B. Lichtimmission)

BEWERTUNG DER BETROFFENHEIT

Fur alle Flederméause stellt die Planung auf Flurstiick 24188/2 lokal keinen grof3en Eingriff dar.
Beide Flurstiicke werden vorwiegend als Transferkorridor und als Jagd-/Nahrungshabitat
genutzt. Da die Leitlinien entlang der Pfalzbahnstral3e im Wesentlichen erhalten bleiben und
der Verlust an Lebensraum Jagdhabitat kompensiert wird durch die verbleibenden grofRen
Flachen wie auch die Nachbarflachen, stellt das Vorhaben unter Einhaltung der in Kapitel 6
aufgefuhrten MalRnahmen kein erheblicher Eingriff dar.

Die Untersuchungsflachen stellen keine essentiellen Nahrungs-; Jagd- und Ruhehabitate dar.

Fur die Gesamtflache betrachtet wird fur alle Fledermause dauerhaft der Eingriff als
sehr gering
eingestuft.

Bei Ausfuihrung der aufgefiihrten Malinahmen sind keine erheblichen Auswirkungen zu
erwarten.
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4.6.2.3 Reptilien - Mauereidechsen

BESCHREIBUNG DER BETROFFENHEIT

Die geschatzte Bestandsgrolie fir die Mauereidechsenpopulation liegt bei knapp unter 500
Tieren (Alttiere, Subadulte, Jungtier). Der Aufenthaltsbereich der Mauereidechsen konzentriert
sich auf die Flache zwischen den Bahngleisen und dem Betonsockel der Pfalzbahnstralie.
Beide Flurstiicke sind fast vollstandig als Lebensstatten fir Mauereidechsen erfasst.

Flurstiick 24188/2 wird fast vollstandig bebaut. Die Lebensstatten gehen dort vollstandig
verloren. Auf Flurstiick 40004/1 werden Lebensstatten geringfligig zerstort.

Zusammengefasst sind die Mauereidechsen betroffen von:

o Vollstandiger, dauerhafter Verlust von Lebensstatten (Nahrungs-, Fortpflanzungs-,
Uberwinterungshabitat) durch Zerstérung von Vegetation und Erdarbeiten

e Stdrung von Habitatverbindungen

e To6tung von Tieren und deren Gelege durch Rodungen, Erdarbeiten,
Baustelleneinrichtung etc.

e Temporare Storung/Beunruhigung durch Larm-, Licht- und Staubimmissionen,
Erschitterungen wahrend und nach den Bauarbeiten

e Totung von Mauereidechsen durch Uberfahren (ZufahrtstralRe Tiefgarage)

o Dauerhafte Stérungen/Beunruhigungen durch erhdhten Freizeitnutzungsdruck,
freilaufende Haustiere, Spazierganger, Trampelpfade

BEWERTUNG DER BETROFFENHEIT

Fur die Mauereidechsen stellt das Bauvorhaben lokal einen erheblichen Eingriff in die
Population dar. Die Mauereidechsen verlieren durch Versiegelung und Uberbauung ihre
Lebensraume. Diese mussen durch geeignete MalRnahmen ausgeglichen werden. CEF-
MaRnahmen sind fur die betroffenen Mauereidechsen erforderlich.

Unter Umsetzung von vorgezogenen Ausgleichsmallinahmen sowie unter Einhaltung der
weiteren in Kapitel 6 aufgefiihrten Malinahmen stellt das Vorhaben keinen erheblichen Eingriff
dar.

Fur die Gesamtflache betrachtet wird fiir die Mauereidechsen dauerhaft der Eingriff als
mittel
eingestuft.

Bei Ausfuihrung der aufgefiihrten Malinahmen sind keine erheblichen Auswirkungen zu
erwarten.
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4.6.2.4 Insekten: Wildbienen, Libellen, Schmetterlinge, Heuschrecken, Laufkafer,
Grabwespen und Spinnen

Nachgewiesen und betroffen vom Bauvorhaben sind:

e 34 heimische, spezialisierte Wildbienenarten (alle besonders geschitzt BNatSchG)
o 3 Grabwespenarten

e 9 Laufkaferarten

e 22 heimische Spinnenarten

¢ 9 heimische Schmetterlingsarten (davon 5 besonders geschitzt nach BNatSchG)

e 6 heimische Libellenarten (alle besonders geschiitzt nach BNatSchG)

¢ 11 heimische Heuschreckenarten (davon 2 besonders geschiitzt nach BNatSchG)

Die Nachweise zeigen eine hohe Diversitat von spezialisierten und seltenen Arten, die von der
Besonderheit des Lebensraumes zeugen.

BESCHREIBUNG DER BETROFFENHEIT

Fur die Wildbienen ist der Verlust an Nahrungspflanzen bzw. Reproduktionsstatten eine
Beeintrachtigung. Die nachgewiesenen Insekten sind durch den umfassenden Verlust ihres
besonderen und seltenen Lebensraumes betroffen. Auf Grund der spezialisierten
Lebensweise, die sehr an diese trockenen, hei3en und dinn bewachsenen Standorte
gebunden ist, sind sie durch einen groZraumigen Verlust beeintrachtigt.

Flurstick 24188/2 wird fast vollstandig bebaut. Die Lebensstatten gehen dort vollstandig
verloren. Auf Flurstiick 40004/1 werden Lebensstatten nur sehr geringflgig zerstort.

Zusammengefasst sind die Insekten betroffen von:

o Vollstandiger, dauerhafter Verlust von Lebensstatten (Nahrungs-, Fortpflanzungs-,
Uberwinterungshabitat) durch Zerstérung von Vegetation und Erdarbeiten
e StOrung von Habitatverbindungen

e Totung von Tieren durch Rodung, Erdarbeiten, Baustelleneinrichtung etc.

e Temporare Stérung/Beunruhigung durch Staubimmissionen wahrend der Bauarbeiten

BEWERTUNG DER BETROFFENHEIT

Fur fast alle nachgewiesenen Insekten stellt das Bauvorhaben lokal einen erheblichen Eingriff
dar. Durch die Zerstérung von Teilbereichen des Trockenbiotopes gehen die Lebensstatten
spezialisierter Insekten verloren.

Auf die Gesamtflache bezogen wird fir die Insekten die Auswirkungen einer Durchfiihrung der
Planung mit

mittel
bewertet.

Im Rahmen der CEF-MalRhahmen C1 und C2 fir die Eidechsen wird dieser Lebensraum, der
mit den hier nachgewiesenen Insektenarten, den wichtigsten Nahrungsraum fur die Eidechsen
darstellt, weitreichend neu entwickelt. Die extensive Dachbegrinung wird fir flugfahige
Insekten einen Lebensraumersatz bieten. Fur flugunféahige Insekten stellen C1 und C2 neu
gewonnene Lebensrdume dar. Die verbliebenen Trockenflachen missen dauerhaft durch
entsprechende PflegemalRnahmen erhalten bleiben (siehe Kap. 6 und Durchfihrungszeitplan).

Bei Ausfuihrung der aufgefiihrten Maflinahmen sind keine erheblichen Auswirkungen zu
erwarten.
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4.6.3 Biologische Vielfalt

BESCHREIBUNG DER BETROFFENHEIT

Nach Umsetzung der baulichen Planung ist Uberwiegend der Bereich der nach dem NVK
(2017) als gering eingestuft wird betroffen. GrolimalRstablich betrachtet sollte der Bereich des
Trockenbiotopverbundes zu dem als hoch eingestuften Bereich zéhlen. Denn dieser stellt
einen seltenen Lebensraum fur hochspezialisierte Arten dar.

Zusammengefasst ist dieser betroffen von:

e Vollstandiger, dauerhafter Verlust durch Zerstérung von Vegetation und Lebensstatten,
Uberbauung und Versiegelung
¢ Dauerhafte, negative Beeinflussung durch erhohten Freizeitdruck auf die Restflachen

BEWERTUNG DER BETROFFENHEIT

Durch den Teilverlust einer Flache mit hoher biologischer Vielfalt an Formen von
Lebensgemeinschaften und Biotopen wird lokal der Eingriff als

mittel
bewertet.

Im Rahmen der CEF-MaRnahmen fir die Eidechsen ist dieser seltene Lebensraum fur
hochspezialisierte Arten weitreichend neu zu entwickeln. Dieser Bereich stellt den wichtigsten
Nahrungsraum fir die Eidechsen dar. Auf den verbliebenen Restflachen sollte dieser
dauerhaft durch entsprechende Pflegemalinahmen erhalten bleiben (Kapitel 6).

4.7 Schutzgut Mensch

Tab. 4.7: Beschreibung der Betroffenheit des Schutzguts Mensch

Art der Wirkung Beschreibung der Betroffenheit und deren Auswirkungen

Baubedingt Beeintrachtigung durch Baustellenverkehr und Baustellenlarm
(Emissionen von Larm, Abgasen, Staub, Licht) der Anwohner

Anlagebedingt Versiegelung/Umnutzung: Verlust an Freizeitflache (Anwohner:
Spazierganger mit Hunden)

Wohnbebauung auf Altablagerungen (Neubewohner)

Betriebsbedingt Beeintrachtigung durch erhghten Stral3en- und Publikumsverkehr
(L&arm, Licht, Abgase) (Anwohner)

Larmbeeintrachtigung, Erschitterungen, sek. Luftschall (Nbw)
Anderung des Landschaftsbildes

Wechselwirkung Mensch <« Pflanzen u. Tiere (Erholungsfunktion), Klima
(Beeinflussung des Lebensraumes), Wasser (notwendige
Ressource), Landschaftsbild (Erholungsnutzung)

Kumulative Wirkung Larmbelastung aus Kombination existierender Larmbelastung mit
neuer Larmbelastung durch Bebauung (Verkehr, Menschen)

Larmreduktion durch Schallschutz Quartierbebauung
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BESCHREIBUNG DER BETROFFENHEIT

Wahrend der Bauphase von voraussichtlich Sommer 2018 bis Dezember 2019 ist mit zeitlich
beschrankten Beeintrachtigungen (Larm, Abgase, Staub, Licht) fir die Anwohner durch die
Arbeiten auf der Baustelle und den Baustellenverkehr zu rechnen. Die Bauarbeiten finden nur
tagsuber statt. Die Baustelleneinrichtung beschrankt sich auf das Flurstiick 24188/2.

Flurstick 24188/2 wird tUberbaut und teilweise versiegelt und steht dann nicht mehr als
Hundeauslaufflache zur Verfugung.

Betriebsbedingt ist auf Grund der Bebauung mit einem erhéhten Verkehrsaufkommen sowie
mit mehr Publikumsverkehr zu rechnen. Die Parkplatzsituation an der Maxauer Straf3e ist auf
Grund der Nahe zum Gewerbegebiet heute schon prekar. Durch die weitere ErschlieBung ist
mit einem hoéheren Bedarf an Parkplatzen zu rechnen. Es stehen ausreichend Anwohner- und
Besucherparkpléatze in der Parkgarage und auf dem Grundstiick zur Verfigung. Das Schutzgut
Mensch ist diesbezlglich nicht betroffen.

Anwohner wie Neubewohner sind durch Larm stark betroffen. Die Larmbelastung wird daher
extra in Kapitel 4.7.1 behandelt.

Flurstiick 40004/1 bleibt fast vollstandig im jetzigen Zustand. Zeitweise kann wéahrend der
Bauphase der Zugang zur Maxauer Straf3e vom/zum Bahnhof Knielingen gesperrt sein. Dabei
handelt es sich um zeitlich beschrankte Belastungen, die aus den Bebauungen resultieren.
Das Landschaftsbild wird lokal abgeandert.

BEWERTUNG DER BETROFFENHEIT

Wirkungspfad Boden - Mensch

Eine Beeintrachtigung des Schutzgutes Mensch durch die Besiedlung der Altablagerungen
wird nicht angenommen. Zwar kommt es an zwei Probestellen nach GHJ (2016) zu
Uberschreitungen der Priifwerte fiir Wohngebiete, jedoch sind diese in einer fiir Menschen
nicht zuganglichen Lage nachgewiesen, sodass ein Kontakt unwahrscheinlich sei.

Die Bodenluft wurde in den vorliegenden Gutachten (RoTH 1999, GHJ 2016) fir Menschen als
unschéadlich eingestuft.

Freizeitnutzung, Landschaftsbild, Parkplatzsituation, zeitlich beschrankte Belastungen
durch die Bebauung

Das Schutzgut Mensch wird vornehmlich wahrend der Bauarbeiten beeinflusst. Diese sind
jedoch zeitlich beschrankt. Der Verlust an Freizeitflache durch die Bebauung ist als sehr gering
zu beurteilen. Die Flachen werden aktuell nur geringfiigig genutzt und ein Grol3teil der Flache
bleibt zugénglich und im naturnahen Zustand. Die jetzige Situation mit Millablagerungen
sowie die fehlende Durchgangigkeit laden generell nur gering zur Freizeitnutzung ein.

Die Parkplatzsituation in der Maxauer Strafl3e wird sich nicht verschlechtern, da Bewohnern
wie Besuchern ausreichend Parkplatze in der Tiefgarage, an den Doppelhausern und im
Aullengelande angeboten werden. Dafiir stehen insgesamt 80 PKW-Parkplatze fur die
Bewohner der Geschosswohnungsbauten und 21 Besucherparkplatze zur Verfligung.
Zusatzlich sind 140 Gberdachte Fahrradstellplatze vorgesehen.

Fur das Schutzgut Mensch wird der Eingriff als
sehr gering

eingestuft.
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4.7.1 Larmbelastung

BESCHREIBUNG DER BETROFFENHEIT

Es werden einerseits die Larmauswirkungen fur die Anwohner wéahrend der Bauarbeiten und
nach Umsetzung des Bauvorhabens, wie auch die Belastungen aus den bestehenden
Larmquellen fur die zukinftigen Bewohner der Doppelh&user und Mehrfamilienh&user
betrachtet.

Wahrend der Bauphase von voraussichtlich Sommer 2018 bis Dezember 2019 ist fur die
Anwohner mit Beeintrachtigungen von Larm, Staub, Licht und Abgasen durch die Arbeiten auf
der Baustelle und den Baustellenverkehr zu rechnen. Die Bauarbeiten finden nur tagsuber
statt, eine nachtliche Larmbelastung ist daher auszuschliefen.

Nach den Ergebnissen des Larmgutachtens von DIEBAUINGENIEURE (2017) ist die
Hauptlarmquelle auf dem Grundstiick der Verkehr insbesondere der Bahnverkehr, zweitrangig
ist der StraRBenverkehr aus der B10 und der RheinstraBe, zuzlglich des (nachtlichen)
Gewerbelarmes.

Betrachtung des Gesamtverkehrs

Auf dem gesamten Gelande der geplanten Quartiersbebauung, wie auch in der
Bestandsbebauung, werden die Grenzwerte des 16. BImSchV ganztagig Uberschritten. Die
vorhandene Larmbelastung im Untersuchungsgebiet z.B. durch die Bahnlinie andert sich bei
der Durchfiihrung der Planung von GJL. Dabei werden die Pegelwerte in der umliegenden
Bebauung deutlich reduziert (DIEBAUINGENIEURE 2017).

Tab. 4.8: Pegelwerte Tag und Nacht in dB(A), DIEBAUINGENIEURE2017

Tag (6 bis 22 Uhr)

Grenzwert Maxauer Grundstiicks- Batinfinie umliegende
16. BImSchV Stralle mitte Bebauung
59 60 - 65 50 - 60 65 - 80 55-70

Nacht (22 — 6 Uhr)

Grenzwert Maxauer Grundstiicks- Bk umliegende
16. BiImSchV Stralle mitte e Bebauung
49 50 -60 50 - 55 65 - 80 50 - 65

Teilweise werden nach der Bebauung die Grenzwerte des 16. BImSchV auf dem Grundstiick
eingehalten, z.B. teilweise in den zentralliegenden AufRenwohnbereichen (Erdgeschol3).

Auf der schallguellenzugewandten Seite (insbesondere zur Bahnlinie) werden die Grenzwerte
weit Uberschritten.

Nach DIN 18005 sind bei Bauprojekten fir allgemeine Wohngebiete tagsiber 55 dB(A) und
nachts 40/45 dB(A) vorgesehen. Diese werden an allen AuRBenfassaden nachts immer und
tagsuber teilweise uberschritten. Die Werte der DIN 18005-1 sind keine Schwellenwerte fir
gesundheitliche Beeintrachtigungen, noch haben sie eine gesetzliche Bindung. Gemaf
geltender Rechtsprechung kénnen diese mit stadtebaulicher-sachlicher Begriindung toleriert

ALAND



Umweltbericht Bauvorhaben ,Maxauer Stral3e* 59

werden (DIEBAUINGENIEURE 2017). SchallschutzmaRhahmen zur Einhaltung der DIN 18005-1
sind nur mit immens hohem bautechnischem Aufwand, wie Uberdachung aller Freiflachen zu
erreichen.

Die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV werden insbesondere nachts und in den oberen
Geschossen fast Uberall um mindestens 4 dB berschritten. Im Erdgeschossbereich
(larmabgewandt) werden die Grenzwerte weitgehend tagsiber und nachts eingehalten, daher
ist die Nutzung der Freibereiche nach aktueller BGH Rechtsprechung ohne
Gesundheitsschaden fir die Bewohner mdglich (Grenzwerte tags 70 dB(A), nachts 60 dB(A))
(siehe nachfolgende Abbildungen). Die groRten Uberschreitungen finden sich in den oberen
Geschossen der Doppelhauser und der Mehrfamilienhausern. Diese Darstellungen sind im
aktuellen Gutachten (DIEBAUINGENIEURE 2017) zu finden.
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Abb. 4-4: Uberschreitung Grenzwerte 16. BImSchV an der Bebauung (tagsiiber Erdgeschoss)
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Abb. 4-5: Uberschreitung Grenzwerte 16. BImSchV an der Bebauung (nachts Erdgeschoss)

Betrachtung des Gewerbelarms

Zuzuglich ist die Gerauscheinwirkung des Gewerbeldarms (insbesondere ,.Siemens-Areal®) als
Flachenschallquelle auf die Neubebauung zu betrachten. Modelliert wurde mit einem worst-
case-Szenario fur den gewerblichen Flachenschall.

Nur das Siemensareal wurde als nachtliche Larmquelle identifiziert, daher ergeben sich fur
nachts folgende maximale Pegel der Gewerbelarmquellen.

Tab. 4.9: Maximale Pegel Gewerbelarmquelle (DIEBAUINGENIEURE 2017)

Gewerbelarmquelle Pegel max. tags Pegel max. nachts
Gartnerei 50,0 dB(A) e
Siemens AG 52,0 dB(A) 39,0 dB(A)
Polizeihundesportverein 60,0 dB(A) -
Schutzenverein 60,0/ dB(A) sic

Fur die weiter entfernten Vereine konnten die Pegel der DIN 18005-1 angesetzt werden. Fur
die angrenzende Gartnerei wurde der Pegelwert angepasst, da die mdoglichen 60 dB(A) nach
der DIN 18005-1 eine Uberschreitung der Immissionsrichtwerte der TA Larm 6.1 ware.

Fur das Siemens-Areal wurden ebenso die Emissionswerte ermittelt (Gebietseinordnung
Bestandsbebauung als Mischgebiet).
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Die Ergebnisse der Modellierung des Gewerbelarms (4 m dber Grund) sind in den
nachfolgenden Abbildungen (Abb. 4-6: Gewerbelarm, 4 m Uber Grund (tagsiber), Abb. 4-7:
Gewerbeldrm, 4 m tGiber Grund (nachts)) fur das Quartier dargestellt.

Betroffen von Gewerbelarm sind insbesondere die héher gelegenen nach Osten exponierten
Wohnbereiche. Insbesondere die Fassaden der Doppelhduser zur Maxauer Straf3e hin sind
vom Gewerbelarm betroffen und besitzen eher ,Mischgebietscharakter®, da sie nach der TA
Larm noch als Gemengelage eingestuft werden kdnnten. Aber auch die Fassaden der
Mehrfamilienhduser zum Siemens-Areal sind von Uberschreitungen betroffen. Dort werden
teilweise die Immissionsrichtwerte tagsiber um 1dB Uberschritten. Der hdchste Wert ist im
Dachgeschoss des Doppelhauses 2 mit rund 4 dB zu finden. Nach der TA Larm sind in
Gemengelagen die Immissionsrichtwerte fir Kern, Dorf- und Mischgebiete nicht zu
Uberschreiten.
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Abb. 4-6: Gewerbelarm, 4 m Uber Grund (tagstber)
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1434 Quartiersentwicklung Maxauer Strale
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Abb. 4-7: Gewerbelarm, 4 m Uber Grund (nachts)

In der untenstehenden Tabelle sind die im Gutachten verwendeten mafgeblichen
AuRRenlarmpegel aufgefiihrt. Diese wurden soweit pauschalisiert, dass nur nach Gebaudetyp
und Zeit unterschieden wird (Immissionsrichtwert TA Larm mit Uberschreitung) und keine
Betrachtungen der Einzelfassaden stattfanden.

Tab. 4.10: Maximale Ansatze Gewerbelarm

Gebaudetyp L., tags L.. nachts
Doppelhaus 59 dB(A) 42 dB(A)
Mehrfamilienhaus 56 dB(A) 41 dB(A)

Schallddmmmaie

Der nach TA Larm und DIN 4109 berechnete maR3gebliche Au3enlarmpegel fur Gewerbe- und
Verkehrsemissionen wird in den nachfolgenden Abbildungen 7: 1-3 jeweils pro Stockwerk
dargestellt. Deutlich werden die Uberschreitungen entlang der Bahnlinie.
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| 1434 Quartiersentwicklung Maxauer Strale
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Abb. 4-8: 1-3: Gebaudelarmkarten maRgeblicher AuRenlarmpegel

Tab. 4.11: Schalldamm-Mafd nach DIN 4109:1989

MaRgeblicher AuRen- if. R’
A P ' Larmpegelbereich " e
aTmpege Wohnungen
= 55 dB(A) | 30 (+ Korrekturwert)
56 bis 60 dB(A) ] 30 (+ Korrekturwert)

61 bis 65 dB(A)

35 (+ Korrekturwert)

66 bis 70 dB(A) v 40 (+ Korrekturwert)

71 bis 75 dB(A) V 45 (+ Korrekturwert)

76 bis 80 dB(A) Vi 50 (+ Korrekturwert)
, Festlegung aufgrund &rt-

~ER B e licher Gegebenheiten

Dabei ergeben sich Larmpegelbereiche von Il bis VI. Folglich sind die Schallddmmmale
(R'wres) nach DIN 4109 fur die AulRenbauteile einzuhalten. Diese sind in der Tabelle 4.11
aufgelistet.

Die Schalldammmalie gelten fur das gesamte Aul3enbauteil, das auch aus mehreren Teilen,
wie AuRenwand, Fenster, Rolladenkasten und Luftungen bestehen kann (dann muss dieses
Mald aus der Summe aller einzelnen Teile ermittelt werden).

An der Maxauer Straf3e Ubersteigt meist der Tagpegel des Gesamtverkehrs den Nachtpegel.
Ubersteigt der Nachtpegel den malRgeblichen AulRenlarmpegel wird dieser nach DIN 4109
bertcksichtigt.
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Vorgesehene SchallschutzmalRnahmen

Es muissen aktive und passive SchallschutzmalRnahmen auf Grund des hohen
AulRenlarmpegels durchgefuhrt werden. Aktive sind den passiven Schallschutzmaflinahmen
vorzuziehen.

Folgende MalRnahmen werden vorgeschlagen:

e Larmschutzwand entsprechend den schalltechnischen Erfordernissen: die
Einzelhduser werden verbunden und sind Teil dieser (Hauswande mehrschalig, hohe
Schallschutzanforderungen), Hohe bis zur Oberkante der Attiken der
Mehrfamilienhausern, Lange Wand bis mind. 12 m nach Nordwesten bzw. mind.14 m
bis nahe der Grundstuicksgrenze

e eine angepasste Grundrissgestaltung  der Wohneinheiten mit einer Orientierung weg
von der Bahnlinie fir schutzbedirftige Raume und AufRenwohnbereiche (auch
Balkons) ohne bauliche Schallschutzmafinahme

e Festverglasungen zur Bahnlinie hin

e schallgeddmmte Aullenbauteile  wie Schallschutzverglasung (z. B. Kastenfenster,
6 mm Starke, 4-fach verglast, nicht zu 6ffnen zur Bahnlinie hin, mindliche Mitteilung
Herr Brand am 03.05.2017)

e schallgedammte Liftungseinrichtungen in Schlafzimmern

¢ lichtdurchlassige (Vogelschutzglas), fortgeflihrte geschlossene , ca. 2m hohe
Bristungen entlang der Dachterrassen (Doppelhauser) als Larmschutz bis zur
Attika des Staffelgeschosses (Nordwest- und Nordost-Fassaden) (DIEBAUINGENIEURE
2017a, 2017b) zum Schutz vor Gewerbeldarm (alternativ durch Messung Nachweis,
dass Immissionsrichtwerte eingehalten werden)

Zuséatzliche Larmschutzwande zur Abschirmung der Wohnbauten vor Gewerbelarm sind
stadtebaulich nicht vertretbar, da diese unmittelbar vor die Doppelhduser platziert werden
mussten.

Eine Umsetzung des untersuchten Planentwurfs des Architekturbliros GJL, der eine Nutzung
der ebenerdigen Flachen als Aulienwohnbereiche vorsieht, sei ohne gesundheitliche
Bedenken maglich (Textliche Festsetzungen vom 06.03.2017).

Die geplanten baulichen LarmschutzmafBnahmen schaffen, laut Gutachter, auf dem
Plangrundstiick ein gesundes Wohnklima.
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Larmbeurteilung Zufahrt zur Tiefgarage und den Parkplatzen

Die Beurteilung nach TA Larm fir die Schallguellen Tiefgarage (80 Stellplatze) und
Besucherparkplatze (21 Platze) mitsamt Zu- und Abfahrtsverkehr erfolgte separat im
Gutachten von CLEMENZ & BRAND 2017A. Die Parkplatze der Doppelh&user werden nicht mit
bertcksichtig, da diese der Wohnnutzung zugehdorig seien und keine erheblichen Stérungen
hervorrufen, sofern diese der bauordnungsrechtlich vorgeschriebenen Stellplatzzahl entspricht
(hier: ein Stellplatz pro Doppelhaushélfte). Die Tiefgarage ist nach Sudwesten mit
unterschiedlich grof3en Luftungsoffnungen ausgestattet. Das Tor ist geplant als Rollgittertor
und daher schalldurchlassig. Flachenschallguellen sind somit die Tor- und die
Luftungsoffnungen. Zu- und Abfahrtswege sind als Linienschallquellen identifiziert.

In die Berechnungen gehen die Gerausche beim Offnen und SchlieRen des Tores und beim
Uberfahren der Regenrinne nicht ein, da diese technisch larmmindernd konstruiert sind. Die
Emissionen der Tiefgaragendffnungen wie auch der Besucherparkplatze erfolgten tber die
Parkplatzlarmstudie 2007. Die Betriebsdauer ist allgemein fir O Uhr bis 24 Uhr angenommen.

Tab. 4.12: Bewegungshaufigkeiten tagsiber und nachts (hach CLEMENZ & BRAND 2017A)

Bewegungshaufigkeit nachts

Bewegungshaufigkeit Tags:

Bewegungen/Stellplatz/h

(lauteste Nachtstunde):

Bewegungen/Stellplatz/h

Besucherparkplatz

04

0,15

Parkplatz Tiefgarage

0,15

0,09

Die stundliche Verkehrsstarke ergibt sich jeweils aus den Bewegungshaufigkeiten und der
Stellplatzanzahl. Des Weiteren ging in die Berechnungen der Bodenfaktor G mit iberwiegend
1,0 fiir weiche Boden ein. Schallharte Oberflachen wurden mit G=0,00 berlicksichtigt.

Insgesamt wurde von einer Nutzung als allgemeines Wohngebiet (WA) mit den
Immissionsrichtwerten (inkl. Vorhaltemal3) von tags 49 dB(A) und nachts 34 dB(A)
ausgegangen. Der Maximalpegel betragt tags 85 dB(A) und nachts 60 dB(A).

Die Berechnungen erfolgten fir Immissionsorte der bestehenden und geplanten
Wohnbebauung.

Vorgesehen e LArmminderungsmalfinahmen:

o Konstruktion einer eingehausten Tiefgaragenrampe, mit seitlicher und oberseitiger ca.
20 cm starker Betonkonstruktion mit einer Schalldammung von Ry > 50 d (Einhausung
endet auf H6he der Larmschutzwand),

e innenseitige schallabsorbierende Verkleidung der Tiefgaragenrampe von nicht
regenbewitterten Wand- und Deckenflachen (z. B. 50 mm Tektalan A2-SD, A2-TK-
035/2, o. giw.),

e Ausbildung einer 90 cm hohen Bristung/Attika auf dem Dach der Rampeneinhausung,

e Tiefgaragentor und Regenrinne entsprechen dem Stand der Larmminderungstechnik

e Zufahrt Tiefgarage asphaltiert (larmmindernd)(Herr Brand, mindlich am 24.07.2017),
Besucherparkplatz sind mit Rasengittersteine ausgestattet.

(nach CLEMENZ & BRAND 2017A).

Die angepasste Bauweise der Zufahrt wird von keiner héheren Larmbelastung fur die An- und
Bewohner ausgegangen.
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BEWERTUNG DER BETROFFENHEIT

Die zeitlich begrenzten Belastungen der Anwohner durch die Bauarbeiten sind unter
Berucksichtigung der AVV Baularm tolerabel. Dazu kénnen Maflinahmen zur Minderung des
Baularms wie die Verwendung gerduscharmer Baumaschinen zahlen.

Fur Schutzgut Mensch (Anwohner) wird beziglich der Larmbelastung auf Grund der
Ergebnisse der vorliegenden Gutachten das Vorhaben unter Berlcksichtigung der
formulierten Malnahmen als

gering
eingestuft.

Nach der Bebauung verringert sich die vorhandene Larmbelastung ganztagig durch den
Bahnverkehr fir die direkten Anwohner durch die abschirmende Wirkung der Wohnbebauung
(Senkung um mindestens 5dB(A)). Unter Einhaltung der Larmminderungsmalnahmen liegt
die Larmbelastung durch den neuen Zu- und Abfahrtsverkehr zum Quartier unter den
Immissionsrichtwerten.

Die AuRengerausche durch den Verkehr und das Gewerbe werden unter Einbehaltung der
Vorschriften auf einem nicht gesundheitsgefahrdetem Pegel gehalten (DIEBAUINGENIERUE
2017). Dass AuRengerausche wahrnehmbar sind, muss toleriert werden, auch unter Erflllung
der Normen (z.B. Din 4901).

Ob die vorhandenen Gerdusche als Belastigung erlebt werden, ist ein individuelles,
personenbezogenes Empfinden, dass auch so entschieden werden sollte.

Fur Schutzgut Mensch (Neubewohner) wird beziiglich der (bestehenden) Larmbelastung auf
Grund der Ergebnisse des vorliegenden Gutachtens das Vorhaben unter Berticksichtigung der
formulierten SchallschutzmaRnahmen als

gering bis mittel
eingestuft.

4.7.2 Erschitterung und sekundéarer Luftschall

BESCHREIBUNG DER BETROFFENHEIT

Fur die Neubewohner in unmittelbarer Nahe zur Schienenstrecke Karlsruhe-Worth liegend
sind mogliche Belastungen durch Erschitterungen und sekundéarem Luftschall resultierend
aus dem aktuellen Zugverkehr (Regionalbahn Elektrisch und Diesel sowie Guterziige)
untersucht und nach dem prognostizierten Zugverkehr im Jahr 2025 geschatzt worden
(WOLFEL 2017). Erschitterungen sind im Bundesimmissionsschutzgesetz als mogliche
Belastigung gefuhrt. Eine Einstufung erfolgte nach DIN 4150-2/BauNVO fir ein reines
Wohngebiet. Der Luftschall wird nach der TA Larm beurteilt. Die Messungen erfolgten an 6
Messpunkten von der Bahnstrecke zur Maxauer Straf3e hin linear angeordnet. Gemessen
wurde wochentags, tagsiiber am 24.03.2017. Die ermittelten Werte fir Tag und Nacht
erfolgten Uber die aktuellen DB Zugzahlenangaben.

BEWERTUNG DER BETROFFENHEIT

Nach dem vorliegendem Gutachten (WOLFEL 2017) sind fur moderate MalRBhahmen fir den
Erschitterungsschutz (Frequenzabstimmung Decke, Isolierung Kellerwande zur Bahnstrecke)
notwendig. Mit Uberschreitungen der zulassigen Grenzwerte der DIN 4150-2 in Abhéngigkeit
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von der Deckeneigenfrequenz sind mindestens in den Geschosswohnungsbauten bei
Messpunkt 2 (unmittelbar an Schallschutzmauer) und bei den Doppelhdusern (Messpunkt 5
und 6) zu rechnen.

Laut Fachgutachter (WOLFEL 2017) ist unter der Voraussetzung der Vermeidung von
Deckeneigenfrequenzen unterhalb von 16 Hz, bzw. unterhalb von 20 Hz bis 26 m Entfernung
zum Gleis, koénnen die Anhaltswerte fir allgemeine Wohngebiete gemaR
Prognoseberechnung eingehalten werden. Die Deckeneigenfrequenzen sind zu Uberprifen.
Sollten diese Uberschritten werden sind konstruktive MaRnahmen zu ergreifen (z.B. Planung
ZimmergréRen respektive geringer Deckenstitzweiten). Alternativ kann eine Modellierung der
Erschitterungen zur genaueren Prognose anhand eines numerischen Gebaudemodells
erfolgen.

Die Grenzwerte fur den prognostizierten sekundaren Luftschalls in Abhangigkeit von den
begutachteten Deckeneigenfrequenzen (8 Hz bis 80 Hz) werden nach der TA Larm
eingehalten.

Unter Einhaltung der Minimierungsmaf3nahmen Eigenfrequenzen der Decken > 20 Hz und der
Isolierung der Tiefgaragenwand (Bahngleisseitig) wird flr das Schutzgut Mensch
(Neubewohner) die Erschitterungsbelastung als

gering
eingestuft.

Ob die ggf. noch spirbaren Erschiitterungen als stérend empfunden werden, ist abhéangig von
der Sensibilitét der dort wohnenden Personen.
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4.8 Schutzgut Landschaftsbild

BESCHREIBUNG DER BETROFFENHEIT

Hierbei handelt es sich um eine Uberformung der Landschaft am ehemaligen Gestaderand
von Knielingen. Ein Flachenverbrauch durch Wohnbebauung von ca. 7.600 m2 findet statt. Es
zahlt auch eine geringe Versiegelung in der Summe zur Anderung des Landschaftsbildes.

Das gesamte nahere Umfeld im Plangebiet ist gepréagt von Gewerbe und Verkehrsflachen. Die
ehemalige Gestadekante ist durch den Bahndamm und die Zufahrtswege Kkein
landschaftsprdgendes Element mehr. Das Tiefgestade wurde im Umfeld vollkommen
verandert. Das Gebiet unterliegt einer starken L&armbelastung. Teilweise werden die
Geholzriegel von Robinien und neophytischen Gehdlzen dominiert. Das 6ffentliche Wegenetz
zwischen Knielingen und Mihlburg ist hier durch die Bahngleise unterbrochen. Es finden sich
insgesamt wenige Strukturen.

Die Bebauung des Flurstiickes 24188/2 schlief3t eine Liicke am Siedlungsrand von Knielingen
auf einer ehemaligen Altablagerung. Die mit der Maxauer Stralle abschlieBenden
Doppelhaushélften entsprechen in etwa der ortstiblichen Bebauung von ein und drei bis vier
stdockigen Mehrfamilienhdusern. Die geplanten Mehrfamilienhduser ragen Uber die bisher
Ubliche Grenze hinaus, fihren diese jedoch fort nach Sidwesten. Die massive, blockige
Bauweise der Mehrfamilienhduser mit Schallschutzwand wird durch eine Begrinung mit
Kletterpflanzen und eine Verglasung aufgelockert. Sichtbeziehungen ergeben sich vorwiegend
entlang des Bahndammes bzw. entlang der Gestadekante von NW nach SE. Des Weiteren ist
das Bauvorhaben von Bahnreisenden im Zug deutlich sichtbar. (LFU 2005)

Tab. 4.13: Beschreibung der Betroffenheit des Schutzguts Landschaftsbild

Art der Wirkung Beschreibung der Betroffenheit
Baubedingt Beeintrachtigung durch Baustellenbetrieb, Lichtimmissionen
Anlagebedingt Abweichung von der Bebauungsgrenze am Stadtrand

Betriebsbedingt -

Wechselwirkung Landschaftshild <» Mensch (Veranderung durch Bebauung und
Nutzung), Arten und Biotope (Strukturvielfalt durch Vegetation),
Wasser (Gestaltung des Gelandes), Boden (Grundlage fur
Vegetation), Klima (Vegetation)

Kumulative Wirkung -

BEWERTUNG DER BETROFFENHEIT

Das Landschaftsbild entspricht nicht mehr dem nattrlichen Landschaftsbild. Die Vielfalt,
Eigenart und Schonheit von Natur und Landschaft (BNatSchG § 1) ist hier durch frihere
menschliche Nutzungen und Umgestaltungen nicht mehr vorhanden.

Auf Grund der Vorbelastung des Plangebiets wird der Eingriff in das Schutzgut Landschaftsbild
als

gering
eingestuft.
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4.9 Schutzgut Kultur- und Sachguter

BESCHREIBUNG DER BETROFFENHEIT

Es sind keine Kultur- und Sachguter von den Planungen betroffen.

4.10 Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen

In der anschlieBenden Tabelle sind die im vorherigen Kapitel beschriebenen
Umweltauswirkungen auf die genannten Schutzgiter bei Umsetzung der Planung tabellarisch
kurz zusammengestellt. Grundlage dafir sind die Bestandssituation und die Vorbelastungen
des Gebiets.

ALAND



Umweltbericht ,Maxauer Stral3e“

71

Tab. 4.14: Voraussichtliche Umweltauswirkungen der Maf3nahmen und Einschétzung ihrer Erheblichkeit: erhebliche und/oder nachhaltige Beeintrachtigungen sind hervorgehoben

Betroffenes Beeintrachtigung durch Charakterisierung der Beeintrachtigung Malf fir die Bewertung der Auswirkungen Liegt ein Eingriff
Schutzgut Beeintrachtigung ** | (LANA 1996) nach BNatSchG
. L § 14 ff vor?
n. g. nicht quantifizierbar
Boden Abtragung, Aufschittung, Verdichtung und Dauerhafte, anhaltende Beeintrachtigung eines sehr | Flachengrofie Gering (nicht erheblich) Nein
Versiegelung: gering wertvollen Bodentyps ca. 3.900 m? Nachhaltig, dauerhaft
- Vorwiegend anthropogene, teils belastete
Bdden (Auffillungen, Verunreinigungen)
Abtragung, Aufschittung, Verdichtung und Dauerhafte, anhaltende Beeintrachtigung eines n. q. Gering (nicht erheblich) Nein
Versiegelung: gering wertvollen Bodentyps im Bereich der Nachhaltig, dauerhaft
- Naturliche Béden Teilweise Aufwertung belasteter Boden durch Doppelhauser : .
~ . Teils positiv - Aufwertung
Entsorgung und Aufschittung mit unbelastetem
Unter- und Oberboden
Baubedingte Schadstoffeintréage Schadstoffeintrage in Boden sind wahrend den n. q. Vermeidbar Nein
Bauarbeiten maglich. (nicht erheblich)
Das Umweltrisiko wird als niedrig eingestuft.
Wasser Veréanderung der Eine schadlose Versickerung des anfallenden n. g. Vermeidbar Nein
(Grundw asser, Grundwasserneubildungsrate durch Niederschlagswassers ist auf dem Gelande (nicht erheblich)
Oberflachenwasser) Versieglung einer groRen Flache vorgesehen. Der Oberflachenabfluss wird durch
Oberflichenwasser Flachenbegriinung (Dach/Tiefgarage) verzdgert.
Baubedingte Stoffeintrage Schadstoffeintrage in Grundwasser sind wahrend n. g. Vermeidbar Nein
den Bauarbeiten moglich. (nicht erheblich)
Luft und Klima Schadstoff- und Staubemissionen Weitere Abwertung eines geringwertigen n. q. Gering (nicht erheblich) Nein
Flachenversieglung durch Bebauung Freifidchenklimas am Ortsrand. Nachhaltig, dauerhaft
klimatisch wirksamer Flache
Veranderung der Luftleitbahnen
Arten und Biotope Rodung, Abgrabung, Aufschittung und Dauerhafter, flachiger Verlust von Biotopen a) ca. 1.500 m? Mittel Nein

Versiegelung von Biotopen
a) § 33 Biotop Feldgehdlz

b) Kernflache Trockenbiotopverbund

b) ca. 600 m?

Nachhaltig, dauerhaft

(nicht erheblich)* s.u.

Rodung, Abgrabung, Aufschittung und
Versiegelung von Lebensstéatten

a) Vogel (EU-Vogelschutzrichtlinie)

Dauerhafter Lebensraumverlust durch vollstandigen
Verlust von Lebensstétten

a) Vogel: vorwiegend Verlust an Aufenthalts-,
Nahrungs-, und Fortpflanzungshabitaten durch
Rodung von Badumen und Gebuschen und
Versiegelung

a) ca. 7.500 m?

a) gering (nicht erheblich)

b) sehr gering (nicht erheblich)
c¢) mittel (nicht erheblich)* s.u.

d) mittel (nicht erheblich)* s.u.

Nachhaltig, dauerhaft

fur c) ja u. 8 44 ff.
Besonderer
Artenschutz
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Betroffenes Beeintrachtigung durch Charakterisierung der Beeintrachtigung Mal fur die Bewertung der Auswirkungen Liegt ein Eingriff
Schutzg ut Beeintrachtigung ** | (LANA 1996) nach BNatSchG
. i § 14 ff vor?
n. g. nicht quantifizierbar
b) Flederméause (Anhang IV FFH-Richtlinie) | b) Fledermause: vorwiegend Verlust an Nahrungs-, | b) n. q., geringfiigige
¢) Mauereidechsen (Anhang IV FFH- ur_1_d Aufenthaltshapltaten durch Rodung von Ve.randerung der
S B&umen und Versiegelung Leitstruktur
Richtlinie)
. ) i )
d) Wildbienen und andere Insekten (’il) l\r/llauere|decgs§n.t\/f:erlust an Aufecrjlthalts , c)ca.2.100 m
Na rur'lgs-, un or'p anzungs-, un ' d) ca. 5.600 m?
Uberwinterungshabitaten durch Versiegelung
d) Wildbienen, weitere Insekten: Verlust an
Aufenthalts-, Nahrungs-, und Fortpflanzungs-, und
Uberwinterungshabitaten durch Versiegelung
Mensch Emissionen durch Vorhaben Zeitlich beschrankte Belastungen durch Baustelle, Baugrundstiick Sehr gering (nicht erheblich) -
- Schadstoff, Staub Flurstiick 24188/2
- Larm-, Licht
Flachenversiegelung Dauerhafte Veranderung der geringen Baugrundstiick Nachhaltig, dauerhaft -
- Weniger Freizeitflachen Erholungsfunktion Flurstiick 24188/2
- Geringere Erholungsfunktion
Larmbelastung im Bestand Hohe Larmbelastung im Bestand durch Verkehr Baugrundstiick Gering bis mittel -
(BlO/Bahn/S-Bahn. und Slemer?s-AreaI) fur An- und Flurstiick 24188/2
Neubewohner: aktive und passive
SchallschutzmalRnamen sind notwendig
Erschitterungen im Bestand Belastung durch Erschitterungen Baugrundstick Gering -
MinderungsmafRnahmen sind notwendig Flurstiick 24188/2
Landschaftsbild Veranderungen des Landschaftsbildes Geringe dauerhafte Veranderung des n. g. Gering (nicht erheblich) Nein

- Kleinflachig Rodung von Baumen,
Geblschen

- Nutzungsumwandlung von Brachfléche zu
Wohnbebauung

Landschaftsbildes

Nachhaltig, dauerhaft

Erholungsnutzung

Reduktion der bisher frei zugéanglichen,
unbebauten Flache

Flurstiick 24188/2
Flurstiick 40004/1

Gering (nicht erheblich)

Nachhaltig, dauerhaft

Kultur- und
Sachguter

Nicht betroffen

Flurstiick 24188/2
Flurstiick 40004/1

* Nur bei Ausfuhrung der aufgefihrten MaBnahmen sind keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten

** Die FlachengroRen sind teilweise summiert und gerundet
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5 Bewertungsverfahren - Eingriffs- und Ausgleichsunter-
suchungen

Nach 814 BNatSchG kann die geplante Bebauung erhebliche oder nachhaltige
Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes verursachen und ist
damit als Eingriff im Sinn des 8§ 14 BNatSchG zu beurteilen. Nach 8 15 BNatSchG ist der
Verursacher eines Eingriffs verpflichtet vermeidbare Beeintrachtigungen zu unterlassen sowie
unvermeidbare Eingriffe in Natur und Landschaft auszugleichen (AusgleichsmalRnahmen)
oder zu ersetzen (Ersatzmalinahmen). Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und
sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise
wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu
gestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise
hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist....[ ] (BNatSchG
§ 15 (2)).

Verbal-argumentativ sind in den vorherigen Kapiteln die einzelnen Schutzgiter im Ist-Zustand
und bei Durchfihrung der Planung bearbeitet worden. Zur quantitativen Beurteilung der durch
die Bebauung entstehenden Beeintrachtigungen der Schutzgiter und des erforderlichen
Ausgleichumfangs wird das Bewertungsverfahren nach Okokonto-Verordnung fiir den
Stadtkreis Karlsruhe (BREUNIG 2016) in Kombination mit der OKVO, der
Naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung Schutzgut Boden (LUBW 2012) sowie dem
Biotopschliissel Arten, Biotope, Landschaft (LFU 2005) verwendet. In BREUNIG (2016) wurde
fur die Bewertung der Eingriffs- und Ausgleichsmafinahmen die Umstellung vom Karlsruher
Modell auf die Okokonto-Verordnung durchgefiihrt. Weitere Abstimmungen erfolgten mit dem
Buro Breunig und dem Amt fir Umwelt und Arbeitsschutz der Stadt Karlsruhe.

Es musste im Juni/Juli 2017 eine Anpassung der 2016 erfolgten Bilanzierungen in das neue
Bewertungsverfahren der Stadt Karlsruhe erfolgen.

5.1 Bewertung des Eingriffs und des Ausgleichs nach der Okokonto-
Verordnung

Die Bewertung des Eingriffs und des Ausgleichs erfolgte nach der Okokonto-Verordnung
Baden-Wiirttemberg (OKVO) mit dem fir die Stadt Karlsruhe angepassten
Bewertungsverfahren im Rahmen des Baurechtlichen Okokontos nach BREUNIG & SCHALAJDA
(2016). Darin werden Besonderheiten des Karlsruher Modells, die in der OKVO keine
Berucksichtigung finden, umgesetzt. Einige fallspezifische Anpassungen und Besonderheiten
sind:

Fur den Aspekt Grenzlinien werden pauschal 2 Okopunkte/Meter fiir alle Grenzlinien zwischen
Biotopen vergeben. Lediglich Grenzlinien zwischen unversiegeltem Biotoptypen und
versiegelter Flache erhalten keine Okopunkte. Die AuRenlinie des Plangebiets wurde nicht
bewertet, da diese fir den Ist-Zustand und die Planung identisch ist.

Der Aspekt Verdunstung dient der Bewertung der Schutzgiter Wasser und Klima. Dabei
erfolgt die Bewertung nur ,innerhalb des bebauten Bereichs des Stadtgebiets®. Nach 100 m
Entfernung vom Siedlungsbereich endet der Geltungsbereich. Da im Plangebiet lediglich ein
Teil des Feldgeholzes auf dem ndrdlichen Flurstick (Flurstiick 40004/1) auf3erhalb des
Geltungsbereichs liegt und sich dort durch die Planung auch nicht verandert, wurde dieser
Aspekt flachendeckend im gesamten Plangebiet bewertet.
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Die Fassadenbegriinung geht nach Absprache (mindlich Biro Breunig, Frau Rohde Amt fir
Umwelt und Arbeitsschutz Stadt Karlsruhe, Juli 2017) nicht als Biotoptyp in die Bilanz ein, da
Konvention ist, dass keine vertikalen Flachen bewertet werden. Allerdings wird der Aspekt
Verdunstung mit 1 Okopunkt/m? beriicksichtigt.

Die Dachbegrinung (Substrat ca. 15cm) wurde als Ruderalvegetation trockenwarmer
Standorte wie die als Saatgut-Spender dienende Flache bewertet. Von deren Punktzahl
wurden 20% abgezogen, da keine Vernetzung mit der Landschaft und dem natirlichen
Standort mehr gegeben ist (BREUNIG & SCHALAJDA 2016). Hierin besteht ein Unterschied zur
Biotoptypenbewertung nach BREUNIG (LFU 2005), demnach kann Dachbegriinung nicht mit
den Planungswerten hochwertiger Biotoptypen von Sonderstandorten (z.B. Trockenrasen,
Sandrasen) bewertet werden, ,da diese auf Dachern i.d.R. nur rudimentar entwickelt werden
kénnen®.

Die Einzelbdaume wurden gemall BREUNIG & SCHALAJDA (2016) separat von der
Flachenberechnung bewertet. Dabei wurden bei der Pflanzung von Baumen von heimischen
Baumarten (siehe Pflanzliste) ausgegangen. Des Weiteren wurden entsprechend der
Pflanzliste Durchschnittswerte fiir den Stammumfang angenommen:

- Im Teilbereich A wurde von 12 Obstbaumen mit bei Pflanzung durchschnittlichem
Stammumfang von 11 cm sowie 12 B&umen mit Stammumfang 17 cm (in den
Vorgéarten) ausgegangen.

- Im Teilbereich B wurde von 9 Baumen mit einem Stammumfang von 19 cm
ausgegangen.

Baume, die innerhalb des Feldgeholzes stehen, fallen nicht unter die Bewertung von
Einzelbdumen. Beim Wegfall eines kleinen Teiles des Feldgehdlzes (§ 33-Biotops) auf der
Bauflache wiirden darin 26 Baume, die unter die Baumschutzsatzung fallen, gefallt. 20 Baume
wurden bereits im Februar 2017 gefallt, davon waren die meisten vom Baumgutachter als zu
Fallen aufgenommen worden, wenige weitere wurden bei der Begehung mit dem
Gartenbauamt als nicht standsicher und nicht erhaltenswert beurteilt.

Die Rasengittersteine sind gemall BREUNIG & SCHALAJDA (2016) als sogenannte
Gemengelage bewertet, in der 50% als Luckiger Trittpflanzenbestand (30.70) und 50% als
versiegelt (60.21) eingehen.

5.1.1 Schutzgut Boden - naturschutzrechtliche Bewertung des Eingriffs

Im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsbewertung fir das Schutzgut Boden werden
folgende Annahmen getroffen.

Fur den Uberplanten Bereich liegen keine Bodendaten als Grundlage fur die Bewertung der
Bodenfunktionen vor. Das Plangebiet liegt am Rand von Knielingen im stadtischen Bereich.
Die vorhandenen Belastungen sind den zustandigen Amtern bekannt. Es kann von
tiberwiegend gestoérten Flachen ausgegangen werden. Daher werden nach LUBW (2012b) die
Bodenfunktionen fir baurechtlich im Innenbereich liegende Bdden (in Abstimmung mit dem
Amt fir Umwelt und Arbeitsschutz Stadt Karlsruhe) angewandt. Fir die unversiegelten Béden
und ihre Bodenfunktionen ergeben sich daher pauschal Wertstufen von 1%, fur versiegelte,
sehr stark gestorte oder verfestigte Boden Wertstufen mit ,,0“. Wege oder Schotterflachen, die
nicht vollstandig versiegelt, sondern wasserdurchldssig sind — also Versickerung als
Restfunktion aufweisen - werden mit ,0,33" bewertet.

Fur die Durchfiihrung des Bauvorhabens ist mit Bodenverdnderungen wie Versiegelung,
Abgrabung, Aufschittung, Bodenverdichtung vorwiegend auf Flurstiick 24188/2 zu rechnen.
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Als MinimierungsmalRnahmen sind eine flachensparende, bodenschonende Planung und die
Innen- vor AuRenentwicklung in die Planung eingeflossen (alle Mal3hahmen siehe Kapitel 6.2).
Zu den KompensationsmalRnahmen zahlen die Dach- und Tiefgaragenbegriinung (ausgehend
von Substratmachtigkeiten von min. 15 cm bzw. min. 50 cm) sowie die Vollentsiegelung des
Strallenabschnittes zwischen Bahnhof Knielingen und der Abzweigung zur Maxauer Stral3e
auf Flurstick 40004/1 (FuRBweg bleibt erhalten). Diese sind positiv mit in die Gesamtbilanz
eingeflossen.

5.1.2 Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung Ubersicht

Die vollstandige Bilanzwerttabelle nach der Okokontoverordnung und BREUNIG & SCHALAJDA
(2016) finden sich im Anhang. Eine Ubersicht ist in untenstehender Tabelle zu finden. Die
Bilanzierung liegt bei -3.812 Okopunkten (0,7 %). Die Bilanzierung ist damit fast vollstandig
ausgeglichen.

Tab. 5.1: Ubersicht tiber die Bilanzwerte Planung und Bestand nach OKVO und BREUNIG &
SCHALAJDA (2016)

Bilanzwert
Bestand
Biotope 407.617
Baume 22.985
Boden 87.908
Gesamtflache [m?] 26.387,0
Wert Bestand 523.510
Bilanzwert
Planung
Biotope 382.876
Fassadenbegriinung 637
Baume 32.262
Boden 103.924
Gesamtflache [m?] 26.387,0
Wert Planung 519.698
Gesamtbilanz - 3.812
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6 Mal3nahmen zur Vermeidung, Minderung und zum Ausgleich
der nachteiligen Auswirkungen

6.1 Mafl3nahmen zur Vermeidung, zur Minderung und zum Ausgleich
von Eingriffen in Natur und Landschatft

Durch planerische Vorgaben kdnnen erhebliche Umweltauswirkungen vermieden werden. Die
folgenden MalRRnahmen zur Vermeidung sind als Vorschlage formuliert worden und in den
Bebauungsplan Gibernommen worden.

6.1.1 Vermeidungsmalnahmen

V1 Tageszeitliche Beschrankungen - Alle Arbeiten von Anfang Marz bis Mitte
November im Geltungsbereich nur au3erhalb der nachtlichen Aktivitatszeit:

Zur Vermeidung von erheblichen baubedingten Stérungen der lokalen
Fledermauspopulationen missen alle zwischen Anfang Marz und Mitte November
durchgefuhrten Arbeiten (Rodungen, Raumungen, Geldndevorbereitung,
Bauarbeiten) auRerhalb der nachtlichen Aktivitatszeit der Flederméuse stattfinden,
also zwischen 15 Minuten vor Sonnenaufgang und 30 Minuten vor
Sonnenuntergang.

V2 Rodungsarbeiten (Baume und Gebische) fir die Baufeldfreimachung, fir die
Zufahrtstral3e und Lagerplatze dirfen nur von Anfang Oktober bis Ende Februar
auB3erhalb der Vogelbrutsaison erfolgen oder bedirfen einer
Ausnahmegenehmigung der zustandigen Behorden (Amt fur Umwelt und
Arbeitsschutz und ZJD sowie Gartenbauamt Stadt Karlsruhe).*

V3 Fallungen sowie das Entfernen von Altholzstrukturen missen vom Artenschutz-
Fachgutachter begleitet werden. Vor der Fallung muss der Fachgutachter die
potenziellen Hohlen-Baume (Nr. 30, 31, 42, 48, 49, 51, 54, 76, 80, 94,
Baumgutachten Kastner 2017) auf Fledermause absuchen.

V4  Kein Befahren der Eidechsenhabitate mit schwerem Gerat (z.B. zur Fallung)

V5  Erhalt der Hohlenbdume (siehe Baumgutachten Kastner 2017), bei Abgang
erfolgen vorher CEF-Malinahmen

V6 Erhalt der Geblischstrukturen am Hang zur Kleingartensiedlung (8 33 Biotop
Feldgeholz)

V7  Vorwiegender Erhalt der tibrigen Gebuschstrukturen (insbesondere 8§ 33 Biotop
Feldgehdlz) (partiell entlang der Bahnlinie)

V8  Erhalt der alten Stiel-Eiche und der Spitz-Ahorn-Baume (5) entlang der
Pfalzbahnstralie

V9  Erhalt der Leitstrukturen fir die Fledermause (entlang Pfalzbahnstralie /
Feldgeholz)

V10 Erhalt der Trockenbiotope zwischen dem Gleiskdrper und der Pfalzbahnstralie

V11 Erhalt der Mauereidechsen Habitate, insbesondere zwischen Pfalzbahnstrale
und Gleisanlagen

V12 Erhalt der Durchgangigkeit der Mauereidechsen Habitate zwischen Gleisen,
Bdschungen und Feldgehdlz (falls Zaun, dann mindestens durchlassig fir
Eidechsen)
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V13

V14

V15

V16

V17

V18

V19

V20

V21

Installation einer fledermausvertraglichen und insektenfreundlichen Beleuchtung
an der ZufahrtsstralRe zur Tiefgarage und innerhalb der Wohnbebauung

Von besonderer Bedeutung ist die Vermeidung einer Aus- oder Beleuchtung des
Geholzriegels (Leitstruktur) parallel der Zufahrtstral3e zur Tiefgarage. Hier ist nur
eine bodennahe und nach oben abgeschirmte Beleuchtung mdglich.

Zur Vermeidung von erheblichen betriebsbedingten Stérungen der lokalen
Fledermauspopulationen muss im Wohngebiet auf eine starke und diffuse
Stralen- und Grundstticksbeleuchtung verzichtet werden. Hierzu ist der Einsatz
einer nach oben hin abgeschirmten und gezielt auf den Weg- bzw.
Fahrbahnbereich gerichteten Stral3enbeleuchtung sowie einer moglichst
lichtschwachen, maoglichst bodennah installierten und ebenfalls nach oben
abgeschirmten schwachen LED-Beleuchtung in den Grundstiicken notwendig.

Aulerdem sollten die Leuchtengehduse gegen das Eindringen von Spinnen und
Insekten geschitzt sein (Schutzart IP54, staub- und spritzwassergeschutzte
Leuchte) und die Oberflachentemperatur der Leuchte 60°C nicht Gbersteigen.

Anpflanzen heimischer Laubbaume und Geblsche im Bereich der CEF-
MalRnahme fir Mauereidechsen (C1)

Regional angepasste Bepflanzungen um die Gebaude (Gebiische, Baume,
Dachbegriinung), Verwendung von heimischem und standorttypischem Saatgut
und Pflanzen, Dachbegriinung mit Saatgutlibertragung

Pflege der Trockenbiotope, regelmaRige jahrliche Mahd im Spatsommer zum
Schutz vor Verbuschung

Anbringen von 5 Nisthilfen fur Hohlenbriter im Bereich des § 33 Biotops/CEF-
Flache C1 nach Anweisung des Fachgutachters

Ausschliel3liche Verwendung von vogelschutzsicheren Verglasungen analog dem
Leitfaden ,Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht, hochwirksames
Vogelschutzglas Nr. 1-12 (siehe SCHWEIZERISCHE VOGELWARTE SEMPACH 2012
analog OSTERREICHISCHE NORM 191040)

e an verglasten Elementen von Larmschutzwanden, die nicht an den
Innenraum angrenzen

e an Larmschutz-Glasbristungen an der Attika der Dachterrassen der
Doppelhauser

e an Glasbalkon- und Terrassenbriistungen
e an Eckfensterverglasungen

e ausschlie3lich Wahl von Fensterscheiben mit einem Aul3enreflexionsgrad
von maximal 15% zur Vermeidung von Spiegelungen

Vorhandene Liftungsschachte in der Tiefgarage reptiliensicher (engmaschig)
abdecken

Reduktion der Fahrgeschwindigkeit auf der Zufahrtsstral3e zur Tiefgarage auf
Schrittgeschwindigkeit, um das Kollisionsrisiko mit Mauereidechsen sowie Larm
Zu minimieren

Drei Rinnen in unterer Zufahrtsstral3e zur Tiefgarage als Schutzbereich und
Versteckmoglichkeit fur Mauereidechsen. Die Lage der Rinnen ist dem
Freiflachenplan (Abschnitt Mitte) des Bebauungsplans zu entnehmen.

e an beiden Seiten offen zu den Habitatflachen hin
¢ leichte Neigung der Rinnen zum Wasserabfluss
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e Offene, schmale Rinnen mindestens 8cm Breite und mindestens 6 cm
Tiefe.

¢ Falls Rinnen mit Gitter oder Rost abgedeckt werden, dann ausschlief3lich
mit fur Mauereidechsen durchlassigem Maschenrost mit Gitterweite von
mind. 2 cm auf 3 cm oder Schlitzbreite von mind. 3 cm

V22 Muldenférmige/tiefere Ausbildung des Pflegeweges an Schallschutzwand zur
Versickerung mdglichen  Austrittwassers zur  Trockenhaltung des
Eidechsenhabitates

* Nahere Erlauterungen zur Vorbereit ung der Bauflache

Entwertung des Eidechsen- und Wildbienen-Habitats: Nach der Rodung im
Winterhalbjahr werden besondere Strukturen fiir Eidechsen handisch entfernt.
Eine Mahd folgt ggf. sobald wie moglich, Mahgut muss sofort abgeraumt werden.
Aufstellen des Eidechsenzaunes mit Transferkorridor zur Lenkung der Eidechsen.
Zu diesem Zeitpunkt muss die CEF Flache (C1) bereits vorbereitet sein.

Zaun setzen: Eidechsenschutzzaun um Baufeld setzen sowie mit Bauzaun sichern. Die
Habitatflachen H1 (incl. MaRBnahmenflachen A1/C2) und H2 mit Bauzaunen
sichern (siehe Plan 5).

Abdecken der Flache: Das Baufeld wird mit Vlies oder schwarzer Folie abschnittsweise
von der Maxauer Stral3e ausgehend sukzessiv bis zur vollstdndigen Bedeckung
flachig abgedeckt.

Vergramung der Mauereidechsen: Dauer der Vergramung mit regelmafiger Kontrolle
(2x pro Woche) durch Fachbdiro.

Freigabe der Bauflache und Zaun schlieBen: Freigabe der Flache kann nach der
Endkontrolle und dem Zaunschluss erfolgen, Vlies entfernen und Baufeldraumung
in Richtung NW zur CEF-Flache hin.

Zaunkontrolle: bis zum Ende der Baumaflnahmen Kontrolle Funktionalitat des
Eidechsenzaunes

6.1.2 AusgleichsmalRnahmen

AusgleichsmalRnahmen Al (Habitatflache H1):

Durch die Bebauung des Flurstiicks 24188/2 gehen Flachen des Trockenbiotopverbundes,
hier eines Sedum acre dominierten Bestandes verloren. Diese stellen gleichzeitig einen
wertigen Lebensraum von vielen Tierarten (Wildbienen, Grabwespen, Schrecken,
Schmetterlinge und andere Insekten sowie Spinnen und S&ugetiere), darunter zahlreiche
national geschitzte Arten, dar. Als Ausgleichsmaflinahme sollen grof¥flachig Bereiche des
Trockenbiotopes auf die entsiegelten Randbereiche der Zuwegung umgesiedelt werden.

Umlagerung/Verpflanzung der Trockenbiotope auf Flurstiick 24188/2 entlang des Fuliweges
auf vollentsiegelter Flache zum Knielinger Bahnhof (siehe CEF-Malinahme C2). Die RAumung
der Trockenbiotope auf Flurstiick 24188/2 soll, damit die dort vorkommenden Wildbienen
schlipfen kénnen, in vier zeitlich gestaffelten Abschnitten mit mehrwéchigem Abstand erfolgen
(Mitte April, Mitte Mai, Mitte Juli, Mitte August). Ausreichend Bodenmaterial mit Saatgut
(Oberboden) muss zur Impfung der zu begriinenden Dachflachen zwischengelagert werden.

AusgleichsmafRnahmen A2 (Habitatflache H2):

Das Feldgehtlz auf dem Flurstick 40004/1 im Bereich der CEF-Mal3inahme 1 ist ein
artenarmer Bestand und wird dominiert durch die Robinie (Robinia pseudoacacia). Als

ALAND



Umweltbericht Bauvorhaben ,Maxauer Stral3e* 79

Ausgleichsmallnahme soll das Feldgehdlz zu einem Bestand aus heimischen,
standorttypischen Arten umgebaut und damit aufgewertet werden. Die 26 gerodeten Baume
innerhalb des § 33 Biotops auf Flurstiick 24188/2 werden durch heimische, standortgerechte
Neupflanzungen von Laubbaumen in H2 ersetzt. Ein Zurlckdrangen der Neophyten und
invasiven Arten und ein Austausch durch heimische und standortgerechte Arten gemaf
Artenliste sollen hier stattfinden (siehe Plan 3).

Ausgleichsmallhahme A3:

Nach Okokontoverordnung Baden-Wiirttemberg zahlt die Dachbegriinung als 6kokontofahige
Ausgleichsmalinahme.

Flachdacher sind zu begriinen. Von der Begriinung ausgenommen sind die Terrassenflachen
von Staffelgeschossen.

Die Einsaat der Dachflachen der Haupt- und Nebengebaude ist mit Saatgut durchzufiihren,
dass aus dem im Plangebiet vorhandenen Trockenbiotop oder vergleichbaren Biotopen (nach
Absprache mit dem Amt fir Umwelt und Arbeitsschutz der Stadt Karlsruhe) gewonnen wurde.
Gebietsfremde Ansaaten sind nicht zulassig. Es ist schadstofffreies, zertifiziertes
Dachbegriinungssubstrat zu verwenden. Die Dachflachen sind dauerhaft zu unterhalten.

Die Mallnahme A3 ist auf Plan 2 verortet und entspricht dort dem Biotoptyp ,35.62 -
Ausdauernde Ruderalvegetation trockenwarmer Standorte (Dachbegrinung)®.

6.1.3 CEF-Mafnahmen fir Mauereidechsen (C1 und C2), Fitis (C1) und Flederméause
(C3) auf den Habitatflachen H1 und H2

Fur den fast vollstdndigen Verlust der Mauereidechsen -Habitate auf Flurstiick 24188/2
kénnen vorgezogene Ausgleichsmalinahmen zur Gewahrleistung der 6kologischen Funktion
(CEF-Mafinahmen) durchgefiihrt werden, um artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde nach
BNatSchG § 44 ff zu vermeiden. Der Suchbereich fur eine CEF-Flache erstreckte sich zuerst
auf die vorhandenen Flurstiicke, um eine Umsiedlung in Form einer Vergramung durchfiihren
zu kénnen, die einem Abfangen und Umsiedeln vorzuziehen ist. Dabei entfallt das Flurstlick
24188/2 auf Grund der geplanten, fast vollstandigen Bebauung bzw. der verbliebene, nicht
Uberplante Randstreifen zur Bahnstrecke ist schon als Habitat von Mauereidechsen
vollstandig besetzt und daher nicht geeignet.

Der ermittelte Flachenbedarf fir den Lebensraumverlust von ca. 60 Mauereidechsen ergibt
sich aus einem Flachenbedarf von ca. 80 m? pro adultem Tier, also insgesamt ca. 4.800 m2
(LAUFER 2014). Die CEF-Flachen C1 und C2 ergeben insgesamt eine Flache von 5.400 m2
und sind hiermit auch aufgrund der guten Ausstattung und raumlichen Verknipfung
ausreichend.

Auf Flurstiick 40004/1 befindet sich zwischen Pfalzbahnstral3e und Gebuschriegel (C1) eine
potenzielle Flache, die nicht als Habitat von Mauereidechsen genutzt wird. Des Weiteren kann
durch Entsiegelungen entlang der Zuwegung zum Bahnhof Knielingen weiterer Lebensraum
fur Mauereidechsen, Wildbienen u.a. Arten geschaffen werden (C2).

Ein ca. 600 m? groRRer Bereich entlang der angrenzenden Garten wird auf C1 fur den Fitis
entwickelt. Ca. 300 m2 dichtes Gebisch bleiben im Bestand erhalten, weitere 300 m2 direkt im
Anschluss werden mit heimischen Strauchern zu dichten Geblschen entwickelt (Plan 3).

Alle CEF-MalRnahmen sind in den Planen im Anhang verortet. Artenlisten und Angaben zur
Qualitdt und Anzahl von Pflanzen fir die Flachen H1 und H2 sind in Kapitel 7
zusammengestellt. Die CEF-MalRnahmen miussen vor Beginn der Bauarbeiten erstellt und
funktional sein. Alle Arbeiten an Ba&ume und Geblsche sind auf das Winterhalbjahr
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beschrankt. Pflanzungen sollten bevorzugt im Herbst stattfinden. Pflanzungen kénnen auch
noch im Spatwinter oder im frihen Frihjahr erfolgen, ggf. muss Uber die Vegetationsperiode
gewassert werden.

CEF-MalRnahme C1 Mauereidechsen und Fitis auf Habitatflache H2:

Folgende Malinahmen zur Gestaltung der CEF-Flache fur Mauereidechsen und Fitis sind
erforderlich:

e Flachige VergroRerung der offenen, zentralen Bereiche in C1

o Pflege des Feldgeholzes: Teilrodungen der Geblsche (vorwiegend Brombeeren,
Geblsche teils auf den Stock setzen); Erhalt von flr den Fitis geeigneten
Geblschstrukturen (ca. 300 m?) im Anschluss an das zu entwickelnde Feldgeholz
(siehe Plan 3)

o Teilfallungen der Geholze (PflegemalBhahmen fur das § 33 Biotop - vorsichtige
Entnahme einzelner Robinien und anderer Baume in schlechtem Pflege- und
Erhaltungszustand ggf. ein Einkurzen ausgewahlter Baume auf wenige Meter Hohe.
(alle Rodungen und Fallungen nur von Anfang Oktober bis Ende Februar)

e Entwicklung zum Feldgehdélz: Pflanzung heimischer Laubbaume und Straucher (Siehe
Artenliste fur Durchfuhrung, Anzahl und Qualitat, siehe Verortung Plan 3). Pflanzung
einheimischer Straucher zu dichten Gebulschgruppen (gruppig 7-10 Pflanzen) auf ca.
300 m? (fur den Fitis).

e Aufbereitung Freiflache/Ruderalvegetation (Lockerung bis 40 cm tief), Animpfen mit
Oberboden aus den zu raumenden Sandbiotopen

o Pflege der vorhandenen Wiesenflache (Mahd, 2x/Jahr Juli und September, Mahdgut
Abtransport und fachgerechte Entsorgung)

o Pflege des entwickelten Feldgehdlzes in den ersten zwei Jahren (Schnitt Baume,
Entfernen , ggf. gleichwertige Nachpflanzungen)

e Bau von 2 Steinriegeln mit Sandlinsen _ (mit fachgerechter Anleitung und gangigen
Standards nach DGHT (2011), dabei Lage und Exposition beachten), 3
Steinschittungen und 1 Sandlinse, Totholz-Stdmme zur Abgrenzung zum Parkplatz
und Asthaufen (siehe Plan 3).

CEF-MalRnahme C2 auf Habitatflache H1:

Eine weitere CEF-MalRnahme fir die Mauereidechsen kann auf der Vollentsiegelung eines
Teils des FuRweges zwischen Knielinger Bahnhof und geplanter Zufahrt durchgeftihrt werden.
Dabei stiinden weitere ca. 1.450 m? zur Verfigung.

Folgende Maflihahmen zur Gestaltung der CEF-Flache sind erforderlich:
¢ Anlage von Totholzhaufen und Totholzriegeln parallel zur Wegefiihrung

e Vollentsiegelung eines Teils des Weges mit Abgrabung Asphalt (Entsorgung) und
Einbringen von sandigem, unbelastetem und grabbarem Boden

e Stufenweise Einbringen/Ubertrag der Trockenvegetation von Flurstiick 24188/2
(moglicher Ablauf siehe Anhang) (siehe auch MaRnahme A1)
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CEF-MalRnahme C3 Flederméause:

Durch BaumpflegemalRnahmen auf den Grundstiicken sind moglicherweise Hohlenbaume von
der Fallung betroffen. Diese Hohlrdume (Spechthéhlen, abgeplatzte Baumrinde, Spalte u. &.)
kénnen Zwischenquartiere fur Fledermause darstellen.

Beim Verlust der Hohlen-Bdume (Nr. 30, 31, 42, 48, 49, 51, 54, 76, 80, 94 Baumgutachten
KASTNER 2017) empfiehlt der Gutachter pro zwei Baume das Anbringen eines
Fledermauskastens (Anbringen unter Anleitung Gutachter). Dieser Ersatz muss vor
Entfernung der Baume erfolgen.

o Anbringen von maximal 5 Fledermauskasten an Baume (Schwegler Baumhdohlen-
Ersatzkasten fur Flederméuse)

6.1.4 Weitere Empfehlungen

¢ Nisthilfen fur Gebaudebriter (i. E. Mauersegler und Mehlschwalben) integriert in bzw.
an die Dachstrukturen

o Pflegeempfehlung von allen Habitatflachen im tberplanten Bereich: Zuriickdrangen
der Neophyten und invasiven Arten und Austausch durch heimische standortgerechte
Arten gemaR den Artenlisten aus dem Umweltbericht.

6.1.5 Monitoring

Die CEF-Malinahmen sollten auf ihre Funktionalitat (auch Pflegezustand) zweimal jahrlich
Uber zunachst drei Jahre durch einen Fachgutachter Gberprift werden (siehe auch Kapitel
9.3). AnschlieRend erfolgt die Entscheidung, ob eine Verlangerung um zwei weitere Jahre
erfolgt, durch das Amt fir Umwelt und Arbeitsschutz der Stadt Karlsruhe. Die Monitoring
Ergebnisse miissen jeweils ans Amt fir Umwelt und Arbeitsschutz berichtet werden.

6.1.6 Weitere Anmerkungen

Fallungen und Rodungen sind genehmigungspflichtig: Gartenbauamt (Baumschutzsatzung)
und Amt fir Umwelt und Arbeitsschutz mit ZJD (UNB) der Stadt Karlsruhe.

6.2 Mal3nahmen zur Vermeidung, Minimierung und Ausgleich
Schutzgut Boden

6.2.1 Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen
Die in LUBW (2012b) genannten Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen sind im
Bauvorhaben fur die Minimierung der Eingriffsfolgen umgesetzt worden:

¢ Innenentwicklung vor Aul3enentwicklung

e Minimierung des Eingriffes durch Standortwahl auf innerstadtischen und stark
gestorten Boden

e Geringe Bodenversiegelung durch flachensparende Planung

Des Weiteren werden empfohlen und von den zustandigen Behdrden gefordert:

e Malinahmen zum Schutz des Bodens (z.B. Bericksichtigung der DIN 19731)
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6.2.2

6.3

6.3.1

Vorlage eines Bodenmassenmanagement-Konzepts mit den geforderten Inhalten
(GHJ 2017a)

Umwelttechnische Uberwachung des Bodens wahrend der gesamten Bodenarbeiten
durch einen Fachgutachter mit Analyse, Beprobung und Bewertung

Vorlage eines Aushubkonzept bei Auffillungen (GHJ 2017a)

Erstellen eines Entwéasserungskonzeptes/ Regenwasserretention (GHJ 2017,
Plandarstellung)

Betriebsbedingte Bodenbelastungen durch Baustelleneinrichtung, Erd- und
Bauarbeiten finden innerhalb des Baufeldes statt. Laut Auftraggeber wird keine
zuséatzliche Flache erforderlich.

Separierung der Aushubchargen nach Fremdstoffart und -anteil und organoleptischen
Parametern

Bauzéaune zur Abgrenzung und Schutz der restlichen Bodenflachen

Erstellen eines Baustellenplans

Zuwegung uber existierend Wege

Separierung von natirlichem Ober- und Unterboden (Lagerung und Einbau)
Parkplatzflachen mit versickerungsfahigen Beldgen (z.B. Rasengittersteine)
Dachbegriinung mit Saatgutiibertragung

Fachgerechte Wiederherstellung der Béden (z.B. im Bereich der Doppelhaushalften)
Fachgerechte Uberdeckung der Tiefgarage mit durchwurzelbarer Bodenschicht (inkl.
Humoser Oberboden), Minimum 50 cm Mé&chtigkeit

Verwendung biologisch abbaubarer Hydraulikble in den Baumaschinen, um Boden-
und Gewasserverunreinigungen zu vermeiden

KompensationsmalRnahmen

Teilentsieglung an Zuwegung zum Knielinger Bahnhof mit Teilentfernen des
Unterbaus, Tiefenlockerung des Unterboden, Auftrag Boden mit Trockenvegetation
von Flurstiick 24188/2 auf einer Flache von ca. 1.450 m2 (der Wege-Belag ist
unbelastet, siehe Gutachten von GHJ 2016)

Oberbodenauftrag im Bereich der Doppelhaushalften (genehmigungspflichtig) nach
dem Aushub- und Entsorgungskonzept (GHJ 2017a)

Uberdeckung der Tiefgarage mit > 50 cm

Dachbegriinung der Doppelhaushalften und der Mehrfamilienhausern mit
Substratdicke von min. 15 cm Mé&chtigkeit.

MalRnahmen zur Vermeidung, zur Minimierung  und zum Ausgleich
von Schallimmissionen

Larmschutz

Die vorhandenen und zu erwartenden La&rmimmissionen sind in den Gutachten von CLEMENZ
& BRAND (2016, 2017a,b) bearbeitet worden. Fiur die Bewohner werden mit den angefiihrten
MinderungsmalRnahmen die Bebauung und Bewohnung als vertraglich eingestuft.

MinimierungsmalRnahmen

Beeintrachtigung durch Baustellenbetrieb wahrend der Bebauung, Einschrdnkungen
des Baustellenbetriebs auf Tagesbetrieb, Einsatz von larmarmen Maschinen
(Berticksichtigung der AVV Baularm)
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Vorgeschlagen werden aktive und passive SchallschutzmafZnahmen wegen des hohen
Aulenlarmpegels, wie

eine angepasste Grundrissgestaltung der Wohneinheiten mit einer Orientierung weg
von der Bahnlinie fur schutzbedirftiger Raume und Auflenwohnbereiche (auch
Balkons) ohne bauliche SchallschutzmalRnahme

schallgedammte Luftungseinrichtungen (CLEMENZ & BRAND 2016)

Larmschutzwand entsprechend den schalltechnischen Erfordernissen
Schallschutzverglasung (z. B. Kastenfenster, 6 mm Stéarke, 4-fach verglast, nicht zu
offnen)

Wandaufbau zur Bahntrasse entspricht den Larmpegelanforderungen

Tiefgarage mit Parkplatzen flr Bewohner und Besucher, Fahrradstellplatze auf dem
Grundstuck

Konstruktion einer eingehausten Tiefgaragenrampe, mit seitlicher und oberseitiger ca.
20 cm starker Betonkonstruktion mit einer Schalldammung von Rw > 50 d (Einhausung
endet auf H6he der Larmschutzwand),

innenseitige schallabsorbierende Verkleidung der Tiefgaragenrampe von nicht
regenbewitterten Wand- und Deckenflachen (z. B. 50 mm Tektalan A2-SD, A2-TK-
035/2, 0. glw.),

Ausbildung einer 90 cm hohen Bristung/Attika auf dem Dach der Rampeneinhausung,
Tiefgaragentor und Regenrinne entsprechen dem Stand der La&rmminderungstechnik
fortgefuhrte geschlossene, ca. 2 m hohe Brustungen entlang der Dachterrassen
(Doppelhauser) als Larmschutz bis zur Attika des Staffelgeschosses (Nordwest- und
Nordost-Fassaden)

Baumbestand/Riegel zu Einfamilienh&usern bleibt bestehen

Flurstiick 40004/1 bleibt unbebaut, lediglich die Straenzufahrt und die
Gasteparkplatzen werden erneuert bzw. erstellt

ALAND



“

84 Umweltbericht Bauvorhaben ,Maxauer Stral3e

6.4 Mal3nahmen zur Vermeidung, zur Minimierung  und zum Ausgleich
von Luftschadstoffemissionen und Klima

Aufgrund der vorkommenden Vorbelastungen (Verkehr, Industrie etc.) regional wie
Uberregional, sind die nachfolgenden MinderungsmafRnahmen vorwiegend zur lokalen
Entlastung einzustufen.

Folgende MinderungsmalBnahmen fir das Schutzgut Luft und Klima werden empfohlen:

e Intensive Begriinung der aufgelockerten Wohnbebauung (extensive und intensive
Begriinung, Dachbegriinung, Rasenflachen, Heckeneinfriedungen,
Laubbaumpflanzungen)

¢ Albedomanagement - Verwendung von hellen Oberflachen (z.B. heller Putz)

o Groliflachige Fassadenbegriinung entlang der Larmschutzwand

e Moderne, effiziente Heizanlagen - Gas-Blockheizkraftwerk mit Pelletkessel zur
Spitzenlastabdeckung (Primarenergiefaktor der Anlage von 0,35) und Gas-
Brennwertheizungen

e Standard KfW-Effizienzhaus 55
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7 Grunplanung

7.1 Grlunplanung, Pflanzun gen

Ein Freiflachenplan liegt dem Bebauungsplan anbei. Ein Grinordnungsplan wurde nicht
erstellt. Die erarbeiteten Hinweise zur Griinordnung im Rahmen der Freiflachenplanung und
Abstimmungen mit den zustandigen Behdrden sind Bestandteile des Berichts.

Zur Neugestaltung und Begriinung des Gebietes werden im Plangebiet folgende Pflanzgebote
bzw. griinordnerische Malinahmen vorgesehen, die eine ausreichende Durchgriinung und ein
attraktives Wohnumfeld sichern sollen. Des Weiteren sind alle Pflanzlisten fur die CEF- und
Ausgleichsflachen fur die zukinftige Pflege und Sicherung der Biotope aulerhalb der
Wohnbebauung aufgefiihrt:

7.1.1 Pflanzungen im Bereich der Bebauung

e Baumpflanzungen in den Vorgarten der Doppelhduser entlang der Maxauer Stral3e,
entlang des zentralen Verbindungsweges und in den Hofbereichen der
Geschosswohnungsbauten (33 Baume)

e Uberdeckung der nicht tiberbauten Teile der Tiefgarage mitim Mittel mindestens 60 cm
durchwurzelbarer Bodenschicht

¢ Anlage von zwei Spielplatzen in den Hofinnenbereichen des Geschosswohnungsbaus

e Einfriedungen als geschnittene Hecken (auf3er im Bereich von Eidechsen-Habitaten)

e Dachbegriinung: Saatgutibertragung mit einem Substrat-Systemaufbau von im Mittel
15 cm Starke, entsprechend auf den Nebengebauden mit ca. 8 cm Aufbau

e Begrinte Larmschutzwand

e Vorgarten Doppelhauser: Diese sind (Ausnahme: festgesetzten Stellplatze und
Hauszugange) vollflachig als bedeckte Vegetationsflache herzustellen und dauerhaft
zu unterhalten. Vegetationsflachen sind mit Pflanzen bewachsene Flachen; der
Deckungsgrad der Pflanzen muss mindestens 90% betragen. Schotterflachen sind
nicht zulassig. Die Nutzung als Arbeits- oder Lagerflache ist unzulassig.

Artenliste Bd&ume

Baume im Teilbereich B (Geschosswohnungsbau)

Pflanzqualitat mindestens STU 18/20 cm oder groRBer (Stammumfang in 1,00 m Hoéhe),
Stammhohe bis zum Kronenansatz: mind. 2,0 bis 2,20 m. Es ist autochthones, zertifiziertes
Pflanzgut aus dem Herkunftsgebiet 6 zu verwenden.

Geplant ist hier die Neupflanzung von min. 9 B&aumen.

Tab. 7.1: Artenliste fur Baumpflanzungen im Teilbereich B

Deutscher Name Lateinischer Name
Hainbuche Carpinus betulus
Feldahorn Acer campestre

Vogel-Kirsche

Prunus avium

Echte Mehlbeere

Sorbus aria

Héangebirke

Betula pendula
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Baume im Teilbereich A (Doppelhauser):

Pflanzqualitat mindestens Stammumfang 16/18 cm oder gréRer. Fir Obstbaume soll der
Stammumfang 10/12 cm oder gro3er betragen. Stammumfang gemessen jeweils in 1,00 m
Hohe. Stammhdhe bis zum Kronenansatz: Mind. 1,80 m empfohlen.

Es ist autochthones, zertifiziertes Pflanzgut aus dem Herkunftsgebiet 6 zu verwenden.

Geplant ist hier die Neupflanzung von min. 24 Baumen.

Tab. 7.2: Artenliste fur Pflanzungen im Teilbereich A

Deutscher Name Lateinischer Name
Vogelkirsche Prunus avium
Stieleiche Quercus robur
Hainbuche Carpinus betulus
Apfelbaum Malus, in Sorten
Birnbaum Pyrus, in Sorten
Eingriffeliger Weil3dorn Crateagus monogyna
Kirsche Prunus in Sorten
Quitte Cydonia in Sorten
Mispel Mespilus germanica

Festsetzungen zu Baumpflanzungen

Die Flache bei den Baumpflanzungen ist dauerhaft offen zu halten und gartnerisch zu
begrinen.

Bei Baumpflanzungen an Standorten, deren Durchwurzelungsbereich begrenzt ist
(insbesondere im Bereich der Parkierungsanlage), muss die offene, begriinte Flache
mindestens 6 m? betragen. Alternativ sind ausnahmsweise Baumschutzroste aus Metall oder
Baumschutzplatten aus Beton zulassig, sofern diese eine durchliftete und eine
wasserdurchlassige Flache von 6 m2 sicherstellen. Zur Gewéhrleistung der Wasserversorgung
der Baume ist ein nach unten unbegrenzter Bodenraum sicherzustellen.

Alle Pflanzungen sind spatestens ein halbes Jahr nach Fertigstellung der baulichen Anlagen
durchzufiihren. Die Baume sind fachgerecht zu pflanzen, zu pflegen, bei Trockenheit zu
bewdassern und zu erhalten.

Eventuell ausgefallene Pflanzen sind innerhalb einer angemessenen Frist zu ersetzen.
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Hecken und Einfriedungen

Zur Ausfihrung und Anpflanzung der Hecken fur Einfriedungen im Teilbereich A
(Doppelhauser) sind ausschliel3lich Laubgehdlze zugelassen. Koniferen (Nadelgehdlze) wie
z.B. Thuja, Scheinzypressen oder Fichten sind fur die Rahmenpflanzungen nicht erlaubt.

Im Teilbereich B (Geschosswohnungsbau) sind bei Strauchpflanzungen fur Einfriedungen, die
als geschnittene oder frei wachsende Hecken ausgefihrt werden sowie fir flachige
Pflanzungen ausschlieB3lich ungiftige, Laubgehdlze ohne Dornen zugelassen, wie
insbesondere:

Tab. 7.3: Artenliste fur Pflanzungen von Strauchern und Hecken

Deutscher Name Lateinischer Name
Hainbuche Carpinus betulus fir Schnitthecken
Buche Fagus sylvatica flr Schnitthecken
Bluthartriegel Cornus sanguinea
Feldahorn Acer campestre flr Schnitthecken
Zierjohannisbeere Ribes alpina oder sanguinea
Felsenbirne Amelanchier (div. Arten)
Purpurweide Salix purpurea

Dachbegrinung

Flachdacher sind zu begriinen. Hiervon ausgenommen sind die Terrassenflichen von
Staffelgeschossen. Als Mindestvorgabe ist eine Extensivbegriinung mit Saatgutiibertragung
mit einem Substrat-Systemaufbau von im Mittel 15 cm Starke auszufiihren und dauerhaft zu
unterhalten. Es ist schadstofffreies zertifiziertes Dachbegriinungssubstrat zu verwenden.

Folgende potenzielle Spenderflichen fiir das Saatgut sind vom Amt fir Umwelt und
Arbeitsschutz (Frau Hahne, Mail vom 26. Juli 2017 an Herrn Haller) vorgeschlagen worden:

- Bahndamm Knielingen: Raumlich am ndchsten am Plangebiet. Dort wachst zum
Beispiel die Bocksriemenzunge

- Schlehertdamm: Halbtrockenrasen und trockene Ruderalvegetation

- Brennen in Rappenwort: Halbtrockenrasen

Mahdgutiibertragung soll zu verschiedenen Jahreszeiten erfolgen, um die verschiedenen
Bluhaspekte abzudecken.

Die Dacher der Doppelhausnebengebaude werden nach den o.g. Vorgaben begriint mit
Ausnahme des Substrat-Systemaufbau der hier lediglich ca. 8 cm Starke betragt.

Begrinung Larmschutzwand

Die Sudfassade der Larmschutzwand ist an den breiten geschlossenen Abschnitten mit
geeigneten Berankungsgittern auszustatten und mit Rankpflanzen gemafl nachfolgender
Artenliste zu bepflanzen.

Zur Nahrstoff- und Wasserversorgung sind die Standorte der Rankpflanzen mit geeignetem
Pflanzsubstrat zu verbessern und mit Einrichtungen zur Wasserversorgung auszustatten.

Alle Pflanzungen sind spatestens ein halbes Jahr nach Fertigstellung der baulichen Anlagen
durchzufiihren. Die Gehoélze sind fachgerecht zu pflanzen, zu pflegen und zu erhalten.
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Tab. 7.4: Artenliste fir Ranker und Kletterpflanzen fur die Fassadenbegrinung

Deutscher Name Lateinischer Name

Rambler-Rose Rosa ,Bobby James’ oder sonst.
spétbluhende, nicht-gefullte Sorten

Waldrebe Clematis vitalba

Eventuell ausgefallene Pflanzen sind innerhalb eines Jahres zu ersetzen.

7.1.2 Pflanzungen aulRerhalb der Wohnbebauung

Folgende Straucher und Baume kdnnen in Abstimmung mit dem Gartenbauamt und dem Amt
fur Umwelt und Arbeitsschutz der Stadt Karlsruhe auBerhalb der Wohnbebauung
(Uberwiegend Flurstiick 40004/1 innerhalb C1) gepflanzt werden. Von der Pflanzung von
Obstbaumsorten soll abgesehen werden. Es ist autochthones, zertifiziertes Pflanzgut aus dem
Herkunftsgebiet 6 zu verwenden.

Fur den Bereich H1 sind zurzeit keine Pflanzungen von B&aumen und Straucher vorgesehen,
ansonsten gelten die Artenlisten fir den AuRenbereich. Prinzipiell ist von grofR3flachigen
Pflanzungen im Mauereidechsen-Habitat abzusehen.

Im Bereich der Zuwegung zum Knielinger Bahnhof wird eine Teilflache des FulRweges
entsiegelt, renaturiert und mit Trockenrasen geimpft (C2). Gegebenenfalls kénnen dort
kleinwiichsige Straucher wie Hundsrose oder Felsenbirne gepflanzt werden (siehe Tab. 7.5).

Straucher

Pflanzqualitat 100/120 cm hoch, 3-6 Triebe, Straucher zweimal verpflanzt, regionale,
heimische Ware mit Herkunftsnachweis. Die StrAucher sollen in Gruppen von 7-10 Pflanzen
gepflanzt werden. Es ist autochthones, zertifiziertes Pflanzgut aus dem Herkunftsgebiet 6 zu
verwenden.

Tab. 7.5: Artenliste fir Strducher im Bereich auRerhalb des Allgemeinen Wohngebiets

Deutscher Name Lateinischer Name
Felsenbirne Amelanchier ovalis
Hunds-Rose Rosa canina
Schlehdorn Prunus spinosa
Eingriffeliger Weil3dorn Crataegus monogyna
Liguster Ligustrum vulgare
Steinweichsel Prunus mahaleb
Wolliger Schneeball Viburnum lantana
Kreuzdorn Rhamnus spec.
Echte Mispel Mespilus germanica
Pfaffenhitchen Euonymus europaea

ALAND



Umweltbericht Bauvorhaben ,Maxauer Stral3e* 89

Baume aul3erhalb des Wohngebiets

Fur Baumpflanzungen aufRerhalb der Wohnbebauung, insbesondere fir alle Pflanzungen im
gesamten § 33 Feldgehélz im VBB ,Maxauer Stral3e” und in H2, ist nachfolgende Pflanzliste
zu verwenden.

Es ist autochthones, zertifiziertes Pflanzgut aus dem Herkunftsgebiet 6 zu verwenden.

Pflanzqualitat Baume STU 12-14 cm (Stammumfang in 1,00 m H6he), Hohe 2,5-3 m, 4x
verpflanzt mit Ballen. 40% der Baume als mehrstammige Exemplare (Heister) oder
Stammbusche pflanzen. Schwarzpappeln sind mit Ballen (Forstware) zu pflanzen.

Um eine gut strukturierte Pflanzung zu erhalten, sollten nur 60% der Baume als Hochstamme
gepflanzt werden.

Abgangige B&ume sind durch einheimische, regionale Arten (Herkunftsgebiet 6) mit
Herkunftsnachweis zu ersetzen.

Tab. 7.6: Artenliste fir Baume im Bereich auf3erhalb des Allgemeinen Wohngebiets
(Verortung siehe Plan 3)

Deutscher Name

Lateinischer Name

Gruppe 1 - starkwiichsige Arten

Bergahorn

Acer platanoides

Birke

Betula pendula

Trauben-Eiche

Quercus petrea

Stiel-Eiche

Quercus robur

Vogel-Kirsche

Prunus avium

Winterlinde

Tilia cordata

Sommerlinde

Tilia platyphyllos

Schwarzpappel

Populus nigra (Forstware*)

Gruppe 2 — mittel- bis starkwiichsige Arten

Feld-Ahorn

Acer campestre

Hainbuche

Carpinus betulus

Eingriffeliger Weil3dorn

Crataegus monogyna

Vogelbeere

Sorbus aucuparia

Traubenkirsche

Prunus padus

Elsbeere

Sorbus torminalis

*Die Schwarzpappeln missen Uber eine gesicherte Herkunft und Reinerbigkeit verfiigen.

Ausgefallene Pflanzen (Baume, Strducher, Rankpflanzen) muissen innerhalb eines Jahres
ersetzt werden.
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7.1.3 Weitere Hinweise

Pflege der Habitatflachen

Pflegeempfehlung von allen Habitatflachen im Uberplanten Bereich: Zurickdrangen der
Neophyten und invasiven Arten sowie Austausch durch heimische, standortgerechte Arten
geman den Artenlisten aus dem Umweltbericht.

Die Trockenbiotopflachen sind von Gebuschen freizuhalten. Diese sind zu entfernen oder
regelmafig zu kirzen. Die § 33 Feldgehdlze innerhalb des VBB ,Maxauer Strafe“ sind durch
regelmafige Pflege (Schnitt/Nachpflanzen) zu erhalten.

Die Wiesenbereiche sind mindestens 2x/Jahr zu m&hen und das Mahdgut ist abzutragen und
fachgerecht zu entsorgen (Friihe Mahd ab Juli, spate Mahd ab September). Zur Férderung der
Strukturvielfalt ist bei jeder Mahd mindestens ein Altgrassteifen oder -bereich auszusparen,
welcher dann beim nachsten Durchgang wieder geméht werden kann. Die M&aharbeiten sind
mit handgefuhrten Geraten durchzufihren.

Alle Mauereidechsen-Flachen sind offen zu halten und vor Verbuschung zu schiitzen durch
jahrlichen Rickschnitt der Geblische. Die Steinhabitate sowie die Sandstellen sind offen zu
halten und ggf. zu erneuern. Brombeeren auf den CEF-Flachen sind in den Steinriegeln und
Haufen mindestens 1x/Jahr h&ndisch zu entfernen.

Die Gebiischflachen fir den Fitis sind dicht und ungestért zu halten. Dort ist ein Auf-den-Stock-
setzen der Gebusche nicht zulassig.

Eine Verwendung von Pflanzenschutzmitteln oder Dinger auf allen Biotopflachen und den
CEF-Flachen ist nicht erlaubt.

Die Pflegeschnitte an den Gehdlzen sind nur von Oktober bis Ende Februar durchfiihrbar.
Baumschutz auf Baustellen

Auf die Beachtung der DIN 18920 Baumschutz auf Baustellen sowie der RAS-LP4 wird
hingewiesen.

Baumfallungen Artenschutz

Sollten Baumfallungen erforderlich sein, sind diese nur zwischen dem 1. Oktober und 28.
Februar, also auBerhalb der Fortpflanzungszeit von Vdgeln, zulassig. Damit wird eine
erhebliche Stérung oder Toétung der streng geschitzten Arten bzw. der europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG vermieden. Ausnahmen hiervon
sind in Abstimmung mit den zustandigen Behdrden (UA und ZJD Stadt Karlsruhe) méglich und
bedurfen einer Beantragung.

Zur  Vermeidung von  erheblichen  baubedingten  Stérungen  der lokalen
Fledermauspopulationen muissen alle zwischen Anfang Marz und Mitte November
durchgefuhrten Arbeiten (Rodungen, Raumungen, Geléandevorbereitung, Bauarbeiten)
aulRerhalb der nachtlichen Aktivitatszeit der Flederméduse stattfinden, also zwischen 15
Minuten vor Sonnenaufgang und 30 Minuten vor Sonnenuntergang.

Sofern Bdume mit Fledermaus-Strukturen (Quartierpotenzial) gefallt werden missen, wird
empfohlen, diese vorab durch einen Fachgutachter Fledermduse auf Bestandsfreiheit zu
kontrollieren.
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Baumschutzsatzung Stadt Karlsruhe

Bezlglich der Erhaltung der vorhandenen Baume wird auf die am 12. Oktober 1996 in Kraft
getretene Satzung der Stadt Karlsruhe zum Schutz von Grunbestanden (Baumschutzsatzung)
verwiesen.

Erhalt von Einzelbdumen

Die im zeichnerischen Teil des VBB Maxauer StrafRe zum Erhalt festgesetzten Einzelbdume
sind dauerhaft zu erhalten und zu unterhalten. Der Standort und der Wurzelraum der Baume
und Straucher sind vor Verdichtung und vor Befahrung zu sichern (siehe DIN 18920).

Durch Baumafnahmen beschédigte B&ume sind durch standortgerechte, einheimische
Laubbaume mit einem Stammumfang von 12-14 cm, gemessen in 1 m Hoéhe, 4 x verpflanzt
mit Ballen, entsprechend Pflanzliste Hochstammbaume zu ersetzen.

Dachbegriinung und Solaranlagen

Sollten Solaranlagen auf den begriinten Dachflachen installiert werden, muss darauf geachtet
werden, dass diese die bepflanzen Bereiche nicht stéren. Beschattungen (Licht, Niederschlag)
der bepflanzten Bereiche kdnnen in einem Verlust der Dachbegriinung resultieren.

Nach aktuellem Stand werden keine Solaranlagen auf die Dachern aufgebracht.
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8 Planungsalternativen

Nach Anlage 1 BauGB sind in der Umweltprifung anderweitige Planungsmdglichkeiten
innerhalb des réumlichen Geltungsbereiches und unter Berlcksichtigung der Ziele des
Bauleitplans zu erortern. Bei der Siedlungsentwicklung sind nach Landesentwicklungsplan
Baden-Wirttemberg vorrangig die vorhandenen Potenziale an Brach-, Konversions- und
Altlastenflachen, Baulicken und Baulandreserven zu niitzen. Die Siedlungsentwicklung ist
vorrangig am Bestand auszurichten. Der VBB ,Maxauer Strafe® halt sich mit seinem
Geltungsbereich an diese Zielsetzungen.

Alternativen, die diesen Vorgaben entsprechen, sind innerhalb vom Stadtteil Knielingen mit
einer &hnlich guten Verkehrsanbindung auf Ebene des Flachennutzungsplanes nicht zu
erkennen. Die gewahlte Flache entspricht exakt den im Landesentwicklungsplan genannten
Baulandpotenzialen.
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9 Sonstige Angaben

9.1 Methodik der Umweltpriifung

Die Umweltprifung richtet sich nach den gesetzlichen Vorgaben des BauGB inklusive
Anlagen. Die Bewertungen erfolgten einerseits verbal-argumentativ, wie auch anderseits das
Bewertungsmodell nach OKVO mit dem fur die Stadt Karlsruhe angepassten
Bewertungsverfahren im Rahmen des Baurechtlichen Okokontos nach BREUNIG & SCHALAJDA
(2016) fur die Schutzguter Arten und Biotope sowie Boden. Dafiir wurde eine flachendeckende
Biotoptypenkartierung durchgefiihrt. Faunistische Daten wurden von einem Fachgutachter
erhoben (ALAND 2017). Ein Baumgutachten zum vorhandenen Baumbestand wurde erstellt
(KASTNER 2017). Gutachten zum L&rm und Schall wurden von CLEMENZ & BRAND (2016, 2017
a und b) geliefert. Geotechnische Untersuchungen sind von GHJ durchgefiihrt worden.
Konzepte zur Entwésserung und zum Bodenmanagement wurden ebenso von GHJ 2017
prasentiert. Ein vollstdndiges Verzeichnis der verwendeten Informationen findet sich im
Literaturverzeichnis.

9.2 Hinweise auf methodische Schwierigkeiten bei der Erarbeitung
des Umweltberichts

Schwierigkeiten bei der Erstellung des Umweltberichts ergaben sich aus der Komplexitat des
Vorhabens auf Grund der friiheren anthropogenen Nutzung des Gelandes, der Hochwertigkeit
der Biotope und Arten sowie der Lage im Raum mit einer gegebenen Belastung aus Verkehr
und Gewerbe und der daraus resultierenden Anzahl an einflieRenden Gutachten. Die
Gutachten und Abstimmungen erfolgten Uber einen langen Zeitraum, sodass der
Umweltbericht haufig aktualisiert werden musste.

Die Anderung des Bilanzierungsmodells wahrend der Fertigstellung des Berichtes im Juli 2017
vom Karlsruher Modell zum Bilanzierungsmodell nach OKVO mit spezifischen Anpassungen
fur die Stadt Karlsruhe, die kurzfristige Einarbeitung und die (konstruktiven) Abstimmungen mit
dem Bilro Breunig und dem Amt fir Umwelt und Arbeitsschutz erforderten einen hohen
Zeitaufwand. Weitere Gutachten wie zu Larm, Schall und Erschiitterungen mussten teils bis in
Oktober 2017 abgestimmt und geandert werden. Die Entwasserungsplanung liegt seit Juni
2017 abgestimmt als Plan vor.

Fur das Schutzgut Luft/Klima lagen nur wenig spezifische Daten vor.

9.3 MaRnahmen zur Uberwachung der Auswirkungen

Die Ausgleichs — und ErsatzmalRnhahmen sind nach BNatSchG 8§ 15 Abs. 4 in dem jeweils
erforderlichen Zeitraum zu unterhalten und rechtlich zu sichern. Der Unterhaltungszeitraum ist
durch die zustandige Behdrde im Zulassungsbescheid festzusetzen. Verantwortlich fir
Ausfihrung, Unterhaltung und Sicherung der Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen ist der
Verursacher oder dessen Rechtsnachfolger.

Die Habitat-Flachen und die Funktionalitat der CEF-Flachen missen durch ein Monitoring (2x
pro Jahr fur 3 Jahre, ggf. Verlangerung um weitere 2 Jahre) gutachterlich geprift werden. Die
Berichte missen unaufgefordert dem Amt fir Umwelt und Arbeitsschutz der Stadt Karlsruhe
Ubersandt werden. Die Kosten tragt der Verursacher oder dessen Rechtsnachfolger.

Umsetzung und Pflege von festgesetzten MalRnahmen werden von der zustandigen Behdrde
Uberprift.
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Zur genehmigungskonformen Umsetzung sowie zur fachtechnisch korrekten Ausfiihrung der
grunordnerischen und artenschutzrechtlichen MalRnahmen (Ausgleich- und
ErsatzmalRnahmen), einschlieBlich der Vermeidungs- und Minderungs- oder
MinimierungsmaRnahmen wird eine  Okologische Baubegleitung/-Bauiiberwachung
vorgeschrieben. Empfohlen wird auch eine Dokumentation der Umsetzung der
Dachbegriinung durch die Okologische Baubegleitung/-Bautiberwachung.
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10 Allgemein verstandliche Zusammenfassung

In Karlsruhe-Knielingen wird von der ,algabro Projektgesellschaft Maxauer Strale UG* auf zur
Zeit brachliegenden Flachen an der Maxauer Straf3e der Neubau einer Wohnanlage mit 58
barrierefreien Wohnungen verteilt auf vier Geschosswohnungsbauten und sechs
Doppelhauser geplant. Fir die Umsetzung des Vorhabens und zur planungsrechtlichen
Absicherung wird fur eine ca. 2,6 ha grol3e Flache ein vorhabenbezogener Bebauungsplan
aufgestellt. Das Plangebiet umfasst die Flursticke 24188/2, 40004/1, 24171 sowie eine
Teilflache des stadtischen Flurstickes 24173.

Fur die Umweltprifung mit der Ermittlung der voraussichtlich zu erwartenden erheblichen
Umweltauswirkungen bei Umsetzung der Planung fir die Schutzgiter Boden, Wasser, Klima
und Luft, Fauna und Flora, biologische Vielfalt, Landschaftsbild, Mensch sowie Kultur- und
sonstige Sachguter einschliellich deren Wechselwirkungen wird ein Umweltbericht nach
BauGB § 2 Abs. 4 erstellt. Insbesondere die Schutzguter Boden, Arten und Biotope und
Mensch und deren Wechselwirkungen sind auf Grund der o6rtlichen Gegebenheiten und der
geplanten Bebauung durch mehrere Gutachten bearbeitet worden.

Im Schutzgut Boden wird die Problematik der Altablagerungen sowie lokale Verschmutzungen
durch ehemalige Flachennutzungen als Lager (Dachdeckerei und Gerlstbauer) beurteilt.
Nach den Bodengutachten ist das anthropogene Material abfallrechtlich als Material mit der
Einbauklasse Z1.2 bis >Z2 einzustufen. Die natirlichen Sande und Kiese habe keine
abfallrechtliche Relevanz. In zwei Proben sind die zulassigen Werte flr Benzo(a)pyren und
Blei tUberschritten. Da keine Kontaktmdglichkeit durch die Tiefenlage der Verunreinigung
besteht, resultiert kein zwingender Handlungsbedarf.

Ein Bodenmanagementkonzept fir die Erd- und Bauarbeiten ist vorhanden. Eine
umwelttechnische Uberwachung aller Bodenarbeiten ist vorgesehen. Fur das Grundwasser
besteht keine Gefdhrdung. Von einer lokalen Enthahme des Grundwassers wird ohne weitere
Uberprifung prinzipiell abgeraten, da eine Verschmutzung durch LHKW bekannt ist.

Im Schutzgut Mensch wird die Larmbelastung im Ist- und Planzustand betrachtet. Die
Larmbelastungen resultieren vorwiegend aus Schallquellen der Bahn auf Grund der Nahe zur
Bahnlinie Karlsruhe — Winden und dem Gewerbelarm aus dem ,Siemens-Areal®. Die Planung
sieht daher zahlreiche aktive und passive SchallschutzmaRnahmen neben der integrierten
Larmschutzwand vor, um zu jeder Tages- und Nachtzeit ein gesundes Wohnklima auf dem
Plangrundstiick bieten zu kénnen. Eine weitere Larmbelastung Uber gesetzliche Vorschriften
durch den geplanten Eingriff wird fur Anwohner und Neubewohner ausgeschlossen.

Das Schutzgut Arten und Biotope ist insbesondere vom Planvorhaben betroffen. Innerhalb des
Geltungsbereich finden sich ca. 10.000 m? eines § 33 Biotopes ,Gehdlze am sidwestlichen
Rand von Knielingen“ (Nr. 169162120216) (Feldgehdlz) sowie grofl¥flachige Trockenbereiche
des Biotopverbundes trockene Standorte. Bei Umsetzung des Bauvorhabens sind ca.
1.500 m? des § 33 Biotops sowie ca. 600 m? der Kernflache des Trockenbiotopverbundes von
einer Uberbauung betroffen.

Die brachliegenden, offenen, trockenen aber auch Gebisch und Baum reichen Flachen bieten
Lebensraume fir 34 Vogelarten, 4 verschiedene Fledermausarten, eine grole
Mauereidechsen-Population von ca. 500 Tieren und zahlreiche Insekten, insbesondere den
Wildbienen.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach BNatSchG § 44 ff. sind durch vorgezogene
Ausgleichsmallnahmen (CEF-MalBhahmen) fur Mauereidechsen und Fledermause
vermeidbar. Zwei CEF-MalRnahmen (Flachen C1 und C2) fur Mauereidechsen liegen innerhalb
des Geltungsbereiches auf Flurstiick 40004/1. Auf der ca. 4.000 m? grof3en Flache C1/H2
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werden Mauereidechsenhabitate erstellt, dichte Geblschriegel fur den Fitis erhalten und
angelegt. Ergénzend soll ein langsamer Artenumbau zu mehr heimischen, standortgerechten
Laubbaumarten im 8§ 33 Biotop als Ausgleichsmal3nahme fir den Verlust von 1.500 m?2 gering
wertiges Feldgeholz durch Uberbauung stattfinden. Durch die Vollentsiegelung eines Weges
auf ca. 1.400 m?2 erschliel3t sich eine weitere Flache fur den Arten- und Biotopschutz und zur
Kompensation: CEF-Flache fur Mauereidechsen, Lebensraum fir Wildbienen und andere
Tiere und neue Trockenbiotopflachen. Diese Vollentsiegelung wird auch als
Kompensationsmafnahme fir das Schutzgut Boden angerechnet.

Es sind keine erheblichen Umweltauswirkungen nach Durchfihrung der im Umweltbericht
genannten und mit den zustandigen Amtern abgestimmten MaRnahmen zu erwarten.

Alle aufgefuhrten MaRnahmen zur Vermeidung, Minimierung und Ausgleich sowie die
Artenschutzmal3nahmen sind im Bebauungsplan integriert.

Die naturschutzrechtliche Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung erfolgte nach der Okokonto-
Verordnung Baden-Wurttemberg (OKVO) mit dem fiir die Stadt Karlsruhe angepassten
Bewertungsverfahren im Rahmen des Baurechtlichen Okokontos nach BREUNIG & SCHALAJDA
(2016). Darin werden die Schutzguter Arten und Biotope, Boden, Wasser und Klima in ihrem
Bestand erfasst und mit der Planung des Vorhabens verglichen. KompensationsmalRnahmen,
wie die Dachbegriinung und die Vollentsiegelung, flieBen in die Bilanzierung mit ein.

Nach dem jetzigen Stand der Bilanzierung ist lediglich ein Ausgleich im Wert von ca. 3.800
Okopunkten, das entspricht 0,7%, erforderlich. Damit kann der Ausgleich nach OKVO im
Wesentlichen vor Ort erbracht werden.
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Anhang

Fotos zum Bauvorhaben ,,Maxauer StraBe*

Foto 1: Bahnlinie - Nordende des Flurstiicks 40004/1, Blick nach Stiden (12.06.2015)

Foto 2: Trockenbereich mit hohem Sedum-Anteil, Eidechsenhabitat, Blick nach Norden (12.06.2015)
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Foto 3: Randstreifen Eidechsenhabitat Blick nach Siiden (12.06.2015)

Foto 4: § 33 Biotop Feldgehdlz links, Zuwegung zum Knielinger Bahnhof (13.05.2015)
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Foto 6: Robinien-Bestand (§ 33 Biotop) auf Flurstiick 24188/2 (13.05.2015)

Fotonachweis ALAND/cw
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Eingriffs-Ausgleichsbilanz - Bauvorhaben Maxauer StraRe nach OKVO mit Breunig & Schalajda (2016)

Stand: 24.01.2018

BESTAND
Biotope Boden

Flache Lange |[Wert Zuschlag Bilanz |Wert- Bilanz
Biotoptyp Nr. (m?) (m) [OKVO Klima Biotope |stufe OKVO Boden
Kiesige Aufschittung 21.51 307 12 1 3.991 1 4 1.228
Sandige Aufschittung 21.52 80 2 1 240 1 4 320
Lickiger Trittpflanzenbestand 33.72 34 4 1 170 1 4 136
Zierrasen 33.80 315 4 2 1.890 1 4 1.260
Mesophytische Saumvegetation 35.12 744 15 2 12.648 1 4 2.976
Ruderalvegetation 35.60 662 11 2 8.606 1 4 2.648
Ruderalvegetation 35.60 896 14 1 13.440 1 4 3.584
Ruderalvegetation trockenwarmer Standorte 35.62 193 20 1 4.053 1 4 772
Ruderalvegetation trockenwarmer Standorte 35.62 4.399 24 1 109.975 1 4 17.596
§33 Feldgeholz 41.10 5.413 10 3 70.369 1 4  21.652
§33 Feldgeholz 41.10 4.823 23 3 125.398 1 4 19.292
Gebusch mittlerer Standorte 42.20 1.077 15 2 18.309 1 4 4.308
Geblsch 44,11 221 8 2 2.210 1 4 884
Strale Weg oder Platz 60.20 3.917 1 0 3.917 0 0 0
StralRe Kies Schotter (z.T. bewachsen) 60.23 662 4 0 2.648| 0,33 1,33 882
Unbefestigter Weg 60.24 77 3 0 231 0,33 1,33 103
Kleine Griinflache 60.53 115 6 2 920 1 4 460
Garten 60.60 2.452 9 2 26.972 1 4 9.808
Grenzlinien 815 2 1.630
Summe 26.387 407.617 87.908
Baume Summe 27.985
heimisch, standorttypisch (6 Baume) 45.30a 8 8.584
nicht heimisch (9 Baume) 45.30a 4 5.844
heimisch, standorttypisch (12 Baume) 45.30b 6 12.054
nicht heimisch (3 Baume) 45.30b 3 1.503
[Okopunkte Bestand 523.510|
PLANUNG

Biotope Boden

Fliche Ldnge [Wert Zuschlag Bilanz |Wert- Bilanz
Biotoptyp Nr. (m?) (m) |OKVO Klima Biotope |stufe OKVO Boden BodenmaRnahme
Naturfernes Kleingewasser 13.92 14 1 3 56 0 0 0
Luckiger Trittpflanzenbestand (Rasengittersteine) 60.21/33.7( 278 3 1 973| 0,33 1,33 370
Zierrasen Uber Tiefgarage 33.80 620 4 2 3.720 2 8 4.960|Uberdeckung baul. Anlagen’
Zierrasen 33.80 1.241 4 2 7.446 2 8 9.928
Ruderalvegetation (CEF-Flache) 35.60 3.389 11 2 44.057 1 4 13.556
Ruderalvegetation 35.60 446 11 2 5.798 1 4 1.784
Ruderalvegetation trockenwarmer Standorte (entsiegelt 35.62 1.448 15 1 23.168 1 16  23.168|Vollentsiegelung
Ruderalvegetation trockenwarmer Standorte (Dachbegr 35.62 1.936 19 1 39.107 1 3 5.808|Dachbegriinung?
Ruderalvegetation trockenwarmer Standorte 35.62 3.093 24 1 77.325 1 4 12.372
Feldgeholz 41.10 1.593 17 3 31.860 1 4 6.372
§33 Feldgeholz 41.10 4.834 23 3 125.684 1 4 19.336
Gebusch mittlerer Standorte 42.20 841 15 2 14.297 1 4 3.364
Von Bauwerken bestandene Flache 60.10 1.004 1 0 1.004 0 0 0
Vollig versiegelte StraRe oder Platz 60.21 3.416 1 0 3.416 0 0 0
Gepflasterte StraRe oder Platz 60.22 1.422 1 0 1.422 0 0 0
Strale Kies Schotter 60.23 278 2 0 556 1 4 1.112
StralRe Kies Schotter (z.T. bewachsen) 60.23 88 3 0 264 0,33 1,33 117
Unbefestigter Weg oder Platz (Spielplatz) 60.24 144 3 0 432 2 8 1.152|Uberdeckung baul. Anlagen
Kleine Griinflache 60.50 131 4 2 786 1 4 524
Kleine Griinflache Uber Tiefgarage 60.50 34 4 2 204 2 8 272|Uberdeckung baul. Anlagen
Bewachsenes Dach 60.55 137 4 1 685 0 0 0
Grenzlinien 308 2 616
Summe 26.387 382.876 103.924
Fassadenbegriinung (Flache horizontal) 637 1 637
(Lange: 16,8 m + 3*15 m = 61,8 m; H6he: 10,3 m)
B3aume Summe 32.262 1 bei einer Substratméchtigkeit von min. 50 cm
Erhalt 2 bei einer Substratmachtigkeit von min. 15 cm
heimisch (5 Baume) 45.30b 6 5.412 3 Arten gemiR Pflanzliste;
Neupflanzung Teilbereich A: 12 Obstbdumen mit STU 10/12 cm
heimisch, standorttypisch® (33 Badume) 45.30a 8 25.176 und 12 Bdume (Vorgirten) mit 16/18 cm;
heimisch (3 Bdume) 45.30b 6 1.674 Teilbereich B: 9 Baume mit STU 18/20 cm
ijopunkte Planung 519.698|
[BILANZ - Eingriff/Ausgleich -3.812|




Durchfiihrungs-Zeitplan 2018/19 bis Bauende - Artenschutz/Rodungen Bauvorhaben "Maxauer StraRe"

Jan 18 Feb 18 Mrz 18 Apr 18 Mai 18 Jun 18 Jul 18 Aug 18 Sep 18 Okt.18 -Feb.19 Mrz 19 Apr 19 Mai 19 Jun 19 Jul 19

Aug 19

Sep 19

1 Mallnahmenkonzeption
2 Rodung Gehdlze, Gebische
3 Entwertung des Habitats
4 Schneebeere abschieben
5 Anlegen der CEF-Flachen
6 Zaune stellen um C1, C2
7 Eid.-Zaunstellung Baufeld
8 Abdecken der Flache
9 Vergramung (+ Kontrolle)
T 1 Vorbereiten Umsiedlung
T 2 1. Phase Umsiedlung
T 3 2. Phase Umsiedlung
T 4 3. Phase Umsiedlung
T 5 4. Phase Umsiedlung

10 Eid. Zaun Baufeld Schlieftung

11 Rodung Gehdlze §33 Biotop
12 Freigabe der Bauflache

13 Zauninstandhaltung/-Kontrolle
Aland

Eidechsen
Trockenvegetation / Wildbienen

Gutachter

1 Mallnahmenkonzeption

Bei den Begehungen der Flachen wurden im Jahr 2015 auf der Bauflache des Flurstiicks 24188/2 15 adulte Mauereidechsen erfasst. Nach dem Korrekturfaktor x4 (Laufer 2014) wird von insgesamt ca. 60
Tieren ausgegangen. Der Flachenbedarf wird mit 80m? pro adultem Tier angenommen. Daraus ergibt sich einen Ausgleichsflachen-Bedarf von 4.800m?2. Die CEF-Flachen C1 und C2 ergeben insgesamt eine
Flache von 5.400 m? und sind hiermit auch aufgrund der guten Ausstattung und rdumlichen Verkniipfung ausreichend.

2 Rodung Gehdlze

Bis Ende Feb. 2018: Genehmigungspflichtige Rodungen missen bis zum 28.2. durchgefiihrt sein. Eine Begehung fiir eine Teilrodung fand am 01.02.2017 statt. Rodungsmaterial kann fur Artenschutz-
Strukturen randlich auf Asphaltflache zwischengelagert werden.

3 Baufeld:
Entwertung des Eid.-Habitats

Bis Ende April 2018: Fur die Entwertung des Habitats werden besondere Strukturen fir Eidechsen handisch entfernt (Genehmigungspflichtig). Eine Mahd folgt ggf. sobald wie méglich, Mahdgut muss sofort
abgerdumt werden.

4 Schneebeere abschieben

Mitte/Ende Marz 2018: Abschieben der Schneebeere im Unterwuchs des Feldgeholzes entlang des Gehwegs.

5 Anlegen der CEF-Flachen

Nach der Teilrodung ab Oktober 2017 bis Marz 2018:

CEF-Flache C1 - Anlegen von 2 Steinriegel mit Sandlinsen, 3 Steinschittungen und eine grof3e Sandlinse, mehrere Totholzhufen.

CEF-Flache C2 - Entfernen von Versiegelung und Unterbau, Tiefenlockerung, Oberbodenauftrag, grober Kies-Schottergemisch-Auftrag, Herstellung von 4 Sandlinsen, Einbringen von Stammen zur
Abrgrenzung Weg und Totholzhdufen, grol3flachiger Auftrag Trockenvegetation aus Baufeld.

Pflanzungen fir Fitis-Habitat kdnnen im Frihjahr oder Herbst erfolgen, bevorzugt wird eine Herbstpflanzung.

6 Zaune stellen um C1, C2

ab Oktober 2017 bis Marz 2018: Eidechsenschutzzaun um C1- und C2 Flachen setzen, Bauzaun stellen.

7 Zaunstellung Baufeld

ab Mitte/Ende Marz bis April oder Mitte Juli: Eidechsenzaun um Baufeld, Sicherung mit Bauzaun. Dieser muss zur CEF-Flache C1 und zur Schienentrasse hin gedffnet bleiben. In 10 wird dieser dann

8 Abdecken der Flache

Zeitfenster Abdecken/Vergramen 2018/2019: Jeweils Ende Marz bis August oder Ende Juli bis Mitte Oktober (witterungsabhangig!)
Ende Méarz bis Mai, zeitliche Unterbrechung wegen Entwicklung Gelege Eidechsen (so auch zwischen T3 und T4), weiter Mitte Juli 2018: Das Baufeld wird mit Vlies oder schwarzer Folie abschnittsweise
(Abschnittsweise von Maxauer StralRe ausgehend sukzessiv bis zur vollstandigen Bedeckung flachig abgedeckt in mindestens in 5 zeitlichen Abschnitten).

9 Vergramung und Kontrolle

Ende Marz bis August oder Ende Juli bis Mitte Oktober: Dauer der Vergramung mit regelmafiger Kontrolle (2x pro Woche) durch Gutachter/Aland.

T 1 Vorbereiten Umsiedlung

Januar/Februar/Marz 2018: Vorbereitung der Flachen zur Umsiedlung der Trockenvegetation sowie Neuschaffung Habitate fir Wildbienen u.a. entlang der PfalzbahnstralRe (Entsiegelung, bis 60cm Tiefe

Trockenvegetation Aufbereitung Untergrund); Auslegen von Totholz (stérkere und schwéchere Aste/Stamme) entlang der Pfalzbahnstrale. Baudkologische Begleitung.

T 2 1. Phase Umsiedlung Mitte April 2018 oder 2019: vorsichtiges, handisches Abtragen der obersten 20 cm im Trockenrasenbereich und Einbringen in den vorbereiteten Randstreifen bei warmer Witterung (keine Befahrung der
Trockenvegetation unbefestigten Flachen mit schwerem Geréat). Bautkologische Begleitung.

T 3 2. Phase Umsiedlung Mitte Mai 2018 oder 2019: vorsichtiges, handisches Abtragen der obersten 20 cm im Trockenrasenbereich und Einbringen in den vorbereiteten Randstreifen bei warmer Witterung (keine Befahrung der
Trockenvegetation unbefestigten Flachen mit schwerem Geréat). Baudkologische Begleitung.

T 4 3. Phase Umsiedlung Mitte Juli 2018 oder 2019: vorsichtiges, handisches Abtragen der obersten 20 cm im Trockenrasenbereich und Einbringen in den vorbereiteten Randstreifen bei warmer Witterung (keine Befahrung der
Trockenvegetation unbefestigten Flachen mit schwerem Geréat). Bautkologische Begleitung.

T 5 4. Phase Umsiedlung Mitte August 2018 oder 2019: vorsichtiges, handisches Abtragen der obersten 20 cm im Trockenrasenbereich und Einbringen in den vorbereiteten Randstreifen bei warmer Witterung (keine Befahrung der
Trockenvegetation unbefestigten Flachen mit schwerem Geréat). Baudkologische Begleitung. Zaunabbau bei C2.

10 Eid.-Zaune Baufeld, Zufahrt

August 2018, Oktober 2018 oder August 2019: Eid.- Zaunschluss um Baufeldes, Freigabe der Flache bzgl. Eidechsen kann nach der Endkontrolle und dem Zaunschluss erfolgen, Vlies entfernen. Erhalt
Eidechsenzaun zu C1 und Habitatflachen um Baufeld bis Baufertigstellung. Bauzaune zur Abgrenzung der Habitatflachen entlang der Zufahrtstral3e (auch C1) bis zur Fertigstellung. Zaunabbau Ende T5 bei

11 Rodung Gehdlze §33 Biotop

zwischen dem 1.10.18 und dem 28.2.2019

12 Freigabe Bauflache

Nach Rodung der Badume auf Flurstiick 24188/2 und §33 Biotop, der erfolgten Vergramung und Umsiedlung des Trockenrasens und der Wildbienen kann die Flache fur vorbereitende Erdarbeiten freigegeben
werden. Parkplatzbau im Anschluss an C1: Umsetzung des Eid.-Schutzzaunes entlang der Grenze C1/Parkplatze.

13 Zauninstandhaltung/-Kontrolle ab Eid.Zaunstellung bis Ende Baumafinahmen: 1 m breiter Mahdstreifen beidseitig entlang des Zaunes. bis Ende BaumaRRnahmen Kontrolle Funktionalitat des Eidechsenzaunes, inkl. 1 m breiter Mahdstreifen




Anmerkungen:

1. Witterungsbedingte Verschiebungen sind bei 5/8 mdglich.

2. Anlegen der CEF-Flache (C1): 15-20 % Straucher; 5-10 % Brachflachen (z. B.
Altgras, Stauden); 15-20 % dichtere Ruderalvegetation auf Gberwiegend grabbarem
Substrat; 50-60 % llickige Ruderalvegetation; 5-10 % Sonnenplatze, Eiablageplatze
u. Winterquartiere

Teilerhalt von vorhandenem Baum- und Gebuschbestand, Neupflanzungen fir den
Umbau heimische Arten in Absprache mit GBA/UA (Anzahl/Qualitat)

Gestaltung Steinriegel anhand von Skizze (Lange mindestens 10 m)

3. Umbau Baum- und Gebischriegel, dichte Gebluschpflanzung fir Fitis

4. Alle Baggerarbeiten nur mit Einweisung des Kampfmittelrdumdienstes
5. Anlegen der CEF-Flache (C2): offene, trockene Flachen ohne Gebuschpflanzungen mit
Sandlinsen, grabbarem Boden, umgesetzter Trockenvegetation und Totholz
6. Umsiedlung der Wildbienen nur mit Genehmigung, ggf. kdnnen Eidechsenflachen
Teilvergramt werden, wenn die Trockenhabitate der Wildbienen ausgegrenzt werden (Gutachter
Baubegleitung). Eine Umsiedlung der Wildbienen ist nur im Sommerhalbjahr zeitlich gestaffelt
moglich.
7. Die drei Vergramungszeitrdume zwischen Sommer 2018 und Sommer 2019 sind farblich
differenziert in grau und rot dargestellt
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Legende

21.51 - Kiesige Aufschittung
21.52 - Sandige Aufschuttung
33.72 - Lickiger Trittpflanzenbestand
.| 33.80-Zierrasen
35.12 - Mesophytische Saumvegetation
I 35.60 - Ruderalvegetation (RV)
I 35.60 - RV maBig hohe Bedeutung Artenschutz
- 35.62 - RV trockenwarm, maRig hohe Bedeutung Artenschutz

35.62 - RV trockenwarm, hohe Bedeutung Artenschutz
I 41.10 - §33 Biotop Feldgehtlz - Dom. Robinie
I 41.10 - §33 Biotop Feldgehtlz - Geholzartenreich
- 42.20 - Gebusch mittlerer Standorte
- 44.11 - Gebusch >30% naturraumfremde Arten
- 60.20 - StralRe, Weg oder Platz
- 60.23 - Wassergebundene Decke, Kies, Schotterflache
- 60.23 - wassergebundene Decke, Kies, Schotterflache, bewachsen
- 60.24 - unbefestigter Weg

60.53 - kleine Griinflache
| 60.60 - Ehemaliger Garten (?)

R N
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Vorhabenbezogener Bebauungsplan "Maxauer StraRe"
Biotoptypen Bestand

Datum Stand 26.07.2017

MalRstab 1:2000

Datei Biotoptypen_Bestand 26072017.mxd
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Legende

13.92 - Naturfernes Kleingewasser

35.62 - Ausdauernde Ruderalvegetation trockenwarmer Standorte
35.62 - Ausdauernde Ruderalvegetation trockenwarmer Standorte (Dachbegriinung)
35.62 - Ausdauernde Ruderalvegetation trockenwarmer Standorte (entsiegelt)
B 41.10 - Feldgehdlz
| I 41.10 - §33 Biotop Feldgehdlz - Gehélzartenreich
s} - 42.20 - Gebusch mittlerer Standorte
A\ - 60.10 - Von Bauwerken bestandene Flache
- 60.21 - Vollig versiegelte Stralle oder Platz
- 60.21/33.70 - Rasengittersteine (versiegelt/Llckiger Trittpflanzenbestand)
60.22 - Gepflasterte Stralle oder Platz
| 60.23 - Wassergebundene Decke, Kies, Schotterfliche
- 60.24 - Unbefestigter Weg oder Platz
60.50 - Kleine Grunflache
60.55 - Bewachsenes Dach
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| Vorhabenbezogener Bebauungsplan "Maxauer StraRe"
Biotoptypen Planung

Datum Stand 07.08.2017
Plan 2

MaRstab  1:2.000

Datei Biotoptypen_Planung_07082017.mxd

Auftraggeber ALGABRO Projekigesellschaft Maxauer Strale UG

(haftungsbeschrankt)
Am Sandfeld 6 ~ ﬁ!.&ﬁ‘BRO

76149 Karlsruhe

Auftragnehmer | ALAND - Ingenieure und Okologen
Boeckhstr. 31 wﬂ%

76137 Karlsruhe
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CEF-MaRBRnahmen Mauereidechsen und Fitis (C1) B&ume - erhalten "Bauvorhaben Maxauer StraRe" -

: Baum- und Gebiischriegel - Bestand und Pflanzung @  Acer campestre CEF-MaRnahmen Mauereidechsen und Fitis (C1)
M2: Gebiischriegel Fitis - Bestand und Pflanzung @  Acer platanoides
M3: liickige Ruderal- und Trockenvegetation, Straucher - Pflege (+)  Crataegus Datum 13.12.2017 | Bearbeitung CW/MM

- M4: Steinriegel mit Sandlinsen @®  Malus domestica Plan 3 Mafstab  1:500
.| M5: 3 Steinschiittungen @®  Quercus robur Datei CEF_Fléchen_Max-C1_13122017_CW.mxd
|:| M6: Sandlinse @® Robinia pseudoacacia

. . Auftraggeber ALGABRO Projektgesellschaft Maxauer StraRe UG .

(1) heimische Baumarten, Gruppe 1 Am Sandfeld 6 N’ rEchemy

B vi8: Gehsizhaufen, Totholz

heimische Baumarten, Gruppe 2
|:| M9: Entsiegelung.Trockenvegetation, Totholz, Kiesschuttungen @ m! u PP

76149 Karlsruhe

— /= heimische Straucher Auftragnehmer | ALAND - Ingenieure und Okologen
\:| CEF-Flache C1 fur Mauereidechsen und Fitis ) ) Boeckhstr. 31 ALAND@
Baume - fallen 76137 Karlsruhe

X  zu fallender Baum Tel. 0721/ 38 52 71
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CEF-MaRnahmen Mauereidechsen (C2), CBE?:U\I\,’IorI;‘abr?n Ma;(..aulslr Stra[}de -h
AusgleichsmaBnahme Trockenbiotop (A1) -Malbnanmen Tur Miauereigecnsen

- M1: Baum- und Gebiischriegel - Bestand/Pflege 3 . WA Datum 25.07.2017 | Bearbeitung CW

I:lMB. Flache mit lickiger Ruderalvegetation, Wiese, Straucher — . ﬁ, - MaRstab  1: 750

|:| M6: Sandlinse ' : i T ., W
. ” e Datei CEF_Flachen_Max-C2_25072017.mxd
- M8: Gehdlzhaufen, Totholz “ 3 ~ - - — —

|:| M9: Entsiegelung.Trockenvegetation, Totholz, Kiesschittungen . — 2 | Auftraggeber ALGABRO Projektgesellschaft Maxauer Stralle UG

" y - ~ (haftungsbeschrankt) :
Am Sandfeld 6 ALGABRO
76149 Karlsruhe

[ ] cEF-Fische-Eidechsen

Habitat-/Artenschutzflachen: 3
H1 - Mauereidechsenhabitate, Trockenbiotope ‘ 4 A | Auftragnehmer | ALAND - Ingenieure und Okologen
L AAND g

H2 - Feldgehdlz - §33-Biotop L g - Boeckhstr. 31
’ 76137 Karlsruhe

rSr.e . o SR . i, > rd iy Ty M
G_epbaSisdaten copyright:L'andesamtfir, Geoinformation U | 3 Tel. 0721/ 38 52 71
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Gebuschpflanzungen fir Fitis (im Bereich H2)
AusgleichsmaRnahme Trockenbiotop (A1)
AusgleichsmaRnahme Feldgehdlz (A2)

: Baum- und Gebuschriegel - Bestand (Pflege) und Pflanzung

: GebUschriegel Fitis: Bestand (grine Schraffur) und Pflanzung (gelbe Schraffur)
: lickige Ruderal- und Trockenvegetation, Straucher - Pflege

: 2 Steinriegel mit Sandlinsen

: 3 Steinschuttungen

: 3 Sandlinsen

: langes Stammholz (z.B. Robinie)

: Gehdlzhaufen, Totholz

: Entsiegelung.Trockenvegetation, Totholz, Kiesschuttungen

Habitat-/Artenschutzflachen:
H1 - Mauereidechsenhabitate, Trockenbiotope
H2 - Vogel-, Fledermaushabitate, Feldgehdlz - §33-Biotop
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"Bauvorhaben Maxager Strafle" -
MaBRnahmenflachen Ubersichtsplan

Datum 13.12.2017 | Bearbeitung MM/CW
Plan 5 MaRstab  1: 1.750

Datei CEF_Flachen_Max-Uberblick_13122017.mxd

Auftraggeber ALGABRO Projektgesellschaft Maxauer Stralte UG

(haftungsbeschrankt) . e
Am Sandfeld 6 im :ALGQFBO

76149 Karlsruhe

Auftragnehmer | ALAND - Ingenieure und Okologen

Boeckhstr. 31 ALAND O
76137 Karlsruhe

Tel. 0721/ 38 52 71




