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Punkt 21 der Tagesordnung: Vollumbau Wildparkstadion — VorabmaBnahme des
Bauherrn zur Kampfmittelerkundung und Aufrechterhaltung des Spielbetriebs
Vorlage: 2018/0162

dazu:

Anderungsantrag: Die Linke

Vorlage: 2018/0193

Antrag: KULT

Vorlage: 2018/0235

Erganzungsantrag GfK

Vorlage: 2018/0276

Anderungsantrag: AfD

Vorlage: 2018/0280

Beschluss:
Der Gemeinderat beschliel3t:

1. FUr risikominimierende Bauleistungen (Kosten, Bauzeit) des Gesamtprojektes ,,Vollum-
bau Wildparkstadion” stadtische VorabmaBnahmen aus originar bauherrenver-
pflichtenden MaBnahmen der Kampfmittelerkundung und zur Aufrechterhaltung des
Spielbetriebes ist eine Anpassung des Gesamtprojektbudgets in Hohe von
113,95 Mio. Euro um circa 9 Mio. Euro auf 122,95 Mio. Euro vorzunehmen. Der Be-
schluss steht unter dem Vorbehalt eines weiteren Beschlusses im Gemeinderat am
17. Juli 2018 nach erfolgter Darlegung einer kostentberpriften Vergabeempfehlung
und der BerUcksichtigung vergaberechtlicher Anpassungen der Vergabe ,VorabmaB-
nahme” an das Hauptprojekt Vollumbau.

2. Aufgrund der seit der Notifizierung im Jahre 2016 gegentber der EU-Kommission ein-
getretenen nicht unwesentlichen Anderungen des Gesamtvorhabens , Vollumbau®, ist
das Verfahren Uber die beihilferechtliche Freistellung des Gesamtvorhabens gemal3 Ar-
tikel 55 AGVO einzuleiten.



Abstimmungsergebnis:

Beschlussvorlage: Bei 30 Ja-Stimmen, 16 Nein-Stimmen und 1 Enthaltung mehrheitlich zu-
gestimmt.

Anderungsantrag Die Linke: Bei 2 Ja-Stimmen und 45 Nein-Stimmen mehrheitlich abge-
lehnt.

Geschaftsordnungsantrag KULT: Bei 13 Ja-Stimmen, 31 Nein-Stimmen und 2 Enthaltungen
mehrheitlich abgelehnt.

Erganzungsantrag GfK: Bei 4 Ja-Stimmen und 43 Nein-Stimmen mehrheitlich abgelehnt.
Anderungsantrag AfD: Bei 3 Ja-Stimmen und 42 Nein-Stimmen mehrheitlich abgelehnt.

Der Vorsitzende setzt um 18:55 Uhr die unterbrochene Sitzung fort und ruft Tagesord-
nungspunkt 21 zur Behandlung auf. Er verweist auf die erfolgte Vorberatung im Betriebs-
ausschuss , Eigenbetrieb Wildparkstadion” und im Hauptausschuss sowie die vorliegenden
Stellungnahmen der Verwaltung:

Hierzu gibt es einen Geschaftsordnungsantrag der KULT-Fraktion mit dem simplen Text,
der Tagesordnungspunkt wird abgesetzt bis nach Ende der Saison 2017/18.

Stadtrat Wohlfeil (KULT): Wir beantragen, den Tagesordnungspunkt zu vertagen, bis
nach Saisonende und der Relegation in einem Monat klar ist, ob der Karlsruher SC direkt
wieder in die 2. Bundesliga aufsteigt oder in der 3. Liga verbleibt. Ja, die sportliche Leistung
ist wesentlich und nicht egal. Die Ligazugehorigkeit ist entscheidend fur die Einkommenssi-
tuation des Vereins. Hier brauchen alle Entscheidungstrager Gewissheit. Das Refinanzie-
rungsmodell des Stadions basiert schlieBlich auf der Annahme, dass die sportliche Leistung
des KSC stimmt. Konkret heif3t das, in 10 Jahren im Durchschnitt 7 Jahre 2. Bundesliga, 2
Jahre 1. Bundesliga und nur 1 Jahr in der 3. Liga, und das 35 Jahre lang. Bis 2016 gab es
nur zweimal — 2000 und 2012 — einen Ausrutscher des KSC in die Drittklassigkeit. Beide
Male stieg der KSC direkt und souveran auf dem ersten Tabellenrang wieder auf. Dieses
Jahr kann es anders kommen. Die sportliche Drittklassigkeit bedeutet fir den KSC finanzi-
elle EinbuBen in fast allen Bereichen. Erste Folgen davon sehen wir schon jetzt mit der Ab-
meldung der Amateurmannschaft. Ohne Aufstieg hatte der KSC in den nachsten Jahren
noch weniger Ressourcen zur Verfligung als zu Beginn dieser Saison. Das erschwert einen
Wiederaufstieg in den kommenden Jahren. Die Entwicklung heute bestimmt, wo der KSC
morgen stehen wird. Wenn man die Finanzen der Stadt ernst nimmt, kann man das Ergeb-
nis der laufenden Saison nicht ignorieren. Also abwarten. Wir haben gerade erst mit den
Wellen erlebt, was es bedeutet, auf unsicherem Fundament Entscheidungen fur den
Stadionneubau zu treffen.

Bisher haben die Bieter alle Verzogerungen und Anpassungen von Seiten der Stadt und des
KSC ausgehalten. Wir sehen deshalb geringe Gefahr, dass uns die Bieter wegen dieser we-
nigen Wochen abspringen werden. Das ware ein vorgeschobenes Argument. Auch der
Zeitplan der Verwaltung bringt eine Verzdogerung der Vergabe um Monate gegentber der
urspriinglichen Planung mit sich. Wir bitten daher um Zustimmung zum Geschaftsord-
nungsantrag, die Entscheidung zu verschieben.

Der Vorsitzende: Ich will die Gegenrede halten. Die Verwaltung empfiehlt lhnen Ableh-
nung dieses Antrags. Selbst wenn ich heute schon wusste, ob der KSC in der nachsten Sai-
son in der 3. oder der 2. oder der 1. Liga spielt, wirde es dennoch an der Beschlusslage
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aus meiner Sicht nichts andern kénnen. Denn wir planen hier in die Zukunft. Es ist ein
Stuck Vertrauen dabei, dass wir es immer mit einem FuBBballverein in Karlsruhe zu tun ha-
ben werden, der in der 2. Liga, in der 1. Liga und gelegentlich eventuell auch in der 3. Liga,
in der schon angegebenen Verteilung, zurecht kommt. Wir kdnnen eine solche Neubau-
mafBnahme, die Ubrigens die Voraussetzung flr eine wirtschaftliche Leistungsfahigkeit ist,
wahrscheinlich eine noch groBere Voraussetzung als die Ligazugehdrigkeit, wenn man es
einmal auf die jeweiligen Budgets herunterbricht, nicht davon abhangig machen, wie aktu-
ell der Leistungsstand oder die Ligazugehorigkeit ist. Alles, was mit den Pachtzahlungen
angesprochen ist, zahlt sowieso erst nach Fertigstellung. Da die Bauzeit insgesamt zwi-
schen zwei und drei Jahren betragt, mussten wir im Grunde immer zwischendrin wieder
einstellen, wenn wir wieder absteigen. Diese VerknUpfung macht keinen Sinn. Deswegen
empfehle ich lhnen Ablehnung dieses Geschaftsordnungsantrags.

Wir kommen damit zur Abstimmung Uber den Geschaftsordnungsantrag. — Damit ist der
Geschaftsordnungsantrag mehrheitlich abgelehnt und wir treten in die Befassung mit der
Beschlussvorlage ein.

Urspringlich war vorgesehen, dass ich das nachste Mal mit dem Vollumbau des Stadions
im Wildpark zu Ihnen komme, wenn wir die Vergabe an die entsprechenden Baufirmen
machen. Jetzt ist es notig, schon vorher erneut um lhre Zustimmung zu ersuchen, weil sich
im Vergleich zu bisherigen Beschlussen doch einige Punkte verandert haben. Deswegen
brauchen wir eine Anpassung der Beschlusslage, wie sie im Gemeinderat schon einmal da
war, an den aktuellen Verlauf. Der aktuelle Verlauf besagt, dass wir am Ende nicht mit die-
sen 113 Mio. Euro auskommen werden, sondern eher mit 122 Mio. Euro, weil wir mit

9 Mio. Euro Mehrkosten rechnen, um in einer vorgeschalteten VorwegmaBnahme die Wal-
le entsprechend kriegsschutt- und vor allem kampfmittelfrei zu bekommen und in einer
Weise zu modellieren, dass sie anschlieBend in den Baukorper integriert werden kénnen,
ohne zusatzliche Risiken fur den Bauablauf und vor allem auch fir den Bauherren. Die Wal-
le verschwinden dabei nicht, sondern 80 % des Materials soll vor Ort in neu modellierten
niedrigeren Wallen weiterverwendet werden. Damit erledigt sich auch schon die Frage, ob
ich dann noch eine Sporthalle unterbringe, neben vielen anderen Argumenten. Aber dafur
ist schlichtweg kein Platz vorgesehen. Wir haben weiter ein Stadion, das auch Uber Walle
erschlossen wird. Es ist jetzt nicht das Gegenmodell zu dem, was wir in dem ganzen Ver-
lauf angeklndigt haben. Wir mussen es nur anders vom Bauablauf und auch den finanziel-
len Belastungen her umsetzen.

Im Vergleich zur bisherigen Beschlussvorlage wirde auch das Parkhaus nicht Teil des Bau-
korridors werden, sondern aus dem herausgelost werden. Der Verein hat sich verpflichtet,
dieses Parkhaus selbst zu erstellen, zu finanzieren und auch zu bewirtschaften, so dass sich
daraus aus der Gesamtsumme erst einmal keine Veranderung ergibt. Wir haben einige
Veranderungen an der sogenannten funktionalen Leistungsbeschreibung vorgenommen,
insbesondere vor allem betreffend, dass wir statt 35.000 Zuschauerinnen und Zuschauer
jetzt mit 34.000 in die weiteren Betrachtungen gehen. In den Vereinbarungen zum Pacht-
modell mit dem Verein wirde es eine Refinanzierung dieses Stadionkorridors nicht nach 33
sondern nach 35 Jahren geben, unter der Annahme dieser Ligazugehorigkeiten. Auch das
ist eine Veranderung zu dem, was wir einmal miteinander vereinbart haben.

Diese Anderungen sind es, die Sie im Grunde akzeptieren missten und uns damit die Mog-
lichkeit geben, die Vergabe dieser Kampfmittelbeseitigung und der Wallmodellierung aus-
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zuschreiben. Die endgultige Vergabe dieser Leistungen wirde dann in der Julisitzung erfol-
gen. Dann haben wir auch ein konkretes Angebot auf dem Tisch, wer das machen wird.
Wir haben dann natdrlich auch die konkrete Zahl, was ein solcher Baubetrieb uns dafur in
Rechnung stellen will, so dass sich dann auch noch einmal die Frage klart: Reichen die

9 Mio. Euro? Sind sie zu viel, sind sie zu wenig? Nach unserer Einschatzung reichen sie.
Aber im Juli sind wir dann endgultig schlauer. Im Moment sind manchmal die Baupreise
auch so am sich verandern, dass man vorher auch nie so genau sagen kann, ob das gilt,
was man bisher hier immer unterstellt hat. Aber es macht auch keinen Sinn, jetzt spekulativ
einfach etwas draufzusatteln, wenn uns im Moment nach den vorliegenden Unterlagen
und auch der Situation insgesamt diese 9 Mio. Euro auskommlich erscheinen.

Wenn Sie uns zu diesen Veranderungen das Go geben, kénnen wir auch in die abschlie-
Benden Verhandlungen mit den Baufirmen eintreten, die nach wie vor an Bord sind, die
sich auf unsere Ausschreibung damals beworben haben. Wir kdnnen dann auch bis zur
Juli-Sitzung Ihnen verbindlich zusagen, ob wir dann mit diesen Firmen den Baukorridor er-
reichen werden, so dass auch klar ist, dass wir jetzt nicht im Juli die Wallbeseitigung oder
-modellierung vereinbaren und im Herbst sagen wir lhnen dann, die Baufirmen bekommen
es in den Verhandlungen mit uns gemeinsam nicht hin, dass wir den Baukorridor erreichen.
Dennoch brauchen wir die Sommerpause, um diese ganzen Vertrage endgultig festzuklop-
fen. Wir haben vor, im September dann die eigentliche Vergabeentscheidung fir den
Vollumbau des Stadions im Wildpark mit Ihnen hier im Gemeinderat abschlieBend zu bera-
ten. Dann sind im Grunde die nachsten wichtigen Schritte abgeschlossen.

Mir ist noch einmal wichtig, weil ich das in der Zeitung oder anderen Medien mehrfach
wahrgenommen habe, dass immer gesagt wird, das Stadion kostet 70 Mio. Euro und dann
gibt es noch 50 Mio. Euro Infrastruktur. Dem ist nicht so. Das Stadion wird — nachdem wir
das Parkhaus herausnehmen, erst recht — unter Einbeziehung der unmittelbaren Infrastruk-
tur auBen herum, etwa 80 — 85 Mio. Euro kosten. Dass wir am Ende einen Baukorridor
haben, der 11 Mio. Euro niedriger liegt, hat etwas mit den 11 Mio. Euro Landeszuschuss zu
tun und auch damit, dass wir noch einen kleinen Risikobereich aus dem Baukorridor her-
ausgerechnet haben. Der Rest soll in den Verhandlungen mit den Baufirmen erreicht wer-
den. Die Infrastrukturkosten haben sich bisher auf etwa 27, 28 Mio. Euro bezogen. Die
wurden jetzt um diese 9 Mio. Euro steigen, die wir von lhnen fir die Umwandlung der
Walle inklusive der ganzen Kampfmittelgeschichte hier einfordern. Viele dieser Infrastruk-
turmaBnahmen, um die es um das Stadion herum geht, waren auch ohne einen Neubau
auf kurz oder lang nétig, weil wir ein verandertes Sicherheitskonzept umsetzen mussen.
Die Polizei hat uns klar signalisiert, dauerhaft kann sie mit diesem sogenannten Bermuda-
dreieck und den sich Uberkreuzenden Fanstromen dieses Stadion so nicht betreuen.

Das vielleicht noch einmal als ein paar Anmerkungen. Ein Satz ist in der Vorlage etwas
missverstandlich. Da steht drin, dass der Verein auf 3 Mio. Euro verzichtet oder erlasst. Das
bezieht sich auf die 3 Mio. Euro, die wir jetzt den Baukorridor noch einmal reduzieren, weil
wir davon die Provisorien wahrend dieser VorwegmaBnahme bezahlen. Das ist aber eigent-
lich auch nicht etwas vollig neues, weil die Finanzierung der Provisorien bisher auch schon
Teil des Baukorridors war. Allerdings kommen jetzt noch neue Provisorien dazu, weil wir
vorher in die Walle eingreifen. Dadurch reduziert sich dann der Baukorridor. Aber es ist
jetzt nicht so, dass dieses Geld von irgendeinem Dritten erbracht werden musste. Es erhoht
allerdings naturlich den Druck, dass man dann auch den Baukorridor mit den Baufirmen
erreichen soll.



Das ist im Wesentlichen das, warum wir schon wieder Uber dieses Thema hier diskutieren
und warum es noch nicht die abschlieBende Diskussion sein kann, die dann eigentlich erst
mit der endgultigen Vergabe des Vollumbaus abgeschlossen ist. Die anderen Details sind
alle rauf und runter diskutiert, 6ffentlich, nicht 6ffentlich. Jetzt steigen wir in die Debatte
ein.

Stadtrat Hofmann (CDU): Sie haben sehr eindeutig und klar den Sachverhalt noch einmal
aufgezeigt. Von daher erspart mir das, noch einmal auf die Einzelheiten einzugehen. Ich
glaube, ich kann es vorweg nehmen. Die CDU-Fraktion wird diese Beschlussvorlage mittra-
gen, da eine vollig neue Situation geschaffen wurde. Wir mussen eingestehen und sagen,
alle Bieter haben erachtet, dass die Entsorgung der Walle zwingend notwendig ist. Deshalb
bleibt auch gar kein anderer Ausweg, als dass wir als Bauherr fir diese Freimachung selbst
zustandig sind. Denn im Endeffekt, wenn ein Kampfmittelfund ware, waren wir sowieso
zustandig gewesen. Alles andere immer wieder zu unterstellen, ist meiner Ansicht nach
den Leuten Sand in die Augen gestreut. Die Risiken liegen sowieso bei uns. Das ist ganz
klar. In der Beschlussvorlage — Sie haben es auch gesagt — wird aufgezeigt, dass mit diesen
MaBnahmen auch die Kosten eventuell wieder in den Vergabekorridor kommen. Der KSC
verzichtet auf dieses Hospitality-Parkdeck bzw. wird es selbst erwirtschaften und hat leich-
ten Reduzierungen der FLB zugestimmt.

Herr Oberblrgermeister, ich bin sehr froh Uber lhre klaren Worte in der Pressekonferenz,
dass Sie gesagt haben, wir sind von falschen bzw. zu optimistischen Fakten in Sachen der
Walle ausgegangen. Dies ist gut. Man kann Fehler eingestehen. Wir mussen nur aufpassen,
dass uns diese Fehler nicht zu oft passieren. Insbesondere, wenn es um grol3e Bauwerke
geht, passiert uns das immer ofter. Vielleicht muss man neue Wege gehen. Ich denke, wir
mussen hier noch genauer hinsehen. Denn eines ist ganz klar: Der Blrger drauBen versteht
es langsam nicht mehr. Wir beschlieBen etwas, es wird teurer. Wir beschlieBen etwas, es
sind andere Voraussetzungen. Dies ist nicht nachvollziehbar. Die Debatte um das Stadion
wird durch solche Antrage wie eben vom Kollegen Wohlfeil noch irrsinniger. Fir die Men-
schen drauB3en ist es nicht mehr verstandlich, dass wir hier zum 10., 12., 15. Mal Uber ein
Stadion abstimmen. Sie haben es eben auch gesagt. Es ist noch nicht einmal die letztend-
gultige Abstimmung Uber die Kosten, sondern es ist eine Voraussetzung daflir zu schaffen,
dass wir Uberhaupt abstimmungsfahig sind. Dies ist das Wichtigste, dass wir Uberhaupt
heute einmal die Voraussetzungen schaffen, dass wir in der Lage sind, irgendwann auch
diesen Schritt zu gehen. Ich glaube und hoffe auch, dass die breite Mehrheit dies weiter
mittragen wird und dass wir endlich hier einen Knopf dran machen kénnen.

Ich bin jetzt zwar nicht der erste Redner, der in dieser Sache hier redet. Herr Wohlfeil hat es
schon gemacht, insbesondere die Gegner dieser Sache werden naturlich wieder eine
Grundsatzdebatte daraus machen und werden sich nicht auf die Kampfmittelerkundung
und die VorwegmaBnahme beschranken, sondern es wird wieder die Stadiondebatte auf-
gemacht. Immer wieder wird noch einmal draufgehauen. Meiner Ansicht nach sind die
Argumente ausgetauscht. Es liegen alle Fakten vor. Es gibt keine Alternative zum Neubau.
Die von den GRUNEN immer wieder geforderte Sanierung kostet auch. Das haben wir
mehrfach gehabt. 40 — 50 Mio. Euro ohne Infrastruktur, ohne Landeszuschuss, d. h., wir
waurden vielleicht 10, 11, 12 Mio. Euro gunstiger sein. Diese Miete konnen wir aber in 33
Jahren vom KSC bekommen, weil immer wieder erzahlt wird, wir bekommen sie nicht. Al-
so: Das ganze ist alternativlos. Aber es wird immer wieder von den Gegnern torpediert.
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Wenn wir in der Lage sind, diesen Vergabekorridor zu erreichen, dann mussen wir diesen
Schritt auch im Juni gehen. Denn wir haben es auch in der Presse wieder gelesen. Es wol-
len viele Leute hier nicht wahrhaben. Aber der KSC ist ein Aushangeschild. Der KSC ist ein
Wirtschaftsfaktor. Der KSC ist ein Standortfaktor fr uns. Sicherlich nicht fir jeden, aber
fur viele. Das muss auch einmal akzeptiert werden. Genauso wie andere Leute die Kultur-
einrichtungen akzeptieren, wie andere Leute Sozialeinrichtungen, alles wird akzeptiert. So
muss man auch fur die Bdrgerinnen und BUrger akzeptieren, dass es auch Sportbegeisterte
gibt, die hier einen Mehrwert haben wollen.

Stadtrat Marvi (SPD): Das Projekt Neues FuBballstadion am Standort Wildpark hat sich
von Beginn an durch eine sehr gro3e Transparenz und umfassende Einbeziehung des Ge-
meinderates und der Offentlichkeit ausgezeichnet. Obwohl es sehr mihsam war, bin ich
auch im Sinne dieser Transparenz Uberzeugt, dass es richtig war, Gber die jeweiligen Mei-
lensteine und grundsatzlichen Beschltsse immer wieder die Zustimmung einzuholen. Auch
diese Beschlussvorlage heute steht in genau dieser Kontinuitat. Herr Hofmann, es gibt im-
mer Alternativen im Leben. Die sehen wir auch heute. Ob sie Sinn machen, ist eine ganz
andere Frage. Wir sehen hier auch eine ganz andere Konstante in diesem Gemeinderat.

Immer wenn wir dieses Thema Stadion im Gemeinderat behandeln und aufrufen, kommen
eine Reihe wiederkehrender Ergénzungs- und Anderungsantrage aus all den Gruppierun-
gen und Fraktionen mit teilweise bekannten und aus ihrer Sicht wahrscheinlich auch un-
vermeidlichen Mustern. Die einen fordern die komplette Einstellung des Bauvorhabens -
das sollte die Linke auch immer wieder in der Offentlichkeit sagen - wohlgemerkt an einer
stadtischen Immobilie, die Sie weiterhin diesem maroden Zustand aussetzen wollen. Es ist
also keine klassische linke Politik, die Sie betreiben. Andere wiederum wollen jetzt auf ein-
mal etwas vollig Neues kreieren und samtliche mthsam aufgebauten Planungen Uber den
Haufen werfen und wieder das ganze Projekt auf Null setzen. Da tut es mir leid. Auch bei
manch gut gemeinter professoraler Eingebung kommen wir hier nicht zu Potte. Den be-
sonders kreativen Ansatz haben wir heute im Rahmen des Geschaftsordnungsantrags
schon abgehandelt. Herr Wohlfeil, vielleicht machen wir es einmal so und treffen uns ein-
mal bei hoffentlich bester Gesundheit in den 2050er Jahren wieder und rekapitulieren
einmal, ob das Thema Ligatauglichkeit und Wirtschaftlichkeit aufgegangen ist. Aber da
haben wir noch eine sehr lange Strecke vor uns, um diesen Nachweis zu fthren.

(Zuruf: Neue Messe!)
- Jetzt fangen Sie nicht schon wieder an mit der Neuen Messe.

Wir stehen als unterstitzende Fraktion des Stadionneubauprojektes hinter dieser Be-
schlussvorlage, trotz insgesamt gestiegener Gesamtprojektkosten. Und, da gebe ich lhnen
Recht, Herr Hofmann, in der Offentlichkeit gibt es nun wirklich die Erwartung, dass dieses
Thema endlich einmal zu einem gutlichen Ende kommt und wir loslegen kdnnen mit dem
Bau. Es gibt schlieBlich noch ein paar andere kleine Themen, die wir uns im Infrastrukturbe-
reich fur die nachsten 10 Jahre vorgenommen haben.

Ein Wort zum Thema Hausaufgaben zwischen Stadt Karlsruhe und dem Verein, also den
Verhandlungspartnern. Hier ist es aus unserer Sicht so, dass diese Hausaufgaben hinsicht-
lich Stadionbudget und funktionaler Leistungsbeschreibung sehr grindlich erledigt wur-
den. Ich will es einmal so sagen: So gerauschvoll die Zusammenarbeit zwischen Stadt und
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Verein zu Beginn des Projektes war, so sehr hat es sich nach unserem Eindruck in Richtung
,an einem Strang ziehen” im Sinne des Gesamtprojektes gewandelt. Wir finden es aus-
drlcklich gut, dass es dieses Geben und Nehmen gab, dass der Verein beim Thema funkti-
onale Leistungsbeschreibung entgegengekommen ist, dass die Stadt wiederum beim Busi-
nessplan dem Verein etwas entgegengekommen ist. Von daher an dieser Stelle Haken
dran.

Bleiben die gestiegenen Infrastrukturkosten im Zuge der VorabmaBnahme Walle. Wir ge-
horen jedenfalls nicht zur Fraktion der Besserwisser, die schon seit Jahren immer alles bes-
ser wussten und alle finanziellen und planerischen Risiken centgenau vorhergesehen ha-
ben. Diese Gabe ist unfassbar gut. Wenn wir sie hatten, konnten wir noch viel mehr daraus
machen. Aber zu denen gehoren wir nicht. Wir wollen ausdricklich die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der Stadt Karlsruhe und der Dienststellen in Schutz nehmen, die zu diesem
Zeitpunkt der Planungsvorbereitung nach damaligem Kenntnisstand, nach bestem Wissen
und Gewissen diese Einschatzung vorgenommen haben, dass man auch mit einem behut-
samen Umgang mit den Wallen dieses Stadion bauen kann. Sie haben es gesagt, wir ha-
ben bundesweit in einem knappen und spezialisierten Markt keine Fachfirmen gefunden,
die diesen Weg gehen wollten. Das mussen wir akzeptieren. Die gestiegenen Kosten
schmerzen uns. Aber wir verstehen es. Wir kdnnen es 6ffentlich und werden es auch 6f-
fentlich sehr gut vertreten und begrtinden kénnen. Unter diesen Voraussetzungen stimmen
wir der Beschlussvorlage von heute zu.

Stadtrat Hodapp (GRUNE): Lieber Kollege Hofmann, lieber Kollege Marvi, ich finde es
spannend, dass Sie beide mehr Uber die Argumente der anderen gesprochen haben als
Uber eigene. Da scheint irgendetwas argumentativ langsam eng zu werden. Aber das sei
einmal dahingestellt. Lieber Kollege Hofmann, wo wir uns sicher einig sind — das lassen wir
uns naturlich nicht unterstellen: Die Sportbegeisterung. Die vereint uns. Die ist nach wie
vor da. Das, wozu wir hier reden, ist keine Anti-KSC-Geschichte, sondern ist nach wie vor
eine stadtische Geldgeschichte. In Sportbegeisterung lassen wir uns nicht hinten anstellen.

Zur Sache selber. Auch da ganz Uberraschend: Nein, ich werde zur Vorlage sprechen und
nicht zum Allgemeinthema. Denn in der Vorlage geht es wesentlich um die stadtischen
VorabmaBnahmen. Nattrlich geht es in Wirklichkeit um das Gesamtprojekt, denn die Vor-
abmaBnahme ...

(Unruhe, Heiterkeit)

- Ich hatte jetzt fast mitgestoppt, Detlef. Ich glaube, es waren drei Minuten Uber die Ge-
samtheit mit dem germanistischen Kniff: Uber das, woriber ich jetzt gesprochen habe,
wollte ich nicht gesprochen haben.

... ist die Voraussetzung fur das Gesamtprojekt. Um konkret zu werden, als ich die Vorlage
gelesen habe, schien die sogenannte Problemstellung auf der S. 2 sehr schltssig und fast
zwangslaufig zu sein. Da liegt Weltkriegsschutt, der muss weg. Diese MaBnahme liegt in
der Verantwortung des Bauherrn, also der Stadt. Das ist auch zwangslaufig. Aber — und
das ist fur uns ein wesentlicher Punkt — nicht neu. Das hat auch nichts mit Besserwisserei
zu tun. Wir GRUNEN haben in den letzten beiden Jahren immer wieder nachgefragt, nicht
besser gewusst, wie hoch hier das finanzielle Risiko einzuschatzen ist. Die Antwort war
immer, das sei kein planerisches Problem und damit auch kein finanzielles Problem. Fakt ist
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nun, dass die Baufirmen nicht bereit sind, die Risiken der Wallmodellierung zu tragen. Die
Einschatzung war falsch, wie wir auch in den flankierenden Presseberichten der letzten
Tage und Wochen lesen konnten. Und sie war, das muss man aus heutiger Sicht auch sa-
gen durfen, leichtsinnig. Es ist mUBig, dartber zu diskutieren, wessen Fehleinschatzung das
am Ende war. Denn der Effekt dieser Anpassung, das ist entscheidend, ist, es geht erneut
um mehr Geld, namlich um 12 Mio. Euro mehr, wovon 9 Mio. Euro allein von der Stadt,
also von den Burgerinnen und Blrgern aufgebracht werden mussen. Denn es handelt sich
— wie erwahnt — um Bauherrenverantwortung. Diese 9 Mio. Euro werden nicht Gber die
Pachtzahlungen des KSC zurtckgezahlt.

Damit sind wir in einer nachsten Stufe, vielleicht auch schon Spirale der Kostensteigerung
angelangt. Wir sind alle mittlerweile ganz vorsichtig. Das ist auch korrekt. Wir reden von
erwarteten Summen. Es kann aber keiner genau sagen. Aber genau darum geht es. Es
kann niemand genau sagen. Denn ob diese 12 Mio. Euro reichen, wei3 niemand. Die Kos-
ten waren, sind und bleiben ein wesentliches Argument der GRUNE-Fraktion gegen das
Projekt Stadionneubau in der beabsichtigten Form. Um irgendwie in Richtung eines neuen
Deckels fur das Gesamtbudget und fir die KSC auch nur ansatzweise stemmbare Betrage
zu bekommen, wird die Pachtzahlung jetzt auf 35 Jahre verlangert. Auch das ist aufgrund
des sehr langen Zeitraums eine fragliche GroBe. Ebenso wie die Reduzierung der Kapazitat
des Stadions von 35.000 auf 34.000 Zuschauer. Dass das eine echte Reduzierung und da-
mit ein echter Spareffekt sein soll, hat uns bis heute auch noch niemand erklaren kénnen.
Wir lehnen daher die Beschlussvorlage ab.

Ich m&chte gerne noch zu den Anderungsantragen drei Satze sagen. Wir lehnen auch den
Anderungsantrag der Linken ab, weil wir die Kritik an der Kostenentwicklung zwar teilen,
aber uns zu einer Modernisierung des Stadions anders positioniert haben. Wir lehnen auch
den Anderungsantrag der GfK ab. Um kurz, was die auch GfK macht, den Vorschlag von
Professor Woll vom Sportinstitut des KIT hier zu zitieren, der eine Sporthalle mochte, auch
da ist es so, dass dieses Szenario leider zu spat kommt. Wenn des Szenario irgendwann
einmal am Anfang da gewesen ware, aber zum heutigen Zeitpunkt besteht nicht einmal
Einigung daruber, kommen die Walle weg, bleiben sie da, werden sie modelliert, wie wer-
den sie modelliert. Das wirde das ganze nur um den schwer kalkulierbaren Faktor erwei-
tern. Zum Anderungsantrag der AfD: Die AfD spekuliert munter mit bei den Kosten fir die
Wallbeseitigung und halt weitere 7 Mio. Euro flr gut angelegtes Geld. Das sehen wir nicht
s0.

Stadtrat Wohlfeil (KULT): Ein Stadionneubau macht grundsatzlich Sinn. Er verbessert die
Sicherheitslage flr die Fans und senkt damit auch die Risiken fur die Polizei. Er bietet die
Maoglichkeit, die Stadionausstattung auf den Stand der Technik zu bringen und den Stadi-
onbesuch angenehmer zu gestalten. Er macht auch Sinn wegen der laufenden hohen In-
standhaltungskosten des heutigen Stadions. Aber ein Stadionneubau macht nicht Sinn um
jeden Preis. Folgt man der aktuellen Planung der Stadt, ist das Stadion pro Zuschauerplatz
eines der teuersten in Deutschland. Karlsruhe und der KSC brauchen ein bodenstandiges
Stadion, das der sportlichen und wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des KSC entspricht.
Dabei spielt naturlich die Ligazugehorigkeit eine Rolle. Der KSC muss doch den Stadi-
onneubau Uber die Miete refinanzieren und muss sich das auch leisten konnen. Die jetzige,
flr den Steuerzahler ungllckliche Situation, ist nicht Gberraschend.
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1. Die Walle wurden schon 2016 vor der Gemeinderatsentscheidung hei3 diskutiert.
KULT hat damals schon, gemeinsam mit anderen, davor gewarnt, dass die Belastung
der Walle Millionen kosten konnte. Die Fraktionen, die 2016 dem Modell zuge-
stimmt haben, waren blauaugig oder gingen wissentlich ins volle Risiko.

2. Die Baukonjunktur. Auch das ist eine Entwicklung, die wir als Stadt seit Jahren be-
obachten. Hinzu kommen zu niedrige Kostenansatze und Sonderwunsche des Ver-
eins.

3. Die sportliche und wirtschaftliche Entwicklung des KSC war schon immer ein wohl-

bekanntes Wagnis. Da hat man sich auf die ligaabhangige Miete geeinigt. Dadurch
liegt das finanzielle Risiko bei der Stadt, wenn der KSC ins Hintertreffen beztglich
der sportlichen Erwartungen gerat. Die Miete wird das Stadion beim heutigen Liga-
stand nicht refinanzieren, da der KSC dafur in der Bundesliga spielen musste.

Es ist ein besonderer Humor, von risikominimierenden VorabmaBnahmen zu sprechen. Hier
wird kein Risiko minimiert, jedenfalls nicht fir die Stadt Karlsruhe. Die ersten Risiken sind
einfach eingetreten. Punkt. Die verursachten Mehrkosten werden jetzt allein von der Stadt
getragen. Damit werden sie aus dem Baukorridor herausgerechnet, damit der vorerst wie-
der realistisch wirkt.

KULT will daher einen Neustart. Aber nicht bei Null, sondern basierend auf den gewonne-
nen Erkenntnissen. Wir wollen einen geanderten Bauablauf. Zuerst die Sicherheitsmal3-
nahmen mit dem Gasteparkplatz im Norden fir die getrennten Fanstrome vorziehen, dann
der Stadionneubau in mehreren Bauabschnitten, moglichst in den Saisonpausen, mit der
Haupttriblne ganz zum Schluss. Jetzt ist die Gelegenheit, endlich konsequent und realis-
tisch zu handeln. KULT will endlich ein bodenstandiges und sicheres Stadion planen, mit
guter Atmosphare, mit lauten und steilen Tribanen. Wir erinnern daran: Im neuen Wildpark
werden praktisch ausschlieBlich FuBballspiele stattfinden, und auch das nur von August bis
Mai. Andere Nutzungen, etwa GroBkonzerte, sind in der derzeitigen Planung nicht maglich
und auch nicht vorgesehen. Auch das sollte neu tGberdacht werden.

Ein neues Stadion muss den Interessen der Fans und den Interessen der Allgemeinheit und
der Steuerzahler gerecht werden. Das sehen wir aktuell nicht. Der derzeitigen Stadionpla-
nung fehlt ein Realitatsbezug zum KSC. Es wird ein GroBteil der Kosten am Steuerzahler
hangen bleiben. Natdrlich wissen wir, dass die Entscheidung heute im Gemeinderat trotz-
dem eine Mehrheit finden wird. SchlieBlich ist der CDU-Kreisvorsitzende auch KSC-
Prasident und der Herr OberbUrgermeister hat ein Wahlkampfversprechen gegeben. CDU
und SPD koénnen also kaum anders, als diese unverninftige Planung weiterzuverfolgen.
Aber, wer so viele Millionen fir FuBball frei gibt, der darf im Haushalt dann auch nicht er-
zahlen, dass fur wichtige stadtische Aufgaben kein Geld da sei.

Zur Aussage von Herrn Hofmann, es sei Irrsinn, hier die Antrage zu stellen, das noch einmal
zwei Monate zu schieben. Da muss ich sagen, es ist Irrsinn, wie Sie einfach alle Kostenstei-
gerungen absegnen wollen und so tun, als gabe es irgendeinen festen Deckel dafur. Sie
gehen doch einfach alles mit.

Stadtrat Fostiropoulos (Die Linke): Mit dem Wissen von heute wirde man das Projekt
nicht mehr bauen. Das haben nicht die Fraktionsvorsitzenden von CDU, FDP und SPD ge-
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sagt, sondern der Bahnchef Richard Lutz. Ich habe Stuttgart 21 nicht erfunden und hatte
es auch nicht gemacht. So sein Vorganger. Diese Satze hatte ich gerne einmal hier gehort.
Kein Mensch sagt etwas zu dem, was wir in den Sand gesetzt haben und heute noch an
Problemen haben. Wir haben dieses U-Strab-Desaster. Jetzt wollen wir noch ein Stadion-
Desaster haben. Argumente und Daten sind schon genannt worden. Ich erinnere auch
noch einmal an einige.

Dieses Stadion, das zu 100 % mit Steuermitteln gebaut werden soll, soll 365 Tage existie-
ren, 17 Tage lange genutzt werden, 348 Tage lang brach daher liegen, und das auf Steu-
erkosten. Wenn wir jetzt einmal die neuen Zahlen betrachten: Im Moment muss man ehr-
lich sagen, es gibt weder Investoren, die finanzieren wollen und es gibt keine Baufirma, die
dieses Projekt mit diesen Bedingungen umsetzen will. Was macht dann die Stadt Karlsru-
he? Sie sagt, die Kampfmittel werden wir jetzt vernichten, weil wir namlich genau wissen,
die Kosten sind nicht kalkulierbar, was da noch herauskommen kann. Weil namlich keine
Baufirma diesen Auftrag Gbernehmen will. Das heit, die Bausumme, die wir schon defi-
niert haben, ist fir uns um dieses Entfernen der Kampfmittel teurer geworden. Dieser Bau
steigt im Preis, bevor er beginnt. Dann kommt noch die nachste Geschichte. Es hei3t, der
Betreiber — das ist der KSC — wird das Parkhaus selbst bauen. Der nimmt also Kredite auf,
muss die abtragen und soll noch eine Pacht bezahlen, obwohl er jetzt schon keine Pacht
bezahlen kann. Wie logisch ist denn das? So kann man doch nicht mit Steuermitteln um-
gehen. Solche Gutachten muss man einfach zerreiBen. Alle Gutachten, die wir bisher in
GroBprojekten hatten, haben sich verkalkuliert. Die Neue Messe hat 50 % mehr gekostet.
Die U-Strab kostet die Stadt Karlsruhe allein sechsmal so viel. Der Preis liegt immer noch
nicht fest. Der Preis steigt immer noch.

Wir sollten jetzt einfach einmal daraus lernen und nicht einfach alles deckeln und sagen,
Kollege Hofmann, es gibt keine Alternativen. In einer Demokratie gibt es immer Alternati-
ven. Wir sollten die Notbremse jetzt ziehen, damit wir nicht — wie der Bahnchef — spater
sagen: Wenn wir das heute gewusst hatten. Naturlich wissen wir, dass die Kosten explodie-
ren. Wir sollten jetzt darauf reagieren. Es ist eigentlich nicht zulassig, EU-weit Gewerbebe-
triebe mit 100 % Steuermitteln zu finanzieren. Auch dann nicht, wenn man die Tricks an-
wendet und sagt, die Raume, die VIP-Lounges werden wir vermieten. Das ist nicht nur fir
den KSC. Wir wissen ganz genau, dass das nur ein Trick ist. Es ist nicht ehrlich den Burge-
rinnen und Burgern gegenuber. Ich mochte noch einmal betonen — und da im Gegensatz
zu den GRUNEN, die unseren Antrag nicht mittragen wollen: Jawohl, wir sind dafur, dass
der KSC ein neues Stadion bekommt. Aber nicht zu 100 % aus Steuermitteln. Er soll Erfol-
ge bringen, er soll Geld verdienen, er soll Investoren finden. Wenn er dann einen groBen
Teil der Mittel auf den Weg bringt fir ein neues Stadion, dann sind wir dafdr, dass die
Stadt noch etwas drauflegt, damit es umgesetzt werden kann. Aber nicht zu 100 % mit
Steuermittel jetzt ein Stadion beginnen, obwohl wir jetzt schon wissen, dass die Preise stei-
gen werden und dass wir am Ende mit mindestens 200 Mio. Euro zurechtkommen mussen.

Herr Oberblrgermeister, Sie haben gesagt, die unmittelbaren Infrastrukturkosten. Ich kann
nicht von den unmittelbaren ausgehen. Ich muss von den Gesamtkosten ausgehen und all
diesen Kosten, die in den Dezernaten verschwinden und wo auch immer in den Infrastruk-
turkosten. Es werden am Ende mindestens 200 Mio. Euro an Kosten entstehen. Der KSC
wird uns dieses Geld nicht zurtickzahlen, weil er es nicht hat und nicht kann.
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Stadtrat Bernhard (AfD): Ich will mein Statement mit Ausschnitten aus meiner Rede aus
dem Jahr 2014 zu diesem Thema, als wir das im Oktober 2014 beschlossen haben, begin-
nen. Damals habe ich sagt — und man konnte diese Rede fast genauso heute wieder hal-
ten, ein paar Zahlen ausgetauscht und es ware genau das: Wir haben uns die Entscheidung
heute nicht leicht gemacht, weil wir grundsatzlich zwar fur den Bau eines Stadions sind —
das sind wir heute nach wie vor -, insgesamt aber zu der Auffassung gekommen sind, dass
das Finanzierungskonzept, so wie es jetzt vorgelegt ist, einfach nicht tragfahig ist. Weiter
unten geht es weiter: Wir glauben ganz einfach auch, dass die Baukosten viel zu optimis-
tisch kalkuliert sind. Ich will nur das Beispiel der Walle nennen. In den Unterlagen, die uns
vorgelegt werden, werden rund 15 Mio. Euro allein fir die Beseitigung der Walle bertck-
sichtigt. Da steht weiter in den Unterlagen drin: Das ist eine sehr konservative Schatzung.
Also kénnen wir eigentlich von Mehrkosten ausgehen und nicht nur von den 15 Mio. Euro.
Selbst wenn die nur teilweise abgetragen werden mussen, wird dies nicht unerheblich sein
und wird sicherlich nicht in diesen 60 Mio. Euro abgefrihsttckt werden kénnen, die ur-
springlich flr das Stadion allein vorgesehen waren.

Jetzt schauen wir uns die Kostenentwicklung tatsachlich einfach einmal an. 89 Mio. Euro
hieB es 2014, alles zusammen: Stadion, InfrastrukturmaBnahmen. Wir werden es sicher in
diesem Rahmen schaffen. Zwei Jahre spater waren es dann plotzlich 114 Mio. Euro. Aber
da wird es dann sicher funktionieren. Jetzt werden uns 123 Mio. Euro genannt. Wieder ist
es so wie 2014, dass einfach nicht die eigenen Dokumente ernst genommen werden. Es
steht doch ganz klar in den Sitzungsunterlagen drin, das Konzept geht konservativ von
einem entsorgungsrelevanten Anteil von 35 % des Wallmaterials aus. In den Ausschuss-
Sitzungen und auf unseren Antrag wird uns noch einmal bestatigt, dass tatsachlich in die-
sen 9 Mio. Euro jedoch nur 20 % abgetragen werden sollen und nicht die in der Unterlage
genannten 35 %. Deswegen haben wir unseren Antrag gestellt. Wenn wir das hier schon
vernUnftig und realistisch planen, dann mussen wir auch von den Ansatzen ausgehen, die
die eigenen Unterlagen sagen.

Der zweite Punkt: Das ist doch sehr Gberraschend. Ich hatte gerade die Zahl 15 Mio. Euro
als konservativ genannt, die 2014 im Gutachten stand. Jetzt nehmen wir einfach einmal
die 7 Mio. Euro oben drauf, von denen wir reden, was der Unterschied zwischen 20 und
35 % sind. Da sind wir bei 16 Mio. Euro. Da sind wir genau bei den Zahlen, die wir vor vier
Jahren schon wussten, die anfallen werden, um die Walle zu entsorgen. Vor vier Jahren
wurde auch schon gesagt, dass es konservativ gerechnet ist. Das steht auch noch einmal in
der heutigen Verwaltungsunterlage. Deswegen sagen wir, wir sind fUr das Stadion. Aber
wenn es verwirklicht werden soll und wenn wir hier zustimmen sollen, dann wollen wir
auch bitte Uber die echten und realistischen Zahlen abstimmen und nicht wieder — wie es
dann kommen wird in einem Jahr oder in zwei Jahren — Uber weitere Erhohungen, weil
man einfach viel zu kurz kalkuliert hat. Man nimmt die eigenen Gutachten nicht ernst. So
kann man nicht vernliinftig haushalten. Deswegen kénnen wir nur zustimmen, wenn auch
ein vernunftiger Haushaltsansatz gemacht wird.

Stadtrat Kalmbach (GfK): Vielleicht ist das Thema fir uns manchmal gegeben, damit wir
wieder Feuer in den Laden bekommen. Herr Oberburgermeister, ich mdchte Danke sagen,
dass Sie in der Offentlichkeit bekannt haben, dass es eine Fehleinschatzung war. Das finde
ich eine reife Sache. Das schadet uns und auch lhnen nicht. Ich mochte aber trotzdem dazu
sagen, ich glaube, diese Fehleinschatzung, die hier vorgenommen wurde, war absehbar.
Ich erinnere mich an Aussagen, wir haben den Fachleuten geglaubt. Ich habe es auch so
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gehdrt beim Theater. Da gab es Fachleute, die haben das und das gesagt. Da war Ubrigens
der Aufschrei nicht so gro3 beim Theater, obwohl die Zahl sich verdoppelt hat. Beim
Stadion geht es prozentual um viel kleinere GroBen. Aber da ist der Aufschrei viel groBer.
Nur als Randbemerkung.

Die Frage ist: Auf wenn kdnnen wir uns denn verlassen in dieser Welt? Kénnen wir uns
tatsachlich auf Fachleute verlassen? Wir brauchen Fachleute. Aber das, was sie uns sagen,
stimmt einfach auch nicht. Manchmal wollen wir auch nicht richtig begreifen, dass es tat-
sachlich teurer wird, und horen gern zu, wenn sie einen angenehmen Preis nennen. Das
scheint der Fall zu sein. Es war doch von Anfang an klar, dass der Stadionkorper plus Walle
plus Parkdeck nicht zu diesem Preis zu bekommen ist. Von Anfang an hatte klar sein mus-
sen, die Walle zu entfernen muss aus den Infrastrukturkosten heraus. Da stimme ich mit
Stadtrat Hofmann Uberein. Es war von Anfang an nicht richtig, das zum Stadionkorper da-
zuzuzahlen. Das war vollig unnétig. Das verursacht jetzt nur Irritationen. Von Anfang an
war es auf Bauherrenseite.

Dann zur Entwicklung der Infrastrukturkosten. Es ist auch noch passiert, dass wir fast

10 Mio. Euro vergessen haben. Pl6tzlich sind die Infrastrukturkosten um tber 10 Mio. Euro
gestiegen. Jetzt noch einmal 9 Mio. Euro. Deshalb ist die ganze Geschichte sehr unange-
nehm. Wir haben nicht sauber gearbeitet, nicht sauber kalkuliert.

Ich mochte jetzt noch etwas zum Erganzungsantrag sagen. Wenn man so viel ausgibt far
die Infrastruktur, wenn man eine Infrastruktur schafft, die wirklich bundesligatauglich ist,
dann macht es Sinn, dass man auch noch mehr Events dort hat. Warum sollte man dort
keine bundesligataugliche Halle — zumal wir eine Hallenproblematik haben — mit integrie-
ren? Ich erinnere: In Stuttgart die SCHARRena hat 15 Mio. Euro gekostet. Es ist eine Halle
flr 2.400 Menschen. Warum sollte das in Karlsruhe nicht gehen? Ich hore es immer wieder
von der Verwaltung: Es geht nicht, es geht nicht, es geht nicht. Das hore ich schon Uber
ein Jahr. Aber ich habe den Eindruck gehabt, dass man nicht bereit war zu sagen, wir wol-
len uns der Frage einmal stellen. Aus diesem Grund sehe ich es noch einmal als Chance.
Prifen wir es einmal unvoreingenommen und schauen uns Stuttgart an. Es gibt Maglich-
keiten, hier etwas zu machen, ohne exorbitante Kosten zu haben. Was ware es fir eine
Vision, wenn das Gelande erfillt wird mit Leben. Dass viele Veranstaltungen dort drauBen
sind und nicht nur die 14 und plus Pokalspiele vielleicht16 oder 18 Spiele. Das ware doch
ein ganz anderes Feeling dort drauBen, wenn dort richtig etwas abgeht. Dann kann man
sagen, die Infrastrukturkosten haben sich richtig gelohnt, nicht nur fir die wenigen Bun-
desligaspiele des KSC.

Aus diesem Grunde mochte ich noch einmal an die Verwaltung appellieren. Erweichen Sie
lhr Herz, dehnen Sie lhr Gehirn aus und halten Sie es fir eine Moglichkeit, dass das gehen
konnte.

Stadtrat Wenzel (FW): Sehen Sie diese Faust in meiner Hand? Mit dieser Faust in der Ta-
sche werde ich der Verwaltungsvorlage zustimmen. Warum? Ich sehe hier eine Verkettung
von sehr vielen Fehlentscheidungen. Ich bin einmal zu einem Wahlkampf als OB angetre-
ten: Multifunktionssporthalle mit KSC-Stadion. Es gab hier kein Interesse. Wir Freien Wah-
ler haben einen Standort an der Autobahn angeboten. Auf gar keinen Fall! Da brauchen
wir ein Naturschutzgebiet. Da der Standort Wildpark Probleme liefern wird, mussen alle,
die in diesem Haus daflr gestimmt haben, sich heute zu Lasten schreiben: Standortsicher-
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heit, der Herr OberbUrgermeister hat darauf hingewiesen, die Bedenken der Polizei, das
Thema Infrastruktur. Wir hatten ein Stadion an der Autobahn. Jetzt bringen wir die Auto-
bahn in die Innenstadt. Altlasten, dass die Walle existieren und dass man an die heran
muss. Das war doch allen klar, die sich fir den Standort am KSC entschieden haben. Jetzt
sind wir bei diesem Standort. Wir haben eine Grundsatzentscheidung, die ich immer mitge-
tragen habe. Denn wir brauchen ein Stadion.

Doch wir kdnnen nicht so tun, als ob wir nicht geahnt hatten, dass auf uns etwas zu-
kommt. Ein bisschen Selbstkritik hatte gut getan. Fragen, die sich aufwerfen, sind: Was
passiert, wenn die Kosten weiter steigen? Hat man die Walle genug getestet? Sind die
Bohrungen tief genug? Reichen die Abtragungen? Was bedeutet es, SicherheitsmaBnah-
men einzuflihren? Wenn die Polizei mehr Auflagen hat, wo sparen wir dann? Muss viel-
leicht doch die Haupttriblne erhalten bleiben, wie wir uns vorgestellt haben? Heute treffen
wir diese Entscheidung nicht. Aber sie wird kommen, Herr Oberburgermeister. Sie haben
uns gesagt, wir bekommen demnachst die Zahlen. Ich frage mich jetzt schon, ob all das,
was wir heute gehen, dem Prinzip der Gemeindeordnung Baden-Wurttemberg: Haus-
haltswahrheit und Haushaltsklarheit nach § 12 der Gemeindehaushaltsverordnung ent-
spricht. Ich mochte auch diese Sicherheit haben, dass, wenn wir es hier abstimmen, auch
nachher nicht irgendwo von Gegnern dieses Projektes eingeklagt wird. Deshalb habe ich
heute mein Go fir diese Vorlage gegeben. Wie gesagt, mit geballter Faust. Aber ich erwar-
te, dass uns die Zahlen, wenn es maglich ist, nicht vorsichtig, sondern genau, demnachst
vorgelegt werden.

Stadtrat Hock (FDP): Wir Stadtratinnen und Stadtrate sind auch hier in dieser Stadt ver-
pflichtet, die zweitgroBten Stadt in Baden-Wirttemberg weiterzuentwickeln, sie nach vor-
ne zu bringen. Dazu gehort eine U-Strab, dazu gehdrt eine Neue Messe, dazu gehort auch
ein Staatstheater, Herr Fostiropoulos. Da wurden die Kosten auch verdoppelt. Da hore ich
nichts von Ihnen. Das schweigen Sie jedes Mal tot. Aber bitte schon, dann gehort das zur
Wahrheit auch dazu.

Ich hore immer nur von Desaster. Nein, meine Damen und Herren, dies ist Uberhaupt kein
Desaster. Die Planung, die wir jetzt haben, haben wir so konkret wie mdglich und nach
bestem Wissen und Gewissen getroffen. Dass es bei GroBprojekten Unvorhergesehenes
gibt, wissen wir doch alle. Die Presse weif3 schon gar nicht mehr, was sie heute schreiben
soll, weil wir uns jedes Mal bei diesem Thema immer wieder um dasselbe drehen. Jeder hat
einen Redebeitrag, und es dreht sich immer wieder um dasselbe. Wir wollen, dass der KSC
mit diesem neuen Stadion in die Lage versetzt wird, dort Gelder zu erzielen, von denen wir
heute hier im Gemeinderat und der Stadtverwaltung nur traumen. Wir haben ein Stadion,
das fast 60 Jahre alt ist, abgesehen von der Haupttribline, die aber auch schon 25 Jahre alt
ist. Ich weiB noch, Kollege Hodapp, |hr Vorganger an diesem Platz, Herr Schubnell, hat mit
mir die groBten Gefechte hier ausgefochten. Auch zu diesem Thema. Ich akzeptiere, dass
man sagt, man will nur eine Renovierung. Aber dann muss man bitteschon dazu sagen,
dass mit einer Renovierung der KSC niemals in die Lage versetzt wird, mit diesem Stadion
Geld zu verdienen. Das gehort auch zur Wahrheit dazu. Das wurde hier schon ofters ganz
klar und deutlich angesprochen. Nur, wir verkennen das immer wieder.

Die Leute, die uns vorhalten, wir machen im sozialen Bereich nichts, da gebe ich nur einmal
den Hinweis auf die letzte Sitzung, wo wir hier in diesem Haus eine klare Entscheidung fir
eines dieser Themen gefasst haben, auch mit unserer Stimme, der Stimmen der CDU und
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der SPD, weil wir uns da auch einig sind. Wir sind uns auch im diesem Punkt beim Stadion
einig. Die FDP wird dieses Stadion mit auf den Weg bringen, weil es richtig ist. Wir wollen
diese Stadt weiterentwickeln. Da gehort das Stadion auch dazu. Feuer in den Laden brin-
gen, hat der Kollege gerade gesagt. Da hat er Recht. Zu diesem Thema wird es immer feu-
rig. Aber man muss auch klar erkennen, dass wir mit einem neuen Stadion den KSC zu-
kunftsfahig machen. Er wird auch in die Lage gebracht, seine Pacht zu bezahlen, im Ge-
gensatz zu jetzt. Denn im Moment, das wissen Sie alle, lauft da nicht allzu viel. Wir wollen,
dass jetzt dieser Beschluss gefasst wird. Wir werden aber dann auch im Juli und im Sep-
tember noch einmal Uber dieses Thema sprechen. Dort kdnnen noch einmal die Argumen-
te ausgetauscht werden. Aber man muss auch sagen, dass es jetzt an der Zeit ist, dieses
Stadion auf den Weg zu bringen.

Ich muss sagen, Respekt, dass der Herr Oberburgermeister hin gestanden ist und gesagt
hat, wir haben zu blauaugig gedacht. Da ist uns ein kleiner Fehler unterlaufen. Das gehort
auch dazu als Oberbirgermeister. Ich habe gro3ten Respekt davor, dass man das tut. Es
war auch richtig, der Offentlichkeit auch einmal zu sagen, wir haben die Sachlage anders
eingeschatzt. Es ist jetzt auch richtig, dass man trotzdem den Weg weitergeht. Die Ge-
schichte vom Kollegen Wenzel, der die Hub anspricht. Da hat er Recht. Da gehort aber
auch zur Wahrheit dazu, wenn man das Stadion an der Hub gebaut hatte, waren wir nicht
bei dem Betrag herausgekommen sondern bei 250 Mio. Euro. Ich glaube, da hatten wir
dann auch ein Problem gehabt. Naturlich, er hat die Faust in der Tasche, aber er stimmt zu,
weil er ganz genau weiB, wie jeder andere, der das richtig durchrechnet. Lassen Sie uns
den KSC in die Lage versetzen, dass er damit Geld verdient. Lassen Sie uns den KSC in die
Lage versetzen, dass er weiterhin Drittliga, Zweitliga, Erstliga spielen kann. Wir von der
FDP-Fraktion werden den Weg weiter mitgehen und freuen uns auf die nachsten Diskussi-
onen mit Ihnen.

Stadtrat Braun (KULT): Ich habe mich jetzt noch einmal zu Wort gemeldet, um meine
etwas von der Fraktionsposition abweichende Meinung kundzutun. Denn anders als meine
Fraktion werde ich der Vorlage heute, wenn auch mit Bauschmerzen, zustimmen. Der KSC
ist nicht fur die Uberreste des Weltkriegs verantwortlich und sollte dafir auch nicht ver-
antwortlich gemacht werden. Keineswegs aber mochte ich die Beflirchtungen meiner Frak-
tion kleinreden. Die finanziellen Sorgen mit Hinblick auf den Steuerzahler, die Refinanzie-
rung sowie die Zahlungskraft des KSC sind absolut gerechtfertigt. Betonen maochte ich
noch einmal, dass die Faninteressen noch viel starker in das Projekt miteinbezogen werden
muUssen als bisher, beispielsweise laute, steile Fantriblnen direkt am Spielfeldrand.

Ich stimme heute zu, um das Projekt, welches fir ein wirtschaftliches Arbeiten des KSC
unabdingbar ist, nicht zu gefahrden. Ich stimme zwar zu, will aber gleichzeitig sehen, dass
auch der KSC dazu bereit ist, Abstriche zu machen und dass die Gesamtkosten auch mit
Hilfe der Bietergesprache noch gesenkt werden kénnen. Dann, meine Damen und Herren,
stimme ich auch gerne wieder mit vollem Optimismus zu. Heute kann ich zwar nicht von
Optimismus sprechen. Meine Zustimmung bleibt dennoch, zumindest vorerst und mit
Bauchschmerzen, bestehen.

Stadtrat Dr. Schmidt (AfD): Ich mochte jetzt doch noch einmal an alle hier appellieren,
denselben Fehler nicht zweimal zu machen. 2014 haben wir gesagt, wir verstehen nicht,
wie die Wallentsorgung in den 60 Mio. Euro drin sein kann. Heute sagen wir, wir verstehen
nicht, wie Walle, die damals 15 Mio. Euro gekostet haben, heute nur 9 Mio. Euro kosten
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sollen. Wenn sogar in der Verwaltungsvorlage steht, dass 35 % entsorgt werden muss. Da
gibt es viele andere Punkte, die noch gar nicht besprochen worden sind. Wir haben auch
Experten in unseren Reihen, die sich das angeschaut haben. Selbst wenn ich Material ent-
nehme, weil ich hinterher nicht, ob ich es nachher wieder einbauen kann und wie ich es
einbauen kann. Das hei3t, auch das, was toxikologisch nicht belastet ist, kann durchaus
sein, dass es nicht wieder eingebaut werden kann. Wir haben also nicht nur die Frage der
Belastung, namlich wie viel Material ist wirklich belastet? Da sagen wir, es sind 35 % und
keine 20 %. Wir haben auch die Frage, ist das, was man herausholt, Gberhaupt wieder
einbaubar. Dann kann die Menge noch groBer werden. Dann werden diese 16 Mio. Euro,
die wir ausgerechnet haben auf der Basis von 35 % auch nicht ausreichen.

Ich personlich bin Uberzeugt, dass der KSC aufsteigt. Die Mannschaft hat den Mumm. Ich
wunsche dem KSC auch alles Gute. Die AfD steht emotional hinter dem KSC. Aber wir sind
gleichzeitig in der Verantwortung fur die Leute in unserer Stadt. Wir wollen zustimmen,
aber auf der Basis von einer Planung, die man auch nachvollziehen kann. Wenn Sie uns vor
vier Jahren schon erzahlt haben, es kostet 15 Mio. Euro und Sie erzahlen uns heute, es kos-
tet nur 9 Mio. Euro, dann konnen wir das nicht nachvollziehen. Wenn in der Vorlage 35 %
stehen, die Zahl von 9 Mio. Euro ist aber auf der Basis von 20 % gerechnet, dann kénnen
wir das nicht nachvollziehen. Ich frage mich, wer das hier in diesem Raum kann. Also bitte,
liebe Kolleginnen und Kollegen, geben Sie uns die Chance mitzuzustimmen - wir wirden
es gerne -, indem Sie die Grundlage dafir schaffen, indem Sie unserem Anderungsantrag
zustimmen. Dann haben wir eine solide Basis flr das Problem, das wir jetzt [dsen mussen.
Ware es denn wirklich problematisch, wenn wir am Ende 5 Mio. Euro zu viel beiseite gelegt
haben? Ich glaube nicht.

Also, noch einmal der Appell, unserem Anderungsantrag zuzustimmen.

Stadtrat Wenzel (FW): Nur ein kleiner Einwurf und Korrektur zum Kollegen Hock, nicht,
dass es mir passiert als Durlacher, dass ich heute Abend versehentlich einen Blumentopf
auf den Kopf bekomme. Der Standort Untere Hub war von uns nie gefordert. Wir wollten
ihn stets erhalten. Es war Im BUhl, um es klarzustellen. Ich mochte nur der Gefahr des Blu-
mentopfes entgehen.

Der Vorsitzende: Ich mochte noch einmal ein paar Dinge klarstellen, um auch vielleicht
die Verwirrung, die bei Herrn Dr. Schmidt entstanden ist, auszuraumen. In der Vorlage
steht drin, dass wir davon ausgehen, dass 20 % des Wallmaterials mit Schadstoffen belas-
tet ist. Wir gehen trotzdem davon aus, dass wir am Ende 35 % entsorgen mussen, weil wir
mehr Material haben, als wir dort fir die Wallmodellierung brauchen. Insofern haben wir
20 % was wahrscheinlich auf eine Sonderdeponie muss und 15 %, mit dem wir etwas an-
deres machen konnen. Daraus erklart sich der Unterschied zwischen 20 und 35 %. Die
Wallbeseitigungskosten, die wir vor zwei Jahren mit 12 Mio. Euro angegeben haben - Sie
haben von 15 Mio. Euro gesprochen, das ist auch okay -, bezogen sich darauf, dass wir
den kompletten Wall abtragen und entsorgen mussen. Das tun wir jetzt nicht, sondern wir
entsorgen 20 % belastetes und 15 % unbelastetes Material, wenn unsere Annahmen, die
wir aus ca. 50 Probebohrungen entnommen haben, zutreffen. Insofern konnen Sie die
damaligen 12 oder 15 Mio. Euro nicht mit den heutigen 9 Mio. Euro vergleichen, weil es
sich um etwas vollig anderes handelt. Das ist die Erklarung, warum Sie jetzt nicht einfach
die 9 Mio. Euro von heute und die 15 Mio. Euro von damals in irgendeiner Art auf

16 Mio. Euro rechnen kénnen. Naturlich haben Sie Recht, wenn wir heute 16 Mio. Euro
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beschlieBen, haben wir am Ende vielleicht 7 Mio. Euro gespart und flhlen uns gut. Aber
das ist eine vollig gegriffene Zahl. Die 9 Mio. Euro, die wir Ihnen vorschlagen, haben etwas
damit zu tun, dass es nach unserem Kenntnisstand ausreicht, um das, was wir dort aus-
schreiben, zu finanzieren. Es macht bei Ausschreibungen keinen Sinn, auf ein politisches
Signal zu setzen, wir waren auch bereit mehr auszugeben. Sondern wir muissen von den
Baufirmen verlangen, dass sie in den Rahmen gehen, der eigentlich von dem, was sie zu
tun haben, realistisch ist. So ist es nun einmal.

Dann habe ich nicht gesagt, ich war damals zu blauaugig. Ich habe nur gesagt, wir haben
damals insofern falsche Annahmen getroffen. Lassen Sie mich das noch einmal rekapitulie-
ren. Wir hatten seinerzeit eine Diskussion mit dem Verein. Der Verein hat gesagt, man
kann kein verninftiges Stadion bauen, wenn man die Walle nicht komplett beseitigt. Dann
haben wir gesagt, das kostet aber 12 — 15 Mio. Euro. Ich nehme jetzt einmal lhre Zahl da-
zu, ich habe es nicht mehr so genau im Kopf. Das wollen wir aber vermeiden, weil wir uns
nicht vorstellen kdnnen, dass man damit im Baukorridor landet. Andere Experten haben
uns gesagt, das ist kein Problem. Das kleine Stadion, das ihr am Ende braucht, das be-
kommst du auch fir 50 oder 60 Mio. Euro. Da ist immer noch ausreichend Puffer drin,
dass man im Notfall auch noch die Walle weg bekommt. Da wurde sogar angeregt und wir
haben es aufgenommen, noch eine Tiefgarage als optionale Option mit in die Ausschrei-
bung hinein zu nehmen. Jetzt stellen wir fest, dieses so kleine Stadion kostet per se wahr-
scheinlich schon einmal den kompletten Baukorridor. Wir konnen auf alle diese zusatzli-
chen Dinge nicht zugreifen. Der wesentliche Unterschied, warum wir jetzt aber trotzdem
um die Walle nicht herum kommen, ist vor allem die Tatsache — das ist nicht so, dass wir
keine Baufirmen finden, die auch die Walle beseitigen -, die Wallbehandlung, soweit sie fur
die einzelnen Vorschlage erforderlich ist, ist jetzt in den Angeboten schon drin, die wir ha-
ben. Nur dann liegen die Angebote deutlich Uber unserem Baukorridor. Deswegen hat es
schon etwas damit zu tun, dass wir jetzt versuchen, die Anforderungen fir das Bauen so
zu reduzieren, dass wir wieder in den Baukorridor kommen. Gleichzeitig haben wir aber
die klare Rickmeldung, bei den Wallen, so wie sie jetzt da sind, muss ich sie doch umfas-
send behandeln, um sie tragfahig genug zu machen bzw. ich muss Tiefgrindungen ma-
chen. Dann brauche ich vorher ein kampfmittelfreies Feld. Wir sind seinerzeit noch davon
ausgegangen, die Walle kann man im Wesentlichen erhalten und dann kommt man mit
Flachgrindungen da auf3en herum auch irgendwie klar.

Das sind die neuen Ruckmeldungen. Wir kdnnen Ihnen immer nur das zur Entscheidung
vorlegen, was der aktuelle Stand — Herr Stadtrat Hock, sagte: der aktuelle Stand der Er-
kenntnis — ist. Sie werden es, auch wenn Sie selber einmal irgendwann in lhrem Haus ir-
gendetwas gebaut haben, feststellen, dass Sie immer wieder neue Erkenntnisse haben im
Zuge der Zeit.

Sie haben mich gefragt, was machen wir denn in Zukunft mit solchen Kostenprognosen.
Wahrscheinlich muissen wir bei allen Kostenprognosen, die wir fir Gebaude oder Bauvor-
haben aufstellen, die etwas mit Altbau zu tun haben, von vornherein 20 oder 30 % Risiko
draufpacken. Dardber mussen wir uns irgendwann einmal unterhalten, ob man diesen
Weg geht. Aber dann nageln Sie uns am Ende auch nicht fest, dass wir Ihnen nicht genau
sagen, was man fur diese 20 oder 30 % dann auch machen muss. Das ist die einzige Kon-
sequenz, die ich aus diesen Erfahrungen ziehe, weil ich es vorher nicht besser wissen kann.
Wozu ich Sie auch noch einmal bitte, wenn wir eine solche Tradition als FuBBballstadt ha-
ben, aber es stimmt flrs Staatstheater und anderes auch, sollte man am Ende eine Grund-
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satzentscheidung, ob man so eine Infrastruktur erhalten und zukunftssichern will, nicht
davon abhangig machen, ob die Baukosten im Laufe der Zeit etwas hohe werden oder
nicht. Diese Empdrung, die dann immer wieder entsteht, kann ich dann nachvollziehen,
wenn man schon vor 15 Jahren bei einem Projekt gewusst haben will, wo man heute lan-
det. Ich weif3 es nicht, ob man das hatte wissen kdnnen. Das ist okay. Aber jetzt bei diesen
Steigerungen, wo Sie immer noch die Moglichkeit hatten zu sagen, das ist mir dann wirk-
lich zu viel, ich stoppe es jetzt, bin ich manchmal ein bisschen erstaunt Uber die Empdrung,
die es da gibt und kann es ehrlich gesagt manchmal auch nicht nachvollziehen.

Herr Fostiropoulos, ich hatte Lust, zu jedem Ihrer Aussagen etwas zu sagen. Sie waren alle
falsch. Ich habe keine Aussage gefunden, die so 1 : 1 Uberhaupt stimmt. Das sage ich noch
einmal ausdrUcklich fir das Protokoll. Ich bekomme sie jetzt nicht mehr alle zusammen. Ich
kdnnte Ihnen jede Aussage widerlegen, dass sie im Rahmen lhrer Rhetorik passt, aber im
Rahmen der Realitat doch einfach bestimmte Teile ausklammert. Das finde ich an der Stelle
auch nicht so besonders Uberzeugend. Das sage ich ganz ehrlich. Wenn Sie z. B. sagen, da
wird auf einen Businessbereich geschaut, der dann an anderen Tagen bespielt werden soll,
und das finden Sie alles unrealistisch, dann erklaren Sie uns, warum es in vielen FuBballsta-
dien der Welt so funktioniert und warum das alles kein Vergleichsmalstab ist. Wenn Sie
sich so mit den Inhalten einmal auseinandersetzen wurden, konnte ich auch mit Ihnen dis-
kutieren. Hier auf der einen Seite zu sagen, es sind nur 17 Tage und auf der anderen Seite,
was soll dieser Kokolores mit Businessbereichen, das hat doch noch nie funktioniert, ver-
kennt einfach Wirtschaftsmodelle, die an anderer Stelle gut funktionieren. Wenn ich sehe,
was wir immer fur einen Bedarf haben in dieser Stadt an attraktiven Raumen, wo man
einmal eine Mitgliederversammlung machen kann, wo man einmal Businessgaste empfan-
gen kann usw., dann kann ich das nicht verstehen. Das ist jetzt ein Beispiel gewesen. Ich
kdnnte jetzt noch eine ganze Latte herunterziehen.

Herr Stadtrat Wenzel, jetzt haben Sie wieder einmal die Mastweide hier eingebracht. Von
den Kosten, die wir damals schon fur die Mastweide tber den Daumen gepeilt haben und
auch fur die Untere Hub, sind wir immer noch meilenweit entfernt. Bei der Unteren Hub
haben wir nicht einmal zu Ende berechnet, weil wir dann noch den Neubau einer S-Bahn-
Stadion hatten mit einbauen mussen usw. Wenn man schon allein von der Kostenseite die
Alternativen betrachtet, sind wir immer noch im grtinen Bereich. Man darf auch nicht ver-
kennen, wir hatten im Leben keinen verlasslichen Zeitplan hinbekommen, dass wir an die
Grundstucke in der Unteren Hub herangekommen waren, dass wir darauf spekuliert hat-
ten, irgendwann einmal einen Gemeinderat zu haben, der mehrheitlich die Untere Hub
Uberhaupt zur Verfligung stellt. Bei der Mastweide hatten wir noch eine komplette Klein-
gartenanlage verlagern mussen. Das ware alles fir den Verein der Tod gewesen, weil wir in
absehbarer Zeit keine Chance gehabt hatten, hier ein wirtschaftlich tragbareres Modell zu
finden.

Deswegen ist die Entscheidung fur diesen Standort gefallen. Er ist damals Ubrigens auch
von einer viel groBeren Mehrheit mitgetragen worden. Daran mdchte ich auch noch einmal
erinnern. Und zwar nicht, weil man damals gesagt hat, der Standort ist der Entscheidende
nur wegen der Kosten, sondern weil es eine Gesamtbetrachtung war, die dazu noch ein-
mal verholfen hat. Ich sage es hnen auch ganz deutlich, wir finanzieren jedes Jahr in die
Betriebstlchtigkeit dieses Stadions weiter Geld. Wir kdnnen vom Verein nicht erwarten,
dass er eine angemessene Pacht oder Miete zurlickzahlt. Der Verein selber wird wirtschaft-
lich nicht auf die FUBe kommen. Das ist aus meiner Sicht das prognostizierte Ende des Pro-
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fifuBballs in diesem Segment fur diese Stadt. Das kann man wollen, aber es ist aus meiner
Sicht im Moment die Konsequenz.

Herr Stadtrat Kalmbach, weil die Walle stehen bleiben und weil das auch aus verschiede-
nen Granden die sinnvollste Geschichte ist, haben wir von Anfang an keine zusatzliche
Sportinfrastruktur unter dieses Stadion gepackt. Ich wei3 gar nicht, ob es vom Bebauungs-
plan Uberhaupt ginge. Aber das will ich jetzt einmal ausklammern. Es war nie Thema. Es
kommt an dieser Stelle nicht nur zu spat, sondern ich glaube, wir haben auch damals
schon darUber geredet und haben es dann verworfen. Denn der Vorschlag von Herrn Prof.
Woll ist jetzt nicht so ganz taufrisch. Den hat er auch damals schon immer eingebracht.

Stadtrat Wenzel (FW): Nur eine kleine Korrektur. Dass wir nicht die Mastweide genom-
men haben, ist korrekt. Dass wir nicht die Untere Hub genommen haben, ist auch korrekt.
BUhl ist das Gebiet in der Nahe der Kompostieranlage, neben dem Industriegebiet. Wir ha-
ben einen S-Bahn-Anschluss, wir haben einen Anschluss an die Autobahn Nord. Es ware
ideal gewesen. Aber es ist Vergangenheit. Ich wollte es nur korrigieren, damit es nicht
falsch verstanden wird.

Stadtrat Fostiropoulos (Die Linke): Ich stimme in einem einzigen Punkt zu. Wenn Sie
sagen, wenn die Bevolkerung der Stadt Karlsruhe und ihr Gemeinderat in der Mehrheit ein
Stadion haben wollen und dabei die Kosten nicht wirklich relevant sind, weil wir sagen, wir
wollen es, was auch immer es kostet, dann wird gebaut. Ganz klar. Da stimme ich Ihnen
zu. Aber dann bitte sehr, befragen Sie die Bevdlkerung hier in der Stadt. Wenn die dann
mehrheitlich sagen, wir wollen es, und es spielt keine Rolle, dass es teurer wird, weil solche
Projekt nun einmal so teuer werden kénnen, dann ist es vollkommen in Ordnung. Das ist
Demokratie. Aber bitte, befragen Sie diese Bevolkerung. Alle anderen Argumente - - -

(Zurufe, Unruhe)

- Ja, genau das. Weil Sie keine Argumente haben, meckern Sie jetzt herum. Das kenne ich
schon.

Als ich damals die Kosten der Neuen Messe benannt habe, haben Sie die gleiche Stimmung
gemacht. Hinterher sind Sie kleinlaut, weil sie uns jedes Jahr 13 Mio. Euro Verlust kostet.
Als ich zur U-Strab gesagt habe, was kommt, und zwar in Anlehnung an Stuttgart 21, und
Zahlen geliefert hatte, warum es so kommen wird, haben Sie das gleiche gemacht. Jetzt
kommen die gleichen Argumente.

Ich mochte noch eines, Herr Oberblrgermeister, richtig stellen. Ich habe das nicht gesagt
mit diesen VIP. Nein, ich habe nur gesagt, diesen Trick machen alle, dass sie sagen, die VIP-
Raume wollen wir an Dritte vermieten. Damit umgehen sie das Gesetz, dass man einen
Gewerbebetrieb mit Steuermitteln nicht finanzieren darf. Weil man sagt, es ist nicht nur far
einen Betreiber. Wir wollen es an andere vermieten. Trotzdem: Alle anderen Zahlen zeigen
auch, dass diese Mittel, die da hinein kommen, Kleingeld sind. Damit finanziert man kein
Stadion.

Das, was der Kollege Hock auch wieder ohne Argumente gebracht hat, ist, wir lassen den
KSC jetzt endlich einmal Geld verdienen durch ein neues Stadion. Moment einmal, werden
dann die Wirstchen, die verkauft werden, vergoldet? Oder gewinnt der FuB3ball durch ein
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tolles Spiel, durch Gewinnen, in die Liga hochsteigen, viele Zuschauer und damit Geld?
Wollen wir denn einen Marktplatz dort machen, Klamotten verkaufen und was auch im-
mer tun, um Geld zu verdienen? Oder geht es um ein gutes Spiel? Der KSC wird nicht
durch ein neues Stadion besser spielen. Er wird nur besser spielen, weil er eben besser
spielt. Daflr braucht er kein Stadion. Wenn er besser spielt und Geld verdient, dann hat er
vielleicht Geld, um sich ein Stadion zu kaufen. Es geht doch darum, dass wir hier Steuer-
mittel zu 100 % zur Verflgung stellen und sagen: Das wird gebaut, koste es, was es wolle.
Das war ein Stuck weit, Herr Oberburgermeister, lhre Aussage. Ich sage lhnen, in diesem
einen Punkt stimme ich lhnen zu. Aber nur dann, wenn Sie die Stadtbevolkerung fragen
und sie sagt, wir wollen dieses Stadion, auch dann, wenn es teurer wird. Dann stimme ich
zu. Ansonsten hat hier keiner Argumente gebracht. Jeder hat nur irgendwelches wirres
Zeug erzahlt. Keine Argumente, warum wir jede Verteuerung einfach akzeptieren. Sie ma-
chen den gleichen Fehler, wie bei allen GroBprojekten. Am Ende sind alle wieder kleinlaut,
warum die Kosten dann doch 200 Mio. Euro hoch sind.

Der Vorsitzende: Herr Fostiropoulos, es ware flr mich dann glaubwurdig, wenn Sie auch
einen Blrgerentscheid zum Staatstheater gefordert hatten. Das ware fir mich dann in der
Konsequenz gewesen. Aber ich will jetzt nicht auf die weiteren Unterschiede eingehen.

Es gab jetzt eine Reihe von Wortmeldungen. Wir kénnten aber auch einen Strich ziehen.
Ich fange jetzt einmal an.

Stadtrat Hofmann (CDU): Es tut mir Leid, Herr Fostiropoulos. Aber so lasse ich Sie hier
einfach nicht mehr durchgehen. Sie kdnnen nicht mit Ihrer demagogischen, populistischen
Art einfach wieder Dinge herausproleten, die jeglicher Grundlage entbehren. Wir missen
lhnen jedes Mal zuhoren. Der Herr Oberburgermeister hat Ihnen ganz genau erklart, was
alles jeglicher Grundlage entbehrt. Sie erzahlen wirres Zeug. Nein, Sie machen Uberhaupt
nichts. Sie verkennen véllig, dass eine Sanierung des Stadions, zu der wir verpflichtet wa-
ren, mindestens in ahnlichen Regionen lage, in denen wir mit einem Neubau lagen. Sie
wollen dies nicht. Sie stimmen vorhin einer Eintagesveranstaltung wie dem Indoor Meeting
mit 500.000 Euro zu, wo Profi-Leichtathleten mitmachen, wo alles unterstitzt wird. Aber
dem Stadion stimmen Sie nicht zu. Sie bringen hier 1000 Argumente, die an den Haaren
herbeigezogen sind, bezeichnen uns hier als unsozial. Sie bezeichnen uns als die Unmen-
schen schlechthin. Ich glaube, wir haben mit die beste Sozialversorgung hier in Karlsruhe.

(Zuruf Stadtrat Fostiropoulos/Die Linke)

- Nein, seien Sie jetzt auch einmal ruhig. Wir haben lhr Ding auch ertragen mussen die
ganze Zeit.

Machen Sie doch einfach einmal einen verninftigen Vorschlag in Sachen Stadion, wie es
denn weitergehen soll. Nur einmal einen verntinftigen Vorschlag. Das kénnen Sie nicht. Sie
malen Horrorszenarien. Das ist lhre Politik. Damit kommen Sie auch groBteils durch. Nur
hier kommen Sie definitiv nicht mehr durch. Ich habe fertig!

Stadtrat Hock (FDP): Sehr gut, Kollege! Dem ist fast nichts hinzuzufligen. Aber eines,
Herr Fostiropoulos. In der ersten Sitzung, als es um dieses Thema Stadion ging, haben Sie
groBspurig angeklndigt, dass Sie eine Birgerbefragung auf den Weg bringen etc. Meine
Antwort hier, Herr Fostiropoulos, das gehort fUr einen Liberalen dazu: Machen Sie das.
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Wenn es da ist, dann werden wir die BUrgerschaft darlber abstimmen lassen. Hatten Sie es
doch getan, lieber Herr Fostiropoulos. Hatten Sie es doch getan. Ihre Reden will doch mitt-
lerweile kein Mensch mehr horen, weil es sich immer gleich anhort. Die Platte ist schon
komplett abgespielt.

Der Vorsitzende: Nachdem wir uns jetzt alle ordentlich beschimpft haben, kommen wir
zur Abstimmung.

Ich rufe auf in der zeitlichen Reihenfolge als ersten Anderungsantrag den Antrag der Lin-
ken. Das ist die Nr. 2018/0193, der Anderungsantrag der Linken, der das Projekt vollkom-
men einstellen mochte. — Das ist schon einmal eine Mehrheit dagegen.

Dann kommen wir zum Anderungsantrag der GfK. Da geht es um diese Sporthalle. — Das
ist auch eine Mehrheit dagegen.

Wir kommen zum Anderungsantrag der AfD. Da geht es darum, die mdoglichen zusétzli-
chen Kosten auf 16 Mio. Euro zu erhéhen. — Das ist auch mehrheitlich abgelehnt.

Damit kommen wir zur unveranderten Beschlussvorlage, wie sie lhnen vorliegt. — Das ist
eine mehrheitliche Zustimmung.

(Unruhe, Heiterkeit; Stadtrat Fostiropoulos stimmt mit Ja.)

Herr Fostiropoulos, Sie stimmen dagegen, nehme ich einmal an. Sie mochten es wiederholt
haben, damit Sie Ihren Namen noch einmal rot unterlegt sehen. Wir wiederholen die Ab-
stimmung. Ich bitte jetzt um hdchste Konzentration. — Damit haben wir es geschafft. Wir
nehmen jetzt die mehrheitliche Zustimmung zur Kenntnis. Ich glaube, da sind wir uns ei-

nig.
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