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Verkehrsuntersuchung Untere Hub

1 Ausgangssituation und Aufgabenstellung

Zusammen mit den Durlacher Vereinen ASV und DJK plant die Stadt Karlsruhe die
Errichtung des Sport- und Freizeitparks ,,Untere Hub". Dieser soll auf dem
aulRerhalb Durlachs gelegenen Areal der Turnerschaft Durlach entstehen (vgl.
Abbildung 1). Bestandteil des geplanten Parks ist neben diversen Sportflachen und
-einrichtungen auch ein Spiel- und Naherholungsgebiet fur Familien.
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Abbildung 1: Ubersichtsplan zur Lage des geplanten Sport- und Freizeitparks (Quelle: Stadt Karlsruhe)

Die Grundlage fur detailliertere Planungen in dem anstehenden stédtebaulichen
Entwurf bildet das vorliegende Raumprogramm, in dem zukiinftige Nutzungen
definiert sind (Konzeptstudie Sport Concept, Stand 2016 / Uberarbeitetes
Raumprogramm gem. Sitzung Sportausschuss, 14.07.2017).

Im Verkehrsgutachten erfolgt neben der Analyse der heutigen Verkehrssituation im
Umfeld des geplanten Sport- und Freizeitparks mittels Verkehrszéhlungen eine
Ermittlung der kunftigen Verkehrssituation im Planfall. Das in Folge der geplanten
Nutzungen zu erwartende Verkehrsaufkommen sowie die damit korrespondierende
Verkehrsverteilung und Verkehrsmittelwahl werden ermittelt. Ein wichtiger Aspekt
bei der Ermittlung des Verkehrsaufkommens ist die Einbindung der Vereine mittels

Befragungen.
GROUP
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Aufbauend auf diesen Ergebnissen werden die ErschlieBungskonzepte fur den MIV
und fur die Verkehrsmittel des Umweltverbunds (FuRR, Rad, OPNV) erstellt.

Neben der Fuhrung des flieBenden Verkehrs werden Konzepte fir den ruhenden
Verkehr erarbeitet und die rechnerisch bzw. bauordnungsrechtlich benétigte
Stellplatzanzahl bestimmt.

Abbildung 2: Lageplankonzept des geplanten Sport- und Freizeitparks (Présentation im Sportausschuss
am 14. Juli 2017, Quelle: Sport Concept Sportstatten fur die Zukunft GmbH)
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2 Verkehrsanalyse und Stellplatzberechnung

2.1 Verkehrsbelastungen Ist-Zustand

Die Belastungen im heutigen Zustand wurden an folgenden Knotenpunkten bzw.
Querschnitten in Verkehrserhebungen ermittelt:

= Zufahrt Hubstral3e (Querschnittszahlung)
= Knotenpunkt Hubstral3e/PfinzstralRe/Seboldstral3e (Knotenpunktzahlung)

Daruber hinaus lagen von der Stadt Karlsruhe folgende weiteren relevanten
Grundlagendaten vor:

= Knotenpunkt PfinzstralBe / Pforzheimer StraRe (Knotenpunktzéhlung vom
01.03.2012 und Signalprogramme)

= Knotenpunkt Durlacher Allee / K9659 (Knotenpunktzahlung vom 27.03.2012)

" \"'_."- : o i R ; *
R Ton) : Knotenpunitzahiung  FHESESS
= e Stadt KA (2012) b g

Abbildung 3: Lage der Z&ahlistellen (Quelle Hintergrundkarte: Stadt Karlsruhe)

Die Erhebung in der Zufahrt Hubstral3e erfolgte als kontinuierliche
Querschnittszahlung mittels Seitenradar tiber sechs Tage zwischen dem 30.03.2017
(Donnerstag) und dem 04.04.2017 (Dienstag). Es wurden die in das Gebiet ein- und
ausfahrenden Kfz sowie der Radverkehr gezahit.

Im Ergebnis fahren am Spitzentag Samstag 891 Kfz/24 h in das Gebiet ein und aus
(Querschnitt). Die Spitzen liegen werktags im Zeitraum von ca. 17.00 Uhr bis 19.00

[0 2018 PTV Transport Consult GmbH Seite 9/65 the mind of movement
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Uhr und samstags zwischen 12.00 Uhr und 13.00 Uhr (siehe Abbildung 4). Eine
detaillierte Zusammenstellung der Ergebnisse kann der Anlage 1 enthommen
werden.

Ergebnis Verkehrserhebung HubstraRe: Tagesganglinien Kfz (Querschnitt - 30.03.2017 bis 04.04.2017)

——Do.,30.03.2017 - 811 KFz/24h
——Fr., 31.03.2017 - 826 Kfz/24 h
——5a,, 01.04.2017 - 891 Kfz/24 h
——S0.,02.04.2017 - 581 Kfz/24 h
——Mo., 03.04.2017 - 619 Kfz/24 h
Di., 04.04.2017 - 732 Kfz/24 h

v/

9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Uhrzeit

Abbildung 4: Tagesganglinien Kfz Hubstral3e

Am Knotenpunkt HubstraRe/PfinzstraRe/SeboldstralRe erfolgte eine videobasierte
Knotenstromzé&hlung an folgenden Tagen und Zeitbereichen:

= 13.07.2017 (Donnerstag) von 15.00 Uhr bis 19.00 Uhr
» 15.07.2017 (Samstag) von 09.00 Uhr bis 13.00 Uhr

Hintergrund fur die Erhebung an zwei Tagen sind unterschiedliche
Nutzungsanspriche von Sport- und Freizeiteinrichtungen im Wochenverlauf:
Wahrend unter der Woche v.a. der regulére Trainingsbetrieb sowie nachmittagliche
und abendliche Freizeitaktivititen dominieren, dominiert am Wochenende der
Turnier- und Spielbetrieb mit Zuschauern.

Die Auswertung der Zahldaten zeigt, dass die abendliche Spitzenstunde am
Knotenpunkt werktags im Zeitbereich von 17.30 Uhr bis 18.30 Uhr liegt (1.035 Kfz).
Am Wochenende liegen die Verkehrsmengen in der Mittagsspitze mit ca. 733 Kfz
unter den am Werktag erreichten Zahlen, die Spitzenstunde ist im Zeitbereich von
11.45 Uhr bis 12.45 Uhr angesiedelt.
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Abschatzung des zu erwartenden Verkehrsaufkomme  ns und der
bendtigten Stellplatze

Auf Grundlage des geplanten Nutzungskonzepts fur das Areal ,,Untere Hub* erfolgt
eine detaillierte Verkehrsaufkommensschéatzung.

Die Basis hierzu bilden Informationen, die im Zuge von Abstimmungsterminen mit
den Vereinen ASV Durlach, DJK Durlach, der Turnerschaft Durlach, dem Tennisclub
Durlach sowie dem Reiterverein gesammelt wurden (Juli 2017).

Abgefragt wurden u.a.

= RegelmaRige Trainingstermine, Kurse, durchschnittliche Spielerzahlen je
Mannschaft/Trainingsgruppe, Aussagen zum MIV-Anteil und dem
Besetzungsgrad, Spielplane etc. Zeitschienen im Tages- und
Wochenverlauf.

= Erfahrungswerte im Hinblick auf Zuschauerzahlen, Auslastung der bereits
heute angebotenen Aktivitaten.

= GrolRe der Vereine und Anzahl Mitglieder (aktiv/passiv).

= Durch Vereine geplantes zuséatzliches Angebot im neuen Sport- und
Freizeitpark ,,Untere Hub".

Weitere fur die Berechnung des projektbedingten Verkehrsaufkommens notwendige
Kenngrof3en wie z. B. MIV-Anteile, Besetzungsgrade usw. werden aus den
Ergebnissen der Befragung sowie aus Vergleichswerten fir das
Untersuchungsgebiet abgeleitet.

Das vorhabenbedingte Verkehrsaufkommen wird fur die folgenden zwei Falle
abgeschatzt:

= \Werktag/Wochentag mit Trainingsbetrieb auf dem Sportareal
= \Wochenendtag mit Spiel-/Turnierbetrieb (Samstag)

In beiden Fallen wird von einem Tag in der Sommersaison (Ful3ballsaison,
Medenrunde etc.) mit Nutzungsmaoglichkeit der Au3enanlagen ausgegangen. Der
Tennisbetrieb wird dementsprechend auf den Aul3enpléatzen angesetzt, die
Tennishalle bleibt bei der Betrachtung dem Winterbetrieb vorbehalten.

Die untersuchten Félle stellen mit der zugrunde gelegten Vollauslastung eine
Betrachtung an der oberen Grenze dar, welche malRgebend fur die Bemessung der
Verkehrsanlagen ist. Das ermittelte Verkehrsaufkommen tritt dementsprechend nicht
jeden Tag in diesem MaR auf und auch im Besucheraufkommen kénnen
Schwankungen nach unten und zum Teil auch nach oben bedingt durch Wetter,
Attraktivitat der Begegnungen und Heim-/Auswartsspiele auftreten.

Deutlich dartiber hinaus gehende Sonderereignisse sind mit den Anséatzen nicht
abgedeckt, sind aber auch nicht bemessungsrelevant.
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Verkehrsuntersuchung Untere Hub

a) Berechnung des Verkehrsaufkommens fiir den Wochen  tag
(Trainingsbetrieb)

Im Rahmen der Verkehrsaufkommensberechnung werden reprasentative
Zeitscheiben in Form von 2-Stunden-Intervallen betrachtet. Unter Berlicksichtigung
der Trainingszeiten der verschiedenen bestehenden Mannschaften, der
Trainingshaufigkeit und der zur Verfligung stehenden Platze auf dem neuen
Sportareal wird eine plausible Platzbelegung durch die verschiedenen Mannschaften
fur die einzelnen Zeitscheiben und Tage abgeleitet. Sofern keine detaillierten
Angaben vorlagen sowie fir zusatzliche Mannschaften bzw. Einrichtungen wird der
Belegungsplan fiktiv erweitert.

Mittels den Angaben zur durchschnittlichen Spielerzahl je Mannschaft bzw.
Trainingsgruppe, zum MIV-Anteil sowie Besetzungsgrad werden anschlie3end Pkw-
Fahrten fur die Zeitscheiben berechnet. Bei den Berechnungen wird eine moderate
Zunahme im zuklnftigen Sportangebot berilicksichtigt, die von den Vereinen
teilweise bei den Abstimmungsterminen kommuniziert wurde.

Insbesondere fiir den Trainingsbetrieb wird ein angenommener Anteil an
Doppelfahrten bericksichtigt, der dadurch entsteht, dass Eltern ihre Kinder zum
Training bringen und wieder abholen, in dieser Zeit jedoch nicht vor Ort bleiben.

Weiterhin wird davon ausgegangen, dass sich ankommende und abfahrende
Fahrzeuge zwischen den einzelnen Trainingseinheiten Uberlagern. Bei der
Berechnung der Stellplatznachfrage fir eine Zeitscheibe wird deshalb die Nachfrage
der vorhergehenden und der nachfolgenden Zeitscheibe fiir die Nutzungen FuR3ball,
Tennis und Sporthallen (vereinsbezogene Nutzungen) beriicksichtigt.

Erganzend wird fir die Berechnung des Verkehrsaufkommens, das durch die
Gastronomie (Hubraum Bestand, Vereinsheim und Clubhaus Tennisclub) sowie
durch allgemeine vereinsunabhangige Freizeitnutzungen (z. B. Paintball,
BarfuRpark, Kinderspielplatz etc., im weiteren Verlauf als ,,Grundauslastung*
bezeichnet) erzeugt wird, der Leitfaden ,Integration von Verkehrsplanung und
raumlicher Planung — Teil: Abschatzung der Verkehrserzeugung”“ aus der
Schriftenreihe der hessischen StraRen- und Verkehrsverwaltung (Bosserhoff)
verwendet. Das darin beschriebene Verfahren erlaubt es, in Abhéngigkeit von der
geplanten Nutzungsart und Gréf3e der Nutzflachen die spezifischen
Verkehrsaufkommen im Kundenverkehr, Beschéftigtenverkehr, Lieferverkehr und
Besucherverkehr zu bestimmen.

Ein zusatzlicher Abgleich des mit den Befragungsdaten berechneten
Verkehrsaufkommens sowie der zu Grunde liegenden verkehrlichen Parameter (z.
B. Erzeugungsraten) fur die vereinsbezogenen Nutzungen wie z. B. Ful3ball oder
Tennis mit den Bosserhoff-Werten liefert eine gute Ubereinstimmung; die Werte
liegen innerhalb der Spannweite der Bosserhoff-Angaben.

Die detaillierten Verkehrsaufkommensberechnungen und in Ansatz gebrachten
Werte sind den Tabellen in Anlage 3 zu entnehmen.
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Verkehrsuntersuchung Untere Hub

Insgesamt geht vom Gebiet ein Verkehrsaufkommen von 745 Kfz/24 h u. Ri inkl.
bestehender Nutzungen aus. In Tabelle 1 ist das berechnete
Gesamtverkehrsaufkommen fir den maximalen Wochentag dargestellt, welches zur
Bemessung der Stellplatze und Verkehrsanlagen dient. Der Neuverkehr des Sport-
und Freizeiparks ohne Bestand betragt am Wochentag 651 Kfz/24 h u. Ri. In der
mafigebenden Spitzenstunde treten im Querschnitt zusatzich 334 Kfz/24 h auf.

Tabelle 1:  Neuverkehr Wochentag

Neuverkehr je Richtung - Wochentag (Mittwoch)
FuRball Tennis Sporthallen Grundauslastung Summe
e | e
Qu?l!:ze/:()ehr 103 22 34 20 179 *

Der sich aus dem Verkehrsaufkommen ergebende Stellplatzbedarf ist
zusammenfassend in Tabelle 2 dargestellt. Es ergibt sich wochentags ein Bedarf
von ca. 268 Stellplatzen.

Tabelle 2:  Stellplatzbedarf Wochentag (ohne Doppelfahrten durch ,,Elterntaxi*)

Wochentag (Mittwoch) CATEE e i Wochentag
durch
. . ) Sport- Uberlappung
Zeitscheibe FuBball Tennis Grundauslastung Summe . Summe 2
hallen Spieler 2
8 -14 Uhr 30 27 8
1
14-16 Uhr 37 15 21 63 136 0 36
106 242
7 254
16-18 Uhr 61 21 24 75 181 3 >
87 268
106 263
18-20 Uhr 49 17 21 70 157
0 157
20-22 Uhr 10 17 10

b) Berechnung des Verkehrsaufkommens fir den Samsta g (Spiel-
[Turnierbetrieb)

Analog zur Berechnung des Werktagaufkommens werden bei der Ermittlung des
Wochenendaufkommens Zeitscheiben im Tagesverlauf betrachtet. Die
Vorgehensweise zur Verkehrsaufkommensberechnung orientiert sich an der zuvor
Beschriebenen.

Bei gastronomischen Nutzungen sowie im allgemeinen Freizeitsport (z.B. Paintball
etc.) wird fir den Samstag von einer starkeren Frequentierung im Vergleich zum
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Werktag ausgegangen. Der zeitliche Verlauf der Nachfrage ist im Tagesgang
hingegen gleichmaRiger mit weniger stark ausgepragten Spitzen.

Da im Unterschied zum Wochentag mit Trainingsbetrieb keine einheitichen Spiel-
und Belegungszeiten vorliegen, wird hier eine fiktive Platzbelegung mit
verschiedenen Ereignissen fur die einzelenen Platze und Anlagen vorgenommen.
Hierbei wird eine weitgehende Vollauslastung unterstelit.

Im Fall Samstag wird davon ausgegangen, dass im Tagesverlauf mehrere
gleichzeitige Ful3ballspiele verschiedener Mannschaften stattfinden, wobei das Spiel
einer 1. Mannschaft mit ca. 250 Zuschauern als maf3geblich betrachtet wird. Im
Bereich des Tennis wird von einem Turniertag ausgegangen, in dessem Verlauf zu
Spitzenzeiten alle Platze belegt sind; im Mittel werden ca. 50 Zuschauer je
relevanter Zeitscheibe beim Tennis angesetzt. Im Sporthallenbereich werden zudem
diverse, Uber den Tag verteilte Wettkampfveranstaltungen wie z. B. ein Judoturnier
angesetzt.

In der folgenden Tabelle 3 ist der berechnete maximale Neuverkehr am
Wochenende dargestellt. Vom Gebiet werden insgesamt 1.429 Kfz/24 h u. RIi.
erzeugt, hiervon sind 1.116 Kfz/24h u. Ri. tatsachlicher Neuverkehr. In der
mafdgebenden Spitzenstunde treten im Querschnitt 461 Kfz/24 h auf.

Tabelle 3:  Neuverkehr Samstag

Neuverkehr je Richtung Wochenende (Samstag)
FuBball Tennis Sporthallen Grundauslastung Summe
(L?zg/zszsﬁe:;) 340 163 235 378 1.116
Zie('ll’s/';‘;hr 127 37 44 38 246
Q“?E;’;:;Ehr 105 34 44 32 215 .

Der aus der Verkehrsaufkommensberechnung resultierende maximale
Stellplatzbedarf fir den Samstag betragt 402 Stellplatze. Die zu Grunde liegenden
Ergebnisse sind in Tabelle 4 zusammengefasst.

Die detaillierten Verkehrsaufkommensberechnungen und in Ansatz gebrachten
Werte sind den Tabellen in Anlage 3 zu entnehmen.
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Tabelle 4:  Stellplatzbedarf Samstag (ohne Doppelfahrten durch ,,Elterntaxi‘)

Zusatzbedarf | Wochen-
Wochenende (Samstag) durch ende
Zeitscheibe FuBball Tennis Sport- Grund- Summe Ohne Uberilappung Summe 2
Gesamt | Gesamt hallen auslastung Besucher Spieler 2

8-10 Uhr 0 9 27

191

10-12 Uhr 74 28 55 34 191 124 0 2
79 270
124 277
12-14 Uhr 19 35 55 44 153 79
114 267
79 348
14-16 Uhr 123 41 55 50 269 114
133 402
114 41
16-18 Uhr 98 34 55 40 227 133 3

0 227
18-20 Uhr 0 12 55
20-22 Uhr 0 8 0

c) Stellplatzberechnung nach VwV und Gegenuberstell  ung der Ergebnisse

Aufbauend auf dem abgestimmten Nutzungskonzept fur den Sport- und Freizeitpark
erfolgt die Ermittlung der bauordnungsrechtlich notwendigen Stellplatze fiir die
vorgesehenen Nutzungen. Diese werden auf Basis der Verwaltungsvorschrift des
Ministeriums fur Verkehr und Infrastruktur tGber die Herstellung notwendiger
Stellplatze (VwV Stellplatze) in der Fassung vom 1. Juli 2015 bestimmt. Die
angesetzten Werte sind der Ubersicht in Anlage 3.9 zu entnehmen.

Die nach VwV erforderliche Stellplatzanzahl ist fur drei verschiedene Félle in Tabelle
5 dargestellt und den Ergebnissen auf Basis der Verkehrsaufkommensberechnung
gegenubergestellt. Beriicksichtigt ist hierbei eine Abminderung der notwendigen
Stellplatze auf 60 %. Zum Ansatz kommen hierbei u.a. Erreichbarkeit und Takte der
Haltestelle HubstralRe.

Tabelle 5:  Gegenuberstellung der Stellplatzberechnung nach VwV und eigener Methodik

VWV- Verkehrsaufkommens-
Fall
Berechnung berechnung
1: Wochentag 332 281
2: Samstag mit Spieltag FulRball (250 Zusch.), Tennis und 416 402
Hallen
3: Samstag zusatzlich mit Basketballhalle (3.500 Zusch.) 556 542 *

* Der Stellplatzbedarf wird in Fall 3 durch Addition von 140 zusatzlich fur die Basketballhalle
baurechtlich erforderlichen Stellplatzen zu der Stellplatzzahl aus Fall 2 berechnet.
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In Fall 3 wird von einem zusétzlich stattfindenden Basketballspiel ausgegangen. Hier
werden optionale Uberlegungen beriicksichtigt, die Dreifeldhalle fiir bis zu 3.500
Zuschauer auszulegen. Diese Uberlegung findet im Rahmen dieser Untersuchung
nur bei der Stellplatzberechnung Beriicksichtigung.

Es wird vorgeschlagen, aufbauend auf dem oben ermittelten tatséchlichen
Stellplatzbedarf 400 Stellplatze auf dem Gelande des Sport- und Freizeitparks
(inkusive der 70 bestehenden Stellplatze) sowie einen Uberlauf von bis zu ca. 100
Stellplatzen auf der westlichen Richtungsfahrbahn der K9659 zu realisieren (siehe
hierzu auch die Variantenuntersuchung zum Planfall P1 im Kapitel 3.1).

2.3 Verkehrsverteilung

Es werden gemal Aufgabenstellung die drei folgenden grundséatzlichen
ErschlieRungsvarianten (Planfélle) des Areals betrachtet (siehe Abbildung 5 sowie
Anlage 6.1):

'Bel dem
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Abbildung 5: Ubersmht untersuchte PIanfaIIe

= PO0: Anbindung wie heute ausschlieBlich tiber die vorhandene HubstralRe

® P1: Anbindung zusétzlich Uber einen neuen Knotenpunkt an die K9659 als
héhengleicher Knotenpunkt, evtl. mit Uberleitung des flieRenden Verkehrs
auf die Ostfahrbahn.

= P2: entspricht P1, mit zusatzlichem Knotenpunkt zur direkten Verkntpfung
der Durlacher Allee aus Richtung Durlach mit der K9659 uber einen

plangleichen Knotenpunkt.
GROUP
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Die rdumliche Verteilung des zuvor berechneten Verkehrsaufkommens erfolgt unter
Berucksichtigung der drei 0.g. Planfalle. Hierfir wird auf ein der PTV vorliegendes
Verkehrsmodell der Stadt Karlsruhe zuriickgegriffen. Aus diesem werden
(richtungsbezogene) Anteile zur Verteilung des zusétzlichen Verkehrsaufkommens
im Planfall abgeleitet. In den Anteilen spiegeln sich fur die Verkehrsverteilung
relevante Parameter wie z.B. Siedlungsschwerpunkte, die Netzinfrastruktur etc.
wieder.
Die Fahrtenmatrix wurde projektbezogen dahingehend verfeinert, dass 65 % des
Gesamtverkehrs (Wochenende) aus Durlach und den unmittelbar angrenzenden
Bezirken (Wolfartsweier, Grotzingen, Berghausen, Bergwald) stammen. Hierbei
findet u.a. Wochenende das Auftreten von Spielern und Besuchern von
Gastmannschaften aus anderen Stadtteilen Berlicksichtigung. Bezogen auf den
Werktag ohne Besucher kann von einem Anteil von etwa 80 % der Nutzer aus
Durlach und dem naheren Umfeld ausgegangen werden.

Folgende Verteilungen ergeben sich fir die 3 Planfélle (siehe auch nachfolgende
Abbildungen):
® Planfall PO
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Abbildung 6: Richtungsverteilung PO (Quelle Hintergrundkarte: Stadt Karlsruhe).

Im Planfall PO bestehen fur den Verkehr keine Alternativen zur Hubstral3e,
100 % des Verkehrs gelangt vom Knotenpunkt HubstralRe / Waldshuter
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Stral3e in das Gebiet. 40 % der Fahrzeuge sind nach Westen orientiert,
60 % nach Osten.

Fur die verkehrlichen Berechnungen werden fur die Fortflihrung in Durlach 2
Falle differenziert und jeweils nachgewiesen:

v i

Abbildung 7: Fallunterscheidung mit Fiihrung tGber Hubstrae Fall 1 bzw. Waldshuter StraRe (Fall 2)
(Quelle Hintergrundkarte: Stadt Karlsruhe).

= |n Fall 1 wird davon ausgegangen, dass der liber die Hubstral3e
zu/abfahrende Verkehr primér Gber den Knotenpunkt
Pfinzstral3e/HubstraRe/Seboldstral’e abgewickelt wird

= |n Fall 2 wird der Knotenpunkt Pfinzstra3e/Pforzheimer StraRe um den
nach Westen orientierten Verkehr starker belastet und damit die
Anbindung der Hubstral3e an die Pfinzstral3e entlastet.

= Planfall P1

Durch die zusatzliche direkte Anbindung der HubstralRe an die K9659
werden ca. 60 % der Fahrten aus der HubstraRe auf die K9659, 40 %
flieBen weiterhin Gber die Hubstraf3e.

Auf der K9659 verteilen sich 25 % nach Westen und 35 % nach Osten.
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Abbildung 8: Richtungsverteilung P1 (Quelle Hmtergrundkarte Stadt Karlsruhe).

= Planfall P2

Der Planfall P2 baut auf dem Planfall P1 auf und enthélt am umgebauten
Knotenpunkt Durlacher Allee / K9659 die Fahrbeziehung Durlacher Allee Ost
zur K9659 in beiden Richtungen.

Durch diese zusatzliche Fahrbeziehung wird weiterer Verkehr von der
Hubstral3e auf die Direktanbindung an die K9659 verlagert. Auf der
HubstraRe verbleiben nur noch 15 % der Fahrten wahrend 85 % Uber die
K9659 abgewickelt werden. 50% davon sind nach Westen ausgerichtet,
35 % nach Osten.
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Abbildung 9: Richtungsverteilung P2 (Quelle Hintergrundkarte: Stadt Karlsruhe).

» Verkehrsaufkommen in der Hubstral3e

In der HubstralRe treten je nach Planfall und den damit verbundenen
Richtungsverteilungen unterschiedliche hohe Zusatzverkehre auf.
Grundsatzlich ist zwischen den in Kapitel 2.2 ermittelten
Maximalbelastungen und den durchschnittlichen Belastungen zu
differenzieren. Mit den Maximalbelastungen werden Situationen, die tiber
dem Durchschnitt liegen, abgedeckt. Diese werden u.a. zur Bemessung der
maximal erforderlichen Stellplatzzahl herangezogen.

Geringer fallen hingegen die durchschnittlichen taglichen Belastungen aus,
welche den Regelfall darstellen. Die nachfolgende Abbildung 10 verdeutlicht
die Unterschiede in den Planfallen fir den durchschnittlichen Verkehr im
Regelfall.

Wahrend sich der Verkehr im Planfall PO ohne Anbindung an die K9659 auf
der HubstralRe von 900 Kfz/24 h am Samstag auf ca. 2.400 Kfz/24 mehr als
verdoppelt, sind im Planfall P1 kaum Steigerungen zu verzeichnen. Nicht
nur der Gebietsverkehr sondern auch die umliegenden Nutzungen (z.B.
Reiterverein) nutzen die zusatzliche Anbindung im Planfall P1, so dass die
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tatsachliche Mehrbelastung auf der HubstraRe mit durchschnittlich 60
Kfz/24h kaum merkbar ist.

Im Planfall P2 mit zuséatzlichen Fahrbeziehungen von der Durlacher Allee
auf die K9659 kommt es sogar zu einer Entlastung der Hubstral3e
gegenuber der heutigen Ausgangslage.

Kfz/24 h im
Querschnitt = Bestand = PO = P1{ = P2
= Werktag ] [ Batand 2017 - Workiag [0 - Werktag - @ ] "1 - Werstay - © y ez - warkiag - @ b
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Abbildung 10: Durchschnittlicher Tagesverkehr (Kfz/24h) im Bereich Hubstrafl3e / K9659
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3 AuReres ErschlieBungskonzept fur den MIV

Mit Kenntnis der zuvor ermittelten Verkehrsverteilung und der mal3gebenden
Gesamtverkehrsbelastungen wird in einem ersten Schritt ein ErschlieBungskonzept
fur den MIV mit Varianten zur Anbindung des Sport- und Freizeitparks erarbeitet.
Einen Uberlick tiber das tibergeordnete ErschlieRungskonzept und die betrachteten
Planfalle gibt die Anlage 6.1.

In einem zweiten Schritt werden fir die entwickelten Knotenpunkte in den drei
Planfallen Leistungsfahigkeitsuntersuchungen durchgefiihrt. Die Vorgehensweise
orientiert sich an der im Handbuch fir die Bemessung von StralRenverkehrsanlagen
2015 (HBS) beschriebenen Methode. Die HBS-Nachweise sind in der Anlage 4
enthalten.

Fur lichtsignalgeregelte Knotenpunkte werden konzeptionell entwickelte
Signalprogramme fiir die Nachweise verwendet.

Eine Beschreibung der Qualitatsstufen der Verkehrsabwicklung gemaf HBS und
damit verbundene Grenzwerte der Wartezeiten sind fiir Knotenpunkte mit
Lichtsignalanlage in Tabelle 6 enthalten.

Tabelle 6:  Verkehrsqualitaten nach HBS 2015
Signalisierte / Vorfahrtgeregelte Knotenpunkte
Qsv Wartezeit Beschreibung
Lichtsignalanlage/
Vorfahrtregelung
A <=20s/10s sehr kurze Wartezeiten
B <=355/20s alle wahrend der Sperrzeit eintreffende Fahrzeuge kénnen in
nachfolgender Freigabezeit abgewickelt werden, kurze
Wartezeiten
C <=505s/ 30s nahezu alle wahrend der Sperrzeit eintreffende Fahrzeuge
kénnen in nachfolgender Freigabezeit abgewickelt werden,
spirbare Wartezeiten
D <=70s/45 s haufiger Riickstau am Ende der Freigabezeit, betrachtliche
Wartezeiten, stabiler Verkehrszustand
E >705s/45s In den meisten Umlaufen tritt ein Rickstau am Ende der
Freigabezeit auf, lange Wartezeiten, Kapazitatsgrenze
F - Uberlastung, wenn nachgefragte Verkehrsstarke tiber
Kapazitat liegt
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Planfall PO

Variantenuntersuchung

Im Planfall 0 erfolgt die Anbindung des Sport- und Freizeitpark ausschlieBlich tiber
die bestehende Hubstral3e bis zur Pfinzstral3e.

Fur den Planfall PO werden Leistungsfahigkeitsuntersuchungen fir die existierenden
Knotenpunkte Pfinzstr./Hubstr./Seboldstr. und Pforzheimer Str./Pfinzstr. in der
heutigen Ausbauform durchgefihrt.

3.1.2 Leistungsfahigkeit

Pfinzstr./Hubstr./Seboldstr.

= |n der Planung wird werktags nur die Verkehrsqualitat E in Fall 1 erreicht
(gesamter Verkehr flie3t iber den Knotenpunkt).

= MalRgeblich hierfur sind die langen Wartezeiten beim Linkseinbiegestrom
aus der Hubstr. in die Pfinzstr. nach Osten.

= |m Fall 2 (Abwicklung der Verkehre von und nach Westen lber die
Pforzheimer Straf3e) wird auf Grund der reduzierten Belastung am Knoten
die Qualitatsstufe D erreicht.

= |m Wochenendverkehr wird am Knotenpunkt Pfinzstr./Hubstr./Seboldstr. in
Fall 1 die Qualtitéasstufe D, in Fall 2 ein B nach HBS erreicht.

Pforzheimer Str./Pfinzstr.

= |n Fall 1 und 2 wird die Verkehrsqualitat D erreicht.

3.1.3 Zusammenfassung PO

= |m Planfall PO gerét der vorfahrtgeregelte Knotenpunkt Pfinzstr./ Hubstr./
Seboldstr an die Grenze der Leistungsfahigkeit. Insgesamt erfahrt die
Hubstral3e eine zusatzliche maximale Verkehrsbelastung von werktags ca.
1.300 Kfz und an Wochenenden von ca. 2.200 Kfz. Bezogen auf die
Spitzenstunde ergeben sich im Querschnitt der stidlichen HubstralRe
erhebliche Steigerungen. Wahrend im Bestand im Querschnitt nur maximal
134 Kfz/h (Wochentag) bzw. 110 Kfz/h (Samstag) vorhanden sind, nimmt
der Verkehr im Planfall 0 um 334 Kfz/h (Wochentag) bzw. 450 Kfz/h
(Samstag) zu.

= An der Engstelle im Bereich der Briicke tUber die Bahnstrecke nach
Pforzheim treten damit bis zu 560 Kfz/h auf. Bei einer Engstellenlange von
ca. 60 m wird die Grenze der Leistungsfahigkeit erreicht und stellt sich bei
Sonderereignissen als kritisch dar.
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= Der Planfall PO kann daher zusammenfassend nicht zur weiteren
Umsetzung empfohlen werden. Durch die MaBnahmen im Planfall P1 und
P2 missen geeignete MalRnahmen zur Entlastung der Hubstral3e und der
Anwohner gefunden werden.

Planfall P1

Variantenuntersuchung

Im Planfall P1 erfolgt zur Entlastung der HubstralRe eine zusétzliche Anbindung des
Sport- und Freizeitparks an die K9659. Diese Anbindung nimmt gemaf den sich aus
dem Verkehrsmodell ergebenden Verteilungen ca. 60 % des gesamten Kfz-Verkehrs
auf. Der zusatzliche Anschluss zeigt damit eine entsprechende verkehrliche Wirkung
und tragt zu einer starken Entlastung der Hubstral3e bei.

Zur Anbindung an die K9659 wurden verschiedene Varianten untersucht (siehe
Anlage 5). Allen gemeinsam ist eine teilplanfreie Ausbildung des Anschlusses auf
der Westseite. Die Querung der Hubstral3e tiber die K9659 bleibt dabei erhalten, von
der K9659 wird eine Rampe nach Westen an die Hubstsral3e gefiihrt und an einen
gemeinsamen Knotenpunkt mit der bestehenden Anbindung an die heutigen Sport-
und Freizeitflachen im Norden und den Reiterhof im Westen angeschlossen.
Anbindungen auf der Ostseite bzw. mit parallelen hollandischen Rampen oder eine
vollstandig plangleiche Lésung mit Abriss der Briicke sind fir die vorliegenden
Anforderungen deutlich zu aufwandig und werden nicht weiter verfolgt.

Die Anbindung an die Hubstral3e selbst wird idealerweise als Kreisverkehr
vorgeschlagen, um punktuelle Verkehrssspitzen optimal zu verteilen. Bei einem
vorfahrtgerelten Knotenpunkt besteht hingegen schnell die Gefahr, dass
nachgeordnete Linksabbieger benachteiligt sind. Durch einen Kreisverkehr besteht
zudem die Chance, die bestehende Durchschusswirkung der Hubstral3e zu
reduzieren und das Geschwindigkeitsniveau zu senken.

Folgende Varianten wurden im Einzelnen untersucht.
» V1.1/V12

In den Varianten V1.1 und V1.2 wird sudlich der Hubstral3e eine Rampe an
die K9659 angebunden. Die Anbindung an die K9659 erfolgt an den
weitgehend unverénderten 4-streifigen Bestand. In V1.1 stellen sich die
Sichtverhaltnisse fur die Linksabbieger nach Westen schwierig dar, weshalb
die Variante V1.2 mit friihzeitiger Uberleitung der Linksabbieger auf die
westliche Fahrbahn vorzuziehen ist.

= V2

In Variante V2 wird der Knotenpunkt mit K9659 mit einem Turbokreisel
variiert. Anlass hierfir ist weniger die Steigerung der Leistungsfahigkeit
sondern vielmehr die optimale Aunfahme des bestehenden 4-streifigen
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Querschnitts der K9659 mit fahrstreifenbezogener Sortierung der einzelnen
Stréme. Insgesamt entsteht jedoch durch den hier 55 m groRen
Durchmesser ein aufwandiger Umgriff des Knotens.

» V3.1/V3.2

In den Varianten V3.1 und V3.2 sowie auch in den weiteren Varianten wird
die westliche Richtungsfahrbahn der K9659 zur ausschlieRlichen Anbindung
an die HubstraRe und zum Parken genutzt. Der Durchgangsverkehr wird auf
die ostliche Richtungsfahrbahn gelegt und mit je 1 Fahrstreifen pro Richtung
geflhrt.

Hierdurch entsteht ein vergleichsweiser einfacher vorfahrgeregelter
Knotenpunkt zum Anschluss der Rampe Hubstral3e an die K9659. Die
westliche ErschlieBungsfahrbahn ist nur 1-streifig nach Stiden befahrbar.
Um die HubstralRe von Siden zu erreichen bzw. um nach Norden
abzufahren sind jeweils Wender vorgesehen, deren Lage in den Varianten
3.1 und 3.2 variiert wird. Die Wender missen auch fur Lkw befahrbar sein.

In Variante 3.1 wird die Systematik des sidlichen geplanten P+R-Platzes am
Bahnhof Durlach aufgegriffen. Variante 3.2 ist etwas kompakter gestaltet, ist
aber im Hinblick auf die Fihrung der Linksabbieger im Wender
problematisch einzuschéatzen.

Insgesamt entsteht ein Potenzial fur bis zu ca. 110 - 120 Stellplatze entlang
der K9659.

Die Variante 3.1 ist grundsatzlich zunachst auch ohne Parkplatze auf der
K9659 realisierbar und entspricht dann der Variante 1.2.

» V4.1/V4.2

Die Varianten V4.1 und V4.2 beinhalten Rampen beidseits der Hubstral3e im
EinbahnstralRensystem. Diese Lésungen ermdglichen eine leistungsfahigere
und gerichtetere Abwicklung von Verkehrsspitzen bei gréReren Ereignissen.
Problematisch ist aber die Anbindung der bestehenden Parkplatze im
Norden, so dass die zunéchst klare Gliederung der Verkehrsfihrung
zumindest in Variante V4.1 hierdurch beeintrachtigt wird.

Ingesamt entsteht jedoch im Vergleich zu einer einseitigen Rampe ein etwas
hoéherer Aufwand.

» V51/V52/V53/V6.1/V6.2

Die letzten beiden Variantengruppen sehen die Rampe zur HubsstralRe auf
der Nordseite in Lage der Anbindung der bestehenden Sport- und
Freizeitflachen vor. Hierdurch entsteht eine Trennung und Gliederung der
verschiedenen StraRenabschnitte. Die Hubstral3e bleibt im Wesentichen
dem drtlichen Verkehr sowie den Reitern, Radfahrern und FuRgéangern
(,Langsamverkehre") vorbehalten, wéhrend der Hauptstrom von der K9659
parallel hierzu gefiihrt wird. Verknift werden diese beiden Achsen im
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Westen an zwei Knotenpunkten (V5.1 / V5.3) bzw. an einem gemeinsamen
Knoten (V5.2). Problematisch an einem zentralen Knoten ist hier wiederum,
dass die Langsamverkehre sich im Kreisel mit den Parkplatzverkehren
Uberlagern.

In der Variantengruppe V5.1 - V5.3 erscheint zudem die Anbindung der
bestehenden Sport- und Freizeitflachen nicht optimal. Der ortliche Verkehr
aus der Hubstral3e kreuzt den zufahrenden Parkplatzverkehr in beengten
Verhaltnissen unmittelbar nach der Abfahrt von K9659. Es wurden daher die
Varianten V6.1 und V6.2 entwickelt, bei denen diese Situation mit einem 4-
armigen Kreisel (D = 26 m, V6.1) bzw. einem dreiarmigen Minikreisel (D =
22 m, V6.2) geldst wird.

In beiden Variantengruppen ist eine geeignete unabhangige Fuhrung der
FuRRgéanger in der Rampe erforderlich, wahrend bei den Variantengruppen 1
- 3 die bestehende StralRe unverandert bleiben kénnte und Ful3ganger auf
der Stral3e laufen.

Generell kann die technische Machbarkeit dieser Variantengruppe nur
eingeschrankt beurteilt werden. In weiteren Schritten sind aufbauend auf
einer Vermessung die Hohenlage der Situation im Ubergang von der K9659
sowie die Nahe zum bestehenden Brickenwiderlager zu prufen. Weiter ist
davon auszugehen, dass durch die Kreisverkehrsvarianten die bestehenden
Parkplatze tangiert sind.

Weiter ist festzuhalten, dass diese beiden Variantengruppen nur mit
Nutzung der Westfahrbahn als Parkplatz méglich sind. Die Varianten sind
daher nicht zur Variante V1.2, welche eine ErschlieSungssituation ohne
Parkplatze auf der 4-streifigen K9659 beinhaltet.

Wirde auf der Nordseite an die unveranderte 4-streifige K9659
angebunden, so ergeben sich im ErschlieBungsast Riickstaus, die eine
zuséatzliche Anbindung des Bestands unmdglich machen. Hier wiirden sich
zuviele Strome und Konflikte Giberlagern, auch fur den Durchgangsverkehr
auf der K9569 ware mit Behinderungen zu rechnen.

3.2.2 Leistungsfahigkeit

Im Planfall P1 werden im Rahmen der Leistungsfahigkeitsnachweise zusatzllich zum
Knotenpunkt Pfinzstr./Hubstr./Seboldstr. der neu geplante Knotenpunkt zur
Anbindung des Areals Untere Hub an die K9659 und der oben beschriebene
zentrale Kreisverkehr an der Hubstral3e betrachtet. Hier wurde im Sinne einer worst-
case-Betrachtung unterstellt, dass 80 % der Fahrzeuge die neue Anbindung nutzen,
wahrend gemal Verkehrsverteilung bzw. Verkehrsmodell von einem Anteil von 60 %
auszugehen ist.
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Pfinzstr./Hubstr./Seboldstr.

= Es wird werktags sowie am Wochenende sowohl in Fall 1 (Gesamtverkehr
Uber HubstraRRe) als auch in Fall 2 (Fihrung von und nach Westen Gber die
Pforzheimer Straf3e) die Qualitéatsstufe B erreicht.

K9659 / Rampe Hubstral3e
= Es wird werktags und am Wochenende die Qualtiatsstufe A erreicht.

HubstralRe / Rampe Hubstral3e (Kreisverkehr)

= Es wird werktags und am Wochenende die Qualtiatsstufe A erreicht.

Im Analogieschluss ist davon auszugehen, dass daran angelehnte Varianten
und Knotenpunktsformen ebenfalls eine sehr hohe Verkehrsqualitat
aufweisen.

3.2.3 Zusammenfassung P1

Fur den Planfall 1 kann festgehalten werden, dass die zuséatzliche Anbindung an die
K9659 eine spirbare verkehrliche Wirkung zeigt und die HubstraRe entlastet wird.

Demnach nutzen etwa 60 % die neue Anbindung. Das Verkehrsaufkommen im
Bereich der Engstelle der Briicke Uber die Bahn sinkt auf maximal 220 Kfz/h im
Querschnitt.

Die untersuchten Knotenpunkte weisen des weiteren eine gute Verkehrsqualitat auf.

Aus den untersuchten Varianten wird die Variante V3.1 zur weiteren Betrachtung
empfohlen. Diese ist grundsatzlich auch ohne Parkplatze an der K9659 realisierbar
und entspricht dann der Variante V1.2.
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Abbildung 11: Anbindung HubstraBe - K9659 - Variante 3.1
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Abbildung 12: Anbindung HubstraBe - K9659 - Variante 1.2
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Planfall P2

Variantenuntersuchung

Der Planfall 2 baut unmittelbar auf dem Planfall 1 auf. Dementsprechend sind alle
untersuchten Varianten analog Ubertragbar. Zusatzlich beinhaltet der Planfall 2
einen Umbau des Knotenpunkts der K9659 mit der Durlacher Allee. Ziel ist es, von
und nach Durlach eine direkte Anbindung an die K9659 zu ermdglichen und damit
auch eine weitere Entlastung der HubstralRe zu erreichen. Gegeniiber dem Planfall
nimmt der Anteil der Verkehre auf der K9659 von 60 auf 85 % zu. Die zuséatzlichen
Fahrbeziehungen am Knotenpunkt der Durlacher Allee (Ost nach Nord und
umgekehrt) werden von 25 % der Vekehrsteilnehmer genutzt.

Die untersuchte Variante (siehe nachfolgende Abbildung und Anlage 5.13) sieht
einen planfreien Umbau des Gesamtknotens vor. Das vorhandene Briickenbauwerk
wird soweit erforderlich abgerissen und die Rampen bzw. Unterfihrungsbereiche
aufgefilit. Die Durlacher Allee und die Stralienbahngleise bleiben dabei in ihrer
Hoéhenlage erhalten. Statt eines aufwandigen planfreien und Kfz-gerechten Knotens
wird ein urbaner signalisierter Knotenpunkt entsprechend erster ldeensétze einer
stadtebaulichen Untersuchung konzipiert. Dieser ermdéglicht weitgehend alle
Fahrbeziehungen im Knotenpunkt.

Der Abstand zum angedachten Knotenpunkt zur Anbindung des dm-Areals im
Westen betragt ca. 240 m. Eine geeignete Koordinierung ist dabei unerlasslich.

A

Abbildung 13: Variante Anbindung Durlacher Allee
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Leistungsfahigkeit

Es werden an den untersuchten Knotenpunkten Qualitatsstufen identisch zum
Planfall 1 erreicht. Am Knotenpunkt Durlacher Allee/K9659 wird werktags (knapp)
die Qualitatsstufe D erreicht. Die querenden StralRenbahnen und deren Priorisierung
haben dabei auch Einfluss auf die Ablaufe am Knotenpunkt. Durch einen
Instationaritatsfaktor von 1,1 nach HBS2015 kénnen diese jedoch als ausreichend
berticksichtigt angesehen werden.

3.3.3 Zusammenfassung P2

Die veranderte Anbindung der K9659 an die Durlacher Allee zeigt im Hinblick auf
den Sport- und Freizeitpark Untere Hub spurbare verkehrliche Wirkungen, ist jedoch
nicht zwingend fir eine leistungsfahige Abwicklung der Verkehre des Sport- und
Freizeitparks.

Nichtsdestotrotz werden durch die Variante zusétzliche Fahrbeziehungen fur den
Ortsteil Durlach ergéanzt und ein stadtebaulich attraktives Entrée ermdglicht und die
nicht mehr notwendige autobahnahnliche Bestandssituation aufgeldst. Die Variante
sollte daher unabhangig von dem Projekt weiter verfolgt und néher untersucht
werden.

3.4 Gegeniberstellung Planfalle

Der Planfall PO fuhrt in der sidlichen Hubstral3e zu erheblichen
Verkehrssteigerungen und Belastungen fur die Anwohner. Die Anbindung der
HubstralRe an die Pfinzstral3e geréat an die Grenze der Leistungsfahigkeit und bietet
kein Potenzial fir weitere Steigerungen oder gré3ere Einzelereignisse, die Uber die
Betrachtungen hinausgehen. Die nur 1-streifige, wechselseitig befahrbare Briicke
Uber die Bahnstrecke nach Pforzheim in der Hubstraf3e stellt sich auch verkehrlich
als Engpass dar. Der Planfall PO wird nicht zur weiteren Umsetzung empfohlen.

Der Planfall P1 zeigt, dass eine zusatzliche Anbindung an die K9659 zumindest im
Verkehrsmodell eine gute verkehrliche Wirkung zeigt und die Hubstral3e deutlich
entlastet wird. Demnach nutzen etwa 60 % der Verkehrsteilnehmer die neue
Anbindung. Alle untersuchten Knotenpunkte weisen eine gute Verkehrsqualitat auf.

Die Anbindung der K9659 an die Durlacher Allee im Planfall P2 zeigt gegentber
dem Planfall P1 weitere verkehrliche Wirkungen, so dass im Planfall P2 nur noch
15 % der Fahrten tber die HubstraRe abgewickelt werden. Die zusétzliche
Anbindung an die Durlacher Allee ist jedoch nicht zwingend fur die leistungsfahige
Abwicklung der Verkehre und stellt vielmehr eine langfristige Perspektive dar.

Es wird daher zusammenfassend der Planfall P1 mit den untersuchten Varianten
V3.1 bzw. V1.2 ohne Parkplatze auf der K9659 empfohlen.
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4 AuReres ErschlieBungskonzept fur OPNV, Rad und Fu R

Neben der Betrachtung des MIV werden im Rahmen der Verkehrsuntersuchung die
Belange der Verkehrsmittel FuR, Rad und OPNV beriicksichtigt. Die jeweiligen
ErschlieBungskonzepte sind in den Anlagen 6.2, 6.3 und 6.4 enthalten.

Folgende Arbeitsschritte werden durchgefiihrt:
= Analyse und Darstellung der bestehenden Wegebeziehungen.

In Bezug auf den OPNV erfolgt die Analyse der Haltestellen und
Linien/Fahrplane im Umfeld, der méglichen Routen von den Haltestellen
zum Areal etc. im heutigen Zustand. Die Erreichbarkeiten werden grafisch
dargestellt.

= Ubertragung der bestehenden Wegebeziehungen auf die kiinftige Situation
im maf3gebenden Planfall

= Prifung der Eignung bestehenden Wegebeziehungen und Querschnitte und
Entwicklung von Vorschlagen fiir die kiinftige Situation

= Darstellung des kinftigen au3eren ErschlieBungskonzeptes fir die
Verkehrsmittel FuR, Rad und OPNV

4.1 Offentlicher Verkehr

In ummittelbarer Nahe zum Sport- und Freizeitpark verlauft die Stadtbahnstrecke
zwischen Kalrsruhe (Innenstadt) bzw. Karlsruhe-Durlach (Bahnhof) und Grétzingen
(siehe Anlage 6.2).

Die Haltestelle Durlach-Hubstraf3e befindet sich in ca. 500 bis 570 m Entfernung
(Luftlinie) zum Sport- und Freizeitpark, dieser liegt damit im Einzugsradius der
Haltestelle. Hier halten die Linien S4 (Richtung Bretten / Heilbronn) und S5
(Richtung Wilferdingen / Pforzheim) im 10 bis 20-Minuten-Takt je Richtung.

Uber die HubstraRRe ist das Gebiet auf direktem Weg erreichbar.

Mit den Stadtbahnen kénnen insbesondere OV-Nutzer aus Richtung Karlsruhe,
Grotzingen und Berghausen das Gebiet sehr gut erreichen. Aus Richtung Durlach-
Aue und Wolfartsweier ist das Gebiet ebenfalls gut mit Umstieg am Bahnhof Durlach
zu erreichen. Aus Durlach selbst ist die Verbindung wenig attraktiv. Zwar besteht
eine Verknlpfung der StraRenbahnlinien 1 und 2 am Bahnhof Durlach mit den
Stadtbahnen. Die sich hierbei einstellende Reisezeit ist jedoch aufgrund der
Umwegigkeit und des Umstiegs wenig attraktiv im Vergleich zu den Verkehrsmitteln
FuR und Rad aus dem Kerngebiet Durlachs.

Neben den schienengebundenen Verbindungen wurden vorhandene Buslinien (31,
X31, 42) auf Eignung zur Anbindung an den Sport- und Freizeitpark geprift. Hier
sind jedoch keine sinnvollen Linienfihrungen vorhanden, die sich vom Takt und
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Verlauf fir eine Bedienung einer neuen Haltestelle im oder am Gebiet eignen.
Generell werden Buslinien aufgrund des in der Regel geringen Taktangebots als
wenig geeignet angesehen, um z.B. den Trainingsbetrieb im Sport- und Freizeitpark
zu bedienen.

Radverkehr

Die Anlage 6.3 enthélt eine Ubersicht der Landesradfernwege und des Haupt- und
Nebenetzes der Stadt Karlsruhe. Unmittelbar am Sport- und Freizeitpark verlauft
eine attraktive Radverbindung in West- und Ost-Richtung, welche Karlsruhe tber die
Untermihlsiedliung mit Durlach verbindet. Auch in Richtung Hagsfeld und
Grotzingen bestehen direkte und attraktive Verbindungen, welche weitgehend
unabhangig vom Kfz-Verkehr gefuhrt werden. Diese sollen nach Westen mit
Querung uber die A5 und nach Norden mit einem Regionalradweg nach Weingarten
weiter ausgebaut werden.

Der Sport- und Freizeitpark ist damit fir den Radverkehr optimal erschlossen und
verknipft.

4.3 FuRgangerverkehr

Die FuRgénger (siehe Anlage 6.4) teilen sich das Verkehrsnetz im Bestand mit den
Radfahrern im Bereich der Hubstraf3e. Aus Richtung Durlach bzw. von der
Haltestelle Durlach-Hubstral3e besteht eine gute und direkte Verbindung mit
beidseitigen Gehwegen westlich der Bahnlinie und einem einseitigem Gehweg
Ostlich bzw. stdlich der Bahnlinie. Die Hubstral3e ist bereits im Bestand beleuchtet.

Die nachfolgenden Abbildungen zeigen die ErschlieBungsqualitat im Bestand.
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Abbildung 14: Westlicher Bereich, Querung K9659

Abbildung 15: Mittlerer Bereich, Querung DB-Hauptstrecke Karlsruhe - Heidelberg
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Abbildung 16: Ostlicher Bereich, Querung Bahnstrecke nach Pforzheim

Westlich der Querung der Bahnstrecke ist eine vergleichsweise gute Wegequalitat
mit ca. 2 m breiten Gehwegen vorhanden. Die Fahrbahn ist hier 7 m breit. Hier sollte
erwogen werden, insbesonderer wenn hier Sanierungsbedarf besteht, den
nordlichen Gehweg in Verbindung zur Haltestellte Durlach-Hubstral3e gro3zugig auf
2,50 m - 3,00 m zulasten der Fahrbahn zu verbreitern. Weiter ist seitens der Stadt

Karlsruhe beabsichtigt den Gehweg im Rahmen der geplanten Sanierung der
Bahnbriicke zu verbreitern.

Abbildung 17: Sudlicher Bereich, Hubstral3e ndrdlich Waldshuter Stral3e

the mind of movement
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Der Bereich 6stlich bzw. sidlich der Bahnstrecke weist mit einem ca. 1,20 m breiten,
einseitigen Gehweg, der zum Teil von groRen Baumen vollstandig durchsetzt ist, nur
eine geringe Qualitat auf.

Aufgrund des bestehenden Querschnitts in Dammlage besteht keine geeignete
Losung zur Verbreiterung des StralRenraums fur alle Verkehrsteilnehmer. Es wird
daher vorgeschlagen, im Bereich der Baume den Gehweg zu verschwenken und
damit den Kfz-Verkehr punktuell nur 1-streifig zu fihren und so das
Geschwindigkeitsniveau zu reduzieren. Generell wird dartiber hinaus vorgschlagen,
die Begrenzung auf 30 km/h im Suden nach der Waldshuter Stral3e bis zum

Sportpark fortzufiihren.

Bestand Vorschlag

NN

# #
Gehweg / Baume Kfz Gehweg / Baume
(wechselseitige Befahrung an Engstellen)

Abbildung 18: HubstraRe ndrdlich Waldshuter Stral3e - Bestand und Planungsvorschlag
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5 Zusammenfassung

Mit dem vorliegenden Verkehrsgutachten wurden das zu erwartende
Verkehrsaufkommen und die erforderliche Stellplatzzahl im Bereich des Sport- und
Freizeitparks Untere Hub ermittelt. Auf Basis von Befragungen der Vereine und
Ubertragung der Ergebnisse auf die kiinftig geplante Situation wurde ein
zusétzliches maximales Verkehrsaufkommen von ca. 650 Kfz an Werktagen und an
Wochenenden von ca. 1.100 Kfz je Richtung berechnet.

Hieraus ergibt sich ein maximaler tatsachlicher Stellplatzbedarf von 268 Stellplatzen
werktags und 402 Stellplatzen an Wochenenden. Die bauordnungsrechtlich
erforderliche Stellplatzzahl liegt mit 416 Stellplatzen (inkl. Abminderung auf 60 % mit
Ausnahme Bestand) nur unwesentlich héher.

Grundlage fur die Ermittlung des tatsachlichen Stellplatzbedarfs sind zwei
Fallunterscheidungen; in beiden Fallen wurde von einem Tag in der Sommersaison
(FuRballsaison, Medenrunde etc.) mit Nutzungsmaoglichkeit der Au3enanlagen
ausgegangen:

= \Werktag/Wochentag mit Trainingsbetrieb auf dem Sportareal

Unter Berticksichtigung der Trainingszeiten der verschiedenen bestehenden
Mannschaften, der Trainingshaufigkeit und der zur Verfiigung stehenden
Platze auf dem neuen Sportareal wurde eine plausible Platzbelegung durch
die verschiedenen Mannschaften fir die einzelnen Zeitscheiben und Tage
abgeleitet und der daraus resultierende Verkehr ermittelt.

= \Wochenendtag (Samstag)

An Wochenenden dominiert der Spiel- und Turnierbetrieb im Unterschied
zum Trainingsbetrieb unter der Woche. Hier wurde davon ausgegangen,
dass im Tagesverlauf mehrere Fu3ballspiele verschiedener Mannschaften
stattfinden, wobei das Spiel einer 1. Mannschaft mit ca. 250 Zuschauern als
maf3gebend betrachtet wird. Im Tennisbereich wurde von einem Turniertag
ausgegangen, in dessem Verlauf zu Spitzenzeiten alle Platze belegt sind; im
Mittel werden ca. 50 Zuschauer je relevanter Zeitscheibe beim Tennis
angesetzt. Im Sporthallenbereich wurden zudem diverse, Uber den Tag
verteilte Wettkampfveranstaltungen wie z. B. ein Judoturnier angesetzt.

Es wird vorgeschlagen, 400 Stellplatze auf dem Gelénde des Sport- und
Freizeitparks (inkusive der 70 bestehenden Stellplatze) sowie einem gewissen
Uberlauf an Stellplatzen auf der westlichen Richtungsfahrbahn der K9659
vorzusehen.

Fur die Erschlieung des Grundstiicks wurden drei Planfélle differenziert:

= PO0: Anbindung wie heute ausschlieBlich tiber die vorhandene Hubbriicke
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» P1: Anbindung zusatzlich Uber einen neuen Knotenpunkt an die K9659 als
héhengleicher Knotenpunkt

» P2: aufbauend auf P1, mit zusatzlichem Knotenpunkt zur direkten
Verknupfung der Durlacher Allee aus Richtung Durlach mit der K9659 tber
einen plangleichen Knotenpunkt

Der Planfall PO fuhrt in der sudlichen Hubstrafl3e zu erheblichen
Verkehrssteigerungen und Belastungen fur die Anwohner. Die Anbindung der
Hubstral3e an die Pfinzstrafl3e geréat an die Grenze der Leistungsfahigkeit und bietet
kein Potenzial fur weitere Steigerungen oder gré3ere Einzelereignisse, die Uber die
Betrachtungen hinausgehen. Die nur 1-streifige, wechselseitig befahrbare Briicke
Uber die Bahnstrecke nach Pforzheim in der Hubstral3e ist ein weiterer Engpass im
Planfall PO.

Der Planfall PO wird daher nicht zur weiteren Umsetzung empfohlen. Eine
zusatzliche Anbindung an die K9659 ist damit erforderlich. Der Planfall P1 zeigt,
dass diese zumindest im Verkehrsmodell auch eine hohe verkehrliche Wirkung hat
und die Hubstral3e stark entlastet wird. Im Regelfall nehmen die durchschnittlichen
Verkehrsbelastungen kaum merklich von heute 900 Kfz/24 h auf 960 Kfz/24h an
Wochenenden zu. Ohne Anbindung an die K9659 steigt der Verkehr auf 2.400
Kfz/24h.

Die Anbindung der K9659 an die Durlacher Allee im Planfall P2 zeigt gegentuber
dem Planfall P1 dartiiber hinaus weitere verkehrliche Wirkungen. Aufgrund des damit
verbundenen baulichen Aufwands ist diese mehr als langfristige Option und eher
aus allgemeinen und stadtebaulichen Griinden zu empfehlen; es ergibt sich jedoch
zunachst keine unmittelbare projektbezogene Notwendigkeit aus
Leistungsfahigkeitsgriinden.

Fur den maRgebenden Planfall P1 wurden zwei geeignete Varianten mit
unterschiedlicher Lage der Verbindungsrampe zur Hubstral3e entwickelt.

In der Variante wird die westliche Richtungsfahrbahn der K9659 zur
ausschlieBlichen Anbindung an die Hubstral3e und zum Parken entsprechend dem
aktuell umgesetzten Konzept am Bahnhof Durlach genutzt. Der Durchgangsverkehr
wird auf die dstliche Richtungsfahrbahn gelegt und mit je 1 Fahrstreifen pro Richtung
gefiihrt. Die Variante 3.1 ist grundséatzlich zunachst auch ohne Parkplatze auf der
K9659 realisierbar und entspricht dann der Variante 1.2.
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Folgende Anlagen sind dem Bericht beigefugt:

= Anlage 1: Verkehrserhebungen

= Anlage 2: Raumprogramm Untere Hub

= Anlage 3: Verkehrsaufkommens- und Stellplatzberechnung

= Anlage 4: Leistungsfahigkeitsberechnungen nach HBS Planfalle PO, P1, P2
= Anlage 5: Anbindungsvarianten MIV

= Anlage 6: ErschlieRungskonzepte MIV, Fu3, Rad und OPNV - Bestand und Planung
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Anlage 1: Verkehrserhebungen
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Ergebnis Verkehrserhebung HubstraRe: Tagesganglinien Kfz - Aus Richtung Briicke (30.03.2017 bis 04.04.2017)
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Werktag (Do.)

Bestand am 13.07.2017
Zihlzeitraum:
dargestelite Belastungen:
Summe Knotenbelastung:

Abendspitze
16:00 - 18:00 Uhr
17:30 - 18:30 Uhr

1035 Kfz (davon 9 SV)

Knotenstrombelastung - Pfinzstrae / HubstraBe / Seboldstrafie

Bestand am 13.07.2017
Zihlzeitraum:
dargestellte Belastungen:
Summe Knotenbelastung:

4-h-Block
16:00 - 19:00 Uhr
16:00 - 19:00 Uhr

3860 Kfz (davon 48 SV)
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Wochenende (Sa.)
Knotenstrombelastung - Pfinzstrale / HubstraRe / Seboldstrafie
Bestand am 15.07.2017 Mittagspitze Bestand am 15.07.2017 4-h-Block
Zihlzeitraum: 09:00 - 13:00 Uhr Zahlzeitraum: 09:00 - 13:00 Uhr
dargestellte Belastungen:  11:45 - 12:45 Uhr dargestellte Belastungen:  09:00 - 13:00 Uhr
Summe Knotenbelastung: 733 Kfz (davon 5 SV) Summe Knotenbelastung: 2600 Kfz (davon 17 SV)
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Anlage 2: Raumprogramm
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Raumprogramm an den Aathenangaben des

Sport- und Freizeitpark "Untere Hub” r i
Leichtathletikanlage iohne Spielfeld) ASV / DJK Durlach 6.330m?
Rasenspielspielfeld (68m x 105m) ASN [ DUE Durfach 7140 m?
Sizstufen Leichiathletikstadion {nur eine Gerade) ASV / DUK Durfach 600 m?
FuBball-Rasenspielfeld (68m x 105m)] ASV f DI Durlach 7.140 m?
Spieleldumrandung FuBbal-Stadion ASV / DUk Durlach 2.460-m3
Zuschauerbereich Gehwegfigchen ASY / DIE Durlach 2525 m?
Zuschauer Steh-/Sitzstufen - Gegengerade ASV / DIK Durlach 600 m*
Kunstrasenspielfeld

Kunstrasen-Spietfeld (68m x 105m) ASV J DIk Durlach 7.140 m?
Sportanlagen und Sportflache

Multfunktionale Rasenflache (68m x 105m) ASY / DIK Durlach

Vereinsheim mit 4-5 AuBenumkleiden ASV / DUK Durlach

evertuell in den Triounenbaws Fullball-Stadon
oder in dac Sportvensinszentrum 2u integrieren

Kalthalie Oiption
Freizeit und Training
Sporivereinszenirum TS Durlach Sl
inkkusie Geschifestelisn, Symnasikraum, Fness-Studio und Umkleidan e s
evertusd in dis 3Felccporthalls imtegrisnzn
Vereinsheim (Bestand, Restaurant ,,Hubraum®) T5 Durlach 650 m?
Sporthalle (Bestand) TS Durlach 1.950 m?
3- Feld Sporthalle (Mehroweckhalle) Option 2910 m?
3 Beachvolleyball-Felder (Bestand) TS Durlach 1.215 m?
ogis. =n anderer Stelle neu planen
Erweiterungsoption/Sporiplatz (Bestand) TS Durlach 4,390 m?
[im Eonsent nfnl:IIu:"- ger Tennichalle cangecteit)
8 Tennisplatze neu T Durlach 6.280 m?
Aucfiihrung st Einmelplaes!
4 Tennisplétze (Bestand) TC Dwrlach 760 m?
ggis. new planen fwegen Aufcchiitiung Gelnos)
Triblne TC Durlach 610 m?
4-Feid Halle TC Durlach 4,120 m?
Clubhaus {Gastronomie, Terrasse (AuRenbersich) TC Durlach Raumbecart mit Verzin
evantuell in dis 4-Feldhads integrisren T U DTE =
Parkplatz Bestand zlle 1.900 m?
Parkplatz neu alle ca. 420 Steilpléize
Basketballfeld (Normspielfeld) Stadt 560 m?2
Beachsportarena {Volley- und Handball) Sia 900 m*
AuBenkietterbereich tadt 1.290:m?
Tischtennis (2 Platten) tadt 196 m?
FuBball / Soecer-Court (12x24m) Tadt 4G5 m32
Skate Park Stadt 1.350 m?
Kinderspiciplatz Stadt 800-m?
Outdoorfitness / Calisthenics (10 Gerdte) Stadt 280'm2
BarfuBipark (Platzhafter) 3.010m?2
Paintballanlage (Platzhalter) 6.300:m?
(Basis:

Konzeptstudie Sport Concept, Stand 2016 / Uberarbeitetes Raumprogramm gem. Sitzung Sportausschuss, 14.07.2017)
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Verkehrsuntersuchung Untere Hub

Anlage 3: Verkehrsaufkommensberechnung
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Verkehrsuntersuchung Untere Hub

Anlage 3.1: Verkehrsaufkommens- und Stellplatzberec
Zusammenfassung; Werktag

hnung,

Mittwoch Mittwoch Mittwoch Mittwoch Mittwoch Zusatzbedarf durch Wochentag
Zeitscheibe FuRball Gesamt Tennis Gesamt Sport Dreifeld GrUHdaUSlastung“ Summe Uberlappung Spieler 2 Summe 2
8-14 Uhr 30 27 8
0 136
14-16 Uhr 37 15 21 63 136 106 242
16-18 Uhr 61 21 24 75 181 Lz i
87 268
18-20 Uhr 49 17 21 70 157 el i
0 157
20-22 Uhr 10 17 10
Par f Wi (ohne D ten durch "Elterntaxi") Parkplatzbedarf Wochentag”
1) Gr mittels Ver hnung ermittelt, enthilt Gastronomie, Freizeitsport und Spielplatz
2) Es wird davon dass sich und abfahrende Fahrzeuge zwischen den einzelnen Trainingseinheiten tberlagern.
Der Zusatzbedarf durch die Uberlappung wird durch Hinzurechnen der Nachfrage der vorher und der Zeitscheibe fiir die Nutzungen FuBball, Tennis und Dreifeldhalle ermittelt.
3)  ZurErmittlung des maximalen Parkplatzbdedars ist nur der Zeutraum von 14 - 20 Uhr relevant
Mittwoch Mittwoch Mittwoch Mittwoch Mittwoch
FuRball Gesamt Tennis Gesamt Sport Dreifeld Grmdauslastung“ Summe
Tagsverkehr
262 134 123 226 745
(Kfz/24h)
Verkehrsaufkommen Werktag (mit Doppelfahrten durch "Elterntaxi") - Gesamtverkehr
Mittwoch Mittwoch Mittwoch Mittwoch Mittwoch
FuBball Gesamt | Tennis Gesamt | _Sport Dreifeld | Grundauslastung" Summe
Tagsverkehr 262 127 117 145 651
(Kfz/24h)
Verkehrsaufkommen Werktag (mit Doppelfahrten durch "Elterntaxi") - nur Neuverkehr
Mittwoch Mittwoch Mittwoch Mittwoch Mittwoch
FuBball Gesamt | Tennis Gesamt | _Sport Dreifeld | Grundauslastung" Summe
2V (Kfz/h) 82 24 29 20 155
Qv (Kfz/h) 103 22 34 20 179

Verkehrsaufkommen Spitze Werktag (mit Doppelfahrten durch "Elterntaxi") - nur Neuverkehr

[0 2018 PTV Transport Consult GmbH
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Montag Dienstag Mittwoch Donnerstag Freitag >
Zeitscheibe _FuBball-Verein |F8 LA" |FB ST [FB kR” |rB MR" |FB LA" |FBST” |FBKR® |FB MR™|FB LAY [FBST” |FB KR |FB MR"|FB LA" |FBST” [FBKRY |FB MRY|FB LAY |FBST” |FB KRY |FB MR" =
14-16 Uhr ASV QL
Q
DJK € )
16-18 Uhr ASV D Bamb/F E D F E AH2 w
DJK © © P AH2 |Bamb/F -
18-20 Uhr ASV Frauen © im € D im B AH 1A% € Frauen imM AH N g
DJK Frauen | 1.M E Frauen 1.M E D < =~
Ubersicht Mannschaften Q %
[%2]
) g
Montag Dienstag Mittwoch Donnerstag Freitag =0 6’
Zeitscheibe _ FuBball-Verein [F8 LA" |FB ST [FB kR” |FB MR"|FB A" |FBST” |FBKRY |FB MR™|FB LAY [FBST” |FB KR |FB MR"|FB LA" |FBST” [FBKRY |FB MRY|FB LAY |FBST” |FB KRY |FB MR" » @
14-16 Uhr ASV g %
DIK 15 = Z
16-18 Uhr ASV 15 30 15 15 15 15 15 g (g
DJK 15 15 15 12 30 3 c
18-20 Uhr ASV 15 15 15 15 15 15 15 12 10 15 15 15 12 3 3
DJK 15 15 15 15 15 15 15 o Q
Anzahl Spieler S @
7 z
[op
Mittwoch Mittwoch Mittwoch Mittwoch i ttwocl %
Zeitscheibe  FuBball-Verein |FB LAY [FB ST |FB kR” [FB MR" B LAY [rBsT? [FB KRY |FB MR? B LAY [FBsT? |FB KR [FB MR” B LAY [rBsT? |FB KRY |FB MR? B LAY |rBsT” |FB KRY |FB MRY |summe o
14-16 Uhr ASV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 m
DJK 0 0 0 0 0 0 0 0 6
16-18 Uhr ASV 30 15 95% 70% 12 12 24 9 0 0 19 7 0 0 42 —_
DJK 15 15 60% 95% 1,2 1,2 0 0 8 12 0 0 6 10 -g
18-20 Uhr ASV 15 15 12 90% 60% 90% 12 12 12 12 8 0 9 10 6 0 7 33 'g_)._
DJK 15 90% 12 0 0 12 0 0 0 10 0 g
Maximalfall Mittwoch - Anzahl Spieler MIV-Anteil Pkw-Besetzung Pkw (Spieler / Eltern + Trainer / S ige) Pkw (D ten durch "Elterntaxi")n D
)
o
Mittwoch Mittwoch Mittwoch Mittwoch
Zeitscheibe _ FuBball-Verein [F8 LA" |FB ST |FB KR” |FB MR" FB A" |FBsT? [FB KRY [FB MR" B LAY |FBST? |FB KRY |FB MRY FB A" |FBsT? [FB KRY |FB MR"
14-16 Uhr ASV 0 0 0 0 0
DJK 0 0 >
16-18 Uhr ASV 2 2 70% 70% 11 11 2 2 0 0 =
DJK 2 2 70% 70% 1,1 1,1 0 0 2 2 8
18-20 Uhr ASV 2 2 2 70% 70% 70% 11 11 11 2 2 0 2 =
DJK 2 70% 11 0 0 2 0 T
- Anzahl ige (Trainer, Platzwart, Schiedsrichter, Betre MIV-Anteil Pkw-Besetzung Pkw (Spieler / Eltern + Trainer / Sonstige) %
o
Q
Mittwoch Mittwoch 1) FuRballfeld mit Leichtathletikbahn _=
Zeitscheibe FuBball Gesamt FuRball Gesamt 2) FuRballstadion
8-10 Uhrs) 10 10 3) FuBball-Kunstrasenplatz E
10-12 Uhr® 10 10 4) FuBball Multifunktionsrasenfliche (—.-Dg
12-14 Uhra’ 10 10 5) Leichtathletik-Training Tunrnerschaft E
14-16 Uhr 37 37 6) Fir die Zeit vor 14 Uhr und nach 20 Uhr wurden von den Vereinen keine relevanten SD
16-18 Uhr 61 103 Verkehre angegeben, es werden pauschal 10 Pkw je Zeitscheibe angesetzt. «
18-20 Uhr 49 82 7) Bei 80 % der Kfz-Fahrten von Kindern und Jugendlichen wird davon ausgegangen,
20-22 Uhra’ 10 10 dass die Eltern wiahrend des Trainings nicht vor Ort bleiben.
18-20 Uhr 187 262
Maximalfall - Anzahl Pkw (Spieler / Eltern) Maximalfall - Anzahl Pkw (Spieler / Eltern) inkl. Doppelfahrten
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Pkw (Doppelfahrten durch "Elterntaxi")z]

Mittwoch” Mittwoch Mittwoch Mittwoch Mittwoch Mittwoch
Zeitscheibe  Tennis-Platz 1 2 3 4 5 6 9 10 11 12 Tennis Tennis Tennis Tennis Tennis
8-12 Uhr 2 2 2 6 70% 12 4 2
10-12 Uhr 2 2 2 2 2 2 12 70% 12 7 4
12-14 Uhr 4 4 4 2 2 2 18 70% 12 11 5
14-16 Uhr 4 4 4 2 2 2 18 70% 12 11 5
16-18 Uhr 4 4 2 2 2 2 2 2 2 28 70% 12 16 8
18-20 Uhr 4 4 4 2 2 2 2 22 70% 12 13 6
20-22 Uhr 4 4 4 2 2 2 2 22 70% 12 13 6
Maximalfall - Anzahl Spieler Spieler MIV-Anteil Pkw-Besetzung Pkw
Mittwoch" Mittwoch Mittwoch Mittwoch Mittwoch
Zeitscheibe  Tennis-Platz 1 2 3 4 5 6 9 10 11 12 Tennis Tennis Tennis Tennis
8-12 Uhr 1 1 1 3 70% 11 2
10-12 Uhr 1 1 1 3 70% 11 2
12-14 Uhr 1 1 1 3 70% 11 2
14-16 Uhr 2 1 1 1 1 1 7 70% 11 4
16-18 Uhr 2 1 1 1 1 1 7 70% 11 4
18-20 Uhr 2 1 1 1 1 1 7 70% 11 4
20-22 Uhr 2 1 1 1 1 1 7 70% 1,1 4
Maximalfall - Anzahl Sonstige (Trainer, Platzwart etc.) Sonstige MIV-Anteil Pkw-Besetzung Pkw
Mittwoch Mittwoch Mittwoch
Zeitscheibe Tennis Gesamt Tennis Gesamt Tennis Gesamt
8-12 Uhr 5 7 7
10-12 Uhr 9 12 12
12-14 Uhr 12 18 18
14-16 Uhr 15 20 20
16-18 Uhr 21 29 22
18-20 Uhr 17 24 24
20-22 Uhr 17 24 24
20-22 Uhr 97 134 127

Pkw (Spieler / Eltern + Trainer / Sonstige)

1) Traini [

und Platzbel

Maximalfall - Anzahl Pkw (Spieler / Eltern) inkl. D

nicht bekannt, h

ten

Ahnliche Verteilungan jedem Wochentag, hier Mittwoch gewahlt
2) Bei 50 % der Kfz-Fahrten von Spielern wird davon ausgegangen, dass die Eltern wahrend des Trainings nicht vor Ort bleiben.

- Anzahl Pkw (Spieler / Eltern) inkl. Doppelfahrten - nur Neuverkehr (nur 8 Felder)

£'¢ abejuy
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Mittwoch” Mittwoch Mittwoch Mittwoch Mittwoch Mittwoch
Zeitscheibe _ Dreifeldhalle + Sporthalle”™ 1 2 Bestand Halle Halle Halle Halle Halle
8-10 Uhr” 15 15 0 30 5% 20 1 0
10-12 Uhr” 15 15 0 30 5% 20 1 0
12-14 Uhr”) 15 15 0 30 5% 20 1 0
14-16 Uhr 10 10 10 30 70% 12 18 9
16-18 Uhr 12 12 12 36 70% 1,2 21 11
18-20 Uhr 10 10 10 30 70% 12 18 9
20-22 Uhr 10 10 0 20 70% 1,2 12 6
Pkw (Doppelfahrten durch "Elterntaxi")‘”
Maximalfall - Anzahl Spieler Spieler MIV-Anteil Pk zung Pkw
Mittwoch” Mittwoch Mittwoch Mittwoch Mittwoch
Zeitscheibe Dreifeldhalle+5portha|le2) 1 2 Bestand Halle Halle Halle Halle
8-10 Uhr” 1 1 0 1 3 70% 11 2
10-12 Uhr” 1 1 0 1 3 70% 11 2
12-14 Uhr”) 1 1 0 1 3 70% 11 2
14-16 Uhr 2 1 1 1 5 70% 11 3
16-18 Uhr 2 1 1 1 5 70% 1,1 3
18-20 Uhr 2 1 1 1 5 70% 11 3
20-22 Uhr 2 1 0 1 4 70% 1,1 3
Ifall - Anzahl S ige (Trainer, H etc.) Spieler MIV-Anteil Pkw-Besetzung Pkw
Mittwoch Mittwoch Mittwoch
Zeitscheibe Sport Gesamt Sport Gesamt Sport Gesamt
8-10 Uhr” 3 3 2
10-12 Uhr” 3 3 2
12-14 Uhr® 3 3 2
14-16 Uhr 21 29 29
16-18 Uhr 24 35 34
18-20 Uhr 21 29 29
20-22 Uhr 14 20 19
Summe 88 123 117

Pkw (Spieler / Eltern + Trainer / Sonstige)

1)
2)
3)
4)

Maximalfall - Anzahl Pkw (Spieler / Eltern) inkl. Doppelfahrten

Bisherige Spielorte weit wverteilt, Trainingsplan nicht Gibertragbar, Annahme: Ahnliche Verteilungan jedem Wochentag, hier Mittwoch gewéahlt
Hallenbetrieb fir Dreifeldhalle (3 Felder) und Sporthalle Bestand (1 Feld)

Von 8 -14 Uhr nur Schulbetrieb

Bei 50 % der Kfz-Fahrten von Spielern wird davon ausgegangen, dass die Eltern wahrend des Trainings nicht vor Ort bleiben.

Maximalfall - Anzahl Pkw (Spieler / Eltern) inkl. Doppelfahrten - nur Neuverkehr (ohne Bestand Halle)

¥'¢ abejuy

291902z1e(d||91S PuUN -SUBSWWOMNESIYINISA

B|je uwods ‘Bunuy

Beppiapn

gnH a1a1un BunyaNSIBIUNSIYSHIBA



Verkehrsuntersuchung Untere Hub

Anlage 3.5: Verkehrsaufkommens- und Stellplatzberec ~ hnung,
Zusammenfassung; Samstag

Samstag Samstag Samstag Samstag Samst: Zusatzbedarf durch Wochenende
davon Spieler
und Trainer
Zeitscheibe FuBball Gesamt Tennis Gesamt Sporthallen Grundauslastung" Summe (ohne Besucher) Uberlappung Spieler ” Summe 2
8-10 Uhr 0 9 27
10-12 Uhr 74 28 55 34 191 124 2 191
79 270
12-14 Uhr 19 35 5] 44 153 79 124 2l
114 267
14-16 Uhr 123 41 55 50 269 114 2 348
133 402
16-18 Uhr 98 34 55 40 227 133 114 341
0 227
18-20 Uhr 0 12 55
20-22 Uhr 0 8 0
Parkplatzbedarf Samstag (ohne Doppelfahrten durch "Elterntaxi") Parkplatzbedarf Samstagz’
1) Gr ung mittels ermittelt, enthalt Gastronomie, Freizeitsport und Spielplatz
2) Es wird davon dass sich und Fahrzeuge der Spieler und Trainer zwischen den einzelnen Spieleinheiten iiberlagern.
Der Zusatzbedarf durch die U wird durch His der Nachfrage der g und der i fur die Nutzungen FuRball, Tennis und Dreifeldhalle ermittelt.
Besucher sind von dieser es wird davon dass sichdie Besucher E] Spiele nicht , sondern nur Spieler und Trainer und sonstige Betreuer.
3) Zur Ermittlungdes maximalen Parkplatzbdedars ist nur der Zeutraum von 10-18 Uhr relevant
Samstag Samstag Samstag Samstag Samstag
FuRball Gesamt Tennis Gesamt Sporthallen Grundauslastung” Summe
Tagsverkehr 340 181 344 565 1429
(Kfz/24h u. Ri,)
Ver Samstag (mit ten durch "Elterntaxi") - Gesamtverkehr
Samstag Samstag Samstag Samstag Samstag
FuRball Gesamt Tennis Gesamt Sporthallen Grundauslastung" Summe
Tagsverkehr 340 163 235 378 1116
(Kfz/24h u.Ri.)
Ver Samstag (mit ten durch "Elterntaxi”) - nur Neuverkehr
Samstag Samstag Samstag Samstag Samstag
Zeitscheibe FuBball Gesamt | Tennis Gesamt Sporthallen | Grundauslastung” Summe
2V (Kfz/h) 127 37 44 38 246
Qv (Kfz/h) 105 34 44 32 215
Ver Samstag (mit ten durch "Elterntaxi") - nur Neuverkehr

PTV | GROUP
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Samstag
Zeitscheibe _FuBball-Verein |78 LA” [r8 sT” 8 k&” [re mR”
10-12Uhr  ASV I Bambini
DIK F-staffel
12-14Uhr  ASV
DIK 3
14-16Uhr  ASV 1M
DIK D
16-18 Uhr ASV B Frauen
DIK c
Ubersicht Mannschaften
Samstag Samstag Samstag Samstag Mittwocl
Zeitscheibe _FuBball-Verein |FB LA |FB sT” [FB kR” |FB MR" FBLA" |rBsT” |FB KRY |FB MR" e LA’ [rBsT” |FB KRY |FB MR" e A" |FBsT” |FB KRY |FB MR" B LA" |FBsT” |[FBKRY |FB MR” |summe
10-12Uhr  ASV 50 90% 15 [ 0 30 0 [ 0 3 0 -
DIK 50 90% 15 30 0 0 0 6 0 0 0
12-14Uhr  ASV [ 0 0 [ [ 0 [ 0 5
DIK 24 70% 12 14 0 0 0 3 0 [ 0
14-16Uhr  ASV 30 70% 12 0 18 [ 0 [ 0 [ 0 .
DIK 30 70% 12 18 0 0 0 4 0 0 0
16-18Uhr  ASV 30 30 70% 70% 12 12 18 0 18 [ 4 0 0 0 ;
DIK 30 70% 12 0 18 0 0 0 4 [ 0
Anzahl Spieler MIV-Anteil Pkw-Besetzung Pkw (Spieler / Eltern) Pkw (Doppelfahrten durch "Eltermaxi")sl
Samstag Samstag Samstag Samstag
Zeitscheibe _ FuBball-Verein |F8 LA" |8 sT” |8 kR” |F8 MR" FBLA" |rB ST |FB KR” |FB MR" e LA’ [rBsT” |FB KRV |FB MR" FeLa" |rBst” |rBKRY |FB MR"
10-12Uhr  ASV 6 70% 11 0 0 4 o
DIK 6 70% 11 4 0 [ 0
12-14Uhr  ASV o 0 o o
DIK 3 70% 11 2 0 0 [
14-16 Uhr  ASV 10 70% 11 [ 7 0 0
DIK 3 70% 11 2 0 0 0
16-18Uhr  ASV 8 10 70% 70% 11 11 6 0 7 0
DIK 6 70% 11 0 4 0 0
Anzahl Sonstige (Trainer, Platzwart, Schiedsrichter, Betreuer) MIV-Anteil Pkw-Besetzung Plw Sonstige
Samstag Samstag Samstag Samstag
Zeitscheibe _FuBball-Verein |F8 A" [FB sT” [FB KR¥ |FB MR" rBLa” [rB ST |FB KRY |FB MR” reLa’ [rBsT” [rBKRY |FB MRY re 1A [rBsT” [FBKRY [FB MRY
10-12Uhr  ASV 10 60% 20 0 3 0
DIK 10 60% 20 3 0 0 0
12-14Uhr  ASV 0 0 [ [
DIK 10 60% 20 3 0 0 0
14-16Uhr  ASV 250 60% 2,0 o 75 o o
DIK 10 60% 20 3 0 0 0
16-18Uhr  ASV 20 50 60% 60% 20 20 6 0 15 0
DIK 20 60% 2,0 0 6 0 0
Anzahl Zuschauer (zusétzlich zu Eltern) MIV-Anteil Pkw-Besetzung Pkw Sonstige
Samstag 1) FuBballfeld mit Leichtathletikbahn
Zeitscheibe  FuBball-Verein |FB LA" |FB ST [FB KR? |FB MR" 2)  FuBballstadion
10-12Uhr  ASV 0 o 37 o 3)  FuBballKunstrasenplatz
DIK 37 [ 0 [ 4)  FuBball Multifunktionsrasenflache
12-14Uhr  ASV 0 0 0 0 5)  Bei20%derKfz-Fahrten von Spielern wird wahrend Spielen davon ausgegangen, dass die Eltern nicht vor Ort bleiben.
DIK 19 0 0 [
14-16 Uhr  ASV 0 100 0 [
DIK 23 0 0 0
16-18Uhr  ASV 30 0 40 0
DIK 0 28 0 0
Anzahl Pkw
Samstag Samstag Samstag
Zeitscheibe FuBball Gesamt ohne Besucher ohne Besucher
10-12 Uhr 74 68 86
1214 Uhr 19 16 22
14-16 Uhr 123 45 127
16-18 Uhr 98 71 105

Anzahl Pkw Summe

Plw inkl. Doppelfahrten
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Samstag Samstag Samstag Samstag Samstag Samstag
Zeitscheibe  Tennis-Platz 1 2 3 4 5 6 7 10 11 12 Tennis Tennis Tennis Tennis Tennis
8-10 Uhr 2 2 2 2 2 2 12 70% 15 6 1
10-12 Uhr 2 2 2 2 2 2 2 2 20 70% 15 9 2
12-14 Uhr 2 2 2 2 2 2 2 2 24 70% 15 11 2
14-16 Uhr 4 4 4 4 4 4 2 2 36 70% 15 17 3
16-18 Uhr 4 4 4 2 2 2 2 2 22 70% 15 10 2
18-20 Uhr 4 4 4 2 2 2 2 2 22 70% 15 10 2
20-22 Uhr 2 2 2 2 2 2 12 70% 15 6 1
Anzahl Spieler Spieler MIV-Anteil Pkw-Besetzung Pkw Pkw (Doppelfahrten durch "Elterntaxi
Samstag Samstag Samstag Samstag Samstag
Zeitscheibe  Tennis-Platz 1 2 3 4 5 6 7 10 11 12 Tennis Tennis Tennis Tennis
8-10 Uhr 1 1 1 1 1 1 6 70% 11 4
10-12 Uhr 1 1 1 1 1 1 6 70% 11 4
12-14 Uhr 3 1 1 1 1 1 1 1 14 70% 11 9
14-16 Uhr 3 1 1 1 1 1 1 1 14 70% 11 9
16-18 Uhr 3 1 1 1 1 1 1 1 14 70% 11 9
18-20 Uhr 1 1 1 3 70% 11 2
20-22 Uhr 1 1 1 3 70% 1,1 2
Anzahl Sonstige (Trainer, Platzwart, Schiedsrichter, Betreuer) Sonstige MIV-Anteil Pkw-Besetzung Pkw
Samstag Samstag Samstag Samstag Samstag
Zeitscheibe  Tennis-Platz 1 2 3 4 S 6 7 10 11 12 Tennis Tennis Tennis Tennis
8-10 Uhr
10-12 Uhr 50 50 60% 2 15
12-14 Uhr 50 50 60% 2 15
14-16 Uhr 50 50 60% 2 15
16-18 Uhr 50 50 60% 2 15
18-20 Uhr
20-22 Uhr
Anzahl Zuschauer (zusatzlich zu Eltern) Zuschauer MIV-Anteil Pkw-Besetzung Pkw
Samstag Samstag Samstag Samstag
Zeitscheibe Tennis Gesamt ohne Besucher Tennis Gesamt Tennis Gesamt
8-10 Uhr 9 9 11 11
10-12 Uhr 28 13 30 28
12-14 Uhr 35 20 37 30
14-16 Uhr 41 26 44 37
16-18 Uhr 34 19 36 34
18-20 Uhr 12 12 14 14
20-22 Uhr 8 8 9 9
Summe 167 107 181 163
Pkw (Spieler / Eltern + Trainer / Sonstige) Pkw (Spieler / Eltern + Trainer / Sonstige) inkl. Doppelfahrten Pkw (Spieler / Eltern + Trainer / Sonstige) inkl. Doppelfahrten - nur Neuverkehr (nur 8 Felder)
1) Bei 20 % der Kfz-Fahrten von Spielern wird wahrend Spielen davon ausgegangen, dass die Eltern nicht vor Ort bleiben.
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Samstag” Samstag | Samstag | Samstag | Samstag | Samstag
Zeitscheibe _ Dreifeldhalle + Sporthalle” 1 2 Bestand Halle Halle Halle Halle Halle
8-10 Uhr 20 20 40 70% i 19 4
10-12 Uhr 20 20 20 20 80 70% 15 37 7
12-14 Uhr 20 20 20 20 80 70% 15 37 7
14-16 Uhr 20 20 20 20 80 70% i il 7
16-18 Uhr 20 20 20 20 80 70% 15 37 7
18-20 Uhr 20 20 20 20 80 70% 15 37 7
20-22 Uhr 0 70% 55} 0 0
Anzahl Spieler Spieler MIV-Anteil Pkw-Besetzung Pkw Pkw (Doppelfahrten durch “Elterntaxi")al
Samstagl’ Samstag Samstag Samstag Samstag
Zeitscheibe  Drei lle + Sporthalle 1 2 Bestand Halle Halle Halle Halle
8-10 Uhr 2 2 4 70% a4l 3
10-12 Uhr 3] 2 2 2 9 70% 11 6
12-14 Uhr 3 2 2 2 9 70% Al 6
14-16 Uhr 3 2 2 2 9 70% Al 6
16-18 Uhr 3] 2 2 2 9 70% 11 6
18-20 Uhr 3 2 2 2 9 70% Al 6
20-22 Uhr 0 70% Al 0
Anzahl ige (Trainer, H A ichter, ) Sonstige MIV-Anteil Pkw-Besetzung Pkw
Samstagl’ Samstag Samstag Samstag Samstag
Zeitscheibe  Drei lle + Sporthalle 1 2 Bestand Halle Halle Halle Halle
8-10 Uhr 10 10 20 60% 2 6
10-12 Uhr 20 20 40 60% 2 12
12-14 Uhr 20 20 40 60% 2 12
14-16 Uhr 20 20 40 60% 2 12
16-18 Uhr 20 20 40 60% 2 12
18-20 Uhr 20 20 40 60% 2 12
20-22 Uhr 0 0 0 60% 2 0
Anzahl Zuschauer Zuschauer MIV-Anteil Pkw- ung Pkw-|
Samstag Samstag Samstag Samstag
Zeitscheibe Sport Gesamt ohne Besucher Sport Gesamt Sport Gesamt
8-10 Uhr 27 21 il 15
10-12 Uhr 55 43 63 44
12-14 Uhr 55] 43 63 44
14-16 Uhr 55] 43 63 44
16-18 Uhr 55 43 63 44
18-20 Uhr 55] 43 63 44
20-22 Uhr 0 0 0 0
Summe 303 237 344 235
Pkw (Spieler / Eltern + Trainer / Sonstige) Pkw (Spieler / Eltern + Trainer / Sonstige) inkl. Doppelfahrten Pkw (Spieler / Eltern + Trainer / Sonstige) inkl. Doppelfahrten - nur Neuverkehr (ohne Bestand Halle)
1) Verschiedene Veranstaltungen, z.B. gantadgigJudo-Wettkampfverschiedener Altersgruppen tiber den Tag verteilt
2) Hallenbetrieb fiir Dreifeldhalle (3 Felder) und Sporthalle Bestand (1 Feld)
3) Bei 20 % der Kfz-Fahrten von Spielern wird wahrend Spielen davon ausgegangen, dass die Eltern nicht vor Ort bleiben.
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Stellplatze Stellplatze "

. . Stellpldtze .

Nutzung Fliche (m?)| Stpl. je Bezugsflache mit Besucher mit Besucher ohne Spieltags- Stellplitze
FuBball, Tennis, | FuBball- und besucher (SportConcept)
BASKETBALL Tennisspiel

Fall 6 Wochenende Werktag
FulRballfeld mit Leichtathletik-Laufbahn 13.470 1 je 250 m2 Sportflache 54 54 54 53
FuBballfeld (Sitzstufen) 600 1 je 15Besucherplétze 40 40 - _
FuBballstadion (Spielfeld) 7.140 1 je 250 m? Sportfliche 29 29 29 29
FuBballstadion (Zuschauerbereich, geschatzt) 2.500 1 je  15Besucherplatze 167 167 - 167
Kunstrasenspielfeld 7.140 1 je 250 m?2 Sportflache 29 29 29 29
Multifunktionale Rasenflache 7.140 1 je 250 m? Sportfliche 29 29 29 -
Vereinsheim 400 1 je 12 m? Gastraum 33 33 33
Sportvereinszentrum k.A. k.A. k.A. 0
Vereinsheim (Hubraum Bestand; Restaurant® 650 1 je 12 m? Gastraum 0 0 0 0
Sporthalle (Bestand)3) 1.950 1 je 50 m? Spor‘tfléche 70 70 70 25
3- Feld Sporthalle 2.910 1 je 50 m?Sportflache 58 58 58 38
Option: Basketballspiel mit 3.500 Zuschauern 3.500 1 je  15Besucherplatze 233 - - -
3x Beachvolleyballfelder 1.215 3-4  je je Spielfeld 9 9 9 2
Erweiterungsoption/Sportplatz 4.390 1 je 250 m? Sportfliche
8x Tennisplitze Bestand”’ 6.280 3-4 je je Spielfeld 0 0 0 8
4x Tennispldtze neu 760 3-4 je je Spielfeld 12 12 12
Tribline 610 1 je  15Besucherplatze 41 41 - 0
4-Feldhalle? 4.120 1 je 50 m? Sportflache 0 0 0 39
Clubhaus 200 1 je 12 m? Gastraum 17 17 17
Freizeitsportz) 14.381 1 je 250 m? Sportflache 58 58 58 30
Summe 76.016 879 646 398 420
reduzierte Anzahl herzustellender Stellplétze
(Reduzierung auf 60 %, keine Reduzierung fiir 556 416 267 341
bestehende 70 Stellpliitze)

1) 4-Feldhalle Tennis nicht zeitgleich mit Tennisplatzen in Betrieb

2) Freizeitsport enthalt folgende Nutzungen: Basketballplatz, Beachsportarena, AuRenkletterbereich,

Tischtennis, Skatepark, Outdoorfitness, Barful3park, Paintballanlage

3) Fur Bestandsnutzungen 70 Stellplatze vorhanden
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Verkehrsuntersuchung Untere Hub

Anlage 4. Leistungsfahigkeitsberechnungen nach HBS
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Tabelle 1:

Verkehrsuntersuchung Untere Hub

Ergebnisse Leistungsféahigkeitsberechnung Teil 1

Anlage 4.0: Zusammenfassung Qualitatstufen nach HBS

Fall 1

Pfinzstr./Hubstr./Seboldstr.

Fall 2

Pfinzstr./Hubstr./Seboldstr.

Werktag

PO

P1

P2

Tabelle 2:

Wochenende

Werktag

Ergebnisse Leistungsféahigkeitsberechnung Teil 2

Wochenende

Pforzheimer
Str.

/Pfinzstr.
(Werktag)

K9659 /
Rampe
HubstralRe

(Werktag)

HubstraRe /
Rampe
HubstralRe
(Kreisel)

(Werktag)

Durlacher
Allee/K9659

(Werktag)
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Beurteilung einer Kreuzung mit Vorfahrtsregelung innerorts

Verkehrsuntersuchung Untere Hub

21

I

AC
Knotenpunkt: Piinzstrale

/8D
Seboldstr/Hubstr.

:MH m’ Verkehrsdaten: 5:"_::‘ Analyse
s WT[ Verkehrsregelung:  Zufahrl 8: v .
saws 1| Zufanit D v
Zielvorgaben: Mittlere Wartezeit ty = 45 s
Knotenverkehrsstirke: 1225 Fz/h Qualitatsstufe: D
Anlage 4.1: PO, Pfinzstr./Hubstr./Seboldstr, werktags, Fall 1
Qualitat der Einzel- und Mischstrome
Fahrzeuge Faktoren Kapazitat Kapazitdt |Auslastungs-| Kapazitdtz- mittlere Qualititz-

Zufahrt| Strom 0=z fez i Cezi C; grad x5 reserve R, | Wartezeit w stufe

[Fzih] [l [Pkw-E/h] [Fz/h] H [Fz/h] 5] asv
1 121 1,000 735 735 0,160 634 57 A
A 2 4559 1,007 1800 1787 0279 1288 0,0 A
3 4 1,000 1600 1800 0,003 1506 0,0 A
4 3 1,000 133 133 0,023 130 27T C
B 5 20 1,000 178 178 0,112 158 227 C
L] 31 1,000 831 651 0,048 520 5.8 A
7 5 1,000 T25 T25 0,012 7186 5,0 A
c 2 353 1,008 1800 1789 0,187 1438 0,0 A
] 115 1,008 1500 1580 0,072 1475 0,0 A
10 118 1,000 169 169 0,700 51 57,2 E
o] 11 19 1,000 193 193 0,099 174 207 C
12 118 1,000 727 727 0,164 608 59 A
A 1+2+3 524 1,006 1800 1750 0,349 1166 3.1 A
B 4+5+6 54 1,000 296 2596 0,182 242 149 B
C T+8+9 477 1,006 1800 1789 0,267 1312 27 A
D 10+11+12] 256 1,000 266 266 0,962 10 1352 E
erreichbare Qualitatsstufe QSVez gy E

Anlage 4.2: : PO, Pfinzstr./Hubstr./Seboldstr, PO W  ochenende, Fall 1
Qualitat der Einzel- und Mischstrome
Fahrzeuge Faktoren Kapazitdt Kapazitit |Auslastungs-| Kapazitits- mittlere Clualitits-

Zufahrt| Strom Gz fezi Cezs C; grad x5 reserve B; | Wartezeit w stufe

[Fz/h] [ [Plw-Efh] [Fzih] [l [Fzin] [5] a3V
1 142 1,000 791 791 0,180 649 55 A
A 2 308 1,005 1800 1792 0,172 1484 0,0 A
3 1 1,000 1600 1600 0,001 1559 0,0 A
4 2 1,000 184 184 0,011 182 198 B
B 5 23 1,000 245 245 0,094 222 16,2 B
[ 23 1,000 954 54 0,023 871 3,7 A
7 6 1,000 S04 S04 0,007 898 4.0 A
C ] 280 1,003 1800 1796 0,156 1516 0,0 A
9 147 1,000 1600 1600 0,052 1453 0,0 A
10 130 1,005 245 245 0,531 15 31,0 D
] 11 23 1,000 272 272 0,085 249 145 B
12 140 1,005 G524 520 0,152 780 45 A
A 1+2+3 451 1,003 1800 1754 0,251 1343 27 A
B 4+5+6 43 1,000 375 375 0,128 327 11,0 B
C T+8+9 433 1,002 1800 1757 0,241 1364 28 A
D 10+11+12] 283 1,005 383 382 0,768 89 35,6 D
erreichbare Qualitatsstufe Q SVFZ_E., D
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Verkehrsuntersuchung Untere Hub

Anlage 4.3: P1, Pfinzstr./Hubstr./Seboldstr, werktags, Fall 1

Qualitat der Einzel- und Mischstrome

Fahrzeuge Faktoren Kapazitat Kapazitdt |Auszlastungs-| Kapazitits- mittlere Qualitatz-

Zufahrt| Strom = fezs Cez C, grad =5 reserve B, | Wartezeit w stufe

[Fz/h] [ [Pkws-E/h] [Fz/h] [ [Fzih] [s] asv
1 56 1,000 3T 817 0,065 781 47 A
A 2z 459 1,007 1800 1787 0279 1288 0,0 A
3 4 1,000 1600 1600 0,003 1596 0,0 A
4 3 1,000 235 235 0,013 232 15,5 B
B 3 1 1,000 231 251 0,044 240 15,0 B
[ 31 1,000 831 631 0,048 G20 5,8 A
7 ] 1,000 725 725 0012 716 5,0 A
c a 353 1,006 1800 1789 0,157 1435 0,0 A
9 45 1,016 1600 1575 0,029 1530 0,0 A
10 38 1,000 240 240 0,158 202 17,8 B
D 11 5 1,000 258 258 0,035 249 14,4 B
12 45 1,000 758 758 0,058 713 5,0 A
A 1+2+3 559 1,006 1800 1789 0,313 1230 259 A
B 4+5+6 45 1,000 432 432 0,104 387 9.3 A
C T+3+0 407 1,007 1800 1788 0228 1381 28 A
] 1041112 52 1,000 365 365 0,252 273 13,2 B
erreichbare Qualitatsstufe QSVez g, B

Anlage 4.4: P1, Pfinzstr./Hubstr./Seboldstr, Wochenende, Fall 1
Qualitat der Einzel- und Mischstrome
Fahrzeuge Faktoren Kapazitit Kapazitit |Auszlaztungs-| Kapazitts- mittlere Qualitits-

Zufahrt| Strom =z oE i Cee.i C; grad = reserve R, | Wartezeit w stufe

[Fz/h] [-] [Pkwe-Ein] [Fz/h] H [Fz/h] 5] Qsv
1 45 1,000 891 891 0,051 G465 43 A
A 2 308 1,005 1800 1752 0,172 1484 0.0 A
3 1 1,000 1600 1600 0,001 1589 0.0 A
4 2 1,000 353 353 0,006 3531 10,3 B
B 5 10 1,000 391 391 0,026 331 9.5 A
5 23 1,000 823 823 0,028 &00 4.5 A
T 6 1,000 S04 S04 0,007 298 4.0 A
C g 280 1,003 1800 1796 0,156 1516 0,0 A
g 42 1,000 1600 1600 0,026 1558 0,0 A
10 39 1,018 387 380 0,103 341 10,6 B
o 11 12 1,000 402 402 0,030 350 52 A
12 55 1,013 831 2820 0,087 765 47 A
A 14243 304 1,004 1800 1793 0,187 1439 2,5 A
B 4+5+6 35 1,000 591 591 0,059 556 6,5 A
C T+3+9 328 1,002 1800 1796 0,183 1468 25 A
D 10+11+12 106 1,013 538 531 0,200 425 8,5 A
erreichbare Qualitatsstufe QSVez g, B
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Verkehrsuntersuchung Untere Hub

Anlage 4.5: P2, Pfinzstr./Hubstr./Seboldstr, werktags, Fall 1

Qualitat der Einzel- und Mischstrome

Fahrzeuge Faktoren Kapazitit Kapazitdt [Auslastungz-| Kapazitits- mittlere: Qualititz-
Zufahrt| Strom Tez =z — C, grad = reserve B, | Wartezeit w stufe
[Fz/h] [l [Pkw-E/h] [Fzin] [ [Fz/h] [s] asv
1 54 1,000 819 219 0,088 7685 47 A
A 2 459 1,007 1800 1787 0,279 1288 0,0 A
3 4 1,000 1600 1600 0,003 1506 0.0 A
4 3 1,000 241 241 0,2 238 15,1 B
B 5 10 1,000 254 254 0,038 244 14,8 B
G 31 1,000 651 651 0,048 620 5,8 A
7 9 1,000 725 725 0,012 718 50 A
C 8 353 1,006 1800 1789 0,157 1438 0,0 A
5 43 1,016 1600 1574 0,027 1531 0,0 A
10 36 1,000 243 243 0,148 207 17,3 B
o 11 7 1,000 281 281 0,027 254 14,2 B
12 43 1,000 759 759 0,057 718 5.0 A
A 1+2+3 557 1,006 1800 1789 0,311 1232 29 A
B 4+5+5 22 1,000 442 442 0,100 358 5.0 A
c T+5+9 405 1,007 1800 1788 0,227 1383 258 A
o 10+11+12 36 1,000 372 ar2 0,231 286 126 B
erreichbare Qualititsstufe QSVez g B
Anlage 4.6: P2, Pfinzstr./Hubstr./Seboldstr, Wochenende, Fall 1
Qualitat der Einzel- und Mischstrome
Fahrzeuge Faktoren Kapazitit Kapazitdt |Auslastungs-| Kapazitdts- mittlers Qualitats-
Zufahrt| Strom Tez fezi Cez s C; grad x; reserve B, | Wartezeit w stufe
[Fzih] H [Pkwi-E/h] [Fzih] [H [Fzih] [5] asv
1 42 1,000 893 893 0,047 851 42 A
A 2z 308 1,005 1800 1782 0,172 1484 0,0 A
3 1 1,000 1600 1600 0,001 1599 0,0 A
4 2 1,000 361 361 0,006 3589 10,0 B
B 5 7 1,000 395 395 0,018 368 53 A
] 23 1,000 823 823 0,028 200 45 A
7 -] 1,000 a04 g04 0,007 898 4.0 A
C ] 280 1,003 1800 1796 0,156 1516 0,0 A
9 40 1,000 1600 1600 0,025 1560 0,0 A
10 a7 1,018 385 388 0,085 351 10,3 B
D 11 10 1,000 406 406 0,025 396 9.1 A
12 53 1,013 832 821 0,065 768 47 A
A 1+2+3 351 1,004 1800 17593 0,196 1442 25 A
B 4+5+6 32 1,000 625 525 0,051 593 6,1 A
C T+3+9 326 1,002 1800 1796 0,182 1470 24 A
o 10+11+12] 100 1,014 548 542 0,185 442 8,1 A
erreichbare Qualitatsstufe QSVrz g B
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Verkehrsuntersuchung Untere Hub

Anlage 4.7: PO, Pfinzstr./Hubstr./Seboldstr, werkta

gs, Fall 2

Qualitat der Einzel- und Mischstrome

Fahrzeuge Faktoren Kapazitit Kapazitdt |Auzlastungs-| Kapazititzs- mittlere Qualititz-

Zufahrt| Strom Bz =i Cezi C grad x5 reserve R, | Wartezeit w stufe

[Fz/h] [ [Pkw-Eih] [Fzih] [-] [Fzih] [5] Qsv
1 56 1,000 755 755 0,074 699 52 A
A 2 459 1,007 1800 1787 0,279 1288 0,0 A
3 4 1,000 1800 1800 0,003 1556 0.0 A
4 3 1,000 210 210 0,014 207 17,4 B
B 5 20 1,000 225 225 0,089 205 17,5 B
[ 3 1,000 651 6371 0,048 520 5,8 A
T 5 1,000 725 725 0,0z 716 5,0 A
c 2 3583 1,006 1800 1789 0,187 1435 0.0 A
9 115 1,006 1600 1580 0,072 1475 0,0 A
10 118 1,000 215 215 0,549 57 38,7 D
] A 19 1,000 244 244 0,078 225 16,0 B
12 45 1,000 727 727 0,082 632 53 A
A 1+2+3 5589 1,006 1800 1789 0,313 1230 29 A
B 4+5+6 54 1,000 358 358 0,151 304 11,8 B
c T+8+9 477 1,006 1800 1789 0,267 1312 27 A
D 10+11+12] 182 1,000 264 264 0,689 82 42,4 D
erreichbare Qualitatsstufe QSVFZE., D

Anlage 4.8: PO, Pfinzstr./Hubstr./Seboldstr, Wochen  ende, Fall 2
Qualitat der Einzel- und Mischstrome
Fahrzeuge Faktoren Kapazitit Kapazitdt |Auslastungs-| Kapazitats- mittlere Cualitits-

Zufahrt| Strom Gz S Cezsi c; grad x; rezerve R; | Wartezeit w stufe

[Fz/h] [ [Pkw-Efh] [Fz/h] [H [Fzih] [5] asv
1 45 1,000 781 781 0,057 746 4.8 A
A 2 308 1,005 1800 1782 0172 1484 0,0 A
3 1 1,000 1600 1600 0,001 1599 0,0 A
4 2 1,000 310 310 0,006 30 1,7 B
B 5 23 1,000 334 334 0,069 31 11,6 B
g 23 1,000 823 823 0,028 200 4,5 A
7 [ 1,000 804 a04 0,007 858 4,0 A
C ] 280 1,003 1800 1756 0,156 1516 0,0 A
g 147 1,000 1600 1600 0,082 1453 0,0 A
10 130 1,005 336 334 0,389 204 176 B
D 11 23 1,000 370 370 0,062 347 10,4 B
12 95 1,013 g 769 0,072 714 5,0 A
A 14243 354 1,004 1800 1793 0,187 1435 25 A
B 4+5+6 43 1,000 455 455 0,103 a“v 86 A
C T+8+9 433 1,002 1800 1787 0,241 1364 26 A
D 10+11+12] 208 1,007 401 388 0,522 150 18,8 B
erreichbare Qualitatsstufe QSVrz g B
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Verkehrsuntersuchung Untere Hub

Anlage 4.9: P1, Pfinzstr./Hubstr./Seboldstr, werkta  gs, Fall 2
Qualitat der Einzel- und Mischstrome
Fahrzeuge Faktoren Kapazitat Kapazitat |Auslastungs-| Kapazitdts- mittlere Qualitits-
Zufahrt| Strom Tez =z Cez s c; grad x; reserve R; | Warezeit w stufe
[Fz/h] [ [Plws-Eih] [Fz/h] [H [Fz/h] [s] asv

1 51 1,000 317 217 0,082 766 47 A

A 2 499 1,007 1800 1787 0,279 1288 0,0 A
3 4 1,000 1600 1600 0,003 1596 0,0 A

4 3 1,000 243 243 0,012 240 15,0 B

B 5 11 1,000 255 255 0,043 244 147 B
] 3 1,000 651 651 0,048 620 58 A

7 9 1,000 725 725 0,012 716 5,0 A

C a 353 1,006 1800 1789 0,197 1436 0,0 A
9 45 1,016 1600 1575 0,029 1530 0,0 A

10 35 1,000 244 244 0,158 208 17,5 B

D 11 9 1,000 263 253 0,034 254 142 B
12 39 1,000 758 758 0,051 719 5,0 A

A 14243 554 1,006 1800 1789 0,310 1235 259 A
B 4+5+8 45 1,000 437 437 0,103 392 92 A
C T+3+9 407 1,007 1800 1738 0,223 1381 26 A
D [10+11+12] 36 1,000 356 356 0,241 270 13,3 B
erreichbare Qualitatsstufe QSVFZ_E. B

Anlage 4.10: P2, Pfinzstr./Hubstr./Seboldstr, Woch

enende, Fall 2

Qualitat der Einzel- und Mischstrome

Fahrzeuge Faktoren Kapazitat Kapazitdt |Auslastungs-| Kapazitdts- mittlere Qualitats-
Zufahrt| Strom Tz — Cez i i grad » reserve R; | Wartezeit w stufe
[Fzih] [] [Pkw-Eih] [Fz/h] I [Fz/h] [=] Qsv

1 kTl 1,000 201 291 0,042 854 42 A

A 2 308 1,005 1800 1792 0,172 1484 0,0 A
3 1 1,000 1600 1600 0,001 1599 0,0 A

4 2 1,000 367 367 0,005 355 59 A

B 5 10 1,000 400 400 0,025 350 92 A
3 23 1,000 823 823 0,028 200 45 A

7 3 1,000 804 804 0,007 298 40 A

C 2 280 1,003 1800 1796 0,158 1518 0,0 A
9 42 1,000 1600 1600 0,026 1558 0,0 A

10 35 1,018 396 329 0,100 350 10,3 B

D 11 12 1,000 411 411 0,029 399 5.0 A
12 45 1,014 831 819 0,060 770 47 A

A 14243 345 1,004 1800 1793 0,153 1447 25 A
B 4+5+6 35 1,000 599 599 0,058 564 64 A
C T+3+0 328 1,002 1800 1796 0,183 1453 25 A
D [10+11+12] 100 1,014 536 528 0,189 428 84 A
erreichbare Qualitatsstufe QSVFZE., B
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Verkehrsuntersuchung Untere Hub

Anlage 4.11: P2, Pfinzstr./Hubstr./Seboldstr, werkt  ags, Fall 2

Qualitdt der Einzel- und Mischstrome

Fahrzeuge Faktoren Kapazitat Kapazitit |Auslastungs-| Kapazitdts- mittlere Qualitats-
Zufahrt| Strom Q= fez s Cezs C; grad = reserve B, | Wartezeit w stufe
[Fz/h] [-] [Pkw-Efh] [Fz/h] H [Fzih] [5] asv
1 51 1,000 819 819 0,082 768 a7 A
A 2 455 1,007 1800 1787 0,279 1288 0,0 A
3 4 1,000 1600 1500 0,003 1596 0,0 A
4 3 1,000 245 245 0,012 243 148 B
B 5 10 1,000 256 256 0,039 245 146 B
6 3 1,000 651 651 0,043 620 58 A
7 9 1,000 725 725 0,012 716 5,0 A
C 2 353 1,008 1200 1729 0,197 1438 0,0 A
9 43 1,018 1600 1574 0,027 1531 0,0 A
10 35 1,000 245 245 0,145 210 171 B
D 11 7 1,000 263 263 0,027 256 141 B
12 39 1,000 759 759 0,051 720 5,0 A
A 1+2+3 554 1,008 1800 1789 0,210 1235 29 A
B 4+5+6 44 1,000 445 445 0,099 401 9.0 A
C T+8+9 405 1,007 1800 1788 0,227 1383 25 A
D [10#11+12] az 1,000 355 355 0,224 283 127 B
erreichbare Qualitatsstufe QS8Vez g, B
Anlage 4.12: P2, Pfinzstr./Hubstr./Seboldstr, Woche nende, Fall 2
Qualitat der Einzel- und Mischstrome
Fahrzeuge Faktoren Kapazitdt Kapazitdt |Auslastungs-| Kapazitdts- mittlere CQualitdts-
Zufahrt] Strom 0=z ez Coz C; grad x5 reserve R, | Wartezeit w stufe
[Fz/h] [-] [Pkw-Efh] [Fz/h] [H [Fz/h] [=] asv
1 7 1,000 293 293 0,041 256 42 A
A 2 308 1,005 1800 1792 0,172 1484 0,0 A
3 1 1,000 1500 1600 0,001 1593 0,0 A
4 1,000 370 370 0,005 358 93 A
B 5 7 1,000 401 40 0,017 384 91 A
6 23 1,000 223 223 0,028 200 45 A
7 6 1,000 504 504 0,007 253 40 A
C ] 280 1,003 1800 1796 0,158 1516 0,0 A
9 40 1,000 1600 1600 0,025 1560 0,0 A
10 37 1,019 401 393 0,094 356 10,1 B
D 11 10 1,000 412 412 0,024 402 5.0 A
12 45 1,014 832 820 0,050 771 47 A
A 1+2+3 345 1,004 1800 1793 0,193 1447 25 A
B 4+5+5 32 1,000 630 630 0,051 553 6,0 A
C T+3+0 326 1,002 1800 1796 0,182 1470 24 A
D [10+11+12 96 1,015 547 539 0,178 443 21 A
erreichbare Qualitatsstufe QSVFZE, B
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Verkehrsuntersuchung Untere Hub

Anlage 4.13: PO, Pforzheimer StraBe/Pfinzstral3e (si  gnalisiert), werktags, Fall 1

Pforzheimer Stralke

Pfinzstr. ’ Pfinzstr.

Pforzheimer Stralte

hici 1anl

Knotenpunkt mit Lic g
Bewertung der Verkehrsqualitat im Krafifahrzeugverkehr

Projekt:|Untere Hub
Stadt: |Karlsruhe
Knotenpunkt:|Pforzheimer Stralte/Pfinzstr.
Zeitabschnitt: | Abendspitze
Bearbeiter:|FaBr
tu=| 90 |[[s] fin=| 1,100 |[] T= 1.0 |[h]
Ifd. Bez. Qriz gs te te C X fa Nee Nusg S Mz, 5 fav L tw Qsv
Nr. [Kiz/h] | [Kfz/h] | [s] [s] | [Klz/h]| [] [ [Kiz] | [Kfz] | [%] | [Kfe] [ [m] [s] [l
O e lagl@l6alel ol e @ g oy 03] 0% (4] 05 ] 1
Phase 1
1 |3LA 40 1956 5 130 0,307| 0.067| 0252 1,205 2,754 1,023 17 47,00 C
2 [BLA 38 1827 & 122| 0,312| 0,067| 0258 1.164 2,686 1,005 18 477] C
3
4
5
6
7
Phase 2
g8 |1LA 67 1812 17 362| 0,185 0.200f 0127 1.519 3,258| 1,027 20 312 B
9 |1 GF/RA 206 1468 17 294 0,702) 0.200) 1.565| 6,358 9,915 1.034 62 527 D
10 |4 LA 144 1398 17 32 513| 0.281] 0,367 0,223 2.765 5111 1.044 32 217 B
11 |4 GF/RA 184 1607 17 32 583| 0,333] 0,367 0,288 3.607 6.286) 1.024 39 224 B
12
13
14
Phase 3
15 |7 LA 121 1985 g 199| 0.610] 0,100 0.,968] 3.867 6.642| 1.007 40 564 D
16
17
18
19
Phase 4
20 [2 GF/RA 217 1629 36 629 0,345] 0411 0,305) 4.028 6.660) 1.012 42 199 A
21 |5 GF/RA 550 1662 36 638 0,862 0411| 5.729) 18.271 24,302 1,013 148 565 D
Summe: 1567 3439
gew. Mittelwert: 0,578 42,2
Maximum: 0,862 148 56,5 D
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Verkehrsuntersuchung Untere Hub

Anlage 4.14: P1 K9659 / Rampe Hubstral3e, werktags

Beurteilung einer Einmindung mit Vorfahrtsregelung innerorts

Zufahrt A ——
Y el A-C /B
§ ' cufahrt G Knotenpunkt: K9659 Anbindung NEU
Verkehrsdaten: Datum: Planung
Uhrzeit:
ZufahrtB Verkehrsregelung:  Zufahrt B: v
46
Zielvorgaben: Mittlere Wartezeit ty, = 458
Knotenverkehrsstarke: 668 Fz/h Qualitatsstufe: D

Qualitat der Einzel- und Mischstrome

Fahrzeuge Faktoren Kapazitit Kapazitdt |Auslastungs- Kapazitats- mittlere Qualitats-

Zufahrt | Strom Qr:; forj Ceorj Ci grad x reserve R; | Wartezeit w stufe

[Fzin] [ [Prw-Eih] [Fzih] H [Fzin] [5] Qsy
A 2 217 1,100 1800 1636 0,133 1419 0,0 A
3 a0 1,100 1600 1455 0,055 1375 0,0 A
8 4 90 1,100 584 531 0170 441 8,2 A
] 146 1,100 920 837 0174 691 52 A
o 7 135 1,100 917 833 0,182 693 52 A
a —_ — —_ — —_ — —_ -

A 2+3 — — — — — — — -
4+G — — — — — — —
C T+a 135 1,100 917 833 0,162 693 52 A
erreichbare Qualitatsstufe QSVrz pes A
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Verkehrsuntersuchung Untere Hub

Anlage 4.15: P1 HubstralRe / Rampe HubstralBe (Kreise ), werktags

Beurteilung eines Kreisverkehrs, 4 Arme

0-.’?]

1] Verkehrsdaten:

Zielvorgaben:

Knotenverkehrsstirke:

Knotenpunkt: Kreisverkehr Untere Hub

Datum: Analyse

Uhrzeit:

Mittlere Wartezeit tyy = 45 =

Qualitétsstufe: D

624 Fz/h
686 Plw-E/

Beurteilung der Verkehrsqualitat

Kapazitat Kapazitatsresenve mittlere Wartezeit Qualitats-
Zufahrt G R i stufe
[Fz/h] [Fz/h] [s] Qsv
1 1044 830 4.3 A
2 933 847 4.2 A
3 930 845 4.3 A
4 1048 804 4.5 A
erreichbare Qualitatsstufe QSV ., A
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Verkehrsuntersuchung Untere Hub

Anlage 4.16: P2 Durlacher Allee / K9659, werktags
K9659

|RA12 HLA10+GF11 |

Durlacher Allee ‘ Durlacher Allee

GF82+R.A9
LA11!12 l GF8.1

GF2+RA3

Dornwaldstr.

hici 1anl

Knotenpunkt mit Lic
Bewertung der Verkehrsqualitat im Kraftfahrzeugverkehr

Projekt:|Untere Hub
Stadt:|Karlsruhe
Knotenpunkt:|Durlacher Allee/K9659
Zeitabschnitt:|Abendspitze
Bearbeiter:|FaBr
tu=| 90 |[s] fin = 1100 |[] T=| 1.0 |h]
Ifd. Bez. Qusz ds te te C X fa Nee Nisg S Muss | fev Ls tw Qsv
Nr. [Kiz/] | [Kfz/h] | [s] [s] [[Kfzh] | [] [] [Kiz] | [Kfz] | [%] | [Kfz] [ [m] [s] H
{1 {2} {3 4 {5} {6} {7} {8} {9} Qop | oty | 2y | (15 | {(14p | {15} | {16}
Phase 1
1 |RA12 292 1964 3 695 0418 0,356 0.424] 5951 9.392] 1.018 57 241 B
2 |LA1A1 488 1922 AN 683] 0714 0,356 1.758] 12,296 17,243 1.041 108 34.3 B
3 [LA1.2 488 1922 AN 683] 0714 0,356 1.758] 12,296 17,243 1.041 108 34.3 B
4 |GF2+RA 751 1968 3 37 §31| 0904 0422 10,266) 27,8608 35,248 1,017 215 68.8 D
5
6
7
Phase 2
8 [LA 10+ GH 110 1953 8 195| 0,663| 0,100{ 0,786 3.408 6,013 1.025 37 531 D
9
10
1
12
13
14
Phase 3
15 |[GF 8.2+ R] 619 1968| 30 33 743| 0,833] 0,378 4.,383] 18.430 24,487 1,017 149 46,6 C
16 [GF 8.1 419 1975 30 680 0616] 0344 1.034] 9.751 14,157 1.013 86 30,0 B
17 [RAB 25 1866) 30 643| 0039 0344 0022] 0438 1,371 1,072 9 197 A
Summe: 3192 5157
gew. Mittelwert: 0,731 43.8
Maximum: 0,904 215 65,8 D
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Verkehrsuntersuchung Untere Hub

Anlage 5:
Anbindungsvarianten HubstralR3e (P1 und P2) und

Durlacher Allee (P2)
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Variante 1

PTV
G ROU P Transport Consult GmbH
Stumpfstralde 1

76131 Karlsruhe

the mind of movement
www.consult.ptvgroup.com

Sport- und Freizeitparkpark Untere Hub

Verkehrsuntersuchung

Anlage 5.1 : Anbindungsvarianten - V1.1

Malistab: 1:1.000 (A1) / 1:2.000 (A3)
Plangrundlage: Liegenschaftsamt Stadt Karlsruhe

PTV TC GmbH, Mhi, 15.12.2017
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Verkehrsuntersuchung

Anlage 5.2 : Anbindungsvarianten - V1.2

Malistab: 1:1.000 (A1) / 1:2.000 (A3)
Plangrundlage: Liegenschaftsamt Stadt Karlsruhe

PTV TC GmbH, Mhi, 15.12.2017
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Verkehrsuntersuchung

Anlage 5.3 : Anbindungsvarianten - V2

Malistab: 1:1.000 (A1) / 1:2.000 (A3)
Plangrundlage: Liegenschaftsamt Stadt Karlsruhe

PTV TC GmbH, Mhi, 15.12.2017
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Verkehrsuntersuchung

Anlage 5.4 : Anbindungsvarianten - V3.1

Malistab: 1:1.000 (A1) / 1:2.000 (A3)
Plangrundlage: Liegenschaftsamt Stadt Karlsruhe

PTV TC GmbH, Mhi, 15.12.2017
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the mind of movement
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Sport- und Freizeitparkpark Untere Hub

Verkehrsuntersuchung

Anlage 5.5 : Anbindungsvarianten - V3.2

Malistab: 1:1.000 (A1) / 1:2.000 (A3)
Plangrundlage: Liegenschaftsamt Stadt Karlsruhe

PTV TC GmbH, Mhi, 15.12.2017
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Sport- und Freizeitparkpark Untere Hub

Verkehrsuntersuchung

Anlage 5.6 : Anbindungsvarianten - V4.1

Malistab: 1:1.000 (A1) / 1:2.000 (A3)
Plangrundlage: Liegenschaftsamt Stadt Karlsruhe

PTV TC GmbH, Mhi, 15.12.2017
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Sport- und Freizeitparkpark Untere Hub

Verkehrsuntersuchung

Anlage 5.7 : Anbindungsvarianten - V4.2

Malistab: 1:1.000 (A1) / 1:2.000 (A3)
Plangrundlage: Liegenschaftsamt Stadt Karlsruhe

PTV TC GmbH, Mhi, 15.12.2017
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Verkehrsuntersuchung

Anlage 5.8 : Anbindungsvarianten - V5.1

Malistab: 1:1.000 (A1) / 1:2.000 (A3)
Plangrundlage: Liegenschaftsamt Stadt Karlsruhe

PTV TC GmbH, Mhi, 15.12.2017
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Verkehrsuntersuchung

Anlage 5.9 : Anbindungsvarianten - V5.2

Malistab: 1:1.000 (A1) / 1:2.000 (A3)
Plangrundlage: Liegenschaftsamt Stadt Karlsruhe

PTV TC GmbH, Mhi, 15.12.2017
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G ROU P Transport Consult GmbH
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Sport- und Freizeitparkpark Untere Hub

Verkehrsuntersuchung

Anlage 5.10 : Anbindungsvarianten - V5.3

Malistab: 1:1.000 (A1) / 1:2.000 (A3)
Plangrundlage: Liegenschaftsamt Stadt Karlsruhe

PTV TC GmbH, Mhi, 15.12.2017
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Verkehrsuntersuchung

Anlage 5.11 : Anbindungsvarianten - V6.1

Malistab: 1:1.000 (A1) / 1:2.000 (A3)
Plangrundlage: Liegenschaftsamt Stadt Karlsruhe

PTV TC GmbH, Mhi, 15.12.2017
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Verkehrsuntersuchung

Anlage 5.12 : Anbindungsvarianten - V6.2

Malistab: 1:1.000 (A1) / 1:2.000 (A3)
Plangrundlage: Liegenschaftsamt Stadt Karlsruhe

PTV TC GmbH, Mhi, 15.12.2017




PTV G ROU P Transport Consult GmbH

Stumpfstralde 1

the mind of movement 76131 Karlsruhe
www.consult.ptvgroup.com

Sport- und Freizeitparkpark Untere Hub

Verkehrsuntersuchung

Anlage 5.13 : Anbindungsvarianten - V1 Durlacher

Malistab: 1:1.000 (A1) / 1:2.000 (A3)
Plangrundlage: Liegenschaftsamt Stadt Karlsruhe

PTV TC GmbH, Mhi, 14.11.2017




Verkehrsuntersuchung Untere Hub

Anlage 6: ErschlieBungskonzepte MIV, OV, Rad und Fu R
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Anlage 6.1 ErschlieSungsnetz MIV

Mafstab: 1:15.000
Plangrundlage: Liegenschaftsamt Stadt Karlsruhe

PTV TC GmbH, Mhi, 15.12.2017
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Anlage 6.3 ErschlieBungsnetz Radwege

MaRstab: 1:15.000
Plangrundlage: Liegenschaftsamt Stadt Karlsruhe

PTV TC GmbH, Mhi, 15.12.2017
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Anlage 6.4 ErschlieBungsnetz FuRweg

Mafstab: 1:15.000

ﬂ'in Stadtgraben Plangrundlage: Liegenschaftsamt Stadt Karlsruhe
Q" 7 Brunnenhausst PTV TC GmbH, Mhi, 15.12.2017
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