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1. Gegenstand und Ziel einer Klage

Gegenstand einer Klage ware der gem. § 17 des BundesfernstraBengesetzes (FStrG) ergan-
gene Planfeststellungsbeschluss des Regierungsprésidiums Karlsruhe vom 15.09.2017 fiir den
~Bau einer zweiten Rheinbriicke zwischen Karlsruhe und Wérth im Zuge der B 10".

Ziel der Klage ware die Aufhebung dieses Planfeststellungsbeschlusses. Hilfsweise kann eine
Erganzung des Planfeststellungsbeschlusses dahingehend gefordert werden, dass das plan-
festgestellte Vorhaben erst gebaut werden darf, wenn ein Anschluss der zweiten Rheinbriicke
an die B 36 ebenfalls gebaut werden darf.

Anm.: ,hilfsweise" deshalb, weil eine Ergédnzung des PFB rechtlich ,weniger" ist als dessen Aufhebung.
2. Klage zuldssig

Die Stadt Karlsruhe ist als von dem Vorhaben betroffene Grundstlickseigentiimerin klagebe-
fugt. Die Klage ware daher zulassig.

3. Klage begriindet?
Eine Klage ware begriindet und damit erfolgreich, wenn der Planfeststellungsbeschluss vom

15.09.2017 aufgehoben oder zumindest ergdanzt werden misste, weil dieser die Stadt in ihren
Rechten verletzt. Dies ware insbesondere dann der Fall, wenn
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- die flir das Vorhaben erforderliche Planrechtfertigung fehlt (3.1),

- der Planfeststellungsbeschluss gegen eine gesetzliche Planungsleitlinie verstdBt (3.2) und

- zu Lasten der Stadt erhebliche Mangel bei der Abwdgung der von dem Vorhaben berihrten
offentlichen und privaten Belange vorliegen (3.3).

3.1 Planrechtfertigung

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts findet eine straBenrechtliche Plan-
feststellung ihre Rechtfertigung darin, dass sie mit den mit dem BundesfernstraBengesetz
verfolgten 6ffentlichen Belangen in Einklang steht und dass die geplante MaBnahme zur Ver-
folgung dieser Belange objektiv erforderlich ist.

Dies ist regelmaBig dann gegeben, wenn das planfestgestellte Vorhaben im Bedarfsplan fiir
die BundesfernstraBen zum FernstraBenausbaugesetz enthalten ist. Man spricht in diesem Fall
von einer ,gesetzlichen Bedarfsfeststellung". Das planfestgestellte Vorhaben ist unter der Be-
zeichnung ,B 293, Lgr. RP/BW- B 10 (2. Rheinbriicke)" als vordringlicher Bedarf im Bedarfs-
plan fir die BundesfernstraBen enthalten.

,Lgr." steht fiir ,Landesgrenze"

Anders verhielte es sich nur, wenn diese Festlegung des Bedarfs im Sinne der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts ,evident unsachlich™ ware.

Dies konnte man bei einer Briicke, die mitten im Rhein endet, auf den ersten Blick so sehen.
Die Fortsetzung der Briicke auf rheinland-pfalzischer Seite ist allerdings im Bedarfsplan als
MaBnahme ,B 293 Worth am Rhein (B 9) — Karlsruhe" ebenfalls im vordinglichen Bedarf ent-
halten.

Rechtlich werden beide Vorhaben im Planfeststellungsbeschluss vom 15.09.2017 dadurch ver-
knlipft, dass erst gebaut werden darf, wenn dies auch auf der anderen Rheinseite der Fall ist
(Auflage A. 1V. 1.1). Diese Art der Verknilipfung erfiillt die Anforderungen, die das Bundesver-
waltungsgericht an derartige Falle stellt.

Der Planfeststellungsbeschluss vom 15.09.2017 ist daher in diesem Punkt rechtsfehlerfrei.

3.2 VerstoB gegen gesetzlichen Planungsleitsatz

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sind Planungsleitsatze gesetzliche
Vorschriften die strikte Beachtung verlangen und nicht durch planerische Abwédgung tberwun-

den werden kénnen. Ein VerstoB gegen eine derartige Vorschrift macht den jeweiligen Plan-
feststellungsbeschluss rechtswidrig und fiihrt daher zu dessen Aufhebung.
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Bei § 45 Abs. 7 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) handelt es sich um eine solche
Vorschrift. Diese Vorschrift regelt, unter welchen Voraussetzungen Ausnahmen von den in
§ 44 BNatSchG enthaltenen Verboten zum Schutz besonders geschiitzter Arten gemacht wer-
den durfen.

Im Planfeststellungsbeschluss vom 15.09.2017 sind gestitzt auf § 45 Abs. 7 Satz 1
Nr. 5 BNatSchG flir 13 besonders geschiitzte Vogelarten Ausnahmen vom Artenschutz erteilt
worden. Die Nr. 5 des § 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG verstdBt aber gegen Art. 9 Abs. 1 der
Vogelschutzrichtlinie der EU (VRL). Denn der in Nr. 5 enthaltene Ausnahmegrund ,anderer
zwingender Griinde des (berwiegenden éffentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozialer
und wirtschaftlicher Art" ist in dem nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs
abschlieBenden Katalog des Art. 9 Abs. 1 VRL nicht enthalten.

Ein weiterer VerstoB gegen striktes Artenschutzrecht liegt darin, dass es sich bei der Variante
D 2 (nordliche Parallelbriicke) um eine zumutbare Alternative im Sinne des § 45 Abs. 7 Satz 2
BNatSchG handelt, da diese keine geschiitzten Arten betrifft und auch mit dieser Variante die
verkehrlichen Ziele dieser Planung erreicht werden. Dies wird zwar im Planfeststellungsbe-
schluss bezweifelt, aber nirgends ndher dargelegt.

Der Planfeststellungsbeschluss vom 15.09.2017 verstoBt somit gegen zwingendes EU-Recht in
Form des Art. 9 Abs. 1 VRL und ist daher rechtswidrig.

3.3 Abwdgungsmangel

Nach § 17 Satz 3 FStrG i.V.m. § 75 Abs. la des Landesverwaltungsverfahrensgesetzes
(LVWVfG) kénnen erhebliche Madngel bei der Abwdgung zur Aufhebung des Planfeststellungs-
beschlusses fiihren, sofern sie nicht durch Planergdnzung oder durch ein ergdnzendes Verfah-
ren behoben werden kénnen. Erhebliche Médngel definiert der Gesetzgeber in § 75 Abs. 1la
Satz 1 LVwVFG wie folgt:

~Madngel bei der Abwédgung der von dem Vorhaben berihrten offentlichen und privaten
Belange sind nur erheblich, wenn sie offensichtlich und auf das Abwdgungsergebnis von
Einfluss gewesen sind."

Erhebliche, weil offensichtliche und fiir das Abwagungsergebnis bedeutsame Mdngel werden
vorliegend darin gesehen, dass

- fur das planfestgestellte Vorhaben stddtische Grundstiicke in groBem Umfang in Anspruch
genommen werden sollen, ohne ein fir die Stadt bedeutsames Verkehrsproblem - die
Uberlastung der Siidtangente - zu lésen, sondern stattdessen dieses Problem auch noch zu
verscharfen;
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- die dafiir verantwortliche Abschnittsbildung mangels des zur Entlastung der Siidtangente
erforderlichen Anschlusses an die B 36 fehlerhaft ist;

- die Variante D 2 eine gegenliber der planfestgestellten Variante B 3 vorzugswiirdige Alter-
native ist.

Wird eine eindeutig bessere und damit vorzugswiirdige Alternative nicht gewahlt, ist der Plan-
feststellungsbeschluss abwagungsfehlerhaft und damit rechtswidrig.

Die Variante D 1 inklusive ,Ersatzbriicke®™ kann bei dieser Betrachtung nicht berticksichtigt
werden. Denn im Planfeststellungsbeschluss wird - nach Einschdtzung des Tiefbauamts nach-
vollziehbar - dargelegt (S. 112 - 117), dass diese Variante bautechnisch gravierende Proble-
me aufwirfe, die mit zumutbarem Aufwand nicht Gberwunden werden kénnten (S. 117).

Demgegeniiber ist die Variante D 2 (nordliche Parallelbriicke) hinsichtlich der Verkehrsfiihrung
anspruchsvoll, aber ohne gravierende Probleme bautechnisch machbar. Die Variante D 2 er-
scheint gegeniiber der planfestgestellten Variante B 3 vorzugswiirdig, weil

- die verkehrlichen Ziele auch damit erreicht werden,

- damit dem Planfeststellungsbeschluss zufolge weder auf rheinland-pfalzischer noch auf
baden-wiirttembergischer Seite Eingriffe in gesetzlich bzw. besonders geschitzte Biotope,
FFH-Gebiete und Vogelschutzgebiete verbunden sind;

- besonders geschiitzte Arten nicht betroffen sind,

- der Abstand vom Stérfallbetrieb MiRO deutlich gréBer ist,

- die Erholungsfunktion der Griinverbindung von Knielingen zum Rheinufer nicht beeintrach-
tigt wird,

- die mogliche Existenzgefahrdung einer Ausflugsgaststatte beim Variantenvergleich nicht
bericksichtigt worden ist,

- damit wesentlich weniger Grundstiicksflachen (auch solche der Stadt) in Anspruch ge-
nommen werden mussten.

Der dagegen stehende Nachteil eines bei der Variante D 2 erforderlichen Abbruchs von finf
Wohnhausern auf rheinland-pfélzischer Seite wiegt die Vorteile der Variante D 2 gegenilber
der planfestgestellten Variante B 3 nicht auf.
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Da die Variante D 2 gegeniiber der planfestgestellten Variante B 3 vorzugswiirdig erscheint
und dies zu Lasten der Stadt im Planfeststellungsbeschluss vom 15.09.2017 nicht berticksich-
tigt worden ist, ware dieser wegen VerstoBes gegen das Abwdgungsgebot aufzuheben.

4. Fazit

Die Stadt Karlsruhe wiirde durch diesen Planfeststellungsbeschluss in ihren Rechten als be-
troffene Grundstiickseigentiimerin verletzt.

Die Klage hat daher Aussicht auf Erfolg.

Stuttgart, den 27.11.2017
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