NIEDERSCHRIFT Gremium: 36. Plenarsitzung Gemeinderat

Termin: 14. Marz 2017, 15:30 Uhr
Stadt Karlsruhe Sffentich
Ort: Blrgersaal des Rathauses

Vorsitzende/r: Oberburgermeister Dr. Frank Mentrup

28.

Punkt 31 der Tagesordnung: Bebauung des Botanischen Gartens

31.1. Konsensuskonferenz zur Frage einer Bebauung des Botanischen Gartens
am Adenauerring

Antrag: GRUNE

Vorlage: 2017/0139

31.1. Botanischer Garten am KIT: Anderung des Bebauungsplans Nr. 221 ,Am
Fasanengarten” bzw. des neu aufzustellenden Bebauungsplans, Flurstiick 6617
Beauftragung Priifung Denkmalschutz

Antrag: KULT

Vorlage: 2017/0138

Beschluss:
Kenntnisnahme der Stellungnahme der Verwaltung

Abstimmungsergebnis:
keine Abstimmung

Der Vorsitzende ruft Tagesordnungspunkt 31 zur Behandlung auf und verweist auf
die Stellungnahmen der Verwaltung:

Jetzt haben wir zwei Antrage, die kdnnen wir nacheinander abarbeiten. Wir fangen mal
mit dem 31.1 an, das ist der der GRUNEN. Wer mochte fir die Antragsteller sprechen -
Frau Dr. Leidig.

Stadtratin Frau Dr. Leidig (GRUNE): Die Planungen zur Bebauung des KIT-Areals am
Adenauerring beschaftigen uns schon eine ganze Weile. Die Plane haben die unter-
schiedlichsten Reaktionen ausgeldst. Es gab Kritik an der Tschira-Stiftung beziehungs-
weise an dem Modell, dass auf dem Gelande der Uni nicht die gesamte Flache fir uni-
versitare Einrichtungen genutzt wird. Es gab Kritik am Umfang der Bebauung, an der
Nichtdurchfihrung einer Mehrfachbeauftragung, am maoglichen Verschwinden des Bo-
tanischen Gartens des KITs und am Abriss der Gewachshauser. Angetrieben durch diese
Kritik, hat sich seit dem ersten Entwurf auch schon vieles verbessert. Die Bebauung ist
weniger dicht, sie halt sich gegentiber Anwohnern zurlck, es wird mehr 6ffentliche
Granflache geben, das Regenwasserkonzept fur klimaangepasste Stadtentwicklung
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wurde entwickelt, es wurden Ersatzflachen fur den Botanischen Garten geschaffen und
neue Gewachshauser geplant. Dennoch herrscht in der Birgerschaft noch eine groBe
Unruhe, und diese hat uns zu unserem Antrag bewegt.

Vorneweg - wir mochten nicht die Bebauung durch die Tschira-Stiftung grundsatzlich in
Frage stellen. Die personliche Meinung zur Bebauung ist jedem selbst vorbehalten. Ich
personlich fuhle mich dem KIT sehr verbunden. Ich arbeite seit vielen Jahren an Universi-
taten und flhle mich Forschungseinrichtungen generell verbunden. Das KIT ist sicherlich
eine der wichtigsten, vielleicht die wichtigste Einrichtung in der Stadt. Eine Weiterent-
wicklung des KITs wollen wir deswegen gerne unterstitzen. Den Bedarf an Flache fur
das KIT und die Losung durch die Tschira-Blocke kann ich nachvollziehen, nicht alle Zah-
len sind bekannt, aber nach dem, was ich weiB, lohnt es sich flr das Land und das KIT,
dieses Vorhaben zu verwirklichen.

Was uns veranlasst hat zu unserem Antrag und was auch den, ich gebe es zu, spaten
Zeitpunkt begriindet, ist eine breite Bewegung der Bevolkerung, die das Vorhaben kri-
tisch sieht und die vor allem das Verschwinden des Botanischen Gartens nicht will und
nicht verstehen kann, warum die Gewachshauser abgerissen werden sollen, und es
droht ja dieses Szenario. Die GroBe dieser Blrgerbewegung war flr uns unerwartet
gewesen. Dass ein gewisser Protest da ist, wenn etwas geschieht, wenn sich Dinge ver-
andern, wenn es irgendwo ein Bauvorhaben gibt, ist ja auch normal, auch wenn be-
troffene Anwohner sich melden, aber dass wie auch immer geartete 6000 Unterschrif-
ten zusammen kommen, das ist schon etwas, an dem man nicht vorbeigehen kann.
Daher halten wir eine Blrgerbeteiligung fur sinnvoll und hoffen, nach wie vor auch
Wege zu finden, zumindest fur die spateren Bauabschnitte, um dann dort etwas zu er-
reichen. Da hier im Hause beziehungsweise bei der Stadt so gute Erfahrungen mit der
Konsensuskonferenz gemacht wurden, die Transparenz schafft und zur Befriedigung
beigetragen hat, war das das Mittel, welches wir vorgeschlagen haben.

Wenn es um die Planung des KIT-Areals geht, dann ist tatsachlich vieles noch nicht
transparent genug. Wir haben in der letzten Zeit viele Gesprache gefuhrt, und da pur-
zeln die Informationen gerade so durcheinander, keiner weif3, auf welchem Stand er ist.
Wann hast Du davon gehdrt, ach ich habe es zwei Wochen spater erfahren, ja dann ist
meine Information neuer und aktueller. Es ist irgendwie ein bisschen schwierig, auf dem
aktuellen Stand zu sein. So richtig gut gelaufen ist die Offentlichkeitsarbeit wirklich
nicht, ich mochte das nicht der Stadt anlasten, da kénnte auch das KIT durchaus besser
werden. Eine Blrgerbeteiligung schafft da letzten Endes Transparenz.

Der Antrag von KULT geht auch in diese Richtung, da gab es auch Unkenntnisse, da
waren Dinge noch nicht klar, das ist dem Antrag zu entnehmen, dass es da auch den
Wunsch gab, gewisse Dinge schwarz auf weif3 festgestellt zu haben. Wenn ich es richtig
verstehe, andert sich durch den Bebauungsplan am Baurecht und damit der Moglichkeit
den bestehenden Botanischen Garten abzubrechen, ja auch nichts, nach wie vor ist die-
ses Problem beziehungsweise dieses drohende Szenario auch nach wie vor vorhanden.
Offen ist eben noch, was im Norden der Flache geschieht, was mit dem Botanischen
Garten geschieht, das wollen viele Burgerinnen und Birger wissen, und wir halten es
nach wie vor fir geboten, dass da wenn es um diesen Bereich geht, Blrgerbeteiligung
stattfindet.



Uns begegnen in Gesprachen viele Ideen, Flachen flr Begegnung, Grinflachen, Ge-
wachshauser erhalten oder auch anstatt des Gewachshauses andere glaserne Gebaude
zu errichten. Alle diese Ideen sollten irgendwie aufgegriffen werden, und wir bitten da-
rum, im Planungsausschuss das weiter zu diskutieren und dartber nachzudenken. Wir
maochten einmal gerne einen Zeitplan haben, also was ist zeitlich tatsachlich fur das
nach Tschira zu bebauende Gebiet geplant, und wie kann die Blrgerbeteiligung fir
diesen Bereich dann stattfinden. Daher verzichten wir auf eine Abstimmung und moch-
ten das im Planungsausschuss dargestellt bekommen.

Der Vorsitzende: Fur die zweiten Antragsteller, Herr Cramer.

Stadtrat Cramer (KULT): Warum wurden die Antrage von der KULT- Fraktion und der
GRUNEN- Fraktion gestellt? Weil es eben eine engagierte Biirgerschaft vor Ort gibt und
nicht nur die betroffenen Besitzer in der unmittelbaren Nachbarschaft, sondern weit
dartber hinaus. Auch wenn heute digitale Medien genutzt werden, ist es flr uns kein
Nachteil, wenn man sagt, man kann es nicht ernst nehmen, wenn nicht direkt auf Pa-
pier unterschrieben wird. Das sehen wir nicht so. Es ist wirklich eine sehr breite Bewe-
gung von Menschen, die das gerne erhalten haben wurden, darum auch unser Antrag.
Meine Fraktion nimmt die Antwort zur Kenntnis, aber ich verstehe Uberhaupt nicht,
dass jetzt auf den Antrag der GRUNEN nicht eingegangen wird, Konsensuskonferenz.
Wir hatten im Zusammenhang mit der Verlegung des ESG-Frankonia in der Stuttgarter
Stral3e sehr gute Erfahrungen gemacht und haben im Grunde genommen die Sache
befriedet und sind dort auf einem guten Weg alles umzusetzen. Ich fande es ange-
bracht, wenn man die Blrger mehr mit einbezieht, auch die Burger, die vielleicht
schwierig sind, Herr Obert, die vielleicht entweder bosartig oder aus Unkenntnis nicht
immer so korrekt die Dinge formulieren, wie man es von der Verwaltung und vom Ge-
meinderat mit seiner Arbeit in den einzelnen Ausschissen gewohnt ist. Da ware ich ge-
lassener und wirde sagen, kommt, nehmt sie mit, wir setzen uns mit der Blrgerschaft
auseinander. Darum mochte ich appellieren, dass man den Weg der Konsenskonferenz
geht. Das war eine super Sache. Naturlich war es aufwendig, sich an zwei Wochenen-
den einzubringen, aber es waren damals aus allen Fraktionen Vertreter da, und ich habe
hinterher nie negative Rickmeldungen bekommen, dass man so etwas in Zukunft nicht
mehr machen sollte. Darum noch mal ein Appell an Sie, Herr Oberblrgermeister, ob
man diesen Weg, von mir aus auch ein wenig abgeschwacht, gehen kann, aber sodass
man die Menschen mitnimmt und diese den Eindruck haben, es sind nicht nur Sonn-
tagsreden, dass man sich um die Blurger kimmert, sondern es auch ganz konkret
macht.

Stadtrat Dr. Kauflein (CDU): Zunachst zum Antrag der GRUNEN, die eine Konsen-
suskonferenz begehren. Wir sind der Auffassung, dass wir das im vorliegenden Fall
nicht brauchen. Warum nicht? Es liegen alle Argumente auf dem Tisch, es gibt bei ei-
nem B-Plan-Verfahren eine angemessene Beteiligung der Offentlichkeit. Wir freuen uns,
dass die Antragsteller, im mundlichen Vortrag eben, Frau Leidig, starker als in der
schriftlichen Begrindung, anerkennen, dass das KIT erweitern will und erweitern muss,
denn das Anerkennen ist auch unsere Position und unterstutzen wir. Frau Leidig, Sie
haben auch gesagt, dass im bisherigen Verfahren bereits wesentliche Verbesserungen
an der Planung vorgenommen wurde, das sehen wir auch so. Aber das spricht doch
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nicht fUr, sondern eher gegen die Notwendigkeit einer Konsensuskonferenz. Inhaltlich
geht es darum, dass die Beeintrachtigungen fir die Nachbarn akzeptabel sein mussen,
dass eine gewisse stadtebauliche Qualitat gewahrleistet sein muss, Beides ist der Fall.
Aber wir als gewahlter Gemeinderat mussen eine Abwagung vornehmen zwischen den
in der Tat regierenden Interessen und wir mussen entscheiden, dafur sind wir gewahlt
und davor sollten wir uns auch nicht drucken.

Eine Konferenz scheint uns hier nicht angezeigt. Im Ubrigen, das haben Sie nicht ge-
sagt, aber ich sage es im Hinblick auf die Offentlichkeit, der Botanische Garten wird
verlagert, er wird nicht einfach aufgegeben. Das ist etwas, dass man nicht oft genug in
die Diskussion geben kann. Auch da gibt es unterschiedliche Auffassungen, jedenfalls
unterschwellig, ich sage fiir meine Fraktion ganz offensiv, wir sind der festen Uberzeu-
gung, dass das Engagement der Tschira-Stiftung an dieser Stelle ein Glucksfall fir die
Stadt Karlsruhe ist. Jetzt zum Antrag der KULT-Fraktion, die jetzt auch im mudndlichen
Vortrag ein wenig auf den Konsensuskonferenzgedanken aufgesprungen ist. Der An-
trag zielt im Kern auf etwas anderes, namlich auf etwas, das fur uns nicht so richtig zu-
sammengeht, auf einen Erhalt des Botanischen Gartens und auf eine Bebauung flr die
Uni. Die zwei Mittel, die daftr im Antrag ergriffen werden, der Denkmalschutz und der
Bebauungsplan, da sagt die Verwaltung, dass es keine tauglichen Mittel sind, um dieses
Ziel zu erreichen. Denkmalschutz ist geklart, es besteht keiner. Ein Bebauungsplan, dass
mussen die Antragsteller zugeben, kann, egal wie die Bebauung inhaltlich aussieht, die
Bebauung nicht absichern. Abgesehen davon, dass diese Mittel untauglich sind, glau-
ben wir, dass das Ziel auch nicht funktioniert, dass beides an gleicher Stelle sich realisie-
ren lasst, also eine wirklich nétige Bebauung fur das KIT und ein Erhalt des botanischen
Gartens. Wir erkennen die Notwendigkeit an, dass das KIT an dieser Stelle erweitern
muss, und insofern konnen wir das einfach entscheiden und mit einem B-Plan-
Verfahren, das die Interessen aller Beteiligten auch 6ffentlich zu Wort kommen lasst
und berdcksichtigt, gut bewerkstelligen. Insofern Ablehnung beider Antrage.

Stadtrat Zeh (SPD): Ich fange mit dem KULT-Antrag Punkt zwei an. Es war vor drei bis
vier Jahren, als das Verfahren begonnen hat, da dachte ich auch zuerst, diese tollen
Gewachshauser mussen doch unter Denkmalschutz stehen, aber wer die Geschichte der
Universitat gelesen hat, wei3 natdrlich, sie sind erst nach dem Zweiten Weltkrieg ent-
standen. Damals gab es noch eine Pharmazie und ein groBes botanisches Institut, inzwi-
schen ist die Pharmazie komplett vom KIT verschwunden und die Botanik hat sich in-
zwischen weg von Tieren und Pflanzen gebracht hin zur Genbiologie entwickelt. Von
daher kommt dann auch Punkt drei des KULT-Antrags, weil die Universitat keine Gart-
ner mehr hat, verschwenderisch soviel Mittel und Geld, wie die KULT im stadtischen
Haushalt scheinbar findet, will sie natdrlich, dass das Gartenbauamt hier die Pflege und
Bewirtschaftung von diesem Botanischen Garten macht. Irgendwo verstehe ich die
KULT und ihren Umgang mit Geld nicht ganz, auf der anderen Seite weil3 man, dass die
Universitat keine Gartner mehr zur Verfligung hat.

Jetzt komme ich zum GRUNEN-Antrag, wenn man das Gelande betrachtet und Frau
Leidig hat durchaus die Betonung darauf gelegt, wie wichtig ihr das KIT ist, das Gelande
direkt am Adenauerring, die mittleren drei Gebaude, die die Tschira-Stiftung errichten
will. Hier liegt im Moment alles brach, dass das hier bebaut werden kann und muss, ist
richtig. Ich habe schon in Bezug auf den noch nicht vorhandenen Bebauungsplan, wir
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haben bisher nur einen Auslegungsbeschluss gefasst, schon drei 6ffentliche Blirgeran-
teile gehort. Die direkt betroffenen Burger sind sehr engagiert auch viele Oststadtbur-
ger, aber auch genauso viele engagierte Universitatsmitarbeiter, die dringend Flachen
brauchen, habe ich auch gehdrt. Wie Sie wissen, sind die wirtschaftswissenschaftlichen
Institute am Schloss derzeit nicht machbar. Die Universitat ist von damals 15.000 auf
heute 25.000 Studenten gewachsen. Es ist sehr wichtig, dass die drei Gebaude nicht
vom Landeshaushalt errichtet werden, sondern tber die Tschira-Stiftung. Der Grundei-
gentUmer ist das Land, wir stellen nur das Baurecht zur Verfligung, also ob gebaut
wird. Wir wissen auch von einigen Bauplanen, die nicht realisiert werden, das ist etwas
anderes. Ich glaube, Frau Leidig hat es auch schon betont, wie angepasst es ist, und
sicherlich gibt es noch offene Fragen. Deshalb finden wir es wichtig, dass man jetzt tat-
sachlich in das offizielle Bebauungsplanverfahren geht, damit hier die Offentlichkeit
noch mal weitermachen kann. Kritisch ist so zusagen, der nordlichste Bereich, das Bo-
tanische Institut und der Botanische Garten. Die Gebaude sind hinfallig, es wird ja auch
Uberall beschrieben, energetisch nicht mehr sanierbar. Ob sich hier etwas verandert,
liegt nicht in kommunaler, sondern allein in der Hand des Landes. Das Land Baden-
Wirttemberg muss erst mal die Baukosten fir diese Projekte bewilligen, letztendlich
sind die Landtagsabgeordneten und der Landtag gefordert, ob das realisiert wird oder
nicht. Wir schaffen hier nur einen einheitlichen Bebauungsplan; das sollten wir auch
machen. Auch ein Konsensusverfahren kdnnen wir durchaus in Karlsruhe machen, aber
so ein Verfahren, die Vorbereitungen, die Auswahl der Blrger, die Zusammensetzung
und die Nachbereitung dauern ungefahr ein Jahr. Vielleicht, Frau Leidig, wollen Sie
demnachst ein Konsensusverfahren, ob die Kleingartenanlage, die wir vorhin bespro-
chen haben, zur Wohnbebauung geeignet ist, schlieBlich hat die Konsensuskonferenz
eine Kleingartenanlage komplett platt gemacht, weil an der Stelle alle Kleingarten auf-
gelost werden mussen. Aber fur diese Bebauung am Adenauerring lehnen wir ein Kon-
sensusverfahren in Anbetracht der fortgeschrittenen Zeit ab. Wir sehen es genauso wie
die Verwaltung und stimmen deshalb gegen beide Antrage und fir eine Bebauung hier
am Adenauerring.

Stadtrat Hoyem (FDP): In der Politik behandelt man, ehrlich gesagt, von Zeit zu Zeit
Themen, die eigentlich nur Zeitverlust sind. Ein Grund kann sein, dass extreme Haltun-
gen sich nur einmal positionieren wollen und dass alle wissen, dass die Diskussion doch
nur eine Schauvorstellung ist, ohne Realitat. Ein anderer Grund kann sein, dass das poli-
tische Thema nur oberflachlich und kosmetisch ist und dass alle wissen, dass es total
egal ist, ob eine Entscheidung in die eine oder andere Richtung geht. So ist es internati-
onal, und so ist es auch von Zeit zu Zeit in diesem Saal. Mit unserem Botanischen Gar-
ten ist es anders. Das Thema ist komplex, und die Argumente sind auf beiden Seiten
ernst zu nehmen. Hier ist eine politische Entscheidung gefragt, die wirklich nicht aus
einem Automaten zu holen ist. Ich habe mit mir selbst gerungen, und ich denke, viele
meiner Kollegen und Kolleginnen ebenso. Es ist absolut notwendig, zuerst Klarheit Gber
die Fakten darzustellen.

Wir sprechen Uber ein Grundstick, dessen Eigentimer das Land Baden-Wurttemberg
ist, und Uber die Notwendigkeit dem KIT eine Weiterentwicklung zu ermoglichen. Aber
muss es gerade hier sein? Und ist die Tschira-Stiftung unsere beste Moglichkeit? Und
koénnen wir nicht doch den Botanischen Garten bewahren? Dass die Anwohner protes-
tieren, ist selbstverstandlich, aber das ,not in my Backyard” kennen wir Gberall auf der
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Welt. Die Initiative hier geht noch weiter, und ist weit mehr serids zu sehen als ein au-
tomatisches ,,not in my Backyard”. Man will gerne den Botanischen Garten behalten,
aber die Realitat ist, dass das KIT diesen Botanischen Garten nicht braucht und dass der
Landesrechnungshof das KIT aufgefordert ha,t den Botanischen Garten aufzugeben,
weil er zu groB3 und vor allem das Gewachshaus nicht mehr sanierungsfahig sei. Die
Tschira-Stiftung ist ein anderes Thema. Glauben Sie mir, wir Politiker sind nicht naiver
als andere Leute. Die Englander sagen: “There is no such thing as a free lunch” - falls
dir jemand etwas umsonst geben will, sei wachsam. Die Tschira-Stiftung hat ein klares
Eigeninteresse an diese zentrale Flache heranzukommen. Ich argere mich auch, zusam-
men mit vielen Architekten, dass wir hier keinen groBBen Wettbewerb durchfihren kon-
nen, aber ich bin Stadtrat in Karlsruhe. Die Stadt Karlsruhe kann nur mittels eines Be-
bauungsplanes darauf hinwirken, dass eine maBgebliche Bebauung, unter Erhalt we-
sentlicher pragender Merkmale, zum Beispiel des Mammutbaumes, an seine Stelle tritt.
Wir hoffen, dass das Land und KIT in einen konstruktiven Dialog mit den Burgern tritt,
aber der Bebauungsplan, und das ist was wir entscheiden konnen, ist notwendig.

Stadtrat Wenzel (FW): Ich mochte mich kurzfassen, wir haben heute sehr viele Argu-
mente gehort, warum an dieser Stelle das KIT und die Tschira-Stiftung bauen wird, und
wir haben genauso viele Argumente gehort, warum es wichtig ist, die Burger mit ein-
zubinden, weil es viel Wissen und leider auch in der Offentlichkeit viel Halbwissen gibt.
Deshalb sind mir beide Antrage sehr sympathisch. Die Blrger mit einem Konsensverfah-
ren einzubinden, obwohl ich personlich dieses Verfahren, als das schlechteste Blrgerbe-
teiligungsverfahren halte, halte ich an dieser Stelle flr wichtig, um die Wogen zu glat-
ten. Wir haben es heute gehort, es liegt vieles in der Hand des Landes, aber trotzdem
wurde ich beide Antrage, wenn sie zur Abstimmung kommen, mittragen.

Der Vorsitzende: Ich will nur noch mal ganz kurz die Fakten erlautern, damit wir diese
auseinanderbekommen. Die Tschira-Stiftung baut auf einer Flache, die derzeit ein
Brachgelande ist, und diese tangiert die Schaupflanzungen des Botanischen Gartens,
aber weder das Gebaude des Botanischen Instituts, noch irgendein Stick Gewachshaus,
sondern lediglich eine Rebenanlage und einen Teil des Schaugartens. Es ware ein Leich-
tes, diese Reben und die Schaupflanzungen um die Ecke zu pflanzen, dann hatte das
ganze Bauvorhaben der Tschira-Stiftung mit den Gewachshausern und mit dem Ge-
baude des Botanischen Institutes nichts zu tun. Das Einzige, was man an der Tschira-
Stiftung aus stadtischer Sicht kritisch sehen kann, ist die Verpflichtung oder der
Wunsch, dem ist der Gemeinderat nachgekommen, auf eine Mehrfachbeauftragung zu
verzichten. Die Alternative ware gewesen, dass jahrelang nichts passiert ware, denn das
Land ist im Moment offensichtlich finanziell nicht bereit zu sagen, wir bauen an dieser
Stelle aus Landesmitteln in absehbarer Zeit, weil dann vorher noch andere Gebaude mit
Landesmitteln saniert werden mussten. Es geht im Grunde darum, relativ zUgig etwas
hinzustellen. Dann geht es eben nur mit dieser Bedingung, oder man hatte es auf die
lange Bank schieben mussen, bis das Land irgendwann mal in diese Lage versetzt wird,
das ist das eine.

Dann gibt es das Botanische Institut. Dieses Botanische Institut hat einige Gewachshau-
ser und ist eine wunderbare Anlage. Trotzdem sagt der Landesrechnungshof, der Gbri-
gens nicht nur dieses Botanische Institut, sondern alle Botanischen Institute im Land
Baden-Wirttemberg untersucht hat, dass er der Landesregierung dringend empfiehlt,
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dieses Botanische Institut nicht mehr zu sanieren, weil es nicht sanierungsfahig und
nicht wirtschaftlich zu betreiben ist. Das bezieht sich meines Wissens nach auch auf die
Gewachshauser. Jetzt muss das KIT Uberlegen, ob es an dieser Stelle alles abreif3t und
wieder ein neues Botanisches Institut hinsetzt oder ob es das an einer anderen Stelle
tut. Das KIT wirde gerne das Botanische Institut an einer anderen Stelle realisieren, weil
es dann die Bebauung, die sich aus Tschira ergibt, noch ein Grundsttick weiter nach
Norden fortsetzen konnte. Wann es das Land tut, wann es Uberhaupt wieder Geld hat-
te das zu tun, ist vollig unklar und im Moment ist nicht mal Geld da, um das Botanische
Institut zu versetzen, aber die Planung dazu gibt es. Wenn es jetzt also darum ginge,
durch eine Konsensuskonferenz eine Abwagung von Lésungen auszuloten, dann muss-
te das KIT und dahinter auch das Land bereit sein, auf eine andere L6sung einzu-
schwenken, als die Losung, die sie im Grunde schon intern abgestimmt haben. Blo3
weil die Stadt Karlsruhe oder der Gemeinderat eine Konsensusdiskussion vorschlagt,
wurde dies keinen Sinn machen, wenn es diese Bereitschaft dazu nicht gibt. Die Kon-
sensuskonferenzen oben beim Eisenhafengrund oder unten bei der Stuttgarter StraB3e
waren ja so, dass alle Beteiligten gesagt haben, man ist bereit von seiner Position abzu-
weichen, wenn es im Konsens, dann eine andere abweichende Losung gibt. Das sehe
ich hier nicht, und ich sehe uns auch nicht, in der Verantwortung eine solche Konsen-
suskonferenz einzurichten. Das KIT konnte jederzeit, auch derzeit, seinen Botanischen
Garten platt machen und woanders wieder aufbauen. Die einzige politische Zusage, die
es vom KIT gibt, und ich war damals in dem Gesprach dabei, als sie erwirkt wurde, ist,
dass das KIT zugesichert hat, am Botanischen Institut als solches festzuhalten. Es be-
stand kurzfristig die Angst, dass wenn dieses nicht mehr sanierbar ist, man sich ganz
von der Botanik verabschieden muss. Das war damals Thema einer Runde von Land-
tagsabgeordneten im Wissenschaftsministerium, noch vor der vorletzten Landtagswahl.
Da war ich damals auch noch dabei. Dort waren die Abgeordneten aus Karlsruhe einge-
laden im Wissenschaftsministerium, um genau diesen Punkt zu besprechen.

Eine Forderung damals aus Karlsruhe war, wenn ihr das alles schon macht, dann sichert
wenigstens zu, dass das Botanische Institut erhalten bleibt, und das hat man damals
auch zugesagt. Seitdem geht das Land davon aus, dass der Landtag mittragt, dass es
genau zu dieser Veranderung kommt, unter der Zusage, ein Botanisches Institut grund-
satzlich zu erhalten, nicht unbedingt an diesem Ort. Wenn man also etwas tun wollte,
musste man auf das Land zugehen und sagen: ,, Wir wollen, dass ihr eine andere Ent-
wicklungspolitik betreibt.” Dann musste man ein Angebot machen, dass die das Botani-
sche Institut an einer anderen Stelle ersetzen. Dann musste man klaren, wer diese bau-
fallige alte Hutte und den Garten weiter pflegt, betreibt. Ich glaube, dass hier keiner
annimmt, dass das die Aufgabe der Stadt Karlsruhe sein kann. Wenn ich vom Land eine
Anlage gerne kaufen wirde, und die freie Wahl und gentdgend Geld hatte, dann wurde
ich erst mal den Schlossgarten und den Schlossvorplatz kaufen. Da hatte ich wirklich
Lust, als Stadt etwas zu entwickeln, aber sicherlich nicht an dieser Ecke, da wurden mir
tausend andere Dinge einfallen. Deswegen, Herr Cramer, ist es (berhaupt kein Missach-
ten des Burgerwillens, sondern es ist dringend an der Zeit, dass wir den Blrgerinnen
und Blrgern ganz klar sagen, wer hier welchen Hut aufhat. Wenn die Blrger Unter-
schriften sammeln, um das Botanische Institut genau an dieser Stelle zu erhalten, dann
ist der Adressat das Land und nicht der OberbUurgermeister. Wir bekommen das auch
nicht Uber einen Bebauungsplan hin oder tber das Versprechen einer Konsensuskonfe-
renz, wenn die eigentlich Verantwortlichen nicht bereit sind, auch aus wirtschaftlichen
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Gradnden gar nicht konnen, eine andere Losung zu finden, als diese Losung, die sie sich
im Moment vorgestellt haben. So ist es an dieser Stelle einfach mal. Insofern gehen Sie
bitte an den Landtag ran, walzen Sie da alle bisherigen Beschlisse um. Aber horen Sie
bitte auf, den Blrgerinnen und Blrgern zu erzahlen, dass Sie ein Anrecht darauf hatten,
dass hier die Stadt Karlsruhe verantwortlich irgendeinen Hut aufhatte und an dieser
Entwicklung grundsatzlich etwas andern kann. Es macht Sinn am Ende diesen Zipfel des
Gelandes in ein Bebauungsplanverfahren einzubeziehen, damit die Regeln, die jetzt
schon erarbeitet wurden mit den Burgern in mehreren Birgerkonferenzen zum Tragen
kommen konnen. Es ist ja nicht so, dass die Burgerinnen und Burger noch nie gehort
worden waren. In mehreren Burgerversammlungen ist geklart worden, dass man einen
25 Meter breiten Grinstreifen zur Bebauung hin belasst. Es ist sinnvoll, dass man diese
Regeln auch fortsetzt auf ein Gelande, von dem man noch gar nicht weif3, wann man
es braucht. Dann baut das KIT mit der Tschira-Stiftung und dann sagt das KIT in funf
Jahren, jetzt wollen wir das frihere Gelande des Botanischen Instituts auch bebauen,
aber jetzt wollen wir eine ganz andere Kurvatur auf diesen Zipfel machen. Das heif3t,
die Blrger haben eigentlich die Chance Uber dieses Bebauungsplanverfahren, das nun
etwas weiter geht, in einen Bereich, der im Moment noch gar nicht bebaut werden
wird, die Grundstruktur der Abstande und alles festzulegen, wie sie es schon fur den
Bereich, der jetzt durch die Tschira-Stiftung direkt bebaut wird, erreicht haben.

Der Birgerverein Oststadt ist fir den Bau, das hore ich gerade von Herrn Obert, also
von daher mussen wir Ihnen empfehlen, diese Debatte als Stadt nicht weiter zu verfol-
gen, so sympathisch mir alle Instrumente waren, aber ich sehe im Moment nicht die
Handhabung, dass wir mit einen Bebauungsplan, botanische Anlagen retten konnen -
die kdnnten auch jederzeit ohne einen Bebauungsplan alles verandern. Es besteht auch
kein Denkmalschutz, das war vor ein paar Jahren noch ein bisschen unklar, aber dies ist
nun amtlich bestatigt und deshalb haben wir an dieser Stelle einfach keinen Hebel. Das
ist die Situation, welche wir heute Morgen noch mal erlautert haben. Wir hatten heute
zu dem Thema eine Pressekonferenz, und Herr Brauer vom KIT hat heute den Burgern
angeboten, dass man die Gestaltung dieses Grinstreifens gemeinsam mit den Blrgern
entwickelt und hier Moglichkeiten hat, Schaupflanzungen, die nicht am neuen Botani-
schen Institut untergebracht werden konnen, in diesem Grlnstreifen zu realisieren. Da
wird es im Sommer ein groBBes Workshop-Angebot an die Blrgerinnen und Blrger ge-
ben. Ich finde, wenn man mal davon absieht, dass man gerne den Botanischen Garten
an der Stelle gehalten hatte, das ist die Hurde, aber wenn man das mal wegnimmt,
dann kann ich mir keine bessere Burgerbeteiligung im Moment vorstellen als das, was
das KIT seit zwei Jahren macht.

Wenn man naturlich sagt, das Botanische Institut darf nur dort sein, und dass muss alles
so erhalten bleiben, dann ist man damit nicht zufrieden. Das akzeptiere ich, aber ich
sehe im Moment nicht die Aufgabe der Stadt Karlsruhe darin, dieses in die Hand zu
nehmen, denn das wurde in letzter Konsequenz bedeuten, dass wir die Verantwortung
fur die Pflege dieses Schaugartens, dieser Gewachshauser und letztlich dieses Institutes
Ubernehmen mussten, denn das KIT wird es definitiv nicht tun. Das ist die Situation,
deswegen fande ich es sinnvoll, dass wir jetzt nicht abstimmen, und ich weil3 nicht, ob
es Sinn macht, das im Ausschuss erneut zu beraten. Als B-Plan kommt es sowieso in
den Ausschuss, dann kann man es an der Stelle noch mal vertiefen und vielleicht bis
dahin noch erreichten Veranderungen diskutieren. Wir wissen auch noch nicht endgul-
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tig genau, was da an Kurvatur reinkommt. Dann kénnen wir an der Stelle so verbleiben
und wurden es dann im Rahmen des B-Plan-Verfahrens noch mal thematisieren.
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