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EINFUHRUNG UND
ZUSAMMENFASSUNG
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Die Auswirkungen einer alter werdenden Gesellschaft
sind seit Jahren von zunehmendem Interesse und
Untersuchungsgegenstand zahlreicher wissenschaftlicher
Studien.

Um sinnvolle MaBnahmen im Bereich der Seniorenpolitik
treffen zu kdnnen, sind neben harten Strukturdaten auch
verlassliche Informationen Uber Wiinsche und Einstellungen
der alteren Bevélkerung unabdingbar. Der KOSIS-Verbund des
Verbands der Deutschen Stadtestatistiker hat deswegen eine
koordinierte Umfrage , Generation 55plus” zeitgleich in sechs
deutschen Kommunen durchgefiihrt. Flr die Steuerung und
geblindelte Ergebnisauswertung aus den Stadten Bielefeld,
Freiburg, Karlsruhe, Moers, Villingen-Schwenningen und

dem Landkreis Mettmann wurde das Freiburger Institut far
angewandte Sozialwissenschaft — FIFAS e.V. beauftragt.

Im Zentrum des Erkenntnisinteresses stehen die beiden
Themen Lebensqualitat und Zukunftsplanung. Die Kapitel

2 bis 4 des vorliegenden Berichts beschreiben ausfihrlich

die Karlsruher Ergebnisse. Neben Fragen zum eigenen
Haushalt wurden Erwerbstatigkeit sowie Freizeitverhalten

und personliches Umfeld thematisiert. AuBerdem wurden

die Befragten im Alter von 55 Jahren und éalter gebeten,

zu eigener Pflegebedurftigkeit oder Pflegeleistungen im
ndheren Umfeld, sowie zur Wohnsituation und Barrierefreiheit
Auskunft zu geben beziehungsweise Stellung zu beziehen.
Die erhobenen Daten stellen insgesamt Informationen zu den
Themenfeldern Aktives Altern und Versorgungssituation bei
Krankheit und Pflegebeddrftigkeit bereit. In Kapitel 5 werden
die Umfrageergebnisse schlieBlich aus Sicht der Fachplanung
fur die Altere Generation der Sozial- und Jugendbehdrde
kritisch eingeordnet.

HOHE LEBENSZUFRIEDENHEIT UNTER DEN
KARLSRUHERINNEN UND KARLSRUHERN

Insgesamt ist der groBte Teil der Karlsruherinnen und
Karlsruher im Alter von 55 Jahren und alter mit ihrem
gegenwartigen Leben zufrieden, ein gutes Neuntel (12,2 %)
sogar auBerst zufrieden. Im Stadtevergleich sind die alteren
Generationen in Karlsruhe mit ihrem Leben etwas zufriedener
als in Bielefeld, aber nicht ganz so zufrieden wie in Freiburg.
Fir eine hohe Lebenszufriedenheit sind den Karlsruherinnen
und Karlsruhern auf der zwischenmenschlichen Ebene vor
allem Kontakte mit Anderen (87,6 %), nachbarschaftliche
Unterstitzung (78,6 %), die Teilnahme an kulturellen
Veranstaltungen (73,9 %) sowie sportliche Betatigung

(70,6 %) wichtig.

ZWISCHENMENSCHLICHE KONTAKTE SPIELEN
FUR VIELE BEFRAGTE EINE WICHTIGE ROLLE

Fast die Halfte (46,1 %) der Generation 55plus trifft sich
mindestens einmal pro Woche mit Freunden, Verwandten
oder Arbeitskollegen — Frauen (48,3 %) haufiger als Manner
(43,7 %). Eine besonders aktive Phase lasst sich im Alter von
66 bis 70 Jahren ausmachen, wo sich 52,2 % mindestens
einmal pro Woche mit Freunden oder Verwandten treffen. Der
Anteil der sich mindestens wochentlich treffenden Befragten
nimmt in keiner Altersgruppe merklich ab. Uberdies geben
erfreulicherweise mehr als 90 % der befragten Personen an,
dass sie eine Vertrauensperson haben, um Uber vertrauliche
und personliche Angelegenheiten zu reden.

VIER VON FUNF KARLSRUHERINNEN UND
KARLSRUHER IM ALTER VON 55 JAHREN UND
ALTER HABEN KINDER

Die Befragten mit Kindern haben zum GroBteil entweder zwei
Kinder (46,5 %) oder ein Kind (33,5 %). Drei Kinder haben
13,6 % der Befragten, 6,4 % haben vier und mehr Kinder.
Insgesamt sind 5 % dieser Kinder unter 18 Jahre. Der GrofBteil
der Kinder befindet sich im Alter zwischen 26 und

55 Jahren. Bei einem Drittel der Befragten mit Kindern (34,5 %)
leben diese auBerhalb des Stadtgebiets, bei 65,5 % lebt
mindestens eines der Kinder auch in Karlsruhe. Drei von vier
Befragten (76,9 %) haben mindestens einmal pro Woche
Kontakt mit ihrem Kind/ihren Kindern, teilweise sogar taglich
(27,5 %). Im Stadtevergleich zeigt sich, dass in Freiburg die
meisten Kinderlosen leben. In Karlsruhe ist dagegen die Ein-
Kind-Familie verbreiteter als in Bielefeld oder Freiburg.

GROSSTEIL DER BEFRAGTEN BEFINDET
SICH BEREITS IM RUHESTAND

Mit gut zwei Dritteln (67,9 %) befindet sich der Grofteil

der Befragten im Ruhestand oder ist nicht erwerbstétig, ein
Finftel (20,9 %) arbeitet in Vollzeit, 11,2 % in Teilzeit. Hierbei
sind Manner mit 28,4 % doppelt so hdufig vollbeschaftigt als
Frauen im Alter von 55 Jahren und alter (14,2 %). Dagegen
sind Frauen mit 15,4 % haufiger teilzeitbeschaftigt als Manner
(6,1 %) und auch etwas haufiger bereits im Ruhestand oder
nicht erwerbstatig (Frauen: 70,4 %; Manner: 65,5 %). Im




Alter von 61 bis 65 Jahren ist beinahe die Halfte der Befragten
(47,6 %) nicht (mehr) erwerbstatig. Im Alter von 66 bis 70
Jahren sind schlieBlich bereits 84,8 % im Ruhestand.

EHRENAMT VOR ALLEM IM SOZIALEN
UND KIRCHLICHEN BEREICH SOWIE
IM ZUSAMMENHANG MIT SPORT
UND BEWEGUNG BELIEBT

Von den Karlsruherinnen und Karlsruhern im Alter von

55 Jahren und élter sind beinahe ein Drittel (29,9 %)
ehrenamtlich tatig. Damit liegt das ehrenamtliche Engagement
hoher als in Bielefeld (26,6 %) und knapp niedriger als

in Freiburg (30,4 %). In Karlsruhe ist das Ehrenamt unter
Mannern (31,8 %) gegenlber 27,7 % unter den Frauen
etwas starker ausgepragt. Beinahe die Halfte (44,8 %) der
ehrenamtlich aktiven Frauen im Alter von 55 Jahren und élter
engagieren sich im sozialen Bereich und fast jede Dritte (32 %)
im Kontext von Kirche und Religion. Manner legen mit 34,7 %
ihr Hauptaugenmerk dagegen vor allem auf den Bereich Sport
und Bewegung. Im Altersvergleich zeigt sich, dass die meisten
ehrenamtlich Aktiven in der Altersgruppe von 71 bis unter

75 Jahre zu finden sind (35,8 %) und der Anteil mit
steigendem Alter deutlich absinkt (86 Jahre und éalter: 14,3 %).
Ein anderer deutlicher Zusammenhang zeigt sich mit dem
Einkommen der alteren Karlsruherinnen und Karlsruher.
Wahrend von den Befragten mit weniger als 1.000 Euro

im Monat lediglich 22,9 % ehrenamtlich aktiv sind, steigt

das Engagement kontinuierlich bis auf 40 % bei einem
Einkommen von 3.000 Euro und mehr.

MEHR ALS DIE HALFTE DER BEFRAGTEN
NIMMT WEITERBILDUNGSANGEBOTE WAHR

Insgesamt haben 53,7 % der Karlsruherinnen und Karlsruher
im Alter von 55 Jahren und alter im vergangenen Jahr an
einer Veranstaltung, einem Kurs, oder Vortrag teilgenommen.
Das ist im Vergleich zu Bielefeld (49,1 %) jeweils eine

etwas hohere, aber gegeniber Freiburg (61,6 %) eine
niedrigere Weiterbildungsaktivitat. Die Themen Kultur und
Allgemeinbildung sind mit 57,6 % die haufigsten, gefolgt von
Freizeit und Hobby (49,8 %). Wahrend Manner (31 %) eher
an beruflichen Weiterbildungen teilnehmen als Frauen

(22,2 %), sind letztere gerade im Bereich Freizeit und Hobby
(53,4 %) aktiver als Manner (45,7 %).
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KARLSRUHERINNEN UND KARLSRUHER SIND
IM ALTER HAUFIG KORPERLICH AKTIV

Rund 40 % der Befragten waren an sechs oder sieben Tagen
der vergangenen Woche jeweils mindestens 20 Minuten
ohne Unterbrechung korperlich aktiv und kénnen damit als
Lsehr aktiv” bezeichnet werden. Ein gutes Drittel (33,7 %)
war an drei, vier oder finf Tagen , aktiv”. Lediglich 26,2 %
waren an gar keinem, einem oder zwei Tagen in Bewegung
(,,nicht/wenig aktiv"). Als ,sehr aktiv” sehen sich vor allem
die Befragten im Alter von 81 bis 85 Jahren (48,4 %).

Im Durschschnitt Uber alle Antwortmdglichkeiten ist die
Altersgruppe von 71 bis 75 Jahren insgesamt am aktivsten.
Unter den jingeren Befragten im Alter von 55 bis 60 Jahren
ist das regelmaBige Bewegungsverhalten deutlich verhaltener
ausgepragt (32,4 %). Befragte im Alter von 86 Jahren und
alter sind schlieBlich nur noch zu 31 % sehr aktiv.

FRAUEN SCHATZEN EIGENEN
GESUNDHEITSZUSTAND HAUFIGER
ALS GUT EIN ALS MANNER

Fast die Halfte (47,7 %) der Karlsruherinnen und Karlsruher
im Alter von 55 Jahren und éalter schatzt ihren Gesundheits-
zustand als sehr gut (6,8 %) oder gut (40,9 %) ein.
ErwartungsgemaB zeigt sich, dass der Gesundheitszustand mit
steigendem Alter eher schlechter eingeschatzt wird. Frauen
schatzen insgesamt ihren Gesundheitszustand etwas haufiger
sehr gut (7,4 %) oder gut (42,5 %) ein als Manner (sehr gut:
6,5 %; gut: 39,5 %). Fast die Halfte der Befragten (47,2 %)
gibt an, bei den taglichen Aktivitaten durch Krankheit oder
Behinderung Uberhaupt nicht eingeschrankt zu sein. Wahrend
bei den Befragten im Alter von 55 bis 60 Jahren noch mehr als
die Halfte (57,5 %) von gar keinen Einschrankungen berichtet,
sind es im Alter von 86 Jahren und éalter nur noch 17,8 %, die
sich Gberhaupt nicht beeintrachtigt fihlen.

www.karlsruhe.de
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EIGENE PFLE__GEBEDURFTIGKEIT IST
IN VIELEN KOPFEN DER GENERATION
55PLUS NOCH NICHT PRASENT

. Wie ware das, wenn Sie langere Zeit krank oder pflegebedirftig
wirden: Hatten Sie dann jemanden, der Ihnen regelmaBig
helfen wirde?”. Auf diese Frage antworten mit 60,2 % mehr

als die Halfte der Befragten, dass sie sich ganz sicher sind, in
einem solchen Falle eine Hilfe zu haben. 28,2 % geben an,

dass sie jemanden haben, sich ihrer Hilfsperson aber nicht sicher
sind. Manner (68,3 %) nennen haufiger eine sichere Hilfsperson
als Frauen (53,2 %). Als sehr wahrscheinliche Hilfspersonen
werden in erster Linie die Ehegatten oder Partner (75,4 %),
gefolgt von Kindern (50,3 %), genannt. Hilfspersonen fehlen
unter Alleinlebenden (25 %) und unter kinderlosen Befragten
(21,5 %) am haufigsten.

Unabhangig von helfenden Personen im Freundes- oder
Bekanntenkreis kennt jeder zweite Befragte (49,9 %) eine
Organisation oder Einrichtung, die im Falle von langerer
Krankheit oder Pflegebedirftigkeit als Hilfe in Frage kommen
kénnte. Frauen sind hierbei mit 55,2 % haufiger informiert
als Manner (43,6 %). Etwa ein Drittel (33,5 %) der Befragten,
die eine magliche Hilfeeinrichtung kennen, denken dabei an
die Ambulanten Pflegedienste. Pflegeheim, Altenheim und
Wohnstift (16,9 %) und Anbieter wie Diakonie (14,4 %)

und AWO (12,8 %) nennen jeweils mehr als ein Achtel

der Befragten, gefolgt von stadtischen Angeboten, die von
10,9 % genannt werden. Bei der Frage nach moglichen
Pflegearrangements bei eigener Pflegebedirftigkeit fallt

auf, dass insgesamt eine recht hohe Planungsunsicherheit
besteht. Als sehr wahrscheinlich werden die Versorgung im
eigenen Haushalt durch einen professionellen Pflegedienst

(31 %), durch Familienangehdrige und durch professionelle
Pflegedienste (27,7 %) sowie eine Rundumversorgung in einem
groBeren und gut gefiihrten Pflegeheim (27,1 %) genannt.

VERSORGUNG IM EIGENEN
HAUSHALT WIRD BEI EIGENER
PFLEGEBEDURFTIGKEIT PRAFERIERT

Die als am wahrscheinlichsten eingestufte Variante
(Versorgung im eigenen Haushalt durch einen professionellen
Pflegedienst) wird von den Befragten auch am meisten
gewdiinscht: 36,2 % der Karlsruherinnen und Karlsruher

im Alter von 55 Jahren und alter wiinschen sich diese
Versorgung im eigenen Haushalt durch einen professionellen
Pflegedienst auf jeden Fall und 58 % vielleicht. Lediglich

5,7 % lehnen ein solches Pflegearrangement vollkommen
ab. Mehr als ein Drittel (34,3 %) wirde sich die Versorgung
im eigenen Haushalt durch Familienangehdrige unterstitzt
durch professionelle Pflegedienste auf jeden Fall wiinschen.
Eine externe Versorgung im Haushalt von Familienangehdrigen
unterstiitzt durch professionelle Pflegedienste wirde sich

dagegen mehr als die Hélfte der Karlsruherinnen und
Karlsruher im Alter von 55 Jahren und alter auf keinen Fall
wiuinschen, wobei diese Variante auch nur von 11,5 % als
sehr wahrscheinlich eingeschatzt wird. Eine eher ablehnende
Haltung lasst sich auch bei der wohngruppenahnlichen
Einrichtung im eigenen Wohngebiet (auf keinen Fall: 31,3 %)
und dem Pflegeheim (auf keinen Fall: 31,1 %) verzeichnen.

VOR ALLEM FRAUEN HABEN ERFAHRUNG MIT
PFLEGEBEDURFTIGKEIT IM NAHEREN UMFELD

Mehr als die Halfte der Karlsruherinnen und Karlsruher

(56,5 %) im Alter von 55 Jahren und alter berichtet von

einer nahestehenden Person, die flr eine langere Zeit oder
sogar dauerhaft pflegebedirftig war. Frauen (62,9 %)

haben haufiger mit Pflegebedurftigkeit im naheren Umfeld
Erfahrungen gemacht, wahrend es unter den Mannern nur
knapp die Halfte sind (49 %). Meist wurde in der Wohnung
der pflegebedirftigen Person gepflegt (56,5 %), gefolgt vom
Pflegeheim (45,9 %). Zu Uber einem Viertel (28 %) fand

die Pflege in der eigenen Wohnung der befragten Person
statt. Zusammengenommen waren drei von vier Befragten
(76,1 %) auch selbst mit der Versorgung der zu pflegenden
Person beschéftigt, darunter 10,3 % immer noch. In dieser
Teilgruppe aus 355 Befragten fand mit Abstand die haufigste
Unterstlitzung (60,3 %) durch berufliche Pflegekrafte und
ambulante Dienste statt. Lediglich 12,4 % waren oder sind bei
der Pflege einer nahestehenden Person auf sich allein gestellt.

WOHNVERHALTNISSE: MIETERANTEIL
IN KARLSRUHE AM HOCHSTEN

Insgesamt leben mit 45 % die meisten Befragten in Karlsruhe
zur Miete oder Untermiete, ein gutes Drittel (36 %) verfligt
Uber ein eigenes Haus, 18,8 % Uber eine Eigentumswohnung.
Der Mieteranteil ist im Vergleich zu Freiburg (40,9 %) und vor
allem Bielefeld (37 %) in Karlsruhe am hochsten. Besonders
hohe Mieteranteile lassen sich unter den auslandischen

(66,2 %), alleinlebenden (63,8 %) und den Befragten mit
einem monatlichen Einkommen unter 1.000 Euro (65,7 %)
feststellen.

HOHE ZUFRIEDENHEIT MIT
EIGENER WOHNSITUATION

Zusammengenommen sind 92,6 % der Karlsruherinnen und
Karlsruher im Alter von 55 Jahren und alter mit ihrer
gegenwartigen Wohnsituation einverstanden. Davon sind
47,7 % sehr zufrieden und 44,9 % zufrieden. Vor allem der
Anteil der sehr zufriedenen Befragten ist unter den Haus-
eigentimern mit 61,8 % hoher als bei Befragten, die in einer




Eigentumswohnung (52,9 %) oder zur Miete leben (34,2 %).
Fur eine hohe Lebensqualitat in Bezug auf Wohnen sind

die Sauberkeit der StraBen und Griinanlagen (98 %), ein
ruhiges Wohnumfeld (95,6 %), wohnortnahe Versorgung
bei Pflegebedirftigkeit (88,1 %), preisglinstiges Wohnen
(82,7 %) und Therapieangebote (80,7 %) wichtig. Zentral
fir eine hohe Lebenszufriedenheit ist auBerdem eine
ausreichende Versorgung mit grundlegenden Infrastrukturen
wie Arzte in erreichbarer Néhe (97,4 %), wohnungsnahe
Einkaufsmaoglichkeiten (96,4 %), gute offentliche
Verkehrsanbindung (96,4 %) und eine Apotheke in
erreichbarer Néhe (95,5 %).

DIE MEISTEN KARLSRUHERINNEN
UND KARLSRUHER IM ALTER VON
55 JAHREN ODER ALTER LEBEN IN
EHE- ODER PAARHAUSHALTEN

Insgesamt lebt mehr als die Halfte der Befragten (58,9 %) mit
dem (Ehe-)Partner zusammen. Fast ein Drittel (31,7 %)

ist alleinlebend und 7,1 % der Befragten leben mit dem
Partner und den Kindern oder dem Kind zusammen.
SchlieBlich leben 2,3 % ausschlieBlich mit dem Kind oder
den Kindern gemeinsam. Vor allem die Karlsruherinnen im
Alter von 55 Jahren und élter leben haufig allein (39,3 %),
wahrend bei den Mannern nur 22,2 % im Haushalt auf sich
allein gestellt sind. Im Stadtevergleich ist auffallend, dass vor
allem in Freiburg viele altere Einpersonenhaushalte existieren,
in Bielefeld und Karlsruhe dagegen Zweipersonenhaushalte
besonders haufig zu finden sind.

BEFRAGTE FUHLEN SICH IN IHRER
WOHNGEGEND BEI DUNKELHEIT
UBERWIEGEND SICHER

Sehr sicher flhlen sich 13,5 %, sicher 45,4 % der Karlsruher
Befragten. Rund ein Drittel der Befragten fihlt sich nach
Einbruch der Dunkelheit dagegen unsicher (29,6 %), etwa
ein Neuntel (11,5 %) sogar sehr unsicher. Im Stadtevergleich
zeigt sich, dass der Anteil der alteren Bevdlkerung mit
gefuhlter Unsicherheit in Karlsruhe (41,1 %) am hochsten ist,
gefolgt von 37 % in Bielefeld und 32,4 % in Freiburg. Frauen
fihlen sich deutlich unsicherer als Manner. AuBerdem wird
offensichtlich, dass die Unsicherheit vor der eigenen Haustur
bei Dunkelheit mit steigendem Alter eher zunimmt. Fast ein
Viertel der Befragten (24,4 %) im Alter von 86 Jahren und
alter fuhlt sich nach Einbruch der Dunkelheit alleine zu Fu3 in
der Wohngegend sehr unsicher.
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GROSSTEIL DER BEFRAGTEN IST
WIRTSCHAFTLICH GUT GESTELLT

Zwei Drittel (67,4 %) der Karlsruherinnen und Karlsruher

im Alter von 55 Jahren und mehr haben am Ende des
Monats nie Probleme, ihre Rechnungen zu bezahlen. Dabei
haben Personen, die in Eigentumswohnungen oder einem
eigenen Haus wohnen, noch sehr viel seltener Probleme
(nie: 75,5 % beziehungsweise 74,7 %) beim Bezahlen von
Rechnungen als Mieterinnen und Mieter (58,3 %). In den
unteren Einkommensklassen kommt es etwas haufiger zu
Zahlungsengpassen: Etwa ein Viertel (23,1 %) der Befragten
mit einem monatlichen Einkommen von unter 1.000 Euro hat
manchmal Probleme beim Begleichen ihrer Rechnungen.

EINORDNUNG DER ERGEBNISSE
AUS SICHT DER FACHPLANUNG

In Kapitel 5 werden schlieBlich einige wesentliche

Aspekte beleuchtet und wichtige Verbindungen zwischen
Umfrageergebnissen und deren Konsequenzen fir die
Fachplanung skizziert. Perspektivisch stellt der vorliegende
Bericht eine wichtige Informationsquelle dar, die bei aktuellen
Fragen in der Fachplanung immer wieder zu Rate gezogen
wird. Gleichzeitig werden auch kritische Anmerkungen zu den
vorliegenden Umfrageergebnissen gedufBert. Unter anderem
wird versucht, einen Uberblick Gber den Umfang und die
Existenz von prekaren Einkommenssituationen in der alteren
Karlsruher Bevolkerung zu gewinnen.

Die regelmaBige Durchfiihrung der Umfrage wird beflirwortet,
um Entwicklungen und Veranderungen von Winschen und
Einstellungen der Karlsruherinnen und Karlsruher im Alter

von 55 Jahren und alter frihzeitig erkennen zu kénnen.

Eine zweite Erhebungswelle sollte aus Sicht der Sozial- und
Jugendbehorde | Fachplanung flr die altere Generation
Analysemdglichkeiten auf Ebene der Stadtteile liefern.

www.karlsruhe.de
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1.2 HINTERGRUND DES KOORDINIERTEN KOSIS-PROJEKTS

+AKTIVES ALTERN"

Die KOSIS-Gemeinschaft' Aktives Altern wurde im Juli 2014
gegriindet, nachdem das von der EU geforderte Projekt

TooLS (2009 bis 2013) erfolgreich beendet wurde. Ziel ist die
gemeinsame Entwicklung und regelmaBige Durchfiihrung
einer standardisierten Befragung, um detaillierte Informationen
Uber die altere Bevolkerung der Kommunen zu erhalten. Diese
Standardisierung ermoglicht zusatzlich Vergleiche zu anderen
teilnehmenden Stadten und Zeitvergleiche bei mehrmaliger
Durchflihrung. Als den Stadteverbund unterstltzende
Einrichtung konnte das mit dem Thema vertraute Freiburger
Institut fir angewandte Sozialwissenschaft (FIFAS) gewonnen

werden. Ausfihrliche wissenschaftliche Analysen zur
Gesamtumfrage findet die interessierte Leserschaft im
Ergebnisbericht zum Blrgersurvey, der vom Freiburger Institut
flr angewandte Sozialwissenschaft (FIFAS) verfasst wurde
und im LIT-Verlag erschienen ist.? Mittelfristig ist der Aufbau
eines Informationsportals durch die KOSIS-Gemeinschaft
DUVA geplant. Angestrebt wird auBerdem, die Befragung alle
drei Jahre zu wiederholen, um Zeitreihen und eventuell noch
detailliertere Informationen als Planungsgrundlage auf Ebene
der Stadtteile zu erheben.

1.3 METHODIK

Die Umfrage , Generation 55plus: Lebensqualitat und Zukunfts-
planung in Karlsruhe 2015” wurde als Reprasentativerhebung
im Stadtgebiet Karlsruhe im Oktober 2015 durchgefuhrt.

Bei der Ziehung der Stichprobe wurde Uber die Merkmale
Nationalitat, Geschlecht und Alter ein verkleinertes Abbild der
Karlsruher Bevolkerung im Alter von 55 Jahren und alter
geschaffen. Da die Teilnahmebereitschaft in der Grundgesamtheit
nicht gleichmaBig ist, wurde eine Ubersteuerung der nicht
deutschen Bevodlkerung um den Faktor 2,5 vorgenommen.
Zusatzlich wurde die Stichprobe um Anschriften bereinigt, die
Alten- und Pflegeheimen zuzuordnen waren.

1.4 STADTEVERGLEICH

Die in der bereinigten Stichprobe enthaltenen Personen
wurden per Post angeschrieben und zur Umfrage in Form
eines 14-seitigen Fragebogens eingeladen. Insgesamt
umfasste die Stichprobe 2.300 Personen, von denen sich
842 beteiligten, was einer Ricklaufquote von 36,6 %
entspricht. Die Befragten wurden Uber die Freiwilligkeit

der Teilnahme und die Anonymitat der Umfrage

informiert. Zusatzlich erhielten die Angeschriebenen einen
vorfrankierten Riicksendeumschlag und nach 14 Tagen eine
Teilnahmeerinnerung.

Der FIFAS-Gesamtbericht beinhaltet zum einen
Stadtevergleiche unter allen am Projekt teilnehmenden
Stadten und stellt zusatzlich, wenn maglich, Vergleiche der
Gesamtdaten aller Stadte und anderen reprasentativen Studien
wie etwa dem ALLBUS an. Als geeignete Vergleichsstadte

fur den vorliegenden Bericht der Stadt Karlsruhe wurden

dagegen, in Abstimmung mit der Sozial- und Jugendbehdrde |
Fachplanung fir die altere Generation, die beiden Stadte
Bielefeld und Freiburg ausgewahlt. Wo ein Vergleich

sinnvoll und madglich ist, wird daher auf Unterschiede oder
Gemeinsamkeiten unter diesen eingegangen.

' Der KOSIS-Verbund ist eine kommunale Selbsthilfeorganisation, die mit Unterstitzung

des Deutschen Stadtetags Kooperationsprojekte organisiert.

Trager des KOSIS-Verbundes ist der Verband Deutscher Stadtestatistiker (VDSt).

2 Blinkert, Baldo: Generation 55plus, Lebensqualitdt und Zukunftsplanung, Berlin 2016 (LIT-Verlag).

Weitere Informationen zum Projekt sind zu finden unter
www.fifas.de/projekte/files/Aktives_Altern_2015.php




Ein knapper struktureller Vergleich der Stadte Bielefeld,
Freiburg und Karlsruhe soll vorab helfen, Unterschiede in den
Befragungsergebnissen einzuordnen und zu interpretieren.
Deswegen sind in Tabelle 1.1 einige Rahmendaten und
Kennzahlen mit Fokus auf die altere Stadtbevolkerung
aufgelistet. Hier zeigt sich unter anderem der insgesamt
hochste Manneranteil in Karlsruhe (51,5 %) gegenlber
Bielefeld (48,6 %) und Freiburg (47,8 %). Im Alter von
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55 Jahren und alter sind Frauen allerdings generell deutlich

in der Mehrheit. Der Auslanderanteil ist in Karlsruhe mit

19,4 % (Bevolkerung 55+: 10 %) hoher als in Freiburg

(16,1 %, Bevolkerung 55+: 8,4 %) und in Bielefeld

(13,9 %; Bevolkerung 55+: 8,1 %). AuBerdem war das
Bevolkerungswachstum der letzten zehn Jahre absolut und
relativ in Karlsruhe gréBer als in den beiden Vergleichsstadten.

1.5 KARLSRUHER RAHMENDATEN

Am 31. Dezember 2015 gehorten 93.297 Personen in
Karlsruhe der Generation 55plus an, darunter 50.946 Frauen
und 42.351 Manner. Der groBte Anteil dieser Bevolkerungs-
gruppe ist zwischen 55 und 59 Jahre (19.774 Personen),

60 und 64 Jahre (16.363 Personen) oder 65 und 69 Jahre
(14.129 Personen) alt. In der Altersgruppe 70 bis unter

75 Jahre befinden sich 12.870 Frauen und Ménner. Etwas
mehr Personen, namlich 13.633, umfasst die Altersgruppe
der 75- bis unter 80-Jahrigen. Zwischen 80 und 84

Jahre beziehungsweise 85 und 89 Jahre alt sind 8.371
beziehungsweise 5.253 Frauen und Manner. Immerhin 2.904
Personen sind 90 Jahre und alter. Das heiBt, dass Uber zwei
Drittel (67,7 %) der Generation 55plus zwischen 55 und

74 Jahre alt sind. Damit ist rund ein Drittel (32,3 %) dieser
Bevolkerungsgruppe 75 Jahre und alter.

Gemessen an der Gesamtbevolkerung von 323.900 Personen
liegt der Anteil der 55-Jahrigen und Alteren bei 28,8 %.
Davon sind 6,1 % zwischen 55 und 59 Jahre alt. Etwa jeder
Zwanzigste (5,1 %) ist zwischen 60 und 64 Jahre alt. Der
Anteil der 65- bis unter 70-Jahrigen betragt 4,4 %. Zwischen
70 und 74 Jahre sind 4 % der Einwohnerinnen und Einwohner
Karlsruhes und geringfligig mehr, némlich 4,2 %, sind 75

bis unter 80 Jahre alt. In der Altersgruppe der 80- bis unter
85-Jahrigen befinden sich 2,6 % der Karlsruherinnen und
Karlsruher und genau ein Prozent weniger, also 1,6 %,

sind 85 bis 89 Jahre alt. Knapp ein Prozent der Karlsruher
Gesamtbevolkerung (0,9 %) ist 90 Jahre und alter. Zusammen-
gefasst bedeutet das, dass etwa jeder flinfte Einwohner

(19,6 %) Karlsruhes zwischen 55 und 74 Jahre alt und fast
jeder zehnte Einwohner (9,3 %) 75 Jahre und alter ist.

Abbildung 1.1 zeigt, dass der Anteil der Frauen mit
steigendem Alter zunimmt. Wahrend in der Altersgruppe der
55- bis 59-jdhrigen Personen der Anteil der Manner noch
50,7 % betragt, sinkt dieser stetig bis er in der Altersgruppe
90plus nur noch 23,9 % betragt.

Durch die demographische Entwicklung nimmt der Anteil
alterer Menschen in Karlsruhe in den kommenden Jahren
weiter zu, da stark besetzte Jahrgdnge in dieses Alter
hineinwachsen werden.

Abbildung 1.1

ALTERSGRUPPEN DER GENERATION 55PLUS
NACH GESCHLECHT

90 Jahre und alter

85 — unter 90 Jahre

m Frauen = Manner

80 — unter 85 Jahre
75 —unter 80 Jahre
70 —unter 75 Jahre
65 —unter 70 Jahre

60 — unter 65 Jahre

55 — unter 60 Jahre

0 5.000

10.000

15.000

Quelle: Bevdlkerungsstatisik, wohnberechtigte Bevélkerung

www.karlsruhe.de
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Tabelle 1.1
STRUKTURVERGLEICH DER BETRACHTETEN STADTE

STRUKTURMERKMALE DER STADT...

Bielefeld Freiburg Karlsruhe
Wohnberechtigte Bevolkerung (31.12.2015) 336.374 224.512 323.900
Gemarkungsflache (ha) (31.12.2015) 25.882 15.306 17.346
Bevolkerungsdichte (Personen je ha)(31.12.2015) 13,0 14,7 18,7
Geschlecht (Anzahl)
mannlich 163.436 107.216 166.954
weiblich 172.938 117.296 156.946
Geschlecht (%)
mannlich 48,6 47,8 51,5
weiblich 51,4 52,2 48,5
Durchschnittsalter (Jahre) 42,8 40,3 41,2
Abhangigkeitsquotient (U20 + U65 / 20-64-jihrige) * 100 63,7 53,5 52,4
Greying Index (80+ / 60-79-jahrige)* 100 31,4 28,9 29,0
Bevélkerungsentwicklung (2005 bis 2015) 4.799 15.587 24.292
Bevolkerungsentwicklung (2005 bis 2015) (%) 1,4 7,5 8,1
Altersgruppen (Anzahl)
{iber 55 Jahre 102.723 58.233 93.297
iiber 60 Jahre 81.352 45.288 73.523
{iber 65 Jahre 63.199 34.349 57.160
iiber 70 Jahre 48.898 26.132 43.031
{iber 75 Jahre 33.283 17.086 30.161
iiber 80 Jahre 17.694 9.343 16.528
{iber 85 Jahre 8.329 4.671 8.157
iiber 90 Jahre 2.596 1.547 2.904
Altersgruppen (% der Gesamtbevoélkerung)
tber 55 Jahre 30,5 25,9 28,8
{iber 60 Jahre 24,2 20,2 22,7
tber 65 Jahre 18,8 15,3 17,6
{iber 70 Jahre 14,5 11,6 13,3
tber 75 Jahre 9,9 76 9,3
{iber 80 Jahre 5,3 4,2 5,1
tber 85 Jahre 2,5 2.1 2,5
{iber 90 Jahre 0,8 0,7 0,9
Anteil der Frauen in der Altersgruppe (%)
{iber 55 Jahre 55,7 56,2 54,6
tber 60 Jahre 56,9 57,5 56,0
{iber 65 Jahre 58,2 59,0 57,4
tber 70 Jahre 59,6 60,5 58,9
iiber 75 Jahre 61,9 62,9 60,8
tiber 80 Jahre 65,9 66,4 64,6
{iber 85 Jahre 70,1 70,5 69,8
tiber 90 Jahre 77,4 771 76,1
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noch Tabelle 1.1
STRUKTURVERGLEICH DER BETRACHTETEN STADTE

STRUKTURMERKMALE DER STADT...
Bielefeld Freiburg Karlsruhe

Staatsangehdorigkeit (Anzahl)

deutsch ohne Migrationshintergrund 215.975 161.866 229.039

deutsch mit Migrationshintergrund 73.783 26.492 32.019

auslandisch 46.616 36.154 62.842
Staatsangehorigkeit (%)

deutsch ohne Migrationshintergrund 64,2 72,1 70,7

deutsch mit Migrationshintergrund 21,9 11,8 9,9

auslandisch 13,9 16,1 19,4
Staatsangehorigkeit Altersgruppe 55 Jahre und alter (%)

deutsch ohne Migrationshintergrund 78,6 77,2 82,3

deutsch mit Migrationshintergrund 13,3 14,3 1,7

auslandisch 8,1 8,4 10,0
Haushaltstypen (Anteile an allen Haushalten)

Einpersonenhaushalte 47,4 53,9 54,3

Haushalte mit Kindern 19,3 17,1 15,6

darunter
Paare mit Kind(ern) 15,0 10,4 11,9
Alleinerziehende 3,6 4,4 3,7

Paare ohne Kind(er) 28,4 24,0 24,8

Sonstiger Mehrpersonenhaushalte ohne Paar und ohne Kinder 4,9 4,9 5,3
Durchschnittliche HaushaltsgroBe (Personen) 2,0 1,8 1,8
Arbeitslosenanteil” 7.1 4,4 41
Kaufkraft je Einwohner” 95,6 94,8 104,7
Arztliche Versorgung® 592 282 533
Wabhlbeteiligung bei der letzten Kommunalwahl 51,0 55,0 45,2

! Arbeitslosenanteil an der Bevolkerung im Alter von 15 bis 64 Jahren (Stand 30. September 2015; Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit)
2 GfK Kaufkraft (GfK Basiszahlen, Stand Jahresanfang 2016; Quelle: GfK Verein, Ntirnberg)
3 Auf ... Einwohnerinnen beziehungsweise Einwohner ka.[n ein Arzt in freier Praxis (Stand 31. Dezember 2014;
Quellen: Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg; Arztekammer Westfalen-Lippe)
Quellen: Einwohnermelderegister der Stadt Bielefeld; eigene Berechnungen vom Amt fiir Demographie und Statistik;
Amt fiir Biirgerservice und Informationsverarbeitung der Stadt Freiburg; Amt fir Stadtentwicklung der Stadt Karlsruhe

www.karlsruhe.de
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AKTIVES ALTERN

www.karlsruhe.de




Aktives Altern umfasst mehrere Dimensionen und umschreibt
einen Lebensentwurf von Menschen in hoheren Altersgruppen,
der durch ein hohes Mal3 an aktiver und selbstbestimmter
gesellschaftlicher Teilhabe gekennzeichnet ist.

2.1 KORPERLICHE AKTIVITAT

Dimensionen von gesellschaftlicher Teilhabe sind etwa
Erwerbstatigkeit, Ehrenamtlichkeit, Familienarbeit, Politik,
Freizeit oder auch Sport. Um tatsachlich aktiv altern zu
kénnen ist ein gewisses MaB3 an Gesundheit und haufig auch
korperlicher Beweglichkeit eine notwendige Voraussetzung.

SELBSTEINSCHATZUNG DES
GESUNDHEITSZUSTANDS

Insgesamt schatzen mit 47,7 % erfreulicherweise fast die
Halfte der Karlsruherinnen und Karlsruher im Alter von

55 Jahren und élter ihren Gesundheitszustand als sehr gut
(6,8 %) oder gut (40,9 %) ein. 39,3 % bezeichnen den
eigenen Gesundheitszustand als durchschnittlich, nur 11,2 %
als schlecht und 1,8 % als sehr schlecht ein (siehe Abbildung
2.1).

Abbildung 2.1

SELBSTEINSCHATZUNG DES EIGENEN
GESUNDHEITSZUSTANDS

., Wie schatzen Sie lhren Gesundheitszustand ein?”

sehr schlecht

sehr gut

schlecht 1,8%

11.2%

qut
39,3%

durchschnittlich

Basis: 833 Befragte
Amt fiir Stadtentwicklung Karlsruhe | KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015

Insgesamt zeigt sich erwartungsgemas, dass der
Gesundheitszustand mit steigendem Alter eher schlechter
eingeschatzt wird (siehe Anhangtabelle 2.1). Frauen schatzen
insgesamt ihren Gesundheitszustand etwas haufiger sehr gut
(7,4 %) oder gut (42,5 %) ein als Manner (sehr gut: 6,5 %,;
gut: 39,5 %).
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BEEINTRACHTIGUNG DURCH
KRANKHEIT ODER BEHINDERUNG

Mit steigendem Alter kdnnen vermehrt Krankheiten oder
Behinderungen auftreten, die Betroffene mehr oder weniger
im Alltag einschranken. Gemeint sind hier sowohl korperliche
als auch psychische Beeintrachtigungen. Insgesamt gibt mit
47,2 % erfreulicherweise fast die Halfte der Karlsruherinnen
und Karlsruher im Alter von 55 Jahren und éalter an, bei den
taglichen Aktivitaten durch Krankheit oder Behinderung
Uberhaupt nicht eingeschrankt zu sein (siehe Abbildung 2.2).
Allerdings fuhlen sich 43,8 % bis zu einem gewissen Grad
beeintrachtigt und jede oder jeder Elfte (9 %) empfindet
sogar eine starke Beeintrachtigung bei den taglichen Aktivitaten.

Abbildung 2.2
BEEINTRACHTIGUNG IM ALLTAG

.Werden Sie bei lhren taglichen Aktivitaten in irgendeiner
Weise von einer langeren Krankheit oder einer Behinderung,
einem Gebrechen oder einer seelischen Krankheit beeintrachtigt?
Wenn ja, gilt das stark oder nur bis zu einem gewissen Grad?”

ja, stark

9,0%

nein
ja, bis zu einem

gewissen Grad 43,8%

Basis: 834 Befragte
Amt fir Stadtentwicklung Karlsruhe | KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015

Der Grad der im Alltag gar nicht Beeintrachtigten nimmt

mit steigendem Alter der Befragten ab (siehe Anhangtabelle
2.2). Wahrend bei den Befragten im Alter von 55 bis 60
Jahren noch mehr als die Halfte (57,5 %) von gar keinen
Einschrankungen berichtet, sind es im Alter von 86 Jahren und
alter nur noch 17,8 % die sich Gberhaupt nicht beeintrachtigt
fdhlen.

Noch deutlicher ist der Zusammenhang von Beeintrachtigung
im Alltag und dem Gesundheitszustand. Wer etwa angibt,
einen sehr schlechten Gesundheitszustand zu haben,

fuhlt sich zu 80 % stark beeintrachtigt. Wird der eigene
Gesundheitszustand als schlecht bezeichnet, fihlen sich noch
weit Uberdurchschnittliche 37,6 % stark bei den taglichen
Aktivtaten eingeschrankt. Unterschieden nach Haushaltsform
geben alleinlebende Karlsruherinnen und Karlsruher im

Alter von 55 Jahren und éalter besonders haufig an, bis zu
einem gewissen Grad (47,3 %) oder sogar stark (11,3 %)
durch Krankheit oder Behinderung beeintrachtigt zu sein,

im Gegensatz zu Befragten, die mit Partner oder Kindern
zusammenleben.

www.karlsruhe.de
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SE_LBSTEINSCHATZUNG DER
KORPERLICHEN BEWEGLICHKEIT

Die Einschatzung der eigenen korperlichen Beweglichkeit steht
deutlich mit dem selbst eingeschatzten Gesundheitszustand
und der Beeintrachtigung bei taglichen Aktivitaten in
Zusammenhang. Insgesamt empfindet rund ein Siebtel der
Befragten (14,1 %) die eigene korperliche Beweglichkeit als
Uberdurchschnittlich gut (siehe Abbildung 2.3). Die meisten
Befragten (62,4 %) schatzen ihre Beweglichkeit aber als
durchschnittlich ein und geben an, keine Probleme damit zu
haben. SchlieBlich berichtet beinahe ein Viertel (23,6 %) der
Karlsruherinnen und Karlsruher im Alter von 55 Jahren und
alter davon, dass die korperliche Beweglichkeit schlecht ist
und sie ihnen oft Probleme macht.

Abbildung 2.3

SI_E_LBSTEINSCHI\TZUNG DER
KORPERLICHEN BEWEGLICHKEIT

. Wie schatzen Sie lhre korperliche Beweglichkeit ein?”

Sie ist Uberdurch-
schnittlich gut

Sie ist schlecht und das
macht mir oft Probleme

23,6%

0,
62,4% Durchschnittlich,

habe keine
Probleme damit

Basis: 832 Befragte
Amt fiir Stadtentwicklung Karlsruhe | KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015

Auch hier lasst sich ein klarer Zusammenhang mit dem Alter
der Befragten erkennen: Wahrend in der jingsten Gruppe
im Alter von 55 bis 60 Jahren nur 12,3 % angeben, haufig
Probleme durch eine eingeschrankte Beweglichkeit zu haben,
sind es bei den Altesten (86 Jahre und alter) mit 48,8 %
beinahe die Halfte (siehe Anhangtabelle 2.3).

HAUFIGKEIT KORPERLICHER AKTIVITAT

Generell wird regelmaBige korperliche Aktivitat in zahlreichen
wissenschaftlichen Studien mit der Gesundheit oder auch der
Lebenszufriedenheit in Verbindung gebracht. Unabhangig
von der Ausrichtung des Sport- oder Bewegungsverhaltens
wurden die alteren Karlsruherinnen und Karlsruher gefragt,
wie regelmaBig sie sich innerhalb der vergangenen sieben
Tage bewegt haben. Insgesamt waren 40,1 % der Befragten
an sechs oder sieben Tagen der vergangenen Woche jeweils
mindestens 20 Minuten ohne Unterbrechung korperlich aktiv
und kénnen damit als ,sehr aktiv” bezeichnet werden

(siehe Abbildung 2.4). Ein gutes Drittel (33,7 %) war an

drei, vier oder finf Tagen ,aktiv” und schlieBlich 26,2 %

an gar keinem, einem oder zwei Tagen in Bewegung
(,nicht/wenig aktiv").




Abbildung 2.4
HAUFIGKEIT KORPERLICHER AKTIVITAT
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.Wenn Sie einmal an die letzten sieben Tage denken: An wie vielen Tagen waren Sie 20 Minuten oder langer ohne

Unterbrechung korperlich aktiv?”

Karlsruhe

im Alter von 55 bis 60 Jahren
im Alter von 61 bis 65 Jahren
im Alter von 66 bis 70 Jahren
im Alter von 71 bis 75 Jahren
im Alter von 76 bis 80 Jahren
im Alter von 81 bis 85 Jahren
im Alter von 86 Jahren und &lter

Kinder leben im Haushalt
Kinder leben weit entfernt
keine Kinder

Gesundheitszustand sehr gut/gut
Gesundheitszustand sehr schlecht/schlecht

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
‘ 33,7% ' ‘ 26,2%
3?,7% : ‘ ‘ 28,9% ‘
: 35,9?/0 ‘ ‘ 23,4"(0
: 33,1% : ‘ : 27,1% ‘
: 3‘7,0% ‘ : 19,‘3%
: 27,7‘% ‘ ‘ 26,8%‘
: 21,0% ‘ 30,6% ‘
33,3% 35,7% ‘
37,8%‘ : ‘33,8% ‘
: 31,f1% ‘ ‘ 24’20/?
‘ 41,7% ‘ ‘ ‘ 25,2%
: 39‘,7% : 19,‘5%
46,7%
m sehr aktiv aktiv nicht/wenig aktiv

Kategorien: an 6 oder 7 Tagen = "sehr aktiv"; an 3, 4 oder 5 Tagen = "aktiv"; an keinem, 1 oder 2 Tagen = "nicht/wenig aktiv"

Basis: 781 Befragte
Amt fir Stadtentwicklung Karlsruhe | KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015

Sehr aktiv sind vor allem die Befragten im Alter von 81 bis 85
Jahren (48,4 %), wahrend Befragte im Alter von 86 Jahren
und alter nur noch zu 31 % sehr aktiv sind. Der Anteil der
nicht oder wenig Aktiven ist besonders gering unter den
Befragten im Alter von 71 bis 75 Jahren und nimmt mit
steigendem Alter zu. Etwas Uberraschend ist, dass auch unter
den jungeren Befragten im Alter von 55 bis 60 Jahren (32,4 %)
das regelmaBige Bewegungsverhalten deutlich verhaltener
ausgepragt ist. Da in dieser jingsten Altersgruppe auch ein
erkennbarer Unterschied zwischen Mannern (28,8 %) und
Frauen (35,9 %) existiert, kann hier wohl die unterschiedliche
zeitliche Berufsbelastung als erklarender Faktor herangezogen
werden (siehe Anhangtabelle 2.4).

Neben dem Alter und der Bewegungshaufigkeit besteht ein
weiterer Zusammenhang zwischen der Existenz von Kindern
und der Bewegungshaufigkeit, wobei angemerkt werden
muss, dass die meisten ,Kinder” der Befragten selbst schon
volljahrig sind. Generell sind Karlsruherinnen und Karlsruher
mit Kindern aktiver als die ohne Kinder. Allerdings sind
Befragte mit weit entfernt lebenden Kindern deutlich haufiger

sehr aktiv (44,3 %) als Befragte mit Kindern, die im selben
Haushalt leben (28,4 %). Hinter dem gering ausgepragten
Bewegungsprofil von Befragten mit Kindern im Haushalt
kénnten Formen der Pflegebedurftigkeit erkldrend sein.

Naheliegend und besonders deutlich sind die Unterschiede
in der Bewegungshaufigkeit mit dem selbst eingeschatzten
Gesundheitszustand. Ist der Gesundheitszustand sehr gut
oder gut, sind 40,8 % sehr aktiv und nur 19,5 % nicht oder
wenig aktiv. Wird der Gesundheitszustand dagegen als sehr
schlecht oder schlecht bezeichnet sind nur 30 % sehr

aktiv und fast die Halfte dieser Befragten (46,7 %) ist an
weniger als drei Tagen mindestens 20 Minuten

ohne Pause in Bewegung gewesen.

www.karlsruhe.de



2.2 BETEILIGUNG AM ERWERBSLEBEN

Mit gut zwei Dritteln (67,9 %) befindet sich der GroBteil der 55 Jahren und alter (14,2 %). Dagegen sind Frauen mit
Befragten bereits im Ruhestand oder ist nicht erwerbstatig, ein 15,4 % haufiger teilzeitbeschaftigt als Manner (6,1 %)
Funftel (20,9 %) ist in Vollzeit, 11,2 % in Teilzeit erwerbstatig und auch etwas haufiger bereits im Ruhestand oder nicht
(siehe Abbildung 2.5). Hierbei sind Manner mit 28,4 % erwerbstatig (Frauen: 70,4 %; Manner: 65,5 %).

doppelt so haufig vollbeschaftigt als Frauen im Alter von

Abbildung 2.5
UMFANG DER ERWERBSTATIGKEIT

. Wir méchten zunachst wissen, welchen Tatigkeiten Sie nachgehen. Sind Sie im letzten Monat einer bezahlten Tatigkeit
nachgegangen? Was ist fir Sie zutreffend?”

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Karlsruhe 1 1,2%| l l l 67,9% l l l
Manner 6,1% 65,5%
| | | | |
Frauen 70,4%

im Alter von 55 bis 60 Jahren 26,3% 11,7%
| | |

im Alter von 61 bis 65 Jahren 47,6%
| | |

im Alter von 66 bis 70 Jahren
| | |

im Alter von 71 bis 75 Jahren

Gesundheitszustand sehr gut/gut 14,1% 57,7%
| | | | | | |
Gesundheitszustand sehr schlecht/schlecht 89,3%
m ganztags berufstdtig teilzeit, geringfligig bzw. stundenweise beschéaftigt Ruhestand, nicht erwerbstatig

Basis: 817 Befragte

Amt fir Stadtentwicklung Karlsruhe | KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015
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Mit steigendem Alter der Befragten sinken die Anteile der GEWUNSCHTES RUHESTANDSALTER
in \Vollzeit und der in Teilzeit Erwerbstatigen. Der Anteil der
nicht Erwerbstatigen, respektive im Ruhestand befindlichen
Befragten, steigt entsprechend von 11,7 % in der jlngsten
Gruppe im Alter von 55 bis 60 Jahren auf 100 % in der
Gruppe im Alter von 81 bis 85 Jahren. Bereits im Alter

von 61 bis 65 Jahren ist beinahe die Halfte der Befragten
(47,6 %) nicht (mehr) erwerbstatig. Im Alter von 66 bis

70 Jahren sind schlieBlich bereits 84,8 % im Ruhestand.
Genauere Informationen zur Beteiligung am Erwerbsleben
in verschiedenen soziodemographischen Teilgruppen sind in
Anhangtabelle 2.5 enthalten.

Die Frage nach dem praferierten Renteneintritt wurde auch
den Befragten gestellt, die sich bereits im Ruhestand befinden.
Insgesamt wiirde rund ein Drittel der Befragten (32,8 %)

bis zu einem Alter von 60 Jahren in Ruhestand gehen.
Darunter winschen sich 41 % der Frauen, aber nur 24,8 %
der Manner ein Ruhestandsalter von maximal 60 Jahren

siehe Abbildung 2.6).

Abbildung 2.6
GEWUNSCHTES RUHESTANDSALTER

.In welchem Alter wirden Sie gerne in den Ruhestand gehen beziehungsweise waren Sie gerne in den Ruhestand gegangen?”

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

273% 13,3%

Karlsruhe
Manner 29,4% 19,8%
| | |
Frauen 24,8% 7,0%
ganztags berufstatig 24,0% 19,2%
| | |
teilzeit, geringfiigig beschaftigt 19,8% 17.2%
| | |
Ruhestand, nicht erwerbstétig 30,2% 9,7%
Kinder leben in der gleichen Stadt 26,3% 12,7%
| | |
Kinder leben weit entfernt 27,2% 16,7%
| | |
keine Kinder 29,0% 11,5%
Gesundheitszustand sehr gut/gut 28,7% 14,5%
I N R I | | |
Gesundheitszustand sehr schlecht/schlecht 36,9% b 28,6% 8,3%
m bis 60 Jahre =61 bis 64 Jahre 65 Jahre ab 66 Jahren und alter

Basis: 655 Befragte
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Unterschieden nach aktuellem Beschéftigungsstatus zeigt sich,
dass ganztags Beschéftigte eher einen spateren Ruhestand
anstreben als in Teilzeit Beschaftigte. Bereits im Ruhestand
befindliche Befragte praferieren dagegen ein friiheres
Ruhestandsalter: Uber ein Drittel (36,5 %) der nicht (mehr)
erwerbstatigen nennt einen vorzeitigen Ruhestand bis zu
einem Alter von 60 Jahren als Wunsch. Etwas Uberraschen
mag die Tatsache, dass die Existenz von Kindern keinen
Einfluss auf den gewinschten Ruhestandseintritt hat. Wenn
aber Kinder vorhanden sind, bevorzugen Befragte mit

2

Mit steigenden Lebenserwartungen in der Gesellschaft wird
die Wahrscheinlichkeit hoher, bei der Pflege der Eltern-
generation in die Verantwortung genommen zu werden.
Gleichzeitig erhéht sich aber auch das Risiko, selbst einmal
gepflegt werden zu mussen. Pflegefalle im Gbrigen personlichen
Umfeld konnen zusatzlich zur Sensibilisierung fir das Thema
Pflege, noch vor der eigenen Betroffenheit, beitragen.

Abbildung 2.7
PFLEGEBEDURFTIGKEIT IM SOZIALEN UMFELD

Kindern, die in der gleichen Stadt leben, einen zeitigeren
Ruhestand als Befragte, deren Kinder ihren Wohnsitz weiter
entfernt haben. Diese und weitere Unterschiede beim
gewlinschten Ruhestandsalter kdnnen aus Anhangtabelle
2.06 entnommen werden. SchlieBlich veranlasst ein schlechter
Gesundheitszustand die Karlsruherinnen und Karlsruher

im Alter von 55 Jahren und &lter einen friheren, ein
Uberdurchschnittlich guter Gesundheitszustand dagegen einen
relativ spateren Ubergang in den Ruhestand zu bevorzugen.

.3 AKTIVE PFLEGERISCHE TATIGKEITEN

Mehr als die Halfte der Karlsruherinnen und Karlsruher (56,5 %)
im Alter von 55 Jahren und élter berichtet von einer
nahestehenden Person, die fir eine langere Zeit oder sogar
dauerhaft pflegebedirftig war. Insgesamt haben vor allem
Frauen mit 62,9 % bereits mit Pflegebedirftigkeit im naheren
Umfeld Erfahrung gemacht, wéhrend es unter den Mannern
nur knapp die Halfte sind (49 %). Im Vergleich zu den Stadten
Bielefeld (61,1 %) und Freiburg (58,8 %) sind in Karlsruhe mit
nur 56,5 % Erfahrungen am seltensten.

»War schon einmal eine Ihnen nahestehende Person fir eine langere Zeit oder sogar dauerhaft pflegebedirftig?”

10%

0% 20% 30%

Bielefeld
Freiburg
Karlsruhe

mannlich
weiblich

im Alter von 55 bis 60 Jahren
im Alter von 61 bis 65 Jahren
im Alter von 66 bis 70 Jahren
im Alter von 71 bis 75 Jahren
im Alter von 76 bis 80 Jahren
im Alter von 81 bis 85 Jahren
im Alter von 86 Jahren und alter

deutsch ohne Migrationshintergrund
deutsch mit Migrationshintergrund
auslandisch

Basis: 823 Befragte
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90%

100%
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39,3%
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o 452%
58,7%
53,1%
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. 40,7%
523%
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Wie aus Abbildung 2.7 hervorgeht, nimmt die Erfahrung

mit Pflegebedurftigkeit einer nahestehenden Person mit
steigendem Alter eher ab. Der Anteil der Befragten mit
Erfahrung schwankt zwischen 68,2 % unter den Befragten
im Alter von 61 bis 65 Jahren und 41,3 % unter den
Befragten im Alter von 76 bis 80 Jahren. Gleichzeitig wird
deutlich, dass deutsche Befragte ohne Migrationshintergrund
mit 59,3 % deutlich haufiger Falle im sozialen Umfeld zu
verzeichnen haben als mit Migrationshintergrund (47,7 %)
oder auslandische Befragte (38,7 %). Das hangt wohl damit

Die 56,5 % der Befragten, die bereits Erfahrungen mit dem
Thema Pflegebedrftigkeit bei einer nahestehenden Person
gemacht haben, wurden gefragt, an welchen Orten diese
Pflege durchgefihrt wurde. Hier waren Mehrfachantworten
maglich, weshalb sich die Antwortanteile in Abbildung 2.8
und in der Anhangtabelle 2.8 auf Giber 100 % summieren.
Am haufigsten wurde zuhause in der Wohnung der
pflegebedrftigen Person gepflegt (56,5 %), gefolgt vom
Pflegeheim (45,9 %). Zu Uber einem Viertel (28 %) fand die
Pflege aber auch zuhause in der Wohnung der befragten

zusammen, dass die Elterngenerationen teilweise noch im Person statt.
Ausland leben. Auffallig ist zudem, dass gerade die Karlsruher

Manner im Alter von 71 Jahren und éalter zu rund zwei Dritteln

noch keine Erfahrungen mit Pflegebedrftigkeit im ndheren

Umfeld gemacht haben (siehe Anhangtabelle 2.7).

Abbildung 2.8
ORT AN DEM DIE PFLEGE DURCHGEFUHRT WURDE'

.Wo wurde gepflegt?” (Teilgruppe: Nur Personen, die Erfahrungen mit Pflege im sozialen Umfeld hatten.)

60,0%

56,5%

50,0% -

45,9%

40,0% -

_ 280%

30,0% -

20,0% -

10,0% -

0,0% -

Zuhause in der Wohnung der
pflegebediirftigen Person

In einer kleinen
wohngruppen-
ahnlichen Einrichtung

Zuhause in meiner/
unserer Wohnung

In einem Pflegeheim In einer anderen Wohnung

! Mehrfachnennungen waren maglich, daher Summe mehr als 100%.
Basis: 661 Nennungen von 471 Befragten
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Zusammengenommen drei von vier Befragten (76,1 %)
waren auch selbst mit der Versorgung der zu pflegenden
Person beschéftigt, darunter 10,3 % sogar immer noch (siehe
Abbildung 2.9). Detaillierte Unterschiede bei der Beteiligung
an der Versorgung der zu pflegenden Person kénnen aus
Anhangtabelle 2.9 entnommen werden.

Abbildung 2.9

EINBINDUNG IN DIE PFLEGE
NAHESTEHENDER PERSONEN

,Waren Sie auch selbst mit der Versorgung dieser Person
beschaftigt? Beziehungsweise sind Sie noch immer damit
beschaftigt?” (Teilgruppe: Befragte mit zu pflegender
nahestehender Person.)

ja, ich mache
das noch immer

nein, das war

10,3% nicht der Fall

65,8% o
ja, ich hatte auch

damit zu tun

Basis: 468 Befragte
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Befragte, die personlich mit der Versorgung einer
nahestehenden Person betraut waren oder noch sind, haben
hierbei in unterschiedlichem AusmaB Hilfe erhalten (siehe
Abbildung 2.10).

In dieser Teilgruppe aus 355 Befragten fand mit Abstand

die haufigste Unterstlitzung (60,3 %) durch berufliche
Pflegekrafte und ambulante Dienste statt. Hilfe kommt

auch von Verwandten, die auBerhalb des Hauses (30,4 %)
oder im selben Haus wohnen (23,4 %). Einrichtungen wie
Kurzzeitpflege und Tagespflege wurden von 22,3 % in
Anspruch genommen. Zu 13,5 % wurden Nachbarn und
Freunde als Helfer genannt. Erfreulicherweise waren lediglich
12,4 % der Karlsruherinnen und Karlsruher im Alter von

55 Jahren und alter bei der Pflege einer nahestehenden
Person auf sich allein gestellt. Unterscheidungen nach
soziodemographischen Merkmalen sind in Anhangtabelle 2.10
enthalten.
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Abbildung 2.10
HILFE BEI DER PFLEGE NAHESTEHENDER PERSONEN'

. Wer hat Ihnen dabei geholfen? Wer hilft Ihnen dabei?”
(Teilgruppe: Nur Personen, die mit der Pflege einer nahestehenden Person betraut sind/waren.)

Mir haben berufliche Pflegekréfte und ambulante Dienste geholfen 60,3%

Mir haben Verwandte, die auBerhalb des Hauses wohnen, geholfen 30,4%
Mir haben Verwandte, die im selben Haus wohnen, geholfen

Mir haben Einrichtungen wie Kurzzeitpflege und Tagespflege geholfen
Mir haben Nachbarn und Freunde geholfen

Mir hat niemand geholfen

12,4%

Mir hat eine Selbsthilfegruppe geholfen || 0,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

! Mehrfachnennungen waren maglich, daher Summe mehr als 100%.
Basis: 578 Antworten von 355 Befragten
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VERSORGUNGSMOGLICHKEITEN
FUR ANGEHORIGE

Wieder alle Befragten sollten abschlieBend angeben, welche
Méglichkeiten der Unterstitzung flir Angehdrige bevorzugt
werden, wenn diese aufgrund kérperlicher oder seelischer
Probleme den Alltag nicht mehr alleine meistern kénnen.
Besonders wichtig ist den Karlsruherinnen und Karlsruhern
im Alter von 55 Jahren und éalter, dass die Hilfeleistungen
innerhalb der eigenen vier Wande der zu unterstiitzenden
Person in Anspruch genommen werden kénnen. Mit 38,6 %
bevorzugen die meisten diese Variante ohne Wechsel des
Lebensmittelpunktes mit Versorgung durch Familienangehérige
und Pflegedienste (siehe Abbildung 2.11). Ahnlich beliebt

ist eine Variante nur durch professionelle Pflegedienste ohne

Abbildung 2.11
PFLEGEPRAFERENZEN FUR ANGEHORIGE

. Stellen Sie sich vor, ein naher Angehériger von Ihnen kann wege
den Alltag nicht mehr ohne regelmaBige Hilfe meistern. Welche d
flr diesen Angehorigen bevorzugen?”

Versorgung in seinem eigenen Haushalt durch Familienangehdrige, untersttzt

durch professionelle Pflegedienste

Versorgung in seinem eigenen Haushalt durch einen professionellen
Pflegedienst

Rundumversorgung in einem groBeren und gut geflihrten Pflegeheim

Versorgung in seinem eigenen Haushalt durch eine privat eingestellte Fachkraft

Versorgung in einer kleinen wohngruppenahnlichen Einrichtung in seinem
eigenen Wohngebiet, mit Kontakten zu Angehdrigen, Bekannten und Nachbarn

Versorgung im Haushalt von Familienangehorigen (zum Beispiel bei Sohn
oder Tochter), unterstiitzt durch professionelle Pflegedienste

Basis: je Antwortmdglichkeit zwischen 641 und bis zu 696 Befragte
Amt fiir Stadtentwicklung Karlsruhe | KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015

familiare Unterstltzung (35,1 %). Mit Abstand die groBte
Ablehnung erfahrt die Variante der Versorgung im Haushalt
von Familienangehorigen unterstiitzt von professionellen
Pflegediensten, die 41,6 % der Befragten auf keinen Fall
wiinschen. Vermutlich denken die Befragten bei der Einschatzung
dieser Variante nicht selten an ihren eigenen Haushalt.

Detaillierte Zustimmung und Ablehnung nach soziodemo-
grafischen Teilgruppen finden sich in den Anhangtabellen
2.11a fur die jeweiligen Antwortanteile , auf jeden Fall”

und 2.11b fir die Antwortanteile , auf keinen Fall”. Ein
Unterschied, der sich zwischen den Geschlechtern zeigt ist,
dass sich Manner eher eine Versorgung in einem gréBeren und
gut gefihrten Pflegeheim vorstellen kdnnen, wahrend Frauen
haufiger wohngruppenahnliche Einrichtungen bevorzugen.

n kérperlicher oder seelischer gesundheitlicher Probleme
er im Folgenden aufgefiihrten Mdglichkeiten wiirden Sie

0% 20% 40% 60% 80% 100%
' ' i T i
46,4% 15,0%
58,5% 6,5%
22,0% 55,1% 22,9%
59,6% 21,2%
18,4% 54,8% 26,8%
17,7% 40,7% 41,6%
\ | \ |
m auf jeden Fall eventuell auf keinen Fall
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2.4 WEITERBILDUNGEN

Insgesamt haben 53,7 % der Karlsruherinnen und Karlsruher 2.13). Das ist im Vergleich zu Bielefeld jeweils eine etwas

im Alter von 55 Jahren und alter im vergangenen Jahr an hohere (besucht: 49 %; geplant: 60 %), aber gegeniber
einer Veranstaltung, einem Kurs oder Vortrag teilgenommen Freiburg eine niedrigere Weiterbildungsaktivitat (besucht:
(siehe Abbildung 2.12). Rund 10 % mehr (63,2 %) planen 62 %; geplant: 70 %).

eine solche Form der Freizeitgestaltung oder Weiterbildung
innerhalb der kommenden zwdlf Monate (siehe Abbildung

Abbildung 2.12
BESUCH VON KURSEN, VORTRAGEN UND VERANSTALTUNGEN

.Haben Sie wahrend der letzten 12 Monate Kurse belegt oder Vortrage oder Veranstaltungen besucht?”

Karlsruhe

Bielefeld Freiburg
ja: nein: . nein:
49 % 51 % [FE 46,3 %
e
4
7
4
4
'
e
e

y:4
,Um was ging es dabei?” (Teilgruppe: Nur Personen, die eine Veranstaltung in den letzten 12 Monaten besucht haben.)’

Freizeit, Hobby | 49,8%
Berufliche Fort- und Weiterbildung | | | 26,4%
Anderes |
Sonstige Fort- und Weiterbildung | 16,5%
0% 1 O!% ZOI% 30% 40% 50% 60% 70%

! Mehrfachnennungen waren maglich, daher Summe mehr als 100%.
Basis: Frage 1: 818 Befragte; Frage 2: 578 Antworten von 355 Befragten
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Die Teilgruppen, die einen Kurs, Vortrag oder Veranstaltung
besucht oder geplant haben, wurden gefragt, in welchem
Bereich diese jeweils anzusiedeln sind. Beide Abbildungen
2.12 und 2.13 zeigen, dass sowohl bei den realisierten, als
auch bei den geplanten Aktivitdten die Themen Kultur und
Allgemeinbildung mit 57,6 % (besucht) beziehungsweise

Abbildung 2.13

61,8 % (geplant) am prominentesten sind, gefolgt von Freizeit
und Hobby (besucht: 49,8 %; geplant: 56,8 %). Der Vergleich
von im kommenden Jahr geplanten und im vergangenen Jahr
tatsachlich besuchten Kursen und Veranstaltungen zeigt, dass
sich die Befragten vor allem im Bereich Hobby und Freizeit
mehr vornehmen.

GEPLANTER BESUCH VON KURSEN, VORTRAGEN UND VERANSTALTUNGEN

.Haben Sie vor, in nachster Zeit — das heiBt in den ndchsten 12 Monaten — Kurse, Vortrdge oder Veranstaltungen zu besuchen?”

Bielefeld Freiburg

. Welche Bereiche konnten das sein?"!

Karlsruhe

Freizeit, Hobby | 56,8%
Anderes | | 21,9;0
Berufliche Fort- und Weiterbildung |
Sonstige Fort- und Weiterbildung | 19,2%
|
0% 1 0]% 20I% 30% 40% 50% 60% 70%

! Mehrfachnennungen waren méglich, daher Summe mehr als 100%.
Basis: Frage 1: 815 Befragte; Frage 2: 915 Antworten von 511 Befragten
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Das unterschiedliche tatsachliche und geplante
Weiterbildungsverhalten in der Bevolkerung ist detaillierter

in den Anhangtabellen 2.12 und 2.13 dargestellt. Hier lasst
sich etwa deutlich erkennen, dass neben beruflichen Fort-
und Weiterbildungen mit steigendem Alter auch die Ubrigen
Weiterbildungsangebote eher unwichtiger werden und

auch sehr stark mit dem Gesundheitszustand der Befragten
zusammenhangen. Wahrend Manner (31 %) haufiger

an beruflichen Weiterbildungen teilnehmen als Frauen (22,2 %),
sind Frauen gerade im Bereich Freizeit und Hobby (53,4 %)
aktiver als Manner (45,7 %). Ein in der Gesamtstudie zu
verzeichnender deutlicher Zusammenhang zwischen
Geschlecht und Teilnahme an kulturellen und allgemeinbildenden
Veranstaltungen lasst sich in Karlsruhe nicht erkennen’.
Manner im Alter von 55 Jahren und alter nehmen in

der Facherstadt entgegen dem Gesamtzusammenhang

mit 58,9 % sogar haufiger an Allgemeinbildungs- und
Kulturveranstaltungen teil als Frauen (57,3 %).

Abbildung 2.14
INTERNETNUTZUNG

.Benutzen Sie das Internet?”
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INTERNETNUTZUNG

Fast die Halfte der Karlsruherinnen und Karlsruher im Alter
von 55 Jahren und alter nutzt das Internet jeden Tag (44,9 %).
Mindestens mehrmals pro Woche sind zusammengenommen
61 % online aktiv und nur ein gutes Viertel (28,4 %) nutzt
das Internet Uberhaupt nicht. Der Anteil der Internetnutzer ist
damit etwas geringer als in Freiburg aber héher als in Bielefeld
(siehe Abbildung 2.14). Die befragten Manner (taglich: 51,3 %)
nutzen das Internet haufiger als Frauen (taglich: 39,7 %).
Deutliche Zusammenhange zeigen sich auch zwischen dem
Alter der Befragten und deren Onlineverhalten: Wahrend in
der jlingsten Altersgruppe im Alter von 55 bis 60 Jahren

77,8 % das Internet taglich nutzen, sind es im Alter von

86 Jahren und éalter nur noch 13 %. Die klaren Unterschiede
zwischen Mannern und Frauen finden sich Uber fast alle
Altersgruppen mit Ausnahme der jingsten im Alter von 55 bis
60 Jahren und é&ltesten Befragten im Alter von 86 Jahren und
alter. Hier ist die Internetnutzung von Mannern und Frauen
sehr dhnlich (siehe Anhangtabelle 2.14).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Bielefeld 36,7% 17,4% ‘ 11,;7% ‘ ;34,1% ‘
Freiburg 49,3% o 164% 9,2% 25,0%
Karlsruhe 16,1% ‘ 10,5% ‘ 28,4%
ménnlich 17.0% BO% 7%
weiblich 15,6% 12,8% 31,9%

im Alter von 55 bis 60 Jahren
im Alter von 61 bis 65 Jahren
im Alter von 66 bis 70 Jahren
im Alter von 71 bis 75 Jahren
im Alter von 76 bis 80 Jahren
im Alter von 81 bis 85 Jahren
im Alter von 86 Jahren und alter

18,0%

13,2%
13,0%

10,3"‘&
4,3%

\
8,8%‘
15,2%

m ja, taglich

Basis: 837 Befragte
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' Siehe Abbildung 26 auf Seite 54 des FIFAS-Abschlussberichts.

?,3% 7,&?% 6,1%
I11,9% ‘ 11,3%
14,4% | 1‘7,4%
19,0% ‘ 9,|5% ‘ I34,9% ‘
9,0%‘ | ‘ 48,4% | ‘
| | | 61.6% | | |
. . 67,4% ‘ .
ja, mehrmals die Woche ja, seltener nein
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Ein intaktes soziales Umfeld hat Auswirkungen auf das
psychische Wohlergehen und ist im deutschen Wohlfahrtsstaat
bei Notlagen von Einzelnen ein erstes Sicherungsnetz, das noch
vor kommunalen oder staatlichen Einrichtungen oder
Hilfeleistungen von Bedeutung ist. Besonders wichtig ist

hier zunachst die eigene Familiensituation, die aber erst in
Kapitel 3.1 in Zusammenhang mit der Wohnsituation genauer
beleuchtet wird. Interessant ist in diesem Zusammenhang

aber auch, wie oft man sich mit Freunden oder Verwandten
trifft und ob eine Person existiert, mit der man tber

Abbildung 2.15

.5 ZWISCHENMENSCHLICHE KONTAKTE, GESELLIGKEIT

vertrauliche Dinge reden kann und die einem bei Bedarf unter
die Arme greift.

Insgesamt trifft sich fast die Halfte (46,1 %) der Karlsruherinnen
und Karlsruher im Alter von 55 Jahren und alter mindestens
einmal pro Woche mit Freunden, Verwandten oder privat mit
Arbeitskollegen. Dabei treffen sich Frauen (48,3 %) haufiger
mindestens wochentlich als Manner (43,7 %). Wie aus
Abbildung 2.15 hervorgeht hat auch hier ein (sehr) schlechter
Gesundheitszustand einen einschrankenden Effekt.

HAUFIGKEIT DER TREFFEN MIT FREUNDEN UND VERWANDTEN

. Wie oft treffen Sie sich mit Freunden, Verwandten oder privat mit Arbeitskollegen?”

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Karlsruhe 46,1% 41,9%| ‘ ‘ 12,0%
Manner 43,2% | | | 13,2%
Frauen 40,8% ‘ 10,9%
im Alter von 55 bis 60 Jahren 45,6% 8,9%
| | |
im Alter von 61 bis 65 Jahren 42,4% 12,6%
| | |
im Alter von 66 bis 70 Jahren 38,8% 9,0%
| | | \
im Alter von 71 bis 75 Jahren 35,7% 17,5%
| | | |
im Alter von 76 bis 80 Jahren 45,1% 11,5%
| | |
im Alter von 81 bis 85 Jahren 44,9% 11,6%
| | |
im Alter von 86 Jahren und &lter 33,3% 20,0%
Gesundheitszustand sehr gut/gut 43,6% 9,1%
| | \
Gesundheitszustand sehr schlecht/schlecht 39,3% 22,4%

m mindestens wochentlich

Basis: 839 Befragte
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mindestens monatlich seltener oder nie




Eine besonders aktive Phase lasst sich im Alter von 66 bis 70
Jahren ausmachen, wo sich starke 52,2 % mindestens einmal
pro Woche mit Freunden oder Verwandten treffen. Der Anteil
der sich mindestens wochentlich treffenden Befragten nimmt
in keiner Altersgruppe besonders ab. Es zeigt sich aber, dass
der Anteil der sich seltener als monatlich oder nie treffenden
unter den Befragten im Alter von 86 Jahren und alter mit

20 % einen Hochststand erreicht. Auffallig ist auch, dass in
Vollzeit (40,9 %) oder Teilzeit beschéftigte Befragte (41,8 %)
deutlich seltener Zeit fir wochentliche Treffen finden (siehe
Anhangtabelle 2.15).

Sich mit jemandem Uber Probleme unterhalten zu kénnen ist
in Notlagen oft ein erster Schritt zur Losung. Erfreulicherweise
geben 92,6 % der Karlsruherinnen und Karlsruher im Alter
von 55 Jahren und élter an, dass sie eine Vertrauensperson
haben, um Uber vertrauliche und persénliche Angelegenheiten
zu reden (siehe Abbildung 2.16). Bei den altesten Befragten
im Alter von 81 Jahren und alter sind es sogar mehr als 95 %
(siehe Anhangtabelle 2.16). Befragte, die gemeinsam mit
Kindern leben (84 %), mit einem Pro-Kopf-Einkommen von
unter 1.000 Euro (86,1 %) und auslandische Befragte (88,2 %)
haben relativ selten eine solche Vertrauensperson.

Abbildung 2.16
VORHANDENSEIN VON VERTRAUENSPERSONEN

.Haben Sie jemanden, mit dem Sie Uber vertrauliche und
personliche Angelegenheiten reden kénnen?”

nein

Basis: 827 Befragte
Amt fir Stadtentwicklung Karlsruhe | KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015
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Zwei Einschatzungsfragen gehen den Fragen auf den Grund,
inwiefern man bei Bedarf mit Hilfe von Nahestehenden
rechnen kann und wie haufig gesellige Treffen im Vergleich zu
Gleichaltrigen besucht werden. Die Befragten wurden gebeten
auf einer 7er-Skala anzugeben, in welchem Ausmal sie von
Nahestehenden Hilfe und Unterstltzung erhalten. Abbildung
2.17 zeigt, dass Uber die Halfte (56,8 %) der Karlsruherinnen
und Karlsruher im Alter von 55 Jahren und élter voll und

ganz mit Hilfe rechnen kénnen. Genauere Betrachtungen

zu dieser Fragestellung (siehe Anhangtabelle 2.17) zeigen,
dass gerade auslandische Karlsruherinnen und Karlsruher
sowie alleinlebende Befragte im Vergleich mit relativ wenig
Hilfe rechnen.

Abbildung 2.17

HILFESTELLUNG UND UNTERSTUTZUNG
DURCH FAMILIE UND FREUNDE

. Wenn Sie Hilfe und Unterstltzung brauchen: In welchem
AusmalR erhalten Sie diese von Menschen, die lhnen
nahestehen?”

60%

50%

40%

30%

20%

10% 8,7%

0,9%

0%

tiberhaupt
ganz nicht

(6) ) (4) €) ) (1 )

voll und

Basis: 774 Befragte
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Im Vergleich zu Gleichaltrigen schatzt mit 46,9 % beinahe Einschatzung der Haufigkeit der Teilnahme an geselligen

die Halfte der Befragten, dass sie viel seltener oder seltener Ereignissen zeigen sich lediglich in der altesten Befragten-

an geselligen Ereignissen oder Treffen teilnehmen (siehe gruppe. Weitere Unterschiede in der Geselligkeit kénnen aus
Abbildung 2.18). Etwas Uber ein Drittel (36,7 %) geht davon Anhangtabelle 2.18 entnommen werden. Insgesamt kann man
aus, dass sie ungefahr gleich oft und schlieBlich lediglich in der Generation 55plus von einer etwas pessimistischen oder
16,4 % nehmen an, dass sie viel haufiger oder haufiger in auch bescheidenen Selbsteinschatzung sprechen, wenn der
Geselligkeit sind. Starke Altersunterschiede bei der Vergleich zu Gleichaltrigen thematisiert wird.

Abbildung 2.18
HAUFIGKEIT DER TEILNAHME AN GESELLIGEN EREIGNISSEN

. Wenn Sie sich mit Gleichaltrigen vergleichen, wie oft nehmen Sie an geselligen Ereignissen oder Treffen teil?”

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Karlsruhe I 36,7% ‘ ‘ I ‘ 46,9%|
Manner 14,4% 36,8% 48,8%
| | | | I | | I
Frauen 17,9% 36,9% 45,2%
im Alter von 55 bis 60 Jahren 16,2% 38,0% 45,8%
| | | | I | | I
im Alter von 61 bis 65 Jahren 36,2% 48,3%
| | | | I | | I
im Alter von 66 bis 70 Jahren 35,6% 45,5%
| | | | I | | I
im Alter von 71 bis 75 Jahren 16,8% 39,2% 44,0%
| | | | I | | I
im Alter von 76 bis 80 Jahren 16,0% 37,8% 46,2%
| | | | I | I I
im Alter von 81 bis 85 Jahren 30,9% 51,5%
| | | | I | I I
im Alter von 86 Jahren und alter 37,2% 53,5%
Gesundheitszustand sehr gut/gut 19,8% 42,4% 37,8%
| I | | I | | I
Gesundheitszustand sehr schlecht/schlecht 20,2% 73,1%
m (viel) haufiger als die meisten ungefahr gleich oft (viel) seltener als die meisten

Basis: 827 Befragte
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2.6 EHRENAMTLICHES ENGAGEMENT

Wie zuletzt in der Karlsruher Birgerumfrage aus dem Jahre
2012 zu sehen war, nimmt das AusmaB des ehrenamtlichen
Engagements in der Birgerschaft kontinuierlich zu: Zwischen
1999 und 2012 stieg der Anteil der ehrenamtlich Engagierten
stadtweit von 24,1 % auf zuletzt 33,9 %. Von den
Karlsruherinnen und Karlsruhern im Alter von 55 Jahren und
alter sind beinahe ein Drittel (29,9 %) derzeit ehrenamtlich
tatig. Damit liegt das ehrenamtliche Engagement hoher als in

Abbildung 2.19
EHRENAMTLICHES ENGAGEMENT

,Sind Sie derzeit ehrenamtlich tatig?”

0% 10% 20%

Bielefeld
Freiburg
Karlsruhe

mannlich
weiblich

im Alter von 55 bis 60 Jahren
im Alter von 61 bis 65 Jahren
im Alter von 66 bis 70 Jahren
im Alter von 71 bis 75 Jahren
im Alter von 76 bis 80 Jahren
im Alter von 81 bis 85 Jahren
im Alter von 86 Jahren und alter

Pro-Kopf-Einkommen unter 1.000 Euro
Pro-Kopf-Einkommen 1.000 bis unter 2.000 Eur
Pro-Kopf-Einkommen 2.000 bis unter 3.000 Euro
Pro-Kopf-Einkommen 3.000 Euro und mehr

Gesundheitszustand sehr gut/gut
Gesundheitszustand sehr schlecht/schlecht

Basis: 802 Befragte
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30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Bielefeld (26,6 %) und knapp niedriger als in Freiburg (30,4 %).
Unter Mannern ist die Ehrenamtlichkeit in Karlsruhe mit

31,8 % gegeniber 27,7 % unter den Frauen etwas starker
ausgepragt (siehe Abbildung 2.19). Im Altersvergleich zeigt
sich, dass die meisten ehrenamtlich Aktiven in der
Altersgruppe von 71 bis unter 75 Jahren zu finden sind (35,8 %)
und der Anteil mit weiter steigendem Alter deutlich absinkt
(86 Jahre und alter: 14,3 %).

100%

‘73,4%
©69,6%
I
‘ 68,2%
I R
- 67,0%
31%
65.6%
64.2%
‘70,1%
823%
I
77,1%
‘71,1% ‘
65.1%
60,0%

62,6%

83,0%

®ja nein
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Ein anderer deutlicher Zusammenhang zeigt sich mit
dem Einkommen der &lteren Karlsruherinnen und
Karlsruher. Wahrend die Befragten mit weniger als
1.000 Euro im Monat lediglich zu 22,9 % ehrenamtlich
aktiv sind, steigt das Engagement kontinuierlich bis auf
40 % bei einem Einkommen von 3.000 Euro und mehr.
AuBerdem sind Befragte mit einem guten oder sehr guten
Gesundheitszustand mit 37,4 % Uber doppelt so haufig
ehrenamtlich tatig als die mit schlechtem oder sehr
schlechtem Gesundheitszustand (17 %). Aus zahlreichen
Studien ist zudem auch ein Zusammenhang zwischen
Einkommen und der Lebenserwartung, oder auch dem
Gesundheitszustand bekannt.

Uberdurchschnittlich ausgepragt ist das ehrenamtliche
Engagement unter ganztags Berufstatigen (35,1 %)
gegenuber in Teilzeit (28,4 %) oder gar nicht erwerbstatigen
(28,9 %) Befragten, wie aus Anhangtabelle 2.19 hervorgeht.

Abbildung 2.20a
ART DER EHRENAMTLICHEN TATIGKEIT"

EHRENAMTLICHE TATIGKEITSFELDER

Rund ein Drittel der in Karlsruhe ehrenamtlich Engagierten
im Alter von 55 Jahren und alter sind im sozialen Bereich
aktiv (32,5 %). Jeweils einer von vier Ehrenamtlichen

ist im kirchlichen oder religiésen Bereich (24,7 %) oder

im Zusammenhang mit Sport und Bewegung (24,3 %)
engagiert (siehe Abbildung 2.20a). Weitere haufig genannte
Tatigkeitsfelder sind Freizeit und Geselligkeit (17,6 %),
sonstige Burgerschaftliche Aktivitaten am Wohnort (15,3 %)
sowie Kultur und Musik (13,7 %). Im Vergleich dazu waren
in der, die Bevolkerung im Alter von 18 Jahren und éalter
umfassenden, Blrgerumfrage 2012 die beiden deutlich am
haufigsten genannten Bereiche fur Ehrenamtlichkeit der
Sportverein mit 31 % und die Kirchengemeinde mit 17,9 %.

,In welchem Bereich beziehungsweise in welchen Bereichen Uben Sie zur Zeit ehrenamtliche Tatigkeiten aus?”

5%

10% 15% 20% 25% 30% 35%

sozialer Bereich

kirchlicher oder religioser Bereich

Sport und Bewegung

Freizeit und Geselligkeit

sonstige biirgerschaftliche Aktivitdten am Wohnort
Kultur und Musik

Politik und politische Interessenvertretung

Umwelt und Naturschutz, Tierschutz

Schule oder Kindergarten

berufliche Interessenvertretung auBerhalb des Betriebs
Gesundheitsbereich

Unfall- oder Rettungsdienst, freiwillige Feuerwehr
auBerschulische Jugendarbeit oder Bildungsarbeit fiir Erwachsene
Justiz, Kriminalitatsprobleme

Wirtschaftliche Selbsthilfe

! Mehrfachnennungen waren moglich, daher Summe mehr als 100%.
Basis: 429 Nennungen von 255 Befragten
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In einigen Bereichen gibt es deutliche Geschlechter-
unterschiede beim Umfang des ehrenamtlichen Engagements,
wie aus Abbildung 2.20b fir die insgesamt sieben haufigsten
Tatigkeitsfelder hervorgeht. Beinahe die Halfte (44,8 %) der
ehrenamtlich aktiven Frauen im Alter von 55 Jahren und éalter
engagieren sich im sozialen Bereich und beinahe jede Dritte

Abbildung 2.20b

(32 %) im Kontext von Kirche und Religion. Manner sind in
beiden Bereichen eher seltener aktiv und legen mit 34,7 %
ihr Hauptaugenmerk vor allem auf den Bereich Sport und
Bewegung. Unterscheidungen nach soziodemographischen
Merkmalen flr die einzelnen Tatigkeitsbereiche der
Ehrenamtlichkeit sind in Anhangtabelle 2.20 enthalten.

UNTERSCHIEDE IN DER EHRENAMTLICHEN TATIGKEIT VON MANNERN UND FRAUEN'

.In welchem Bereich beziehungsweise in welchen Bereichen Uben Sie zur Zeit ehrenamtliche Tatigkeiten aus?”

0% 10%

20% 40% 50%

30%

sozialer Bereich

kirchlicher oder religidser Bereich

Sport und Bewegung

14,4%

Freizeit und Geselligkeit

18,5%

sonstige birgerschaftliche Aktivitdten am Wohnort
12,8%

Kultur und Musik
11,2%

14,5%
Politik und politische Interessenvertretung .

! Mehrfachnennungen waren moglich, daher Summe mehr als 100%.
Basis: 255 Befragten
Amt fir Stadtentwicklung Karlsruhe | KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015

21,0%

 Manner

Frauen
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H_AUFIGKEIT DER EHRENAMTLICHEN
TATIGKEIT

Mit 51,5 % ist die Halfte der ehrenamtlich tatigen Befragten
mindestens einmal in der Woche in einem der genannten
Tatigkeitsfelder ehrenamtlich aktiv. Zusammengenommen
79,2 % waren im Lauf der letzten 12 Monate mindestens
einmal im Monat eingespannt, wahrend 7,6 % der Befragten
angeben, dass sie die genannte ehrenamtliche Tatigkeit nie
ausgelbt haben (siehe Abbildung 2.21). Weitere Details

zur Haufigkeit der ehrenamtlichen Tatigkeit sind in der
Anhangtabelle 2.21 enthalten.

Abbildung 2.21
HAUFIGKEIT DER EHRENAMTLICHEN TATIGKEIT

. Wie oft waren Sie in den letzten zwolf Monaten fir Vereine,
Verbande oder gemeinnitzige Organisationen tatig?”
(Teilgruppe: Nur Personen die derzeit ehrenamtlich tatig sind.)

nie
seltener
mindestens 4,5% 1:6%
einmal alle
sechs Monate 9,5%

51,5% einmal in

der Woche
27,7%

mindestens
einmal im Monat

Basis: 264 Befragte
Amt fiir Stadtentwicklung Karlsruhe | KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015

mindestens

In Abbildung 2.22 ist nach Stadten getrennt dargestellt,
inwieweit sich die Befragten in den kommenden zwélf
Monaten ein ehrenamtliches Engagement vorstellen kénnen,
unabhangig davon, ob sie derzeit ehrenamtlich tatig sind
oder nicht. Unter allen Karlsruherinnen und Karlsruherwn im
Alter von 55 Jahren und éalter konnen sich Uber die Halfte
vorstellen, dass sie sich auf jeden Fall (22,8 %) oder eventuell
(32,2 %) engagieren. Unterschiede im Antwortverhalten nach
soziodemografischen Merkmalen sind in der Anhangtabelle
2.22 eingetragen.

Abbildung 2.22
ZUKUNFTIGES EHRENAMTLICHES ENGAGEMENT

Kénnten Sie sich vorstellen, in nachster Zeit — das heiBt
in den nachsten zwolf Monaten — Ihrer derzeitigen
ehrenamtlichen Tatigkeit weiterhin nachzugehen
beziehungsweise eine neu aufzunehmen?”

60%
m Ja, auf jeden Fall
Ja, eventuell 50,6%
0, I
50% nein, auf keinen Fall
45,0%
40,4%
40% |
34,6%
32,2%
300/0 n 29,20/0 | |
25,0%
22,8%
20,2%
20% - —
10% - —
00/0 I T T 1
Karlsruhe Freiburg Bielefeld

Basis: 778 Befragte
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In Tabelle 2.1 ist schlieBlich aufgeschlisselt, inwiefern sich

die Befragten — auch die derzeit nicht ehrenamtlich aktiven —
vorstellen kénnen, in den kommenden zwélf Monaten einer
ehrenamtlichen Tatigkeit weiterhin nachzugehen oder diese
neu aufzunehmen. Ein mdgliches Potential verbirgt sich bei
den immerhin 34,9 % der derzeit ehrenamtlich nicht Aktiven,

Tabelle 2.1
ZUKUNFTIGES EHRENAMTLICHES ENGAGEMENT NACH AKTUELLEM ENGAGEMENT

Konnten Sie sich vorstellen, in nachster Zeit lhrer
derzeitigen ehrenamtlichen Tatigkeit weiterhin
nachzugehen bzw. eine neu aufzunehmen?

ehrenamtlich aktiv

Ja, auf jeden Fall

67,4

die sich im kommenden Jahr eine (Wieder-)Aufnahme einer
ehrenamtlichen Tatigkeit vorstellen konnen. Zusatzliche

2,4 % der nicht aktiven haben dies sogar auf jeden Fall vor.
Gleichzeitig tun aber auch 7,2 % der derzeit Tatigen kund,
dass sie sich das in den kommenden zwdlf Monaten auf
keinen Fall mehr vorstellen kénnen.

ehrenamtlich nicht aktiv

GESAMT 22,9

Amt fir Stadtentwicklung Karlsruhe | KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015

Ja, eventuell Nein, auf keinen Fall Gesamt
% % %
254 7,2 100
34,9 100
31,9 45,2 100

www.karlsruhe.de
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2.7 EINSTELLUNGEN UND LEBENSZUFRIEDENHEIT

Abbildung 2.23 zeigt, wie die Karlsruher Befragten ihre eigene
Lebenszufriedenheit auf einer Elf-Punkte-Skala einschatzen,
wobei allgemein eine deutlich hohere Zufriedenheit als
Unzufriedenheit zu erkennen ist. Insgesamt ist der gréB3te Teil
der Karlsruherinnen und Karlsruher im Alter von 55 Jahren
und alter mit ihrem gegenwartigen Leben Uberwiegend
zufrieden, ein gutes Neuntel (12,2 %) sogar dufBerst zufrieden.
Die Lebenszufriedenheit verschiedener Teilgruppen ist in
Anhangtabelle 2.23 aufgeschlisselt. Hier wird die zentrale
Rolle des Gesundheitszustands deutlich. Wird er als sehr gut
oder gut eingeschatzt, sind 16,8 % auBerst zufrieden. Ist der
Gesundheitszustand dagegen sehr schlecht oder schlecht,

sind nur 4,6 % der Befragten duBerst zufrieden mit ihrem
gegenwartigen Leben.

Abbildung 2.23
ALLGEMEINE LEBENSZUFRIEDENHEIT

. Wie zufrieden sind Sie — alles in allem — mit lhrem
gegenwartigen Leben?”

27,8%

13,8%

12,2% 11,7%

3.8% 3 19
1.7% 129
| P
-
auBerst
zufrieden

auBerst
unzufrieden
(1) © @ @ ® ©6G @& 6 @ O (©

Basis: 836 Befragte
Amt fiir Stadtentwicklung Karlsruhe | KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015

Insgesamt sind im Stadtevergleich die alteren Generationen in
Karlsruhe mit ihrem Leben etwas zufriedener als in Bielefeld,
aber nicht ganz so zufrieden wie in Freiburg'. Im ausfihrlichen
FIFAS-Abschlussbericht wird auch aufgezeigt, dass in allen
Stadten im Lebensverlauf zunachst eine Zunahme der
allgemeinen Lebenszufriedenheit festzustellen ist, eventuell
weil der Eintritt in den Ruhestand als erfreulich angesehen
wird. Ab der Altersgruppe von 71 bis 75 Jahre sinkt die
allgemeine Lebenszufriedenheit dann allerdings wieder?.

Fir eine hohe Lebenszufriedenheit in Karlsruhe sind zahlreiche
soziale Aspekte mehr oder weniger wichtig und in der Stadt
aus Sicht der Befragten auch mehr oder weniger ausreichend
vorhanden. Aus Abbildung 2.24 geht hervor, dass fur eine
hohe Lebensqualitat im sozialen Bereich die wichtigsten
Aspekte Kontakte haben, um sich zu treffen (wichtig: 87,6 %),
nachbarschaftliche Unterstitzung (78,6 %), Teilnahme an
kulturellen Veranstaltungen (73,9 %) und Nachgehen einer
sportlichen Betatigung (70,6 %) sind. AuBerdem findet es

die Halfte der Befragten wichtig, neue Bekanntschaften

zu machen (50,7 %) und Mdglichkeiten zur Fort- und
Weiterbildung (50,2 %) zu haben. Um eine hohe
Lebensqualitat zu gewahrleisten, sollten diese Aspekte in der
Stadt auch in ausreichendem MaBe vorhanden sein.

" Siehe Tabelle 41 auf Seite 123 des FIFAS-Abschlussberichts.

2 Siehe Abbildung 78 auf Seite 125
des FIFAS-Abschlussberichts.
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Abbildung 2.24

WICHTIGKEIT EINZELNER SOZIALER ASPEKTE FUR DIE LEBENSZUFRIEDENHEIT
UND DEREN VERFUGBARKEIT IN KARLSRUHE

. Was fuir Méglichkeiten sollten in Ihrer Stadt vorhanden sein? Uberlegen Sie bitte zu jeder Vorgabe
1. wie wichtig das fir Sie personlich ist und
2. ob das zurzeit in ausreichender Weise méglich ist”

... ist wichtig sagen: ... ist derzeit ausreichend maglich sagen:
Kontakte haben, sich mit anderen treffen 87,6 %
nachbarschaftliche Unterstiitzung 78,6 %
an kulturellen Veranstaltungen teilnehmen 73,9 %
einer sportlichen Betatigung nachgehen 70,6 %
neue Bekanntschaften machen 50,7 %
Mdglichkeiten zur Fort- und Weiterbildung 50,2 %
einer ehrenamtlichen Tatigkeit nachgehen 37,7 %
aktiv am Vereinsleben teilnehmen 34,0 %
mit gelegentlichen Arbeiten die Rente aufbessern 31,4 %
sich politisch an der Stadtentwicklung beteiligen 31,1 %
aktiv am Leben der Kirchengemeinde teilnehmen 26,3 %
gemeinsam mit anderen musizieren 15,6 %

Basis: je Antwortmdglichkeit zwischen 414 und bis zu 789 Befragte
Amt fir Stadtentwicklung Karlsruhe | KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015

Wie anhand der griinen Balken in Abbildung 2.24 zu Karlsruher im Alter von 55 Jahren und élter als ausreichend
erkennen, ist die Verfligbarkeit dieser wichtigsten sozialen verflgbar bewertet wird. In den Anhangtabellen 2.24a und
Aspekte vor allem bei den Punkten einer sportlichen 2.24b sind die verschiedenen Antwortanteile bei Wichtigkeit
Betdtigung nachgehen (88,2 %), Kontakte haben, um sich und Verfligbarkeit nach Geschlecht getrennt dargestellt. Hier
zu treffen (87,8 %) und an kulturellen Veranstaltungen fallt vor allem auf, dass Frauen (91,3 %) Kontakten und sich
teilnehmen (87 %) in hohem MaBe gewahrleistet. Eher mit anderen zu treffen groBere Wichtigkeit beimessen als
schlecht schneidet unter den sechs wichtigsten genannten Manner (83,2 %) wahrend Manner (39,5 %) eine

sozialen Aspekten dagegen nachbarschaftliche Unterstitzung aktive Teilnahme am Vereinsleben haufiger
in der Stadt ab, die nur von 62,4 % der Karlsruherinnen und wichtig finden als Frauen (29,3 %).

www.karlsruhe.de
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LEBENSSTIL will, der seine Blrger schiitzt sehr ahnlich oder ahnlich (siehe
Abbildung 2.25). Rund zwei Drittel (65,4 %) fuhlen sich einer

Um eine Vorstellung vom Lebensstil der alteren Person (sehr) ahnlich, die folgendermaBen charakterisiert wird:

Karlsruherinnen und Karlsruher zu bekommen, wurden diese ,Es ist ihr wichtig, in einem sicheren Umfeld zu leben. Sie

gebeten anzugeben, wie dhnlich oder unahnlich sie sich vermeidet alles, was ihre Sicherheit gefahrden kénnte.” Zum

acht umschriebenen Beispielpersonen flhlen. Die groBte Uberwiegenden Teil von 58,7 % (lberhaupt) nicht ahnlich

Ahnlichkeit empfinden die Befragten mit der Person, der flhlen sich die Karlsruherinnen und Karlsruher im Alter von

es wichtig ist, dass der Staat ihre personliche Sicherheit vor 55 Jahren und alter dagegen einer Person, die das Abenteuer

allen Bedrohungen gewahrleistet. Fast drei von vier Befragten sucht, gerne Risiken eingeht und ein aufregendes Leben

(71,6 %) flhlen sich dieser Person, die einen starken Staat haben will.

Abbildung 2.25
UMSCHREIBUNG DES EIGENEN LEBENSSTILS

.Im Folgenden werden einige Personen beschrieben. Bitte machen Sie jedes Mal deutlich, wie ahnlich oder unahnlich Ihnen
die jeweils beschriebene Person ist.”

20% 40% 60% 80% 100%

|
17,6%  10,8%

|
247%  9,9%

|
34,3% 10,0%

Es ist ihr wichtig, dass der Staat ihre personliche Sicherheit vor allen Bedrohungen
gewahrleistet. Sie will einen STARKEN STAAT, der seine Biirger verteidigt.

Es ist ihr wichtig, in einem sicheren Umfeld zu leben. Sie vermeidet alles,
was ihre SICHERHEIT gefahrden konnte.

Es ist ihr wichtig, SPASS zu haben. Sie génnt sich selbst gerne etwas.

Es ist ihr wichtig, sich jederzeit KORREKT zu verhalten. Sie vermeidet es,

0, 0,
Dinge zu tun, die andere Leute fiir falsch halten kdnnten. 31,3% 18,5%
Sie mag UBERRASCHUNGEN und hélt immer Ausschau nach neuen Aktivitaten. 9 "
Sie denkt, dass im Leben Abwechslung wichtig ist. 40.8% 20,0%
Sie glaubt, dass die Menschen tun sollten, was man Ihnen sagt. Sie denkt, dass ‘ ‘
Menschen sich immer an Regeln halten sollten, selbst dann, wenn es niemand sieht. 35,8% 29,8%
(GEHORSAM) ‘ ‘
Sie lasst keine Gelegenheit aus, SpaB zu haben. Es ist ihr wichtig, 37 39%
Dinge zu tun, die ihr VERGNUGEN bereiten. =
Sie sucht das ABENTEUER und geht gerne Risiken ein. 58 79%
Sie will ein aufregendes Leben haben. )70
|
m (sehr) hnlich nur etwas ahnlich (Uberhaupt) nicht ahnlich
Basis: je Beschreibung zwischen 780 und 790 Befragte
Amt fiir Stadtentwicklung Karlsruhe | KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015
In den Anhangtabellen 2.25a und 2.25b sind die Bielefeld und Freiburg hat Karlsruhe besonders hohe
verschiedenen Angaben zur Ahnlichkeitseinschatzung Ahnlichkeitswerte bei den Stichworten , starker Staat”,
gegeniber den acht beschriebenen Personen nach .Korrektsein” und , Gehorsam”, dagegen die niedrigsten
Geschlecht getrennt aufgeschlisselt. Im Vergleich zu Ahnlichkeitsbekundungen bei ,Vergnigen” .2

3 Siehe Tabelle 27 auf Seite 89 des FIFAS-Abschlussberichts.
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3
WOHNEN IM ALTER




3.1 FAMILIEN- UND HAUSHALTSSITUATION

Wie bereits in Kapitel 2.5 beschrieben riickt die Familie

in den Mittelpunkt, wenn es darum geht, mit Rat oder

Tat zur Seite zu stehen. Deswegen soll nun naher auf die
Familien- und Haushaltssituation der Befragten eingegangen
werden. Insgesamt haben knapp vier von finf (79,3 %)
Karlsruherinnen und Karlsruher im Alter von 55 Jahren und
alter Kinder. In Anhangtabelle 3.1a sind genauere Daten zur
Existenz von Kindern nach soziodemographischen Merkmalen
enthalten. Unter den Befragten mit Kindern haben die
meisten zwei (46,5 %) oder ein Kind (33,5 %). Drei Kinder
haben 13,6 % der Befragten mit Kindern, sogar vier und
mehr Kinder haben schlieBlich 6,4 % (siehe Abbildung 3.1
und Anhangtabelle 3.1b). Hierbei muss bedacht werden, dass
lediglich rund 5 % dieser Kinder unter 18 Jahren sind. Der
GroBteil befindet sich im Alter zwischen 26 und 55 Jahren.
Im Stadtevergleich zeigt sich, dass in Freiburg die meisten
Kinderlosen leben, wahrend in Karlsruhe in der Generation
der Uber 55-Jahrigen die Ein-Kind-Familie verbreiteter ist als in
Bielefeld oder Freiburg'.

Abbildung 3.1
KINDER UND KINDERANZAHL

,Haben Sie Kinder?” . Wieviele Kinder haben Sie?”

4 und mehr 6,4 %

3 Kinder 13,6%

2 Kinder 46,5%
ja
79,3%

1 Kind 33,5,%

Basis: 837/654 Befragte
Amt fiir Stadtentwicklung Karlsruhe | KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015

' Siehe Tabelle 65 auf Seite 177

Bei einem Drittel der Befragten mit Kindern (34,5 %) leben
diese auBerhalb des Stadtgebiets, bei 65,5 % lebt mindestens
eines der Kinder auch in Karlsruhe (siehe Abbildung 3.2).
Wenn die Kinder der Befragten in Karlsruhe leben, dann zum
Uberwiegenden Teil von 68,5 % aufBerhalb des Haushalts der
Befragten. Etwa ein Funftel lebt im gleichen Haushalt (19,4 %)
und somit im unmittelbaren Umfeld der Befragten. SchlieBlich
leben bei 12,1 % der Uber 55-Jahrigen die Kinder zwar nicht
im gleichen Haushalt, aber im gleichen Gebaude. Wahrend bei
den 55- bis 60-jdhrigen Befragten noch 53,1 % mit Kindern
im Haushalt und 4,9 % im gleichen Gebaude leben, sinken
diese Anteile fur die alteren Befragten im Alter ab 66 Jahren
durch Auszug der erwachsenen Kinder ab, so dass nur noch
etwa 20 bis 24 % Kinder im gleichen Haushalt oder im
gleichen Gebaude haben (siehe Anhangtabelle 3.2).

Abbildung 3.2
WOHNORT DER KINDER

.Leben Kinder von Ihnen ..." ... In Karlsruhe?”

im gleichen Haushalt
19,4%*

auBerhalb HH, aber im
gleichen Gebdude 12,1%*

in Karlsruhe
65,5%

weiter entfernt
34,5%

woanders in Karlsruhe
68,5%*

* Aufteilung der Befragten, die Kinder in Karlsruhe haben
Basis: 606/397 Befragte
Amt fiir Stadtentwicklung Karlsruhe | KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015
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Alle Befragten mit Kindern wurden nach der Kontakthaufigkeit
mit diesen gefragt (siehe Abbildung 3.3). Bei mehreren
Kindern wurde darum gebeten, hier das Kind mit dem
haufigsten Kontakt zu bericksichtigen. Bei Uber drei von vier
Befragten (76,9 %) findet ein Kontakt mindestens einmal pro
Woche, teilweise (27,5 %) sogar taglich statt. Naheliegend ist,
dass die Kontakthaufigkeit deutlich hoher ist, wenn die Kinder
in der gleichen Stadt wohnen. Weitere Zusammenhange
zwischen der Kontakthaufigkeit und soziodemographischen
Merkmalen sind in Anhangtabelle 3.3 enthalten.

Abbildung 3.3
KONTAKTHAUFIGKEIT ZU KINDERN

. Wie haufig haben Sie personliche Kontakte mit lhren
Kindern?”

Selten —

hin und wieder Nie

1,1% Sehr haufig,

Gelegentlich, jeden Tag

ungefahr einmal
pro Monat

9,1%
13,0%

49,4%

Haufig, mindestens
einmal pro Woche

Basis: 662 Befragte
Amt fir Stadtentwicklung Karlsruhe | KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015
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HAUSHALTSSITUATION

Insgesamt lebt mehr als die Halfte der Karlsruherinnen und
Karlsruher im Alter von 55 Jahren und alter (58,9 %) mit
dem (Ehe-)Partner zusammen. Fast ein Drittel (31,7 %) ist
alleinlebend und 7,1 % der Befragten leben mit dem Partner
und den Kindern oder dem Kind zusammen. SchlieBlich
leben 2,3 % ausschlieBlich mit dem Kind oder den Kindern
gemeinsam. Vor allem die Karlsruherinnen im Alter von

55 Jahren und élter sind haufig alleinlebend (39,3 %),
wahrend bei den Mannern nur 22,2 % im Haushalt auf sich
allein gestellt sind.

Abbildung 3.4
HAUSHALTSSITUATION

Abbildung 3.4 zeigt auBerdem, wie die Haushaltsform mit
dem Alter der Befragten zusammenhangt. Kinder wohnen fast
ausschlieBlich bei den jingsten Befragten im Alter von 55 bis
60 Jahren im selben Haushalt. Besonders deutlich wird das mit
steigendem Alter haufiger werdende Alleinleben von zumeist
wohl verwitweten Personen. Dieser Zusammenhang bedeutet
folglich, dass gerade in héherem Alter, wenn die Gefahr steigt
pflegebedrftig zu werden, immer seltener eine andere Person
im Haushalt vorhanden ist, die im Alltag unterstiitzen kann.

In Anhangtabelle 3.4 sind weitere Zusammenhange zwischen
der Haushaltssituation und soziodemographischen Merkmalen
enthalten. Im Stadtevergleich ist auffallend, dass vor allem

in Freiburg viele altere Einpersonenhaushalte existieren, in
Bielefeld und Karlsruhe dagegen Zweipersonenhaushalte
besonders haufig zu finden sind’.

.Leben Sie allein oder mit anderen zusammen? — Was ist fiir Sie zutreffend?”

0% 10% 20% 30%

40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Karlsruhe (55+)

mannlich
weiblich

im Alter von 55 bis 60 Jahren
im Alter von 61 bis 65 Jahren
im Alter von 66 bis 70 Jahren
im Alter von 71 bis 75 Jahren
im Alter von 76 bis 80 Jahren
im Alter von 81 bis 85 Jahren

im Alter von 86 Jahren und alter 58,1%

m Alleinlebend

Basis: 818 Befragte
Amt fir Stadtentwicklung Karlsruhe | KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015

T Siehe Tabelle 63 auf Seite 171 des FIFAS-Gesamtberichts

m mit (Ehe-)Partner

% 71%

9,8%
5% 4,7%

—
47,1%
—
41,9%

nur mit Kind/Kinder mit Partner und Kind/Kindern
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3.2 WOHNSITUATION UND WOHNZUFRIEDENHEIT

Fir eine hohe Lebenszufriedenheit in Karlsruhe sind zahlreiche
Aspekte zu beachten und in der Stadt aus Sicht der Befragten
auch mehr oder weniger ausreichend vorhanden. Aus
Abbildung 3.5 geht hervor, dass fir eine hohe Lebensqualitat
in Bezug auf Wohnen die wichtigsten Aspekte Sauberkeit der
StraBen und Grinanlagen (wichtig: 98 %) und ein ruhiges
Wohnumfeld (95,6 %) sind. AuBerdem werden wohnortnahe
Versorgung bei Pflegebedurftigkeit (88,1 %), preisglinstiges
Wohnen (82,7 %) und Therapieangebote (80,7 %) von mehr
als vier von flnf Karlsruherinnen und Karlsruhern im Alter von
55 Jahren und alter als wichtig eingestuft.

Abbildung 3.5

Das Thema Mehrgenerationenwohnen, das unter der
Umschreibung , gemischtes Wohnen, Jung und Alt”
abgefragt wurde, ist den Karlsruhern unter den genannten
Wohnaspekten insgesamt am wenigsten wichtig und
gleichzeitig am wenigsten ausreichend maglich. Gerade
bei jiingeren Altersgruppen hat Mehrgenerationenwohnen
aber einen hoheren Stellenwert und auch die bestehenden
Angebote werden unter den Jiingeren haufiger als
ausreichend madglich eingeschatzt: Unter den Befragten

im Alter von 55 bis 60 Jahren finden 60,9 % gemischtes
Wohnen wichtig (gesamt: 50,1 %) und 46,2 % sehen

es als ausreichend maglich an (gesamt: 38,8 %). In den
Anhangtabellen 3.5a und 3.5b sind die verschiedenen
Antwortanteile bei Wichtigkeit und Verfugbarkeit der
Wohn-Aspekte nach Geschlecht getrennt dargestellt.

WICHTIGKEIT EINZELNER WOHN-ASPEKTE FUR DIE LEBENSZUFRIEDENHEIT UND DEREN VERFUGBARKEIT

IN KARLSRUHE

. Was fur Méglichkeiten sollten in Ihrer Stadt vorhanden sein? Uberlegen Sie bitte zu jeder Vorgabe

1. wie wichtig das fur Sie personlich ist und
2. ob das zurzeit in ausreichender Weise méglich ist.”

... ist wichtig sagen: ... ist derzeit ausreichend maglich sagen:
Sauberkeit der StraBen und Griinanlagen 98,0 %
Ruhiges Wohnumfeld 95,6 %
Wohnortnahe Versorgung bei Pflegebedirftigkeit 88,1 %
Preisglinstiges Wohnen 82,7 %
Therapieangebote (zum Beispiel Physiotherapie) 80,7 %
Vorhandensein von Parkplétzen 78,6 %
Méglichkeit des betreuten Wohnens 78,5 %
Barrierefreies Wohnumfeld 74,2 %
Gemischtes Wohnen, Jung und Alt 50,1 %

Basis: je Antwortmdglichkeit zwischen 654 und bis zu 805 Befragte
Amt fiir Stadtentwicklung Karlsruhe | KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015
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Ganz zentral fir eine hohe Lebenszufriedenheit ist die
ausreichende Versorgung mit grundlegenden Infrastrukturen.
Besonders Arzte in erreichbarer Nahe (97,4 %),
wohnungsnahe Einkaufsmoglichkeiten und eine gute
offentliche Verkehrsanbindung (beide 96,4 %) sind den
Karlsruherinnen und Karlsruhern im Alter von 55 Jahren und
alter wichtig (siehe Abbildung 3.6). AuBerdem finden mehr
als neun von zehn Befragten Apotheken in erreichbarer Nahe
(95,5 %) personlich wichtig.

Abbildung 3.6

Gleichzeitig wird erfreulicherweise auch die Sicherstellung
dieser Infrastrukturmerkmale als Gberwiegend gut bewertet.
Apotheken (93,7 %) und Arzte (95,3 %) in erreichbarer
Nahe sowie eine gute 6ffentliche Verkehrsanbindung

(93,9 %) werden fast von allen Befragten als ausreichend
vorhanden eingeschatzt. Nur vier von funf Karlsruherinnen
und Karlsruher im Alter von 55 Jahren und alter (81,2 %) sind
dagegen mit den Nahversorgungsmaoglichkeiten zufrieden.

In den Anhangtabellen 3.6a und 3.6b sind die verschiedenen
Antwortanteile bei Wichtigkeit und Verfligbarkeit nach
Geschlecht getrennt dargestellt.

WICHTIGKEIT EINZELNER INFRASTRUKTUR-ASPEKTE FUR DIE LEBENSZUFRIEDENHEIT UND DEREN

VERFUGBARKEIT IN KARLSRUHE

. Was fiir Maglichkeiten sollten in lhrer Stadt vorhanden sein? Uberlegen Sie bitte zu jeder Vorgabe

1. wie wichtig das fir Sie personlich ist und
2. ob das zurzeit in ausreichender Weise moglich ist.”

... ist derzeit ausreichend méglich sagen:

... ist wichtig sagen:
Arzte in erreichbarer Nihe 97,4 %
Wohnungsnahe Einkaufsmoglichkeiten 96,4 %
Gute 6ffentliche Verkehrsanbindung 96,4 %
Apotheke in erreichbarer Néhe 95,5 %

Basis: je Antwortmdglichkeit zwischen 654 und bis zu 805 Befragte
Amt fiir Stadtentwicklung Karlsruhe | KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015
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WOHNSTATUS

Bei allen wohnungsbezogenen Fragen ist die Information, ob
es sich um ein eigenes Haus, eine Eigentumswohnung, ein
Mietverhaltnis oder um einen Heimplatz handelt interessant.
Insgesamt leben mit 45 % die meisten Befragten zur Miete
oder Untermiete, ein gutes Drittel (36 %) verflgt Gber ein
eigenes Haus, 18,8 % Uber eine Eigentumswohnung und
schlieBlich 0,2 % geben an, in einem Heim zu wohnen.

Abbildung 3.7
WOHNSTATUS

Der Mieteranteil ist im Vergleich zu Freiburg (40,9 %)

und vor allem Bielefeld (37 %) in Karlsruhe am hdchsten.
Wie in Abbildung 3.7 dargestellt und noch detaillierter in
Anhangtabelle 3.7 zu sehen ist, hangt die Wohnsituation vor
allem mit dem Haushaltstyp und dem Einkommen zusammen.
Besonders hohe Mieteranteile lassen sich unter den
auslandischen (66,2 %), alleinlebenden (63,8 %) und

den Befragten mit einem monatlichen Einkommen unter
1.000 Euro (65,7 %) feststellen.

.Wohnen Sie in einer Mietwohnung, einer Eigentumswohnung oder in einem eigenen Haus?"

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Bielefeld ‘ 14,3% : ‘ 37,‘0% | 1,1%
Freiburg . 24,6% ‘ . ‘ 40,9% . 2.3%
Karlsruhe ‘ 18,8% ‘ ’ 45,0% ’ 0,2%
Alleinlebend 63,8% | 0.8%
. I | | | I
mit (Ehe-)Partner 43,8% 19,5% 36,7%
Y | | I
mit Kind/Kindern (und Partner) 62,7% 9,3% 28,0%
deutsch ohne Migrationshintergrund 18,9% 42,2% 0,3%
| | | I
deutsch mit Migrationshintergrund ‘ 21,|5% ‘ 49,2% ‘ .
auslandisch 14,3% 66,2%
unter 1.000 Euro 10,5% 65,7%
| | I | I
1.000 bis unter 2.000 Euro 19,9% . ‘ 51,3% ‘ . 0,3%
2.000 bis unter 3.000 Euro 19,8%I ‘ ‘33,3% .
3.000 Euro und mehr 31,8% ‘ ‘ 23,9%
m Eigenes Haus Eigentumswohnung zur Miete, auch Untermiete min einem Heim

Basis: 827 Befragte
Amt fiir Stadtentwicklung Karlsruhe | KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015
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BARRIEREFREIHEIT

Gerade im Hinblick auf eine potentielle zuklinftige eigene
Pflegebedurftigkeit ist der Aspekt der Barrierefreiheit in den
eigenen vier Wanden von zentraler Bedeutung. Dahingehend

Abbildung 3.8

wurden die Karlsruherinnen und Karlsruher im Alter von
55 Jahren und éalter gefragt, welche Merkmale als wichtig
erachtet werden und gleichzeitig auch, welche dieser
Merkmale in der eigenen Wohnung vorhanden sind.

EXISTENZ UND WICHTIGKEIT VON BARRIEREFREIHEITSMERKMALEN IN DER WOHNUNG

., Was trifft fiir lhre Wohnung unter dem Gesichtspunkt der Barrierefreiheit zu?
Und wie wichtig oder unwichtig ist das betreffende Merkmal fiir Sie persénlich?”

... ist derzeit ausreichend méglich sagen:

... ist wichtig sagen:
Ausreichend Bewegungsflache im Sanitdrbereich 83,8 %
Gegensprechanlage 82,9 %
Tiren im Sanitarbereich ausreichend breit 77,0 %
Barrierefreier Zugang zur Wohnung 72,6 %
Keine Stufen/Schwellen in der Wohnung/zum Balkon 71,0 %
Bodengleiche Dusche 70,1 %

Basis: je Antwortmdglichkeit zwischen 716 und bis zu 803 Befragte
Amt fir Stadtentwicklung Karlsruhe | KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015

Wie in Abbildung 3.8 ersichtlich, sind Gegensprechanlage
(76,9 %), ausreichende Bewegungsflachen im Sanitarbereich
(60,2 %) und hinreichend breite Tiren im Sanitarbereich
(50,9 %) am weitesten verbreitet. Eher seltener sind dagegen
Stufen- und Schwellenlosigkeit innerhalb der Wohnung oder
zum Balkon/zur Terrasse (39,2 %), barrierefreier Zugang zur
Wohnung (29,8 %) und vor allem eine bodengleiche Dusche
(17,3 %) in den Wohnungen der alteren Karlsruherinnen und
Karlsruher vorhanden. Alle genannten Barrierefreiheitsaspekte
werden aber vom GrofBteil der Befragten als wichtig
eingeschatzt. Die Anteile variieren hier zwischen 70,1 %
(bodengleiche Dusche) und 83,8 % (ausreichende
Bewegungsflache im Sanitarbereich). Die Gegentberstellung
des Vorhandenseins und der Wichtigkeit der Aspekte zeigt,
dass ein hoher Handlungsbedarf vor allem bei bodengleichen
Duschen, barrierefreiem Zugang zur Wohnung und
Schwellenlosigkeit innerhalb der Wohnung besteht.

60,2 %

76,9 %
50,9 %
29,8 %

39,2 %

17,3 %

Nach Wohnstatus unterschieden wird deutlich, dass
Hauseigentimer im Sanitarbereich etwas besser
ausgestattet sind und etwa zu 22,6 % eine bodengleiche
Dusche (Eigentumswohnung: 19,6 %; Miete: 11,1 %)

und zu 68,6 % dort ausreichend Bewegungsflache

haben (Eigentumswohnung: 65,5 %; Miete: 50,7 %).

In Mietwohnungen wurde wohl haufig modernisiert

und barrierefrei umgebaut, was allerdings etwa bei
Grundrissanderungen im Bad an seine Grenzen stoBt.
Insgesamt finden sich die besten Verhaltnisse in Bezug auf
Barrierefreiheit bei den Wohnungseigentimern. Sie profitieren
von in der Regel jiingeren Gebauden, haben zu 35,3 %
einen barrierefreien Zugang zur Wohnung (Hauseigentimer:
21 %; Miete: 34 %) und beinahe die Hélfte der
Wohnungseigentimer (47,3 %) kann von Schwellenlosigkeit
innerhalb der Wohnung oder zum Balkon/ zur Terrasse
profitieren (Hauseigentlimer: 31,8 %; Miete: 41,7 %).
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ZUFRIEDENHEIT MIT DER WOHNSITUATION

Zusammengenommen sind 92,6 % der Karlsruherinnen
und Karlsruher im Alter von 55 Jahren und éalter mit ihrer
gegenwartigen Wohnsituation einverstanden. Davon sind
47,7 % sehr zufrieden und 44,9 % zufrieden. Unterschiede
nach Alter und Geschlecht der Befragten sind bei der
allgemeinen Wohnzufriedenheit nur in geringem Maf3e

Abbildung 3.9
ZUFRIEDENHEIT MIT DER WOHNSITUATION

, Wie zufrieden sind Sie mit Ihrer aktuellen Wohnsituation?”

vorhanden (siehe Abbildung 3.9 und Anhangtabelle 3.9).
Deutlich ist auch der Zusammenhang zwischen dem
Wohnstatus und der Zufriedenheit mit der gegenwartigen
Wohnsituation. Vor allem der Anteil der sehr zufriedenen
Befragten ist unter den Hauseigentimern mit 61,8 % hoher
als bei Befragten, die in einer Eigentumswohnung (52,9 %)
oder zur Miete leben (34,2 %).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Bielefeld I : : : : I : 42:,4% : | 5,2% I 2,6%
Freiburg ‘ 41‘,2% ‘ 6,0% 2,7%
Karlsruhe 44,9% 5,7% 1,7%
| |
im Alter von 55 bis 60 Jahren 39,4% 83% 1.7%
im Alter von 61 bis 65 Jahren ‘52,3% | | 7,9% 2,6%
im Alter von 66 bis 70 Jahren : 47,8%: : 6,7% 2,2%
im Alter von 71 bis 75 Jahren ‘ 4‘6,8% : 3.2% 1,6%
im Alter von 76 bis 80 Jahren 41,8%
im Alter von 81 bis 85 Jahren | | 40,6°‘/o
im Alter von 86 Jahren und &lter | 44‘1,4% | 2, 4,4%
| |
zur Miete, auch Untermiete 55,0% 9,7% 1,1%
Eigentumswohnung | 44,5% :
eigenes Haus 32,4% 2,4 3,4%

m sehr zufrieden

Basis: 830 Befragte
Amt fir Stadtentwicklung Karlsruhe | KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015

zufrieden

eher unzufrieden

m sehr unzufrieden
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3.3 SICHERHEITSGEFUHL

Die Karlsruherinnen und Karlsruher im Alter von 55 Jahren
und alter fuhlen sich in ihrer Wohngegend bei Dunkelheit
Uberwiegend sicher. Sehr sicher flihlen sich 13,5 %, sicher
45,4 % der Befragten (siehe Abbildung 3.10). Rund ein
Drittel der Befragten fhlt sich nach Einbruch der Dunkelheit

Abbildung 3.10

dagegen unsicher (29,6 %), etwa ein Neuntel (11,5 %)
sogar sehr unsicher. Im Stadtevergleich zeigt sich, dass der
Anteil der sich sehr unsicher oder unsicher flihlenden éalteren
Bevolkerung mit insgesamt 41,1 % in Karlsruhe am hochsten
ist, gefolgt von 37 % in Bielefeld und 32,4 % in Freiburg.

SICHERHEITSEMPFINDEN BEI DUNKELHEIT IN DER WOHNGEGEND

, Wie sicher flihlen Sie sich — oder wiirden Sie sich fihlen — wenn Sie nach Einbruch der Dunkelheit alleine zu FuBB
in Ihrer Wohngegend unterwegs sind oder waren? Flhlen Sie sich — oder wie wiirden Sie sich fihlen...?”

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Bielefeld |[IETIEEA 52,2% 27,6%
X I | | | | | |
Freiburg 20,3% 47,3% 24,1%
I | | | | | |
Karlsruhe 13,5% ‘ 45,4% ‘ ‘ ‘ ‘ 29,6% ‘ 11,5%
mannlich 51,2% 22,5%
| | | | | |
weiblich 40,2% 36,4% 15,8%
im Alter von 55 bis 60 Jahren 48,3%
| | | | |
im Alter von 61 bis 65 Jahren 45,5%
| | | |
im Alter von 66 bis 70 Jahren 48,0% 26,0% 15,7%
| | | | |
im Alter von 71 bis 75 Jahren 41,0% 41,0%
| | | | |
im Alter von 76 bis 80 Jahren 47,9% 34,2% 12,8%
| | | | |
im Alter von 81 bis 85 Jahren 45,5% 28,8%
| | | | |
im Alter von 86 Jahre und alter 35,6% 31,1% 24,4%
m sehr sicher sicher unsicher m sehr unsicher

Basis: 808 Befragte
Amt fiir Stadtentwicklung Karlsruhe | KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015

Aus Abbildung 3.10 geht auch hervor, dass sich Frauen
deutlich unsicherer fiihlen als Manner. Wahrend sich mehr
als zwei von drei Mannern sehr sicher (19,9 %) oder sicher
(51,2 %) fihlen, gibt unter den Frauen weniger als die Halfte
an, sich bei Dunkelheit im eigenen Wohngebiet sehr sicher
(7,7 %) oder sicher (40,2 %) zu fuhlen. AuBerdem wird
offensichtlich, dass die Unsicherheit vor der eigenen Haustlr
bei Dunkelheit mit steigendem Alter eher zunimmt. Fast

ein Viertel der Befragten (24,4 %) im Alter von 86 Jahren
und alter fuhlt sich sehr unsicher. Weitere Unterschiede im

Sicherheitsempfinden der alteren Bevélkerung in Karlsruhe,
etwa unterschieden nach Gesundheitszustand oder
Haushaltstyp, sind in Anhangtabelle 3.10 enthalten.
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Zusatzlich zum subjektiven Sicherheitsempfinden

wurde danach gefragt, ob die Befragten oder deren
Haushaltsmitglieder in den letzten finf Jahren Opfer eines
Einbruchs, Diebstahls oder sogar Uberfalls geworden sind.
Insgesamt war unter den Befragten innerhalb der vergangenen
finf Jahre rund ein Siebtel (14 %) von einem Einbruch,
rund ein Zwolftel (8,4 %) von Diebstahl und 2 %

von einem Uberfall direkt oder indirekt (in Form eines
Haushaltsmitgliedes) betroffen (siehe Abbildung 3.11).

Hier zeigt sich kein besonderer Zusammenhang mit

dem Alter. Allerdings lasst sich bei allen drei Arten von
Straftaten eine etwas hohere Betroffenheit bei den Mannern
verzeichnen. Detaillierte Betroffenheit von diesen Straftaten
nach soziodemografischen Teilgruppen finden sich in der
Anhangtabelle 3.11.

Abbildung 3.11
STRAFTATEN IM PERSONLICHEN UMFELD

. Sind Sie oder ein Mitglied lhres Haushalts

in den letzten flnf Jahren Opfer eines Einbruchs,
Diebstahls oder Uberfalls geworden?”

20%

150/0 i 14,00/0

10% - 8,4%

5% -

2,0%

0% -

Einbruch Uberfall

Diebstahl

Basis: 842 Befragte
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3.4 VERSORGUNG BEI EIGENER PFLEGEBEDURFTIGKEIT

. Wie ware das, wenn Sie langere Zeit krank oder
pflegebeddrftig wiirden: Hatten Sie dann jemanden, der
lhnen regelmaBig helfen wiirde?” Auf diese Frage antworten
mit 60,2 % mehr als die Halfte der Befragten, dass sie sich
ganz sicher sind, in einem solchen Fall eine Hilfe zu haben.
28,2 % geben an, dass sie jemanden haben, sich ihrer
Hilfeperson aber nicht sicher sind. SchlieBlich meinen 11,6 %
der Befragten, bei langerer Krankheit oder Pflegebedirftigkeit
auf niemanden zurlickgreifen zu kénnen. Abbildung 3.12

Abbildung 3.12
HILFE BEI EIGENER PFLEGEBEDURFTIGKEIT

verdeutlicht, dass kein eindeutiger Zusammenhang zwischen
dem Alter und der Existenz einer sicheren oder auch
eventuellen Hilfsperson besteht. Manner (68,3 %) nennen
aber haufiger eine sichere Hilfsperson als Frauen (53,2 %).
Das Fehlen einer Hilfsperson ist bei kinderlosen Befragten mit
21,5 % viel verbreiteter als bei Personen mit Kindern in weiter
Entfernung (13,2 %) oder in der gleichen Stadt (5,5 %). Nur
unter Alleinlebenden (25 %) ist das definitive Fehlen einer
Hilfsperson noch ausgepragter (siehe Anhangtabelle 3.12).

. Wie ware das, wenn Sie ldngere Zeit krank oder pflegebediirftig wirden:

Hatten Sie dann jemanden, der Ihnen regelmaBig helfen wiirde?”

Karlsruhe

mannlich
weiblich

im Alter von 55 bis 60 Jahren
im Alter von 61 bis 65 Jahren
im Alter von 66 bis 70 Jahren
im Alter von 71 bis 75 Jahren
im Alter von 76 bis 80 Jahren
im Alter von 81 bis 85 Jahren
im Alter von 86 Jahre und alter

Kinder leben in der gleichen Stadt
Kinder leben weit entfernt
keine Kinder

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
" 282% ‘ " 11,6%
: 22,2% - 95%
33,2% ‘ 13,6%
279% 7%
304% 11,5%
22,9% 9,9%
: 21,8% . 89%
308% S 1,1%
- 28,6% ‘ 20,6%
42,9% ‘ 16,7%
: 27,0% . 55%
: 5% 13.2%
30,2% 21,5%

W ja, ich bin mir ganz sicher

Basis: 816 Befragte
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ja, aber ich bin mir nicht sicher nein, ich hatte niemanden
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Befragte, die sicher oder nicht ganz sicher auf eine Hilfsperson  alter schatzt auBerdem die Hilfe von Freunden oder Nachbarn

zurlickgreifen kénnten wurden danach gefragt, um wen es (23,4 %) als sehr wahrscheinlich ein. In Anhangtabelle 3.13
sich bei einer hilfeleistenden Person handeln wirde. Die in sind die Antwortanteile fur sehr wahrscheinliche Hilfe nach
Abbildung 3.13 dargestellten tiefergehenden Nachfragen soziodemographischen Merkmalen aufgeschlisselt. Interessant
zeigen, dass als sehr wahrscheinliche Hilfepersonen in ist hier etwa, dass Manner mit 86,3 % haufiger Hilfe vom
erster Linie die Ehegatten oder Partner (75,4 %), gefolgt (Ehe-)Partner erwarten als Frauen (63,8 %), was wohl mit der
von Kindern (50,3 %) genannt werden. Fast ein Viertel der unterschiedlichen Lebenserwartung zusammenhangt.

Karlsruherinnen und Karlsruher im Alter von 55 Jahren und

Abbildung 3.13
HILFSPERSONEN IM FALLE VON EIGENER PFLEGEBEDURFTIGKEIT'

. Von welchen der folgenden Personen wirden Sie in einem solchen Fall Hilfe erwarten?
Wie sicher konnten Sie mit Hilfe rechnen, ,sehr wahrscheinlich”, ,vielleicht” oder ,sehr unwahrscheinlich”?”

0% 25% 50% 75% 100%
von Ehegatten/Partnern 75,4% 6,3% 2.3% 16,0%
| |
von Kindern/Stiefkindern/Schwiegerkindern 50,3% 30,1% 80%  11,6%

von Freunden/Nachbarn 23,4% 40,9% 31,5% 4,1%

von anderen Angehdrigen 15,4% | 29,4% | 34,1% | 21,1%
von Enkelkindern 18,0°/L 22,3% | 4‘6,1%
von Eltern/Schwiegereltern 2,5% 15,3% | | 75,7% |
|
m sehr wahrscheinlich vielleicht sehr unwahrscheinlich nicht vorhanden

' Teilgruppe: nur Befragte, die bei der vorangehenden Frage mit "ja, ich bin mir ganz sicher" oder "ja, aber ich bin mir nicht sicher" geantwortet haben.

Basis: 437 bis 619 Befragte
Amt fiir Stadtentwicklung Karlsruhe | KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015

www.karlsruhe.de




56 | GENERATION 55PLUS IN KARLSRUHE 2015

Unabhéngig von helfenden Personen im Freundes- oder
Bekanntenkreis kennt jeder zweite Befragte (49,9 %) eine
Organisation oder Einrichtung, die im Falle von langerer
Krankheit oder Pflegebedirftigkeit als Hilfe in Frage kommen
koénnte (siehe Abbildung 3.14). Frauen sind hierbei mit 55,2 %

Abbildung 3.14
HILFE DURCH ORGANISATION ODER EINRICHTUNG

haufiger informiert als Manner (43,6 %). AuBerdem sind
deutsche Befragte ohne Migrationshintergrund (52,5 %)
besser Uber die Versorgungslage informiert als Deutsche
mit Migrationshintergrund (41 %) oder auslandische
Befragte (33,8 %).

.Wissten Sie in einem solchen Fall — also wenn Sie langer krank oder pflegebedurftig waren —
welche Organisationen beziehungsweise Einrichtungen lhnen helfen kénnten?”

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Karlsruhe ‘ 50,1% ‘

mannlich ‘ 5|6,4% | |

weiblich ‘ ‘ 44,8% ‘

Alleinlebend ‘ | 48,1% | ‘

mit (Ehe-)Partner ‘ | 50,3% |

mit Kind/Kindern ‘ 54,1% ‘

deutsch ohne Migrationshintergrund ‘ | 47,5% | ‘

deutsch mit Migrationshintergrund ‘ 59i0% |
auslandisch 66,2%,
mja nein

Basis: 798 Befragte
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Weitere Unterschiede nach soziodemographischen
Merkmalen und der Informiertheit Gber Pflegeeinrichtungen
sind in Anhangtabelle 3.14 enthalten. Wohl aufgrund von
unterschiedlicher Betroffenheit sind etwa die Karlsruherinnen
und Karlsruher im Alter von 55 Jahren und alter mit einem
(sehr) schlechten Gesundheitszustand haufiger informiert
(54,0 %) als die mit einem (sehr) guten Gesundheitszustand
(38,6 %).

Die Karlsruherinnen und Karlsruher im Alter von 55 Jahren
und alter, die eine mdgliche Hilfeeinrichtung kennen, wurden
in einer offenen Frage gebeten anzugeben, an welche
Einrichtung oder Organisation sie dabei denken. Am ehesten

denken die Befragten hier an die Ambulanten Pflegedienste,
die von einem Drittel (33,5 %) angefiihrt werden (siehe
Abbildung 3.15). Pflegeheim, Altenheim und Wohnstift

(16,9 %), Anbieter wie Diakonie (14,4 %) und AWO (12,8 %)
nennen jeweils mehr als ein Achtel der Befragten, gefolgt von
stadtischen Angeboten, die von 10,9 % genannt werden.

In Anhangtabelle 3.15 sind die jeweiligen Antwortanteile
nach Geschlechtern getrennt enthalten. Manner fallen durch
haufigere Nennung der beiden Anbieter AWO (15,2 %)

und ASB (13,8 %) auf. Frauen nennen dagegen haufiger
Nachbarschaftshilfe, Betreutes Wohnen, Private Pflegeperson
(9,3 %) und Sozialstationen allgemein (13,0 %).
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Abbildung 3.15
HILFE BEI DER PFLEGE DURCH EINRICHTUNGEN UND ORGANISATIONEN'

.An welche Einrichtungen beziehungsweise Organisationen denken Sie dabei?”
(Teilgruppe: nur Personen, die eine Einrichtung oder Organisation kennen, an die sie sich bei eigener Pflegebedrftigkeit
wenden konnten.)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
Ambulante Pflegedienste | I I : : : : 3I3,5%
Pflegeheim, Altenheim, Wohnstift 16,9%
Diakonie 14,4%
AWO 12,‘8%
Sozialdienst, stadtische Angebote 10,9% |
Sozialstationen allgemein 10,4%
Caritas 10,1%
DRK 10,1%
ASB 9,5%
Nachbarschaftshilfe, Betreutes Wohnen, Private Pflegeperson
Kirchengemeinde
Krankenkasse
Avrzt, Krankenhaus
Sonstiges
! Mehrfachnennungen waren méglich, daher Summe mehr als 100%.
Basis: 558 Antworten von 367 Befragten
Amt fir Stadtentwicklung Karlsruhe | KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015
Bereits in Kapitel 2.3 wurde beschrieben, welche wahrscheinlich oder unwahrscheinlich eingeschatzt werden.
Pflegearrangements die Karlsruherinnen und Karlsruher im Andererseits wurde fir diese kinftigen Pflegearrangements
Alter von 55 Jahren und élter fir Angehdrige bevorzugen. nach den personlichen Winschen gefragt. In Abbildung 3.16
Zusatzlich wurden auch die personlichen Einschatzungen fir sind beide Aspekte verknlpft dargestellt.

den Fall einer eigenen Pflegebedirftigkeit abgefragt. Hier
wurde einerseits danach gefragt, welche Moglichkeiten als

www.karlsruhe.de
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Abbildung 3.16

WAHRSCHEINLICHKEIT UND PRAFERENZEN FUR PFLEGEARRANGEMENTS BEI EIGENER PFLEGEBEDURFTIGKEIT

. Welche dieser Mdglichkeiten Sie fiir sich bei eigener Pflegebedurftigkeit wiinschen — also, was flr Sie , auf jeden Fall in Frage
kame”, was ,eventuell in Frage kame” und was fir Sie ,auf keinen Fall in Frage kame".

(Sortiert nach sehr wahrscheinlich eingeschatzten Versorgungen.)

... ist sehr wahrscheinlich sagen: | ... wiinschen sich fiir sich:

Versorgung im eigenen Haushalt durch einen 0
professionellen Pflegedienst 31,0% 36,2 % 58,0 % 5.7 %
Versorgung im eigenen Haushalt durch Familienange- . . . .
hérige, unterstiitzt durch professionelle Pflegedienste 21,7 % 34,3 % 44,0 % 217 %
Rundumversorgung in einem groBeren und gut
gefiihrten Pflegeheim 27,1% 19,5 % 493 % 31,1%
Versorgung im eigenen Haushalt durch eine privat
eingestellte Fachkraft 19,6 % 22,5 % 53,0 % 245%
Versorgung im Haushalt von Familienangehérigen 1159 16.9 % 323 9% 507 o
unterstiitzt durch professionelle Pflegedienste 27 s = b
Versorgung in einer kleinen wohngruppenahnlichen
Einrichtung im eigenen Wohngebiet 10,6 % 204 % 484 % 313 %

m auf jeden Fall eventuell auf keinen Fall

Basis: je Antwortmdglichkeit zwischen 611 und bis zu 698 Befragte
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Auffallig ist hier, dass insgesamt eine recht hohe
Planungsunsicherheit bezlglich der eigenen Zukunft im
Pflegefall besteht. Als sehr wahrscheinlich werden am
haufigsten die Versorgung im eigenen Haushalt durch

einen professionellen Pflegedienst (31 %), daheim durch
Familienangehdrige unterstutzt durch professionelle
Pflegedienste (27,7 %) und eine Rundumversorgung in
einem groéBeren und gut geflhrten Pflegeheim (27,1 %)
genannt. Es wird also keine der sechs Pflegevarianten von
mehr als einem Drittel der Befragten als sehr wahrscheinlich
eingestuft. Positiv mag dagegen die Erkenntnis stimmen,
dass gerade die als am wahrscheinlichsten eingestufte Variante
(Versorgung im eigenen Haushalt durch einen professionellen
Pflegedienst) am meisten gewdinscht wird: 36,2 % der
Karlsruherinnen und Karlsruher im Alter von 55 Jahren

und alter wiinschen sich diese Versorgung im eigenen
Haushalt durch einen professionellen Pflegedienst auf jeden
Fall und 58,0 % vielleicht. Lediglich 5,7 % lehnen ein solches
Pflegearrangement vollkommen ab. Mehr als ein Drittel

(34,3 %) wirde sich die Versorgung im eigenen Haushalt
durch Familienangehérige unterstiitzt durch professionelle

Pflegedienste auf jeden Fall wiinschen. Die Versorgung

im Haushalt von Familienangehorigen unterstitzt durch
professionelle Pflegedienste wirde sich dagegen mehr als
die Halfte der Karlsruherinnen und Karlsruher im Alter von
55 Jahren und alter auf keinen Fall wiinschen, wobei diese
Variante auch nur von 11,5 % als sehr wahrscheinlich
eingeschatzt wird. Eine eher ablehnende Haltung lasst sich
auch bei der wohngruppenahnlichen Einrichtung im eigenen
Wohngebiet (auf keinen Fall: 31,3 %) und dem Pflegeheim
(auf keinen Fall: 31,1 %) verzeichnen. In Anhangtabelle 3.16a
sind die Antwortanteile der Befragten dargestellt, die ein
bestimmtes Pflegearrangements fiir ,,sehr wahrscheinlich”
halten. Anhangtabelle 3.16b beinhaltet die Anteile, die sich
ein bestimmtes Pflegearrangement auf jeden Fall wiinschen.




QUALITAT UND ERREICHBARKEIT
VON GESUNDHEITSDIENSTEN

Interessant im Kontext der eigenen Pflegepréferenzen ist die
qualitative Bewertung dieser Einrichtungen. Aufschlussreich
ist, dass die Gesundheitsdienste im Bereich der Pflege von
52,9 % bis 69,8 % der Karlsruherinnen und Karlsruher im

AMT FUR STADTENTWICKLUNG | 59

Das sich aus den abgegebenen Bewertungen ergebende
Stimmungsbild fallt jedoch Uberwiegend positiv aus. Am
negativsten wird die Qualitdt von Pflegeheimen (ziemlich
schlecht: 12,2 %; sehr schlecht: 3,6 %) und Pflegediensten
(ziemlich schlecht: 9,5 %; sehr schlecht: 1,2 %) eingeschatzt.

Unter den allgemeinen zu bewertenden Anbietern von

Gesundheitsdienstleistungen schneiden in der personlichen
Bewertung die Zahnérzte (sehr gut: 35,4 %, ziemlich gut:
56,2 %) und die Hausarzte und Allgemeinmediziner (sehr gut:
33,1 %, ziemlich gut: 56,9 %) am besten ab.

Alter von 55 Jahren und alter nach eigenen Angaben in ihrer
Qualitat nicht beurteilt werden kénnen (siehe Abbildung 3.17).

Abbildung 3.17
QUALITAT VON GESUNDHEITSDIENSTEN

. Bitte denken Sie jetzt an Ihre eigenen Erfahrungen mit dem Gesundheitswesen in lhrer Stadt und an die Erfahrungen von
Leuten aus lhrem Umfeld. Bewerten Sie bitte, ob die Qualitat der folgenden Gesundheitsdienste lhrer Meinung nach sehr gut,
ziemlich gut, ziemlich schlecht oder sehr schlecht ist.”

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Zahnbehandlungen/Zahnarzte | gﬁ,Z% | 2,4% 5,0%
Hausarzte oder Allgemeinmediziner | 56‘,9% | 5,4"/4 4,0%
Medizinische und chirurgische Experten | 51,2% | 4,5|’/L 21,1%
Krankenhduser | 58,6% | | 9,0% I 9,8%
"
Pflegedienste fiir pflegebediirftige Personen in deren Zuhause 28,6% 9,5% I 57,0%
Pflegeheime 27,80)0 12,20/‘0 3% | 52,9% |
Beratungsstellen zum Thema Pflege 20,9°/L 4,7'0 | | 69,8% |
Haushaltsnahe Dienste und Hilfen 21,8‘% 7,8%| | | 66,4% |
‘ 08% ' ‘
msehrgut  ziemlich gut ziemlich schlecht m sehr schlecht  + kann ich nicht beurteilen

Basis: 766 bis 804 Befragte
Amt fiir Stadtentwicklung Karlsruhe | KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015
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Neben der Qualitat wurde auch nach der Erreichbarkeit
verschiedener Gesundheitsdienste in Karlsruhe gefragt. Rund
die Halfte der Karlsruherinnen und Karlsruher im Alter von
55 Jahren und alter findet die Erreichbarkeit der Hausarzte
(50,6 %), Zahnarzte (47,9 %) und Krankenhauser (47,3 %)
sehr einfach. Lediglich medizinische und chirurgische
Experten werden von 10,8 % als ziemlich schwierig
erreichbar eingeschéatzt (siehe Abbildung 3.18). Ahnlich

wie bei der Bewertung der Gute der pflegespezifischen

Abbildung 3.18
ERREICHBARKEIT VON GESUNDHEITSDIENSTEN

Gesundheitsdienste wird auch deren Erreichbarkeit von
etwas mehr als der Halfte der Befragten als nicht beurteilbar
eingeschatzt. Und auch hier sind die Bewertungen in

Bezug auf Erreichbarkeit und Verfligbarkeit der jeweiligen
Dienste insgesamt Uberwiegend positiv. Insgesamt zeichnet
sich in den Ergebnissen ab, dass das Thema der eigenen
Pflegebedirftigkeit in vielen Képfen der Generation 55plus

noch Uberhaupt nicht prasent ist.

,Bitte denken Sie noch mal an lhre eigenen Erfahrungen oder die Erfahrungen von Menschen aus Ihrem Umfeld
und teilen Sie mit, wie einfach oder schwierig in lhrer Stadt die Erreichbarkeit und der Zugang zu folgenden
Gesundheitsdiensten sind. Dabei geht es nur um die Verfligbarkeit und Erreichbarkeit, nicht um die Erschwinglichkeit
oder darum, welche und wie viele Gesundheitsleistungen angeboten werden.”

Hausérzte oder Allgemeinmediziner
Zahnbehandlungen/Zahnarzte
Krankenhauser

Medizinische und chirurgische Experten

Pflegedienste fiir pflegebediirftige Personen in deren Zuhause
Pflegeheime
Haushaltsnahe Dienste und Hilfen

Beratungsstellen zum Thema Pflege

0% 20% 40% 80% 100%
. . . ?
42,1% 3,7'%:
\
45,4% 2,¢%
\
43,9% 4,9°}P
\
41,0% 10,8% | 18,9%
0/9%
27,0% 54,19%
| | 1,8% \
26,9% 10.2% l 49,6%
| 1,0% \
M2%  7.9% 63,0%
| 1.9% | \
28% 46 65,6%
o 4sk

m sehr einfach

Basis: 785 bis 814 Befragte
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ziemlich einfach

ziemlich schwierig m sehr schwierig

kann ich nicht beurteilen
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ASPEKTE DER
WIRTSCHAFTLICHEN
SITUATION
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Die personliche wirtschaftliche Situation kann ein
entscheidender Faktor sein, wenn es um die Wahrnehmung
breit gefacherter gesellschaftlicher Aktivitaten geht. Der

im Jahr 2009 wieder eingeflhrte Karlsruher Pass soll

auch finanziell schlechter gestellten Karlsruherinnen und

Karlsruhern die Moglichkeit zur Teilhabe am gesellschaftlichen
Leben erméglichen. Um das sensible Thema des eigenen
Wirtschaftens zu beleuchten wurden die Befragten gebeten
anzugeben, wie haufig sie am Ende eines Monats mit
finanziellen Engpassen zu kdmpfen haben.

4.1 PROBLEME BEIM BEZAHLEN VON RECHNUNGEN

Erfreulicherweise antworten zwei Drittel (67,4 %) der
Karlsruherinnen und Karlsruher im Alter von 55 Jahren und
alter auf die Frage, ob sie am Ende des Monats Probleme
haben, ihre Rechnungen zu bezahlen, dass dies nie der Fall sei
(siehe Abbildung 4.1). Ein Neuntel gibt an, selten (11,1 %),
ein Zehntel manchmal (9,8 %) Probleme zu haben. Besondere
Notlagen sind bei 2,3 % der Befragten zu verzeichnen, die
angeben, beim Bezahlen von Rechnungen am Ende des
Monats immer in Schwierigkeiten zu geraten.

Befragte mit einem monatlichen Einkommen von unter

1.000 Euro haben zu 7,5 % immer und zu beinahe einem
Viertel (23,1 %) manchmal Probleme, ihre Rechnungen am
Monatsende zu begleichen. Unterschieden nach Altersgruppen
sind es vor allem die Befragten im Alter von 66 bis 70 Jahren,
die in etwas starkerem Ausmaf von Zahlungsproblemen
betroffen sind (immer: 6 %; manchmal: 13,5 %).

Insgesamt leben in Karlsruhe 4.149 Empfangerinnen

und Empfanger von Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung. Mit Uberschreiten der Regelaltersgrenze
steigen die Empfangerzahlen sprunghaft an. Gleichzeitig
zeigen die vorliegenden Umfrageergebnisse, dass die
Probleme, Rechnungen zu bezahlen, ab der Altersgruppe von
71 bis 75 Jahren (nie Probleme: 74,0 %) geringer sind als bei
den Befragten im Alter von 55 bis 60 Jahren (nie Probleme:
60,0 %) und im Alter von 66 bis 70 Jahren (nie Probleme:
59,4 %). Diese in Abbildung 4.01 zu erkennenden
Unterschiede lassen bei den éalteren Befragten auf eine
bessere finanzielle Lage oder aber auf einen an die
Einkommenssituation angepassten Lebensstil schlieBen. Unter
den erst jingst in den Ruhestand getretenen (im Alter von
66 bis 70 Jahren) kann die eingeschrankte Zahlungsfahigkeit
eine Auswirkung einer in den letzten Jahren verstarkt
feststellbaren fragmentierten Erwerbsbiografie sein.

In Abbildung 4.1 und der zugehdrigen Anhangtabelle

4.1 sind weitere Unterschiede der Solvenz der Befragten
aufgeschlisselt. Karlsruherinnen und Karlsruher, die in
Eigentumswohnungen oder einem eigenen Haus wohnen,
haben sehr viel seltener Probleme (75,5 % beziehungsweise
74,7 %) beim Begleichen von Rechnungen als Mieterinnen
und Mieter (58,3 %). Bedenklich stimmt der Zusammenhang
zwischen der Teilnahmehaufigkeit an geselligen Ereignissen
im Vergleich zu Gleichaltrigen und der finanziellen Lage: Von
den Befragten, die angeben viel seltener als Gleichaltrige an
geselligen Veranstaltungen teilzunehmen, berichtet nur die
Halfte (55,8 %), am Ende des Monats nie in Schwierigkeiten
zu geraten. Zahlungsengpasse scheinen hier also mit einer
leichten sozialen Exklusion einherzugehen.

Wenig Uberraschend ist, dass den finanziell schlechter
gestellten Befragten die in Kapitel 3.2 angeflihrten Aspekte

. Preisglnstiges Wohnen” und , mit gelegentlichen Arbeiten
die Rente aufbessern” Uberdurchschnittlich wichtig sind.

Und auch die eigene Unterbringung im Alter ist durch die
eigenen finanziellen Rahmenbedingungen beeinflusst: Besser
Situierte kdnnen sich haufiger vorstellen durch eine privat
eingestellte Pflegekraft (38,4 %) oder im eigenen Haushalt
durch einen professionellen Pflegedienst versorgt zu werden
(51,7 %). Dagegen sehen Karlsruherinnen und Karlsruher mit
einem Einkommen von unter 1.000 Euro tberdurchschnittlich
haufig die Versorgung im Haushalt von Familienangehdrigen
(zum Beispiel bei Sohn oder Tochter), unterstiitzt durch
professionelle Pflegedienste als gewlinscht (25,3 %) und auch
als sehr wahrscheinlich an (18,3 %).
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Abbildung 4.1
PROBLEME BEIM BEZAHLEN VON RECHNUNGEN

,Haben Sie am Ende des Monats Probleme Ihre Rechnungen zu bezahlen?”

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

111%  98% 3%

Karlsruhe

mannlich 19%  90% [23%
| | |

weiblich 103%  103% 23%

15,6% 1,7%  1,7%
| |
14,8% 10,7%
|

im Alter von 55 bis 60 Jahren

im Alter von 61 bis 65 Jahren %

|
im Alter von 66 bis 70 Jahren 11,3% 13,5%
|
im Alter von 71 bis 75 Jahren 71% 8,7%
| \
im Alter von 76 bis 80 Jahren 50% 10,7% 1,7%
|

10,0% 1,

|
89% 2.2%

im Alter von 81 bis 85 Jahren

im Alter von 86 Jahren und alter

15,4% o

zur Miete, auch Untermiete 13,0%
I R |
Eigentumswohnung 75,5% 97%  7.7% 0,6%
[ | | | |
74,7% 95% 44%

eigenes Haus

Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf
unter 1.000 Euro

13,6%

23,1%
I R |

1.000 bis unter 2.000 Euro 68,1% 14,7% 11,8% 1,4%
‘[ [ | | | | |
2.000 bis unter 3.000 Euro 81,8% 10,5% 3,9%1,1%
G | | [ [ | [ | |
3.000 Euro und mehr 88,6% 8,0% 2,3%
Teilnahme an geselligen Anlassen ---- ‘
viel seltener als die meisten 55,8% 10,1% 145% [ 7.2%
I A R | | |
seltener als die meisten 67,2% 11,7% 93% 1,2%
) I S O | |
ungefahr gleich oft 71,5% 10,6%  7,9% 1,0%
I A R | |
haufiger als die meisten 71,8% 120%  103% 1,7%
S O |
viel haufiger als die meisten 63,2% 15,8% 10,5% -

H nie selten manchmal = immer Ich kann/mdchte die Frage nicht beantworten

Basis: 837 Befragte
Amt fiir Stadtentwicklung Karlsruhe | KOSIS-Projekt Aktives Altern 2015
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STELLUNGNAHME DER
FACHPLANUNG FUR DIE
ALTERE GENERATION
DER SOZIAL- UND
JUGENDBEHORDE
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5.1 GENERELLE BEDEUTUNG DER UMFRAGE

U.I_\ITERST.l:'JTZUNG DER FACHPLANUNG
FUR DIE ALTERE GENERATION

Die vorliegenden Umfrageergebnisse stellen Informationen
zu den Themenfeldern , Aktives Altern”, ,Wohnsituation”
und , Versorgungssituationen bei Krankheit und
Pflegebedurftigkeit” bereit. Es werden Vorstellungen und
Bedarfe der Birgerinnen und Burger ermittelt, die fur die
stadtische Fachplanung fir die dltere Generation wichtige
Informationen und Daten liefern. Sie unterstiitzen die
inhaltlichen Ziele der Fachplanung und geben Anregungen,
wie Forderimpulse erfolgreich gestaltet werden kénnen.

Die Zielbereiche der stadtischen Fachplanung fir die
altere Generation sind ausgerichtet auf die stadtischen
Fordermoglichkeiten fir

= die Praventionschancen fir ein langes , Gesund éalter
werden in Karlsruhe”,

= die soziale Teilhabe und Einbindung in soziale Netze,

= die Starkung und Stabilisierung der Kompetenzen fir eine
eigenstandige Alltagsgestaltung bis ins hohe Alter,

= die Unterstlitzung der selbstdndigen Lebensfiihrung in der
eigenen Hauslichkeit auch bei Hilfe- und Pflegebedarf,

= die Absicherung bei Pflegebedurftigkeit und

= die Unterstltzung der Betreuenden und Pflegenden.
Wesentliche Ansatzpunkte der Fachplanung sind die

= Auseinandersetzung mit diesen Zielbereichen
= Analyse hinsichtlich fehlender UnterstiitzungsmaBnahmen
= |deensammlung flr neue Unterstltzungsansatze

= Uberpriifung der Passgenauigkeit und der Wirkungserfolge
von MaBnahmen.

Der Vorschlag von Seiten des Amtes flr Stadtentwicklung zu
einer engen Zusammenarbeit bei der Fragenzusammenstellung
und im Rahmen dieses Auswertungsberichtes wurde von

der Fachplanung fur die altere Generation sehr gerne
aufgegriffen. Die Stellungnahme greift nur wesentliche
Aspekte heraus. Damit werden die wichtigen Verbindungen
zwischen den Umfrageergebnissen und den Konsequenzen fur
die Fachplanung in ersten Aussagen beispielhaft skizziert. Die
Ergebnisse werden bei jeweils aktuellen Fragen immer wieder
zu Rate gezogen.

NOTWENDIGKEIT DER BEFRAGUNG

Die Umfrage vermittelt Einblicke in die aktuellen Lebenslagen,
Sichtweisen, Fragen und Problembereiche der alteren
Menschen in Karlsruhe. Die Zielgruppe der 55-Jahrigen

und alteren umfasst in Karlsruhe eine groBe Gruppe von
93.297 Burgerinnen und Blrgern. Als Basis flir stadtische
Forderansatze sind solche breit angelegten, reprasentativen
Umfragen unerlésslich. Sie sind eine Form der Beteiligung an
der bedarfsgerechten Strukturentwicklung. Mit ihr kénnen
zu speziellen seniorenspezifischen Themenstellungen die
personlichen Einstellungen, Sichtweisen und Erfahrungen im
Detail erfragt werden.

Fur die Umfrage ist ein dreijahriger Rhythmus vorgesehen.
Diese Kontinuitat ist aus Sicht der Fachplanung fir die altere
Generation zu begriiBen. Damit kénnen Trendentwicklungen
sichtbar werden. Analysen konnen vertieft werden. Eine
Wirkungskontrolle von FérdermaBnahmen kann unterstitzt
werden.

QUANTITATIVE AUSSAGEN

Da die Zielgruppe mit aktuell 93.297 Birgerinnen und Blrgern
ab 55 eine groBe Anzahl an Menschen umfasst, stehen hinter
niedrigen Prozentangaben doch eine relativ groBe Anzahl
Betroffener. Der Blick auf die groBen prozentualen Tendenzen
mag keinen Handlungsdruck signalisieren. Mit Blick auf die
konkrete Zahl der betroffenen Menschen kann sich jedoch die
Problemeinschatzung verandern.

STADTTEILORIENTIERUNG

Wesentlicher Ansatzpunkt der Fachplanung fir die altere
Generation zur Umsetzung der Forderziele ist die Ausrichtung
auf die Stadtteile. Gerade in einer GroBstadt unterscheiden
sich die Einstellungen und die Lebenslagen der Alteren

zum Teil deutlich zwischen den Stadtteilen, zum Teil auch
innerhalb der Stadtteile, je nach sozialem Milieu und je nach
Entwicklung der sozialen Strukturen im Stadtteil. Fir deren
effektive und effiziente Weiterentwicklung sind die sozialen
Charakteristika hinsichtlich Potenzialen, Ressourcen und
Problemlagen in den Stadtteilen genauer zu berdcksichtigen.

Die zuklnftigen Erhebungen sollten eine Analyse und
Vergleichsbetrachtung fir die 27 Stadtteile in Karlsruhe
beinhalten. Dies ermoglicht passende Prioritatensetzungen
entsprechend der spezifischen Bedarfslagen in den Stadtteilen.




DIFFERENZIERUNG DER ZIELGRUPPEN

Die Umfrageergebnisse sind nach Altersgruppen differenziert
zu betrachten. Die Altersgruppe 55plus umfasst eine
Lebensspanne, die sich Uber 45 Jahre erstrecken kann.
Dieser lange Zeitraum ist in unterschiedliche Lebensphasen
aufzuteilen. Im steigenden Alter verandern sich die
Ausgangspositionen fir die Antworten und Einschatzungen
zu den Fragen im Sinne einer Anpassung an die sich
verdndernden Lebensbedingungen. Eine Vergleichbarkeit
zwischen den Altersgruppen von 55 bis 80 Jahren und

den hochaltrigen Jahrgangen kann problematisch sein.
Eine Anpassung der Fragestellung sollte fir einige Fragen
gepruft werden.

Die Fragen beziehen sich auf die subjektiven Einschatzungen
der Befragten. Diese sind abhdngig von individuellen,

auch biografisch gepragten Erfahrungen und eigenen
Zufriedenheitspositionen. Damit ergeben die Positionen

immer ein unterschiedliches Bild. Es kann kein einheitliches
Bild von Alteren geben angesichts der individuellen und
lebensphasenbezogenen Unterschiedlichkeiten. Es ist der
Vorteil dieser Umfrage, dass der Blick auf die altere Generation
differenziert ausgestaltet wird.

Dazu kommt, dass sich die Lebensstile der Alteren auch
deutlich in immer klrzeren Zeitabschnitten verandern.

UNTERSCHEIDUNG DER ANTWORTEN
VON BEDARFSAUSSAGEN

Die Antworten der Umfrage kénnen bedeutsame Hinweise
bieten auf zu beachtende Sichtweisen und Ansatzpunkte,
damit FérdermaBnahmen von der Zielgruppe effektiv
aufgegriffen werden kénnen. Aus ihnen allein sind jedoch
keine umfassenden Bedarfsaussagen fiir Forderkonzepte
direkt abzuleiten.

Die Antworten geben Auskunft Uber die subjektiven
Bewertungen der Befragten in ihrer derzeitigen Lebensphase.
Verschiebungen in die Zukunft sind nicht einbezogen.
Zukunftstrends der Zielgruppe sind notwendige weitere
wichtige Bestandteile von Bedarfsaussagen.
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Auch das Abwagen von Losungsmoglichkeiten und
Ressourcen kann aus der personlichen Sicht kaum
berlicksichtigt werden. Bei der Auseinandersetzung um
notwendige FérdermaBnahmen spielen diese Aspekte jedoch
eine wesentliche Rolle. Bedarfsaussagen beinhalten auch
zukunftsorientierte politische Prioritdtensetzungen.

GEMEINSAMER DIFFERENZIERTER
GERONTOLOGISCHER BLICK

Als inhaltlich leitendes Institut fur diese Befragung hat das
Freiburger Institut fir Angewandte Sozialforschung eine
intensive Grundlagenarbeit geleistet. Bei der Zusammen-
stellung der relevanten Fragen konnten die aktuellen
gerontologischen Fakten und Ausrichtungen aufgenommen
und in passende Fragestellungenumgesetzt werden.

Auch der Vergleich mit anderen Stadten erbringt wertvolle
Anregungen flr Weiterentwicklungsimpulse in Karlsruhe.
Allerdings sind die unterschiedlichen Strukturen der jeweiligen
Stadtgesellschaft und der kommunalen Férderansétze bei
Schlussfolgerungen zu bedenken.

Angesichts des grundsatzlich bereits bestehenden vielfaltigen
Unterstitzungsnetzes fir die altere Generation geht es jetzt
darum, die Passgenauigkeit von UnterstlitzungsmaBnahmen
zu optimieren, Defizite im Detail abzubauen und

angesichts begrenzter Ressourcen insgesamt auch neue
Unterstlitzungswege zu entwickeln.

www.karlsruhe.de
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5.2 ZENTRALE EINFLUSSFAKTOREN

EINKOMMEN

Die Einkommenslage ist einer der zentralen Einflussfaktoren
flr die Lebensgestaltung im Alter. Sie wirkt sich aus auf den
Gesundheitszustand und die soziale Teilhabe, wie zum Beispiel
beim ehrenamtlichen Einsatz.

Die Umfrage gibt Auskunft tber das monatliche Netto-
einkommen des Haushalts. Lediglich 15,1 % der Befragten
konnte oder wollte die Frage danach nicht beantworten. Von
den Antwortgebenden gaben 27,2 % an, im Haushalt Gber
ein Nettoeinkommen von unter 1.500 Euro zu verfligen —
bezogen auf die Grundgesamtheit entspricht dies rund 21.500
Personen. Hinsichtlich der Zahl der Haushaltsmitglieder ist

zu 59 % von einem Ehepaar auszugehen. 45 % wohnen in
Miete, das heiBt, von dem Nettoeinkommen geht eventuell
noch die Miete ab. Das Nettohaushaltseinkommen in Héhe
von 1.500 Euro kann damit fir viele schon eine prekére
Finanzsituation bedeuten. Bei der Frage nach Problemen beim
Bezahlen von Rechnungen am Ende des Monats mdchten
oder konnen 9,4 % der Befragten keine Antwort geben.
Zusammen 12,1 % der Karlsruherinnen und Karlsruher im
Alter von 55 Jahren und alter geben an, manchmal (9,8 %)
oder immer (2,3 %) Probleme am Monatsende zu haben.

Mit Blick auf die Prognose des bundesweiten Anstiegs der
Armut im Alter werden die Belastungen durch eine prekare
Einkommenslage kiinftig wohl deutlich zunehmen.

Diese Zahlen bestatigen die Bedeutung und den breiten
MaBnahmenkatalog der stadtischen Leitlinien gegen
Altersarmut.

GESUNDHEIT

Die Ergebnisse machen deutlich, dass die Gesundheitssituation
wesentliche Auswirkungen auf die Lebensgestaltung im
Alter hat. So wird zum Beispiel unter der Fragestellung

2.6. zum ehrenamtlichen Engagement deutlich, dass der
Gesundheitszustand deutliche Auswirkungen auf eine
Beteiligung am Ehrenamt hat. Dies ist direkt nachvollziehbar.
Die konkreten Werte geben einen differenzierten Einblick.
Sie ruicken die Frage in den Vordergrund, wie Gruppen mit
gesundheitlicher Einschrankung dennoch fir soziale Teilhabe
und Aktivitat erreicht werden kdnnen. Die 6ffentlichen
Angebote, Treffs und Informationen sollten sich gerade auf
die Menschen ausrichten, die besonders schwer erreichbar
erscheinen, da sie auch am starksten davon profitieren
kénnten.

GESCHLECHT

Ein wesentlicher Einflussfaktor auf alle Aspekte der
Lebenslage ist das Geschlecht. In vielen Analysen werden

die geschlechtsspezifischen Unterschiede in Bezug auf die
Lebenslage und die Bewaltigungsstrategien von Heraus-
forderungen von Frauen und Mannern deutlich nachgewiesen.
Die bisherige Seniorenpolitik hat kaum eine Differenzierung
vorgenommen, da der Anteil der alteren Frauen deutlich den
Manneranteil Gberwog. Sicherlich wird der Anteil der Frauen
an der dlteren Generation auch weiterhin héher sein, dennoch
steigt der Anteil der Manner kontinuierlich an.

SPEZIELLE PERSONENGRUPPEN

Die gesonderte Betrachtung der Situation der Menschen
mit Migrationshintergrund wird nur an wenigen Stellen
angesprochen. Aus den zahlreichen Anhangtabellen gehen
aber die teils deutlichen Unterschiede der verschiedenen
Befragtengruppen nach Staatsangehérigkeit hervor. Eine
gesonderte Darstellung ist auch hinsichtlich der Gruppe
der alteren Menschen mit Behinderung zu tberlegen. Aus
fachplanerischer Sicht sind zuklinftig Heterogenitat von
Lebenslagen und Diversitat von Lebensformen starker zu
berlcksichtigen.
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5.3 ASPEKTE ZUM THEMENBEREICH ,, AKTIVES ALTERN"

WAHL DER ZIELGRUPPE 55PLUS

Zu den Zielbereichen ,Forderung der praventiven Chancen”,
,soziale Teilhabe” und ,Kompetenzstarkung” setzt der
Bericht bereits durch seine grundsatzliche Ausrichtung
wichtige Impulse.

Schon allein die Auswahl der Zielgruppe ab 55 Jahre setzt
das deutliche Signal, die Themen des Alterns friher als ab
65 Jahren anzusetzen. Ab 55 Jahren kénnen immer haufiger
chronische korperliche Beeintrachtigungen auftreten, und
neue Bewaltigungsstrategien sind ab dieser Phase zu lernen.
Deutliche familidre Veranderungen — sei es hinsichtlich der
Kinder, aber auch der zunehmend hochbetagten Eltern —
sind zu gestalten. In der Lebensphase 55 bis 65 Jahre sind
der Abschluss der Berufsphase und die Neuorientierung

im sogenannten Ruhestand zu bewaltigen. Dabei werden
personlich wesentliche Weichenstellungen fir diesen neuen
Lebensabschnitt vorgenommen. Forderziele der Pravention
sind entsprechend frlihzeitig anzusetzen.

Die Umfrage bezieht altere zu Hause lebende Menschen aller
Altersgruppen von 55 bis Uber 100 Jahre ein. Damit umfasst
sie eine sehr lange Lebenszeit. Generell ist es wichtig, auch
Hochaltrige ab 80 Jahre hinsichtlich des Lebensentwurfs
.Aktives Altern” zu befragen. Eine aktive gesellschaftliche
Teilhabe gilt fur alle Personen unabhéngig vom Alter. Sie
mag in unterschiedlicher Form je nach Lebensalter gestaltet
werden, dennoch ist dieses Grundsatzziel bis zum Abschluss
des Lebens relevant.

Es ist jedoch zu bedenken, dass die Vorstellungen zu einer
aktiven Teilhabe und die Bewertungen der Gesundheit und
der korperlichen Aktivitaten bis hin zur personlichen Neugier
und Risikobereitschaft sich im Laufe des Alterungsprozesses
meist verandern. In der Phase der Hochaltrigkeit kdnnen

die Fragestellungen damit eine andere Bedeutung
bekommen als in den jlingeren Jahren von 55 bis 70. Dieser
. Verschiebungseffekt” sollte bei den Gesamtaussagen
beachtet werden.

INHALTLICHE AUSRICHTUNG AUF
AKTIVES ALTERN INSGESAMT

lIn vielen demografischen Berichten werden die Heraus-
forderungen der wachsenden pflegerischen Versorgung in
den Mittelpunkt gestellt. Es ist nur zu begriiBen, dass dieser
Bericht den Gesamttitel und einen GroBteil der Erhebung

auf das , Aktive Altern” ausrichtet als einen ,Lebensentwurf,
der durch ein hohes Mal3 an aktiver und selbstbestimmter
gesellschaftlicher Teilhabe gekennzeichnet ist”. Dabei schlieBt
diese Ausrichtung nicht nur die Teilhabe, sondern auch die
aktive selbstbestimmte Lebensgestaltung ein. Ein aktiver
Lebensstil rickt damit zentral ins Blickfeld, sowohl unter den
Aspekten der kulturellen und sozialen Teilhabe und mit dem
Bedurfnis, sich fur sich und andere zu engagieren, als auch mit
dem Ziel, sich fur die Gesundheit praventiv einzusetzen.

Damit rlicken die Selbstgestaltungskréfte und -potenziale
und die Souveranitat der Alteren selbst in den Vordergrund.
Sie werden als aktiv Gestaltende betrachtet und nicht

als ,zu Versorgende”. Entsprechend hat die Umfrage

das Ziel, die eigenen Sichtweisen, Einschatzungen
abzufragen und damit als Ausgangsposition auch fir die
Unterstltzungslberlegungen zu respektieren. Damit wird
eine Haltung bei Befragten und Lesenden befordert, die die
Eigengestaltung, Selbstbestimmung und Eigenkompetenz im
Alter hervorhebt.

Gesundheit, Mobilitat und Teilhabe haben in jedem
Lebensalter einen groBen Anteil an der Lebensqualitat

und dem Wohlbefinden und bendtigen ermdglichende
Bedingungen. Dieses bedeutet zum Beispiel auch, die Teilhabe
von Hochbetagten und Menschen mit Einschrankungen an
einem aktiven Leben, in Bezug zu anderen Menschen und zur
sozialen Umgebung bis an das Lebensende zu unterstitzen
und dafur strukturelle Voraussetzungen zu schaffen, denn
Einschrankungen oder das Erreichen eines hohen Alters
bedeuten nicht automatisch, dass Teilhabe nicht mdéglich oder
ein Rlckzug von der betroffenen Person selbst gewahlt oder
gewdlnscht ist. Die gerontologische Forschung belegt eine

www.karlsruhe.de
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Entwicklungs- und Lernfahigkeit bis in das hohe Alter, die aber
in der Praxis entsprechende Rahmenbedingungen und auch
Ermutigung, Unterstitzung und geeignete Bildungsangebote
bendtigt. Vor diesem Hintergrund ist es folgerichtig, dass auch
hochaltrigen Personen diese Fragen gestellt werden.

Als pragende Indikatoren fir den aktiven Lebensentwurf
werden die sieben Bereiche

= korperliche Aktivitat,

= Erwerbsbeteiligung, gewlnschtes Ruhestandsalter,

= Teilnahme an Fortbildung, Weiterbildung, Internet-Nutzung,
= ehrenamtliches Engagement,

= Ubernahme von Pflege-, Versorgungsverpflichtungen,

= personliche Einstellungen als Neugier und Risikobereitschaft
naher untersucht.

Bei dieser Indikatorenfestlegung sind die beiden
letztgenannten Uberraschend neu und spannend.

KORPERLICHE AKTIVITAT

RegelmaBige korperliche Aktivitaten befordern nicht nur

den aktuellen Gesundheitszustand, sondern wirken auch
praventiv, da sie das Risiko flir spatere Pflegebedirftigkeit
reduzieren. Unter gesundheitspraventiven Gesichtspunkten
leistet eine aktive Lebensgestaltung und insbesondere die
Bewegungsforderung von in den Alltag integrierten aber auch
gezielten sportlichen Aktivitaten langfristig einen wichtigen
Beitrag zum Erhalt der Gesundheit und der korperlichen

und geistigen Beweglichkeit. Besonders positive Effekte

sind mit der Koppelung von geistigem Training und sozialer
Einbindung verbunden. Die Thematik ist damit fir die gesamte
Lebensspanne des Alters von hoher Bedeutung.

Dadurch, dass die Befragung mit der ,jingeren” Altersgruppe
ab 55 Jahre beginnt, riicken neue Handlungspartner fir

die stadtische Fachplanung ins Blickfeld, wie zum Beispiel
die betriebliche Gesundheitsférderung. Wie Abbildung 2.4
verdeutlicht, bestehen bei der Haufigkeit der korperlichen
Aktivitat Unterschiede zwischen den Altersgruppen und

es zeigt sich, dass Befragte im Alter von 55 bis 60 Jahren

in geringerem MaBe korperlich aktiv sind — vielleicht auch
berufsbedingt sein kénnen. Sportliche Gewohnheiten, die
bereits wahrend der Berufstatigkeit trainiert werden, werden
im ,,Ruhestand” auch eher fortgesetzt.

Die Thematik der gesundheitlichen Situation und der
Beeintrachtigungen durch Krankheit und Behinderung

spielt bei Uber 50 % der Befragten eine gewisse Rolle, mit
steigendem Alter naturlich zunehmend. Bemerkenswert ist,
dass alleinlebende Personen eine groBere Belastung angeben.

Die Zielsetzung Férderung der Praventionschancen flr ein
langes ,Gesund alter werden in Karlsruhe” greift damit

ein fur viele dltere Menschen bedeutsames Thema auf.
Sicherlich gibt es bereits ein breites Angebot an sportlichen
Aktivitdtsmoglichkeiten. Dennoch sind Zugangswege,
Motivationsanreize gerade fir Altere, wohnumfeldnahe
Angebote und mit sozialer Bindung verknipfte Formen weiter
zu entwickeln. Die Umfrageergebnisse konnen in Diskussionen
mit Sportvereinen und anderen Anbietern von Sport- und
Gesundheitsangeboten einflieBen.

AKTIVE PFLEGERISCHE TATIGKEIT

Die Frage nach der Ubernahme von Pflegeverpflichtungen
6ffnet den Blick auf die hohe Bedeutung der privaten
pflegerischen Leistungen in den Familien. Der aktuelle Bericht
.Bedarfsentwicklungen in der stadtteilbezogenen Versorgung
Pflegebedirftiger” 2016 hebt die pflegenden Angehdrigen als
eine neue Zielgruppe fur gezielte UnterstiitzungsmaBnahmen
hervor, um die familidre Pflege trotz vieler erschwerender
Tendenzen zu stabilisieren. Die hohe Bedeutung, die

dieses Thema in den Familien auch real hat, machen die
Umfrageergebnisse deutlich.

ZWISCHENMENSCHLICHE KONTAKTE

Aus fachplanerischer Sicht sind Netzwerke und der soziale
Nahraum wichtige Aktionsrdume, in denen Menschen sich
einbringen kénnen und die sich als Ressource erweisen,
wenn im Alterwerden Unterstitzung bendtigt wird. Dabei
sind neben starken Bindungen, wie sie in Partnerschaften,
Beziehungen und engen Freundschaften bestehen, auch
weniger enge Bindungen, wie zum Beispiel Nachbarschaften
und Bekanntschaften, die eine groBere Distanz aufweisen, von
Bedeutung. In der Befragung zeigt sich, wie in der Abbildung
2.24. dargestellt, der Wunsch nach nachbarschaftlicher
Unterstlitzung — allerdings auch bei gleichzeitig erlebter
Diskrepanz zu den konkreten Erfahrungen. Hier ist
anzustreben, dass dieses Miteinander und Flreinander

zu unterschiedlichen Anldssen und an geeigneten Orten

mit Begegnungs- und Aufenthaltsqualitat zum Beispiel

in Quartiersprojekten und in Zusammenarbeit mit der
Wohnungswirtschaft zuklnftig verstarkt unterstitzt wird.
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EHRENAMTLICHER EINSATZ

Die Befragung zeigt deutlich, dass der Anteil ehrenamtlich
Engagierter in der alteren Bevolkerungsgruppe bis zum Alter
von 80 Jahren (mit Anteilen zwischen 26,9 % und 35,8 %)
recht hoch ist. Hinweise auf vorhandenes Potenzial zeigen
sich in der Bereitschaft zu zukinftigem ehrenamtlichen
Engagement. Die Befragung verdeutlicht aber auch die
groBe Heterogenitat des Alters und eine Unterschiedlichkeit
in den Verldufen des Alterns und den Lebenslagen.
Gesundheitszustand aber auch Einkommen wirken sich auf
die Méglichkeiten zum Engagement aus. Aus fachplanerischer
Sicht sind hier individuelle und strukturelle Zugangsbarrieren
zu betrachten und Impulse zu geben, damit altere Menschen
sich entsprechend ihrer Interessen und Maglichkeiten
engagieren und sich mit ihren Potenzialen und Ressourcen
einbringen kénnen.

Ein Beispiel fur deutliche geschlechtsspezifische Unterschiede
zeigt sich in der Art der ehrenamtlichen Tatigkeit von Mannern
und Frauen. Insbesondere Tatigkeiten in Politik und politischer
Interessenvertretung fallen bei den Frauen mit lediglich 3,2 %
sehr gering aus.

Es stellt sich die Frage, inwieweit die Angebotsstruktur fur
Teilhabe und Aktives Altern bestehende Ungleichheiten
verstarkt und ob zu wenige Mdglichkeiten zur geschlechts-
spezifischen Pluralisierung von Rollen auch im Alter bestehen.

EINSTELLUNG UND LEBENSZUFRIEDENHEIT

Die Frage nach personlichen Lebensstileinstellungen

wie Neugier und Risikobereitschaft regt an, sich naher
Gedanken zu machen Uber Grundhaltungen im Alter,

die die Erwartungen an Unterstitzungsangebote und die
Selbstgestaltung, Selbstverantwortung beeinflussen konnen.

www.karlsruhe.de
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5.4 ASPEKTE ZUM THEMENBEREICH ,WOHNEN IM ALTER"

WOHNVERHALTNISSE

Im Alter spielt sich das Leben zunehmend innerhalb der
Wohnung ab. Auch der Aktionsradius auBerhalb der Wohnung
grenzt sich mit steigendem Alter deutlich ein. Umso
wesentlicher werden die Aussagen zu den personlichen
Beziehungen als Ehepaar und zu den in der Nahe wohnenden
Kindern sowie die Aussagen zur altersgerechten Wohnungs-
ausstattung. Da 77 % der Befragten taglichen bis wochentlichen
Kontakt zu den doch zu einem hohen Anteil in der Nahe
wohnenden Kindern haben, lohnt sich die Zielsetzung, die
Familien in ihrer Unterstutzungskraft fir die Hochbetagten
gezielt zu fordern. Auch wenn Kinder nicht im Haushalt leben,
kénnen und wollen sie alltagsunterstiitzende Hilfen erbringen
und weitere Hilfen organisieren und absichern.

Die Umfrage zeigt auf, dass 58,9 % der Befragten in einem
Zweipersonenhaushalt in einer (Ehe-)Partnerschaft leben.
Wenn Hilfe- und Pflegebeddirftigkeit eintreten, ist eine hohe
Bereitschaft zur Unterstlitzung vorhanden, jedoch sind beide
Partner im hohen Grad nicht nur korperlich sondern auch
psychisch belastet. Es gilt, die hohe Unterstitzungskraft zu
starken und Entlastungsdienste auf die personlichen Winsche
beider Partner hin auszugestalten.

FUr das gute Zusammenwirken dieser privaten Hilfe und
der professionellen Unterstlitzung sind gezielt neue
Handlungskonzepte zu entwickeln.

Auch die starke Gruppe der Alleinlebenden fordert zur
Fragestellung auf, wie man friihzeitig lernen kann, alleine die
vielfaltigen Alltagsanforderungen weiterhin zu bewaltigen
beziehungsweise sich Hilfe von auBen zu holen.

Die Umfrage bestatigt, dass flir das Angebot an
.preisglinstigen Wohnungen” ein hoher Handlungsbedarf
aus Sicht der alteren Generation besteht. Auch die weiteren
Wiinsche an das Wohnumfeld werden nicht in dem
gewdinschten AusmaB realisiert. Diese Aspekte der Umfrage
kénnen bei EntwicklungsmaBnahmen der Stadtplanung
entsprechende Beriicksichtigung finden. Da in den generellen
Blrgerbeteiligungsprozessen diese spezifischen Themen durch
die Blrgerschaft weniger vertreten werden, kann die Umfrage
wichtige Angaben der Zielgruppe beitragen.

Die Umfrage liefert hinsichtlich Wohnstatus, Barrierefreiheit
und Zufriedenheit wichtige Aussagen fur die Trager der
Wohnungswirtschaft in Karlsruhe, die sich mit den Interessen
der alteren Mieterschaft starker auseinandersetzen sollte.

Bei den Aussagen hinsichtlich der Zufriedenheit mit

der Wohnsituation ist ein Anpassungseffekt in den
Erwartungen zu bericksichtigen. Die Wohnung ist ein
existentieller Identifikationspunkt fir Menschen und
Wohnungsveranderungen sind meist schwierig zu gestalten.
Deshalb definiert man eher eine relativ positive Einschatzung
die personlich weniger belastet und akzeptiert Kompromisse.

VERSORGUNG BEI EIGENER
PFLEGEBEDURFTIGKEIT

Zur Absicherung der pflegerischen Versorgung liegt aktuell der
Bedarfsbericht ,Bedarfsentwicklung in der stadtteilbezogenen
Versorgung Pflegebedrftiger” fir Karlsruhe vor. Er geht

von den aktuellen Quoten der Inanspruchnahme von
Leistungsarten gemal3 der Pflegeversicherung aus und schreibt
diese rechnerisch als Bedarfsaussagen fur die Zukunft fort.
Damit kann eine quantitative Analyse vorgelegt werden. Die
Befragung aller &lteren Personen bietet einen Ansatz, um die
Selbsteinschatzung der befragten Personen darzulegen. Damit
erweitert sich der Blick fir den Themenkomplex und flr neue,
wichtige Férderansatze.

Dabei sind folgende Ergebnisse von besonderer Bedeutung:

Rund 40 % der Befragten sind sich nicht sicher oder

geben an, bei Eintreten einer Krankheit oder Pflegebedirftig-
keit keine Hilfsperson flr ihre eigene Versorgung benennen zu
kdnnen. Dieser Anteil ist als hoch einzuschatzen. Es ist

davon auszugehen, dass die Menschen das Thema Pflege-
bedirftigkeit mit einer hohen Unsicherheit und Diskrepanz
von Wunsch und Realisierbarkeit verbinden. Es durfte

unter diesen Bedingungen naher liegen, dieses Thema zu
verdrangen, anstatt sich konstruktive ,Vorbereitungsschritte”
zu Uberlegen. Allerdings ist dann auch die Gefahr einer
krisenhaften, schwierigen Lebenssituation bei Eintritt der
Pflegebedirftigkeit hoch. Das Umfrageergebnis fordert auf,
diese Unsicherheit und Diskrepanz naher anzuschauen und zu
fragen, ob und welche Wege zu einer konstruktiven Klarung
angeregt werden konnten. Die differenzierten Aussagen der
Umfrage geben dazu Anregungen.

Uber zwei Drittel der Befragten sehen es als wahrscheinlich
an, Hilfe durch ihren Ehegatten oder Partner zu erhalten.
Dieser Wunsch ist weitgehend als soziale Normvorstellung
auf beiden Seiten fest verankert. Im Sinne einer fr ldngere
Zeit fur alle Beteiligten tragfahigen Unterstitzungsform
sollten jedoch erganzende Entlastungsdienste in Form
eines Pflegemixes in gemeinsamer guter Abstimmung dazu
kommen. Die spezielle Unterstlitzung der Ehepartnerpflege
stand bisher nicht im Vordergrund, eher das Bild der Pflege
durch Tochter und Schwiegertdchter.

Bemerkenswert ist die Aussage, dass ein Viertel der Befragten
mit der Hilfe von Freunden oder Nachbarn rechnen. Diese
Einschatzung verfestigt die Zielsetzung, im Quartier, im
Wohnumfeld das soziale Miteinander zu starken. In der
fachpolitischen Diskussion werden aktuell Konzepte zur
Forderung der Quartiersentwicklung und der sorgenden
Gemeinschaft entwickelt.




Es ist als relativ hoher Anteil zu werten, wenn mindestens die
Halfte aller Befragten keine Einrichtungen oder Organisationen
kennt, die Unterstldtzung anbieten wirden. Auch diese
Aussage fordert auf, weiter passende Ansatzpunkte und Wege
flr eine bessere Informiertheit zu suchen.

Die Auseinandersetzung mit dem Thema Pflegebedirftigkeit
ist zielgruppengerecht anzuregen. Je frihzeitiger sie erfolgt,
je eher und intensiver kdnnen praventive MaBnahmen zur
eigenen Gestaltung der gesundheitlichen Stabilisierung und
der sozialen Einbindung in Eigenverantwortung genutzt
werden. Es liegen eindeutige Untersuchungen vor, wie durch
ein gezieltes Trainingsprogramm das Pflegebedurftigkeitsrisiko
hinausgezogert werden kann, das heiB3t Pflegepravention
moglich wird.

Das Dienstleistungsspektrum und die finanziellen
Unterstlitzungsangebote werden zunehmend breiter,
komplexer und damit auch schwieriger zu verstehen.
Neuerungen ergeben sich in immer kirzeren Zeitabstanden.
Manche alten Vorstellungen fir die Altersversorgung
entsprechen nicht mehr den aktuellen Realitaten und sind
anzupassen. Um bestehende Unterstitzungsmaoglichkeiten
gerade in der Absicherung zuhause optimal zu nutzen,

sind altere Menschen friihzeitig an die Beratungsangebote
heranzuflhren.

Die Praferenzen der Befragten hinsichtlich des
Pflegearrangements bekraftigen die eigene Hauslichkeit.
Der Grundsatz ,,ambulant vor stationar” wurde mit dem
Pflegestarkungsgesetz Il nochmals verstérkt gesetzlich
verankert. Notwendig ist aber auch die Umsetzung in
konkrete MaBnahmen, angefangen von altersgerechten
Wohnangeboten — sei es in Form von preisglinstigen
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barrierefreien Wohnungen, Angeboten von Wohnberatung,
gemeinschaftlichen Wohnprojekten oder beispielsweise durch
ambulant betreute Wohngruppen — bis hin zu differenzierten
Angeboten zur Unterstltzung im Alltag und fachpflegerischen
Absicherung auch bei schwerer Pflegebedirftigkeit zuhause
einschlieBlich palliativer Begleitung. Entwicklung und
Erprobung neuer passgenauer Pflegemixe bei gleichzeitiger
Betonung hauswirtschaftlicher, alltagsunterstitzender
Dienstleistungen, Betreuungs- und Entlastungsdiensten
sowie Kurzzeit-, Tages- und Verhinderungspflege ist eine
grundlegende Konsequenz zur Starkung des hauslichen
Versorgungsansatzes, der den BedUrfnissen der meisten
Betroffenen entspricht.

Entsprechend den Winschen der Alteren sind die
Unterstitzungssysteme und StabilisierungsmaBnahmen im
Bereich der privaten Pflege zu starken und auszubauen. Hierzu
gehoren spezifische Entlastungs- und Beratungsangebote

fur pflegende Angehorige, aber auch die Fokussierung auf
den Ausbau privater, wohnortnaher, sozialer Netze sowie

das kooperative Zusammenwirken zwischen privater und
professioneller Pflege.

Die Umfrage macht deutlich, dass das Thema Pflegebedurftigkeit
nicht offensiv von den meisten Menschen ab 55plus mit
entsprechender Informationssuche und Auseinandersetzung
angegangen wird. Diese , Zurlickhaltung” ist immer wieder
festzustellen. Sie erschwert den eigenverantwortlichen Einsatz
und das gemeinsame Engagement flr die qualitatsvolle
Absicherung auch dieser Lebensphase. Die Hintergriinde fir
diese hohe Planungsunsicherheit sind wohl vielféltig. Es ist positiv
zu werten, dass die Umfrage diese Problematik deutlich aufzeigt.

www.karlsruhe.de
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TABELLENANHANG
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Anhangtabelle 2.1

GESUNDHEITSZUSTAND
BEFRAGTE
F11: ,Wie schatzen Sie lhren - MiT
Gesundheitszustand ein?” Sehr gut Gut Durchschnittlich Schlecht Sehr schlecht BN o]0
Anteile an den Befragten insg. 842

Bielefeld 5,7% 37,4% 42,7% 12,3% 1,8% 1.730
Freiburg 11,0% 41,6% 35,3% 10,3% 1,8% 2.168
Karlsruhe insgesamt 2015 6,8% 40,9% 39,3% 11,2% 1,8% 833
Geschlecht

mannlich 6,5% 39,5% 41,3% 10,3% 2,3% 387

weiblich 7,4% 42,5% 37,0% 11,8% 1,4% 433
Altersgruppen

55 bis 60 Jahre 11,7% 47,2% 33,9% 6,7% 0,6% 180

61 bis 65 Jahre 7,9% 44,4% 39,7% 6,6% 1,3% 151

66 bis 70 Jahre 7,8% 41,1% 38,0% 13,2% 129

71 bis 75 Jahre 5,6% 42,9% 36,5% 11,9% 3,2% 126

76 bis 80 Jahre 3,3% 43,4% 38,5% 12,3% 2,5% 122

81 bis 85 Jahre 4,3% 26,1% 47,8% 21,7% 69

86 Jahre und alter 15,9% 59,1% 13,6% 11,4% 44
Staatsangehorigkeit

deutsch ohne Migrationshintergrund 7,2% 43,0% 37,7% 10,2% 1,9% 684

deutsch mit Migrationshintergrund 3,2% 24,2% 46,8% 22,6% 3,2% 62

auslandisch 6,5% 39,0% 45,5% 9,1% 77
Haushaltstyp

Alleinlebend 6,2% 38,9% 39,7% 12,8% 2,3% 257

mit (Ehe-)Partner 6,5% 41,3% 39,2% 11,2% 1,9% 475

mit Kind/Kindern (und Partner) 11,7% 46,8% 37,7% 3,9% 77
Kinder

Kinder leben in der gleichen Stadt 7,4% 39,9% 40,7% 11,0% 1,0% 391

Kinder leben weit entfernt 7,2% 43,8% 38,0% 7,7% 3,4% 208

keine Kinder 7,6% 42,4% 36,0% 12,8% 1,2% 172
Erwerbsstatus

ganztags berufstatig 14,0% 50,3% 31,0% 4,7% 171

teilzeit, geringfligig beschaftigt 9,9% 50,5% 36,3% 3.3% 91

Ruhestand, nicht erwerbstatig 4,0% 37,1% 42,0% 14,3% 2,6% 547
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen"

unter 1.000 Euro 5,5% 31,5% 42,5% 19,2% 1,4% 146

1.000 bis unter 2.000 Euro 3,9% 39,1% 44,8% 10,0% 2,2% 279

2.000 bis unter 3.000 Euro 8,4% 45,3% 35,2% 10,1% 1,1% 179

3.000 Euro und mehr 15,9% 52,3% 23,9% 6,8% 1,1% 88
Wohndauer in der Wohnung

unter 5 Jahre 10,4% 35,8% 43,3% 9,0% 1,5% 67

5 bis unter 10 Jahre 6,3% 40,5% 39,2% 12,7% 1,3% 79

10 bis unter 30 Jahre 8,0% 43,7% 36,3% 10,4% 1,6% 364

30 bis unter 50 Jahre 5,5% 42,0% 39,9% 10,5% 2,1% 238

50 Jahre und langer 4,5% 30,3% 45,5% 16,7% 3,0% 66
Wohndauer in Karlsruhe

unter 10 Jahre 11,9% 28,6% 50,0% 9,5% 42

10 bis unter 30 Jahre 6,1% 45,6% 37,4% 8,8% 2,0% 147

30 bis unter 50 Jahre 10,0% 47,0% 32,4% 9,1% 1,4% 219

50 Jahre und langer 5,2% 38,2% 41,6% 13,0% 2,0% 401
Ehrenamtlichkeit

ehrenamtlich engagiert 14,3% 85,7% -- 398

ehrenamtlich nicht engagiert 100,0% 327
Sicherheitsgefiihl

sehr sicher/sicher 86,1% 13,9% 108

unsicher/sehr unsicher 9,1% 48,3% 35,9% 6,5% 0,2% 474

“ Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf.
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Anhangtabelle 2.2
BEEINTRACHTIGUNG TAGLICHER AKTIVITATEN

BEEINTRACHTIGUNG TAGLICHER AKTIVITATEN
F12: ,Werden Sie bei Ihren taglichen

Aktivitaten in irgendeiner Weise von ; ; BEFRAGTE MIT
einer langeren Krankheit oder einer Nein Ja, bis zu einem Ja, stark ANTWORT
Behinderung, einem Gebrechen oder gewissen Grad
einer seelischen Krankheit beeintrachtigt?”
Anteile an den Befragten insg. 842
Bielefeld 48,0% 42,1% 9,9% 1.730
Freiburg 54,5% 36,9% 8,6% 2.168
Karlsruhe insgesamt 2015 47,2% 43,8% 9,0% 834
Geschlecht
mannlich 46,6% 45,1% 8,2% 388
weiblich 48,5% 42,7% 8,8% 433
Altersgruppen
55 bis 60 Jahre 57,5% 35,8% 6,7% 179
61 bis 65 Jahre 54,0% 38,0% 8,0% 150
66 bis 70 Jahre 47,7% 41,7% 10,6% 132
71 bis 75 Jahre 48,8% 44,8% 6,4% 125
76 bis 80 Jahre 44,3% 49,2% 6,6% 122
81 bis 85 Jahre 30,4% 59,4% 10,1% 69
86 Jahre und alter 17,8% 60,0% 22.2% 45
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 48,2% 44.1% 7,8% 683
deutsch mit Migrationshintergrund 32,8% 46,9% 20,3% 64
auslandisch 55,8% 39,0% 5,2% 77
Haushaltstyp
Alleinlebend 41,4% 47,3% 11,3% 256
mit (Ehe-)Partner 49,5% 42,8% 7.7% 479
mit Kind/Kindern (und Partner) 53,9% 39,5% 6,6% 76
Kinder
Kinder leben in der gleichen Stadt 47,4% 43,6% 8,9% 392
Kinder leben weit entfernt 51,2% 42,0% 6,8% 207
keine Kinder 47,7% 42,4% 9,9% 172
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 59,1% 36,8% 4,1% 171
teilzeit, geringfiigig beschéaftigt 64,8% 25,3% 9,9% 91
Ruhestand, nicht erwerbstatig 40,5% 49,3% 10,2% 548
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen”
unter 1.000 Euro 40,3% 45,1% 14,6% 144
1.000 bis unter 2.000 Euro 39,8% 50,9% 9,3% 279
2.000 bis unter 3.000 Euro 51,4% 43,1% 5,5% 181
3.000 Euro und mehr 62,5% 30,7% 6,8% 88
Wohndauer in der Wohnung
unter 5 Jahre 44,8% 46,3% 9,0% 67
5 bis unter 10 Jahre 51,9% 41,8% 6,3% 79
10 bis unter 30 Jahre 49,2% 42,3% 8,5% 364
30 bis unter 50 Jahre 46,7% 45,0% 8,3% 242
50 Jahre und langer 40,6% 46,9% 12,5% 64
Wohndauer in Karlsruhe
unter 10 Jahre 52,4% 42,9% 4,8% 42
10 bis unter 30 Jahre 50,3% 40,9% 8,7% 149
30 bis unter 50 Jahre 53,0% 39,7% 7.3% 219
50 Jahre und langer 44,0% 46,5% 9,5% 400
Gesundheitszustand
sehr gut/qut 74,9% 23,6% 1,5% 398
durchschnittlich 29,2% 64,9% 5,9% 322
sehr schlecht/schlecht 1,9% 54,6% 43,5% 108
Sicherheitsgefiihl
sehr sicher/sicher 56,0% 39,1% 4,9% 473
unsicher/sehr unsicher 34,3% 51,7% 14,0% 329

* Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf.
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Anhangtabelle 2.3
KORPERLICHE BEWEGLICHKEIT

KORPERLICHE BEWEGLICHKEIT

. Wie scha ; BEFRAGTE MIT
R ﬁ\vyelekiicr:?at;i(::?les'e Sie ist tiber- Durchschnittlich, habe Sie ist schlecht und das ANTWORT
Beweglichkeit ein?" durchschnittlich gut keine Probleme damit macht mir oft Probleme
Anteile an den Befragten insg. 842
Bielefeld 12,3% 61,6% 26,1% 1.730
Freiburg 17,3% 59,5% 23,2% 2.168
Karlsruhe insgesamt 2015 14,1% 62,4% 23,6% 832
Geschlecht
mannlich 14,4% 63,9% 21,6% 388
weiblich 14,2% 61,0% 24,8% 431
Altersgruppen
55 bis 60 Jahre 19,0% 68,7% 12,3% 179
61 bis 65 Jahre 18,7% 66,7% 14,7% 150
66 bis 70 Jahre 11,5% 64,1% 24,4% 131
71 bis 75 Jahre 12,8% 68,8% 18,4% 125
76 bis 80 Jahre 11,5% 54,1% 34,4% 122
81 bis 85 Jahre 12,9% 44,3% 42,9% 70
86 Jahre und alter 2,3% 48,8% 48,8% 43
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 14,8% 63,3% 21,8% 682
deutsch mit Migrationshintergrund 6,3% 50,8% 42,9% 63
auslandisch 15,6% 62,3% 22,1% 77
Haushaltstyp
Alleinlebend 12,1% 59,8% 28,1% 256
mit (Ehe-)Partner 14,0% 63,3% 22,6% 477
mit Kind/Kindern (und Partner) 20,8% 63,6% 15,6% 77
Kinder
Kinder leben in der gleichen Stadt 14,3% 61,0% 24,7% 392
Kinder leben weit entfernt 16,0% 64,1% 19,9% 206
keine Kinder 13,9% 63,6% 22,5% 173
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 18,8% 70,0% 11,2% 170
teilzeit, geringfligig beschaftigt 21,1% 65,6% 13,3% 90
Ruhestand, nicht erwerbstatig 11,7% 59,2% 29,1% 547
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen"
unter 1.000 Euro 14,4% 52,7% 32,9% 146
1.000 bis unter 2.000 Euro 10,0% 64,5% 25,4% 279
2.000 bis unter 3.000 Euro 18,4% 60,9% 20,7% 179
3.000 Euro und mehr 26,4% 62,1% 11,5% 87
Wohndauer in der Wohnung
unter 5 Jahre 14,9% 56,7% 28,4% 67
5 bis unter 10 Jahre 12,8% 69,2% 17,9% 78
10 bis unter 30 Jahre 16,2% 63,7% 20,1% 364
30 bis unter 50 Jahre 13,3% 61,4% 25,3% 241
50 Jahre und langer 9,4% 54,7% 35,9% 64
Wohndauer in Karlsruhe
unter 10 Jahre 22,0% 61,0% 17,1% 41
10 bis unter 30 Jahre 12,8% 67,6% 19,6% 148
30 bis unter 50 Jahre 16,0% 67,1% 16,9% 219
50 Jahre und langer 13,3% 58,0% 28,8% 400
Gesundheitszustand
sehr gut/gut 25,8% 71,7% 2,5% 396
durchschnittlich 4,3% 67,8% 27,9% 323
sehr schlecht/schlecht 0,9% 13,9% 85,2% 108
Sicherheitsgefiihl
sehr sicher/sicher 18,8% 65,3% 15,9% 473
unsicher/sehr unsicher 7,3% 58,4% 34,3% 327

" Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf.
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Anhangtabelle 2.4

KORPERLICHE AKTIVITAT
F10: ,An wie vielen Tagen der BEFRAGTE
letzten Woche waren Sie : ) i . . ) :
20 Minuten oder langer an sieben | ansechs | anfiinf | anvier | andrei | anzwei |aneinem | an keinem MIT
ohne Unterbrechung Tagen Tagen Tagen Tagen Tagen Tagen Tag Tag ANTWORT
korperlich aktiv?”
Anteile an den Befragten insg. 842
Bielefeld 31,8% 9,0% 11,4% 9,5% 11,7% 12,5% 5,7% 8,4% 1.646
Freiburg 31,2% 84% | 12,5% 10,0% 13,6% | 10,5% 6,3% 7,5% 2.087
Karlsruhe insgesamt 2015 30,7% 93% |10,5% 9,7% 13,4% 10,5% 6,1% 9,6% 781
Geschlecht
mannlich 26,7% 10,3% 11,9% 11,7% 14,4% 10,6% 5,8% 8,6% 360
weiblich 33,7% 8,5% 9,5% 8,3% 12,7% | 10,5% 6,3% 10,5% 410
Altersgruppen
55 bis 60 Jahre 25,4% 6,9% | 14,5% 9,2% 15,0% | 14,5% 6,4% 8,1% 173
61 bis 65 Jahre 33,1% 7,6% 8,3% 12,4% 15,2% 13,1% 4,8% 5,5% 145
66 bis 70 Jahre 30,5% 9,3% 7,6% 8,5% 16,9% | 11,9% 8,5% 6,8% 118
71 bis 75 Jahre 31,1% 12,6% 10,9% 16,0% 10,1% 7,6% 4,2% 7,6% 119
76 bis 80 Jahre 36,6% 89% |12,5% 6,3% 8,9% 7,1% 4,5% 15.2% 112
81 bis 85 Jahre 30,6% 17,7% 6,5% 6,5% 8,1% 6,5% 9,7% 14,5% 62
86 Jahre und alter 23,8% 7,1% 9,5% 4,8% 19,0% 7,1% 7.1% 21,4% 42
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 29,5% 93% |10,9% 10,6% 13,6% | 11,2% 6,4% 8,6% 654
deutsch mit Migrationshintergrund 35,1% 12,3% 5,3% 3,5% 7,0% 14,0% 5,3% 17,5% 57
auslandisch 36,5% 79% | 12,7% 7,9% 17,5% 1,6% 3.2% 12,7% 63
Haushaltstyp
Alleinlebend 28,4% 11,4% | 10,6% 7,6% 11.0% | 12,3% 6,4% 12,3% 236
mit (Ehe-)Partner 32,7% 9,6% 10,4% 10,0% 14,4% 9,3% 5.8% 7,8% 450
mit Kind/Kindern (und Partner) 24,3% 4,1% 9,5% 13,5% 14,9% | 14,9% 8,1% 10,8% 74
Kinder
Kinder leben in der gleichen Stadt 34,1% 79% |10,6% 7,9% 13,6% | 11,4% 5,7% 8,9% 369
Kinder leben weit entfernt 28,9% 15,5% | 10,3% 8,2% 12,9% 10,8% 6,2% 7,2% 194
keine Kinder 25,2% 8,0% |10,4% 16,0% 15.3% 9,8% 3,7% 11,7% 163
Erwerbsstatus
ganztags berufstdtig 27,5% 72% | 12,0% 9,0% 15,0% | 15,6% 5,4% 8,4% 167
teilzeit, geringfligig beschaftigt 30,3% 9,0% |10,1% 5,6% 18,0% 13,5% 9,0% 4,5% 89
Ruhestand, nicht erwerbstatig 31,7% 9,7% 9,9% 10,9% 12,3% 8,5% 6,1% 10,9% 505
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen”
unter 1.000 Euro 30,7% 6,3% |10,2% 8,7% 13,4% | 11,0% 6,3% 13,4% 127
1.000 bis unter 2.000 Euro 30,5% 12,6% 13,0% 8,0% 9,5% 8,8% 6,1% 11,5% 262
2.000 bis unter 3.000 Euro 30,9% 96% | 11,8% 9,6% 12,9% | 12,4% 6,2% 6,7% 178
3.000 Euro und mehr 32,6% 8,1% 7,0% 10,5% 19,8% 11,6% 3,5% 7,0% 86
Wohndauer in der Wohnung
unter 5 Jahre 27,6% 6,9% 8,6% 6,9% 13,8% 12,1% 13,8% 10,3% 58
5 bis unter 10 Jahre 29,5% 7,7% |10,3% 9,0% 14,1% | 15,4% 3,8% 10,3% 78
10 bis unter 30 Jahre 31,1% 8,2% 9,7% 11,1% 14,1% 1,1% 6,2% 8,5% 341
30 bis unter 50 Jahre 30,4% 12,8% | 12,8% 9,7% 11,9% 7,9% 5,3% 9,3% 227
50 Jahre und langer 32,8% 8,2% 8,2% 6,6% 14,8% 8,2% 4,9% 16,4% 61
Wohndauer in Karlsruhe
unter 10 Jahre 30,8% 7,7% 10,3% 12,8% 5,1% 15,4% 10,3% 7,7% 39
10 bis unter 30 Jahre 29,4% 9,6% | 14,0% 8,8% 16,9% 6,6% 3,7% 11,0% 136
30 bis unter 50 Jahre 33,2% 10,1% 6,7% 12,5% 13,9% 12,5% 4,3% 6,7% 208
50 Jahre und langer 29,4% 9,5% | 11,6% 8,5% 12,7% | 10,6% 7,4% 10,3% 378
Gesundheitszustand
sehr gut/gut 31,4% 94% | 13,2% 11,4% 15,1% 9,6% 4,4% 5,5% 385
durchschnittlich 32,5% 9,9% 8,3% 8,6% 11,9% 11,9% 8,6% 8,3% 302
sehr schlecht/schlecht 22,2% 7,8% 6,7% 5,6% 11,1% 10,0% 5,6% 31,1% 90
Sicherheitsgefiihl
sehr sicher/sicher 29,3% 10,5% | 10,9% 10,3% 16,2% | 10,3% 5,7% 6,8% 457
unsicher/sehr unsicher 32,0% 8,4% |10,4% 8,4% 8,4% 11,4% 7,4% 13,5% 297
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Anhangtabelle 2.5
BERUFLICHER STATUS

.. . BERUFLICHER STATUS
F1: ,Wir mochten wissen,

welchen Tatigkeiten Sie BEFRAGTE MIT

nachgehen. Sind Sie im
Ietztgn Monat einer nicht erwerbstatig ANTWORT

Teilzeit Ruhestand

bezahlten Tatigkeit
nachgegangen?” :
Anteile an den Befragten insg. 842

Karlsruhe insgesamt 2015 20,9% 11,1% 62,4% 5,5% 817
Geschlecht

mannlich 28,4% 6,1% 63,1% 2,4% 377

weiblich 14,2% 15,4% 62,0% 8,4% 429
Altersgruppen

55 bis 60 Jahre 62,0% 26,3% 4,7% 7,0% 17

61 bis 65 Jahre 34,7% 17,7% 43,5% 41% 147

66 bis 70 Jahre 7,6% 7,6% 79,5% 5,3% 132

71 bis 75 Jahre 0,8% 4,0% 93,7% 1,6% 126

76 bis 80 Jahre 2,5% 91,7% 5,8% 121

81 bis 85 Jahre 92,4% 7,6% 66

86 Jahre und alter 2,3% 84,1% 13,6% 44
Staatsangehorigkeit

deutsch ohne Migrationshintergrund 21,2% 11.3% 62,4% 5,1% 673

deutsch mit Migrationshintergrund 17,2% 6,3% 68,8% 7,8% 64

auslandisch 20,5% 13,7% 57,5% 8,2% 73
Haushaltstyp

Alleinlebend 17,7% 8,0% 70,3% 4,0% 249

mit (Ehe-)Partner 19,0% 11,3% 63,5% 6,2% 469

mit Kind/Kindern (und Partner) 48,0% 20,0% 24,0% 8,0% 75
Kinder

Kinder leben in der gleichen Stadt 20,4% 10,9% 62,8% 5,9% 387

Kinder leben weit entfernt 20,0% 10,7% 65,4% 3,9% 205

keine Kinder 29,4% 11,0% 54,0% 5,5% 163
Erwerbsstatus

ganztags berufstatig 100,0% 171

teilzeit, geringfiigig beschéaftigt 100,0% 91

Ruhestand, nicht erwerbstatig 91,9% 8,1% 555
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen”

unter 1.000 Euro 9,4% 13,7% 69,1% 7,9% 139

1.000 bis unter 2.000 Euro 16,4% 9,5% 71,5% 2,6% 274

2.000 bis unter 3.000 Euro 29,9% 9,6% 55,4% 5,1% 177

3.000 Euro und mehr 43,0% 11,6% 41,9% 3,5% 86
Wohndauer in der Wohnung

unter 5 Jahre 30,2% 11,1% 54,0% 4,8% 63

5 bis unter 10 Jahre 32,9% 14,5% 46,1% 6,6% 76

10 bis unter 30 Jahre 28,4% 15,0% 52,6% 3,9% 359

30 bis unter 50 Jahre 8,5% 5,9% 80,5% 5,1% 236

50 Jahre und langer 1,5% 1,5% 81,8% 15,2% 66
Wohndauer in Karlsruhe

unter 10 Jahre 17,1% 19,5% 53,7% 9,8% 41

10 bis unter 30 Jahre 35,6% 13,0% 47,3% 4,1% 146

30 bis unter 50 Jahre 25,5% 11,6% 58,8% 4,2% 216

50 Jahre und langer 13,3% 9,7% 70,7% 6,4% 392
Gesundheitszustand

sehr gut/gut 28,2% 14,1% 52,8% 4,9% 390

durchschnittlich 16,8% 10,4% 67,1% 5.7% 316

sehr schlecht/schlecht 7,8% 2,9% 84,5% 4,9% 103
Sicherheitsgefiihl

sehr sicher/sicher 26,5% 12,3% 56,9% 4,3% 464

unsicher/sehr unsicher 13,8% 9,7% 70,5% 6,0% 319
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Anhangtabelle 2.6
GEWUNSCHTES RUHESTANDSALTER

GEWUNSCHTES RUHESTANDSALTER

F2:  ,In welchem Alter wiirden BEFRAGTE
Sie gerne in den Ruhestand ; ; : MIT
gehen beziehungsweise unter 55 bis 60 61 bis 64 65 Jahre 66 bis 70 | 71 Jahre und
waren Sie gerne in den 55 Jahre Jahre Jahre Jahre lter ANTWORT
Ruhestand gegangen?”

Anteile an den Befragten insg. 842

Bielefeld 0,4% 33,8% 33,5% 23,4% 7,3% 1,5% 1.377

Freiburg 0,4% 25,1% 31,9% 27,8% 12,3% 2,5% 1.740

Karlsruhe insgesamt 2015 0,8% 32,1% 26,6% 27,3% 11,5% 1,8% 655

Geschlecht

mannlich 1,2% 23,5% 26,0% 29,4% 17,0% 2,8% 323
weiblich 0,3% 40,7% 27,2% 24,8% 6,1% 0,9% 327
Altersgruppen
55 bis 60 Jahre 1,2% 33,9% 33,3% 22,8% 7,6% 1,2% 171
61 bis 65 Jahre 0,8% 30,1% 36,1% 23,3% 9,0% 0,8% 133
66 bis 70 Jahre 1,0% 23,5% 21,6% 33,3% 17,6% 2,9% 102
71 bis 75 Jahre 1,1% 33,7% 19,6% 37,0% 7,6% 1,1% 92
76 bis 80 Jahre 43,8% 18,8% 20,0% 15,0% 2,5% 80
81 bis 85 Jahre 30,2% 23,3% 25,6% 18,6% 2,3% 43
86 Jahre und alter 25,0% 14,3% 39,3% 17,9% 3,6% 28
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 0,7% 32,9% 26,6% 26,4% 11,5% 1,8% 541
deutsch mit Migrationshintergrund 31,3% 29,2% 33,3% 6,3% 48
auslandisch 1,6% 26,2% 26,2% 26,2% 16,4% 3,3% 61
Haushaltstyp
Alleinlebend 1,6% 30,5% 21,9% 31,0% 13,4% 1,6% 187
mit (Ehe-)Partner 0,3% 33,3% 27,2% 26,9% 10,1% 2,1% 375
mit Kind/Kindern (und Partner) 1,3% 29,3% 32,0% 24,0% 12,0% 1,3% 75
Kinder
Kinder leben in der gleichen Stadt 0,3% 35,9% 24,8% 26,3% 10,8% 1,9% 315
Kinder leben weit entfernt 25,3% 30,9% 27,2% 14,2% 2,5% 162
keine Kinder 2,2% 31,9% 25,4% 29,0% 10,1% 1,4% 138
Erwerbsstatus
ganztags berufstdtig 25,7% 31,1% 24,0% 16,2% 3,0% 167
teilzeit, geringfligig beschaftigt 1,2% 27,2% 34,6% 19,8% 12,3% 4,9% 81
Ruhestand, nicht erwerbstatig 1,0% 35,5% 23,6% 30,2% 8,9% 0,8% 394
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen"
unter 1.000 Euro 2,7% 38,7% 23,4% 27,0% 6,3% 1,8% 111
1.000 bis unter 2.000 Euro 35,1% 29,4% 25,6% 9,0% 0,9% 211
2.000 bis unter 3.000 Euro 0,7% 26,0% 30,0% 32,7% 9,3% 1,3% 150
3.000 Euro und mehr 1,3% 25,3% 21,5% 26,6% 22,8% 2,5% 79
Wohndauer in der Wohnung
unter 5 Jahre 26,8% 25,0% 28,6% 17,9% 1,8% 56
5 bis unter 10 Jahre 1,5% 27,7% 20,0% 27,7% 18,5% 4,6% 65
10 bis unter 30 Jahre 0,3% 29,1% 29,7% 29,1% 10,5% 1,4% 296
30 bis unter 50 Jahre 1,1% 38,4% 25,8% 23,2% 10,0% 1,6% 190
50 Jahre und langer 42,5% 25,0% 27,5% 5,0% 40
Wohndauer in Karlsruhe
unter 10 Jahre 2,6% 12,8% 23,1% 30,8% 25,6% 5,1% 39
10 bis unter 30 Jahre 24,2% 27,3% 35,9% 11,7% 0,8% 128
30 bis unter 50 Jahre 1,6% 26,4% 25,8% 30,2% 14,3% 1,6% 182
50 Jahre und langer 0,3% 40,6% 28,0% 20,8% 8,2% 2,0% 293
Gesundheitszustand
sehr gut/gut 0,3% 27,8% 28,7% 28,7% 12,0% 2,5% 324
durchschnittlich 1,2% 36,1% 24,5% 25,3% 11,2% 1,7% 241
sehr schlecht/schlecht 1,2% 35,7% 26,2% 28,6% 8,3% 84
Sicherheitsgefiihl
sehr sicher/sicher 1,0% 25,8% 29,9% 27,8% 13,9% 1,5% 388
unsicher/sehr unsicher 0,4% 41,1% 21,5% 26,4% 8,1% 2,4% 246
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Anhangtabelle 2.7
PFLEGEBEDURFTIGKEIT IM SOZIALEN UMFELD

F30: ,War schon einmal eine lhnen nahestehende PFLEGEBEDURFTIGKEIT IM SOZIALEN UMFELD

Person fiir eine langere Zeit oder sogar
dauerhaft pflegebediirftig, das heiBt, BEFRAGTE MIT
er oder sie konnte den Haushalt nicht mehr ja nein ANTWORT
fiihren, brauchte Hilfe bei der Korperpflege
und beim Toilettengang, kam im Alltag
ohne fremde Hilfe nicht zurecht?" Anteile an den Befragten insg. 842
Bielefeld 61,1% 38,9% 1.741
Freiburg 58,8% 41,2% 2.162
Karlsruhe insgesamt 2015 56,5% 43,5% 823
Geschlecht
mannlich 49,0% 51,0% 382
weiblich 62,9% 37,1% 429
Altersgruppen
55 bis 60 Jahre 60,7% 39,3% 178
61 bis 65 Jahre 68,2% 31,8% 148
66 bis 70 Jahre 60,6% 39,4% 132
71 bis 75 Jahre 54,8% 45,2% 126
76 bis 80 Jahre 41,3% 58,7% 121
81 bis 85 Jahre 46,9% 53,1% 64
86 Jahre und alter 46,5% 53,5% 43
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 59,3% 40,7% 674
deutsch mit Migrationshintergrund 47,7% 52,3% 65
auslandisch 38,7% 61,3% 75
Haushaltstyp
Alleinlebend 61,0% 39,0% 254
mit (Ehe-)Partner 53,2% 46,8% 474
mit Kind/Kindern (und Partner) 63,0% 37,0% 73
Kinder
Kinder leben in der gleichen Stadt 56,2% 43,8% 390
Kinder leben weit entfernt 58,6% 41,4% 203
keine Kinder 58,7% 41,3% 172
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 63,3% 36,7% 169
teilzeit, geringfligig beschftigt 61,5% 38,5% 91
Ruhestand, nicht erwerbstatig 54,2% 45,8% 539
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen”
unter 1.000 Euro 45,5% 54,5% 143
1.000 bis unter 2.000 Euro 55,0% 45,0% 278
2.000 bis unter 3.000 Euro 61,2% 38,8% 178
3.000 Euro und mehr 62,5% 37,5% 88
Wohndauer in der Wohnung
unter 5 Jahre 50,0% 50,0% 66
5 bis unter 10 Jahre 70,1% 29,9% 77
10 bis unter 30 Jahre 53,9% 46,1% 362
30 bis unter 50 Jahre 60,8% 39,2% 240
50 Jahre und langer 44,3% 55,7% 61
Wohndauer in Karlsruhe
unter 10 Jahre 52,5% 47,5% 40
10 bis unter 30 Jahre 49,3% 50,7% 148
30 bis unter 50 Jahre 60,8% 39,2% 222
50 Jahre und langer 57,8% 42,2% 391
Gesundheitszustand
sehr gut/gut 59,8% 40,2% 393
durchschnittlich 55,0% 45,0% 318
sehr schlecht/schlecht 48,1% 51,9% 104
Sicherheitsgefiihl
sehr sicher/sicher 54,4% 45,6% 471
unsicher/sehr unsicher 60,0% 40,0% 320
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Anhangtabelle 2.8
UBERNAHME VON PFLEGE- UND VERSORGUNGSVERPFLICHTUNGEN

Pflege durchgefiihrt wurde? o
50 nllehrere Pe..!.rs_onen Zuhause in der : n einer in einer kleinen [GLARTCLIS
kennen, die regelmaBige W o Zuhause in anderen i MIT
E w ohnung der in einem ; wohngruppen
Hilfe oder langere Pflege flecebedirfi Pfleqehei meiner/unserer | Wohnung shnlich ANTWORT
benétigt haben: pflegebediirftigen egeheim WIS (2. B. bei § n ichen
Beriicksichtigen Sie bitte Person Angehéri Einrichtung
AP ot gehdrigen)
die Situation, die Sie am
meisten beschaftigt hat.” Anteile an den Befragten ' insg. 842
Bielefeld 61,9% 39,4% 29,5% 5,2% 3,3% 1.073
Freiburg 60,1% 41,0% 25,5% 6,9% 2,8% 1.284
Karlsruhe insgesamt 2015 56,5% 45,9% 28,0% 8,7% 1,3% 471
Geschlecht
mannlich 60,3% 50,8% 23,8% 7,9% 1,1% 189
weiblich 54,0% 43,1% 30,7% 9,5% 1,5% 274
Altersgruppen
55 bis 60 Jahre 69,1% 46,4% 13,6% 10,9% 110
61 bis 65 Jahre 61,4% 52,5% 18,8% 8,9% 1,0% 101
66 bis 70 Jahre 54,4% 50,6% 26,6% 11,4% 79
71 bis 75 Jahre 56,5% 40,6% 36,2% 8,7% 2,9% 69
76 bis 80 Jahre 45,1% 37,3% 51,0% 3,9% 2,0% 51
81 bis 85 Jahre 39,4% 36,4% 45,5% 6,1% 6,1% 33
86 Jahre und alter 28,6% 52,4% 47,6% 4,8% 21
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 57,1% 48,0% 26,4% 8,6% 1,5% 406
deutsch mit Migrationshintergrund 46,7% 40,0% 43,3% 16,7% 30
auslandisch 56,7% 26,7% 36,7% 3.3% 30
Haushaltstyp
Alleinlebend 48,7% 41,7% 30,1% 10,9% 2,6% 156
mit (Ehe-)Partner 61,5% 48,8% 24,6% 8,3% 0,8% 252
mit Kind/Kindern (und Partner) 60,0% 44,0% 34,0% 4,0% 50
Kinder
Kinder leben in der gleichen Stadt 59,0% 44,6% 33,3% 9,5% 0,5% 222
Kinder leben weit entfernt 56,7% 48,3% 19,2% 7,5% 1,7% 120
keine Kinder 57,4% 48,5% 19,8% 9,9% 2,0% 101
Erwerbsstatus
ganztags berufstdtig 70,4% 47,2% 11,1% 11,1% 0,9% 108
teilzeit, geringfligig beschaftigt 57,1% 50,0% 21,4% 8,9% 56
Ruhestand, nicht erwerbstatig 51,5% 44,8% 35,7% 7,7% 1.3% 297
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen"
unter 1.000 Euro 45,5% 43,9% 36,4% 13,6% 66
1.000 bis unter 2.000 Euro 56,5% 44,8% 27,9% 7.1% 1,3% 154
2.000 bis unter 3.000 Euro 57.3% 54,5% 23,6% 9,1% 0,9% 110
3.000 Euro und mehr 65,5% 40,0% 27,3% 5,5% 1,8% 55
Wohndauer in der Wohnung
unter 5 Jahre 58,8% 41,2% 32,4% 14,7% 34
5 bis unter 10 Jahre 53,7% 55,6% 27,8% 7,4% 1,9% 54
10 bis unter 30 Jahre 58,4% 43,1% 25,4% 8,6% 2,0% 197
30 bis unter 50 Jahre 54,7% 48,0% 27,0% 8,8% 0,7% 148
50 Jahre und langer 53,6% 42,9% 53,6% 7.1% 28
Wohndauer in Karlsruhe
unter 10 Jahre 50,0% 45,5% 22,7% 13,6% 22
10 bis unter 30 Jahre 68,1% 37,5% 23,6% 13,9% 1.4% 72
30 bis unter 50 Jahre 54,1% 48,9% 28,1% 8,9% 0,7% 135
50 Jahre und langer 54,7% 47,4% 29,7% 6,9% 1.7% 232
Gesundheitszustand
sehr gut/gut 59,2% 45,8% 25,2% 8,0% 0,8% 238
durchschnittlich 52,8% 45,5% 29,8% 11,2% 1,7% 178
sehr schlecht/schlecht 58,0% 46,0% 36,0% 4,0% 2,0% 50
Sicherheitsgefiihl
sehr sicher/sicher 57,5% 45,2% 25,9% 8,9% 1,5% 259
unsicher/sehr unsicher 55,6% 46,9% 30,1% 9,2% 1,0% 196

! Mehrfachnennungen waren moglich, daher Summe mehr als 100%.
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Anhangtabelle 2.9
BETEILIGUNG AN DER VERSORGUNG

BETEILIGUNG AN DER VERSORGUNG

F32: ,Waren Sie auch selbst mit der Ver- BEFRAGTE MIT
sorgung dieser Person beschéftigt? nein, das war ja, ich hatte auch ja, ich mache das ANTWORT
Beziehungsweise sind Sie nicht der Fall damit zu tun noch immer
noch immer damit beschaftigt?”

Anteile an den Befragten insg. 842
Bielefeld 20,2% 64,9% 15,0% 1.062
Freiburg 26,4% 64,2% 9,5% 1.275
Karlsruhe insgesamt 2015 23,9% 65,8% 10,3% 468
Geschlecht
mannlich 30,7% 60,3% 9,0% 189
weiblich 19,2% 69,7% 11,1% 271
Altersgruppen
55 bis 60 Jahre 30,9% 60,9% 8,2% 110
61 bis 65 Jahre 24,0% 61,0% 15,0% 100
66 bis 70 Jahre 22,5% 65,0% 12,5% 80
71 bis 75 Jahre 17,6% 75,0% 7,4% 68
76 bis 80 Jahre 25,5% 70,6% 3,9% 51
81 bis 85 Jahre 25,0% 68,8% 6,3% 32
86 Jahre und alter 5,0% 80,0% 15,0% 20
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 23,1% 67,5% 9,4% 403
deutsch mit Migrationshintergrund 31,0% 48,3% 20,7% 29
auslandisch 29,0% 61,3% 9,7% 31
Haushaltstyp
Alleinlebend 24,5% 71,6% 3,9% 155
mit (Ehe-)Partner 24,0% 64,4% 11,6% 250
mit Kind/Kindern (und Partner) 26,0% 58,0% 16,0% 50
Kinder
Kinder leben in der gleichen Stadt 22,9% 65,0% 12,1% 223
Kinder leben weit entfernt 24,4% 69,7% 5,9% 119
keine Kinder 30,0% 60,0% 10,0% 100
Erwerbsstatus
ganztags berufstdtig 35,5% 55,1% 9,3% 107
teilzeit, geringfiigig beschéftigt 19,6% 69,6% 10,7% 56
Ruhestand, nicht erwerbstatig 20,9% 68,9% 10,1% 296
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen”
unter 1.000 Euro 27,3% 62,1% 10,6% 66
1.000 bis unter 2.000 Euro 20,9% 69,3% 9,8% 153
2.000 bis unter 3.000 Euro 26,6% 67,0% 6,4% 109
3.000 Euro und mehr 32,7% 56,4% 10,9% 55
Wohndauer in der Wohnung
unter 5 Jahre 23,5% 64,7% 11,8% 34
5 bis unter 10 Jahre 20,8% 64,2% 15,1% 53
10 bis unter 30 Jahre 27,6% 63,3% 9,2% 196
30 bis unter 50 Jahre 23,1% 67,3% 9,5% 147
50 Jahre und langer 7,1% 82,1% 10,7% 28
Wohndauer in Karlsruhe
unter 10 Jahre 27,3% 50,0% 22,7% 22
10 bis unter 30 Jahre 35,6% 50,7% 13,7% 73
30 bis unter 50 Jahre 25,9% 63,0% 11,1% 135
50 Jahre und langer 18,9% 73,7% 7,5% 228
Gesundheitszustand
sehr gut/gut 24,8% 66,0% 9,2% 238
durchschnittlich 21,7% 68,0% 10,3% 175
sehr schlecht/schlecht 27,5% 58,8% 13,7% 51
Sicherheitsgefiihl
sehr sicher/sicher 24,7% 65,6% 9,7% 259
unsicher/sehr unsicher 23,8% 65,8% 10,4% 193
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AMT FUR STADTENTWICKLUNG | 87

Anhangtabelle 2.10
HILFE BEI DER VERSORGUNG

HILFE BEI DER VERSORGUNG

berufliche .
F33: ,Wer hat lhnen Pflegekrafte Yerwandte, Verv.va.ndte, E|r.1r|chtung.e " | Nachbarn eine BEF,;?TGTE
dabei geholfen? und die auBerhalb|  die im wie Kurzzeit- und | niemand | Selbsthilfe-
ANTWORT
Wer hilft lhnen dabei?” ambulante des Hauses | selben Haus | pflege und Freunde TR
. wohnen wohnen Tagespflege
Dienste
Anteile an den Befragten ' insg. 842

Bielefeld 65,1% 28,0% 27,8% 23,1% 10,6% | 12,9% 0,5% 856
Freiburg 69,1% 34,7% 23,4% 21,0% 16,0% | 11,5% 0,6% 940
Karlsruhe insgesamt 2015 60,3% 30,4% 23,4% 22,3% 13,5% | 12,4% 0,6% 355
Geschlecht

mannlich 66,4% 33,6% 26,0% 21,4% 13,7% | 8,4% 0,8% 131

weiblich 56,7% 28,1% 22,1% 23,0% 13,8% | 152% 0,5% 217
Altersgruppen

55 bis 60 Jahre 70,3% 39,2% 37,8% 23,0% 16,2% 4,1% 74

61 bis 65 Jahre 63,2% 39,5% 23,7% 30,3% 11,8% | 10,5% 76

66 bis 70 Jahre 53,3% 31,7% 26,7% 21,7% 183% | 11,7% 1,7% 60

71 bis 75 Jahre 58,2% 20,0% 18,2% 23,6% 14,5% | 14,5% 1,8% 55

76 bis 80 Jahre 56,8% 24,3% 10,8% 10,8% 8,1% 21,6% 37

81 bis 85 Jahre 63,0% 22,2% 14,8% 14,8% 3,7% 18,5% 27

86 Jahre und alter 50,0% 10,0% 10,0% 20,0% 20,0% | 20,0% 20
Staatsangehorigkeit

deutsch ohne Migrationshintergrund 62,0% 29,2% 22,7% 22,1% 14,6% | 12,3% 0,6% 308

deutsch mit Migrationshintergrund 47,6% 33,3% 23,8% 23,8% 19,0% 21

auslandisch 52,4% 42,9% 33,3% 23,8% 14,3% 9,5% 21
Haushaltstyp

Alleinlebend 61,2% 27,3% 15,7% 17,4% 14,0% | 10,7% 1,7% 121

mit (Ehe-)Partner 61,0% 28,9% 26,2% 26,2% 13,9% | 14,4% 187

mit Kind/Kindern (und Partner) 58,3% 44,4% 36,1% 22,2% 11,1% 2,8% 36
Kinder

Kinder leben in der gleichen Stadt 58,3% 34,5% 27,4% 22,6% 13% | 11,3% 0,6% 168

Kinder leben weit entfernt 63,0% 22,8% 21,7% 25,0% 152% | 9,8% 92

keine Kinder 62,0% 35,2% 16,9% 22,5% 14,1% | 15,5% 1,4% 71
Erwerbsstatus

ganztags berufstatig 60,9% 44,9% 31,9% 17,4% 13,0% 7,2% 69

teilzeit, geringfiigig beschéaftigt 64,3% 31,0% 31,0% 28,6% 16,7% | 2,4% 2,4% 42

Ruhestand, nicht erwerbstatig 59,1% 26,0% 20,4% 22,1% 13,2% | 153% 0,4% 235
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen"

unter 1.000 Euro 48,9% 25,5% 25,5% 23,4% 10,6% | 14,9% 47

1.000 bis unter 2.000 Euro 54,5% 28,1% 19,0% 22,3% 10,7% | 16,5% 0,8% 121

2.000 bis unter 3.000 Euro 68,8% 42,5% 21,3% 26,3% 17,5% 5,0% 80

3.000 Euro und mehr 70,3% 35,1% 35,1% 18,9% 13,5% | 2,7% 37
Wohndauer in der Wohnung

unter 5 Jahre 53,8% 34,6% 34,6% 26,9% 30,8% | 7,7% 26

5 bis unter 10 Jahre 58,5% 46,3% 19,5% 12,2% 9,8% 7,3% 41

10 bis unter 30 Jahre 65,9% 29,0% 23.2% 24,6% 14,5% | 10,1% 0,7% 138

30 bis unter 50 Jahre 56,1% 29,8% 24,6% 22,8% 1,4% | 17,5% 0,9% 114

50 Jahre und langer 64,3% 14,3% 10,7% 21,4% 10,7% | 17,9% 28
Wohndauer in Karlsruhe

unter 10 Jahre 62,5% 37,5% 25,0% 37,5% 25,0% 16

10 bis unter 30 Jahre 58,7% 45,7% 37,0% 21,7% 6,5% 4,3% 46

30 bis unter 50 Jahre 67,3% 29,6% 25,5% 26,5% 16,3% | 13,3% 1,0% 98

50 Jahre und langer 57,3% 26,5% 18,4% 18,9% 13,0% | 157% 0,5% 185
Gesundheitszustand

sehr gut/qut 65,0% 30,5% 23,7% 22,6% 15,8% | 10,2% 1,1% 177

durchschnittlich 56,1% 32,4% 23,7% 20,9% 10,8% | 12,9% 139

sehr schlecht/schlecht 51,4% 25,7% 20,0% 28,6% 14,3% | 20,0% 35
Sicherheitsgefiihl

sehr sicher/sicher 63,9% 32,5% 28,4% 22,2% 13,4% 7,2% 1,0% 194

unsicher/sehr unsicher 55,1% 27,9% 18,4% 21,1% 13,6% | 18,4% 147

T Mehrfachnennungen waren maglich, daher Summe mehr als 100%.
“ Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf.



88 | GENERATION 55PLUS IN KARLSRUHE 2015

Anhangtabelle 2.11a
VERSORGUNG VON ANGEHORIGEN IM ALLTAG — AUF JEDEN FALL

F34: _Stellen Sie sich vor, VERSORGUNG VON ANGEHORIGEN IM ALLTAG

ein naher Angehoriger Versorgung Vgrsorgupg in .
von lhnen kann wegen S einer kleinen | Versorgung im
. p in seinem Versorgung
korperlicher oder : Versorgung o wohngruppen- | Haushalt von
. o eigenen o Versorgung in seinem e "
seelischer gesundheitlicher Haushalt in seinem in einem EH— ahnlichen Familien- BEFRAGTE
Probleme den Alltag durch Familien- eigenen éBeren und|  Haushalt Einrichtung in angehérigen MIT
nicht mehr ohne ancehériae Haushalt |9 ot durch eine seinem eigenen | (z.B. bei Sohn ANTWORT
regelmaBige Hilfe un%erstﬁ?zt, durch einen efghrten ivat Wohngebiet, | oder Tochter),
meistern. Welche der durch professionellen ngle o einpestellte mit Kontakt zu | unterstiitzt durch
lm__Fo_Igent!en aui_’_gefuhrt_en ofessionelle Pflegedienst g Fagchkraft Angehdrigen, professionelle
Méglichkeiten wiirden Sie P feged Bekannten und | Pflegedienste
;ﬁr diesen Angehérigen Pflegedienste -,
Y
evorzugen: Anteile an den Befragten (Prozent “auf jeden Fall") insg. 842
Karlsruhe insgesamt 2015 38,6% 35,1% 220% | 192% | 184% | 17,7% 696
Geschlecht
mannlich 35,8% 34,9% 23,1% 17,0% 14,9% 19,0% 324
weiblich 41,0% 35,3% 20,4% 21,0% 21,7% 16,3% 365
Altersgruppen
55 bis 60 Jahre 40,2% 38,3% 16,7% 23,6% 29,4% 15,4% 167
61 bis 65 Jahre 34,1% 33,9% 23,8% 19,0% 19,0% 17,3% 124
66 bis 70 Jahre 38,1% 34,2% 17,9% 14,5% 15,7% 14,4% 117
71 bis 75 Jahre 46,0% 35,6% 21,4% 13,1% 14,9% 22,4% 104
76 bis 80 Jahre 35,6% 37,5% 18,0% 23,9% 11.3% 17,4% 96
81 bis 85 Jahre 37,5% 23,5% 35,8% 12,8% 8,7% 14,6% 51
86 Jahre und alter 29,6% 33,3% 48,0% 33,3% 8,3% 27,6% 30
Staatsangehorigkeit
deutsch o. Migrationshintergrund 35,3% 34,5% 22,9% 19,1% 17,8% 17,0% 580
deutsch mit Migrationshintergrund 57,4% 31,3% 22,2% 25,0% 16,3% 26,7% 48
auslandisch 54,2% 42,2% 10,0% 15,5% 25,5% 14,8% 64
Haushaltstyp
Alleinlebend 31,2% 32,7% 27,0% 22,0% 23,0% 18,2% 208
mit (Ehe-)Partner 42,5% 34,9% 19,2% 16,9% 16,0% 15,5% 404
mit Kind/Kindern (und Partner) 34,8% 43,9% 20,0% 20,3% 21,9% 28,4% 66
Kinder
Kinder leben in der gleichen Stadt 41,5% 39,0% 21,5% 16,8% 16,4% 21,7% 326
Kinder leben weit entfernt 37,1% 28,8% 21,3% 15,7% 17,9% 13,3% 184
keine Kinder 32,4% 33,8% 22,7% 25,0% 22,5% 13,2% 145
Erwerbsstatus
ganztags berufstdtig 36,7% 41,7% 16,8% 27,5% 28,2% 14,1% 151
teilzeit, geringfiigig beschéftigt 45,7% 34,9% 21,5% 20,7% 28,6% 22,5% 83
Ruhestand, nicht erwerbstatig 38,4% 32,4% 23,7% 16,3% 12,6% 18,4% 442
Einkommen’
unter 1.000 Euro 41,1% 36,4% 22,7% 18,0% 13,3% 26,0% 110
1.000 bis unter 2.000 Euro 43,9% 32,8% 18,2% 16,2% 18,0% 17,1% 229
2.000 bis unter 3.000 Euro 29,9% 30,3% 25,5% 15,7% 22,6% 16,9% 152
3.000 Euro und mehr 35,3% 45,5% 21,4% 32,9% 20,5% 14,3% 88
Wohndauer in der Wohnung
unter 5 Jahre 48,3% 47,4% 25,9% 19,6% 16,7% 22,8% 57
5 bis unter 10 Jahre 28,4% 37,7% 16,2% 14,9% 21,9% 12,1% 69
10 bis unter 30 Jahre 357% 35,2% 20,7% 18,5% 21,1% 16,2% 310
30 bis unter 50 Jahre 43,1% 32,7% 24,5% 19,5% 14,1% 17,6% 202
50 Jahre und langer 40,0% 26,5% 16,3% 30,4% 14,0% 26,9% 49
Wohndauer in Karlsruhe
unter 10 Jahre 37,1% 32,4% 14,7% 18,2% 15,2% 17,6% 34
10 bis unter 30 Jahre 38,7% 34,1% 13,7% 16,0% 17,4% 15,0% 126
30 bis unter 50 Jahre 40,7% 29,5% 18,7% 21,4% 23,9% 17,9% 193
50 Jahre und langer 36,2% 38,3% 27,8% 18,8% 15,5% 16,7% 332
Gesundheitszustand
sehr gut/gut 38,1% 36,0% 19,9% 19,8% 20,2% 16,8% 342
durchschnittlich 37,7% 33,2% 19,7% 17,4% 18,1% 18,4% 262
sehr schlecht/schlecht 42,4% 36,0% 34,9% 21,0% 12,7% 19,5% 86
Sicherheitsgefiihl
sehr sicher/sicher 36,2% 33,6% 17,9% 17,0% 19,6% 16,4% 411
unsicher/sehr unsicher 44,7% 37,1% 28,2% 23,1% 17,8% 20,8% 259

" Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf.
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Anhangtabelle 2.11b
VERSORGUNG VON ANGEHORIGEN IM ALLTAG — AUF KEINEN FALL

VERSORGUNG VON ANGEHORIGEN IM ALLTAG

F34: ,Stellen Sie sich vor,

ein r:;her Ii\(ngehorlger Versorgung VSTSOTEIU@ in y '
K?n |I1e|I11 an: wegen in seinem y Y elr;er einen :rsoLgL;ng im
or;?er icher oder . eigenen fersorgung Versorgung in seinem wohngruppen- aus 'a't von
seelischer gesundheitlicher Haushal in seinem o . ahnlichen Familien- BEFRAGTE
aushalt ; in einem eigenen . : .
Probleme den Alltag durch Familien- eigenen 8Beren Haushalt Einrichtung in angehdrigen MIT
nicht mehr ohne héri Haushalt 9 d durch ei seinem eigenen | (z.B. bei Sohn ANTWORT
regelmaBige Hilfe angehorige, durch einen une gut ureh emne Wohngebiet, oder Tochter),
meistern. Welche der unterstutzt professionellen gefuhrtgn : privat mit Kontakt zu |unterstiitzt durch
im“Fo_Igent!en auf_gefiihri_:en durF " Pflegedienst Plegeheim | - eingestellte Angehérigen, | professionelle
Méglichkeiten wiirden Sie profe55|.o nele Fachkraft Bekannten und | Pflegedienste
fiir diesen An"gghg"riggn Pflegedienste Nachbarn
USiorzude Anteile an den Befragten (Prozent "auf keinen Fall") insg. 842
Karlsruhe insgesamt 2015 15,0% 6,5% 29% | 212% | 268% | 416% 696
Geschlecht
mannlich 12,6% 5,9% 21,8% 21,6% 28,0% 37,6% 324
weiblich 17,1% 6,8% 24,1% 20,4% 25,8% 45,7% 365
Altersgruppen
55 bis 60 Jahre 12,8% 4,8% 23,5% 12,4% 13,8% 38,9% 167
61 bis 65 Jahre 17,5% 8,9% 23,0% 16,7% 13,2% 45,7% 124
66 bis 70 Jahre 11,9% 6,8% 20,5% 22,7% 26,9% 45,9% 117
71 bis 75 Jahre 14,0% 6,7% 26,5% 27,3% 39,4% 41,8% 104
76 bis 80 Jahre 12,6% 4,2% 22,5% 23,9% 38,8% 38,4% 96
81 bis 85 Jahre 22,9% 7,8% 20,8% 38,3% 56,5% 43,8% 51
86 Jahre und alter 25,9% 10,0% 20,0% 22,2% 45,8% 37,9% 30
Staatsangehorigkeit
deutsch o. Migrationshintergrund 17,0% 6,2% 21,1% 20,6% 27,5% 43,5% 580
deutsch mit Migrationshintergrund 6,4% 8,3% 44,4% 25,0% 32,6% 31,1% 48
auslandisch 3,4% 7,8% 25,0% 22,4% 18,2% 34,4% 64
Haushaltstyp
Alleinlebend 22,1% 8,7% 22,1% 26,5% 27,0% 38,9% 208
mit (Ehe-)Partner 12,4% 5,0% 24,6% 19,8% 28,4% 45,0% 404
mit Kind/Kindern (und Partner) 7,6% 7,6% 18,5% 10,9% 17,2% 32,8% 66
Kinder
Kinder leben in der gleichen Stadt 10,5% 6,1% 23,4% 21,9% 28,9% 36,5% 326
Kinder leben weit entfernt 17,1% 7.1% 23,5% 18,5% 26,0% 46,2% 184
keine Kinder 25,4% 7,6% 18,4% 22,1% 21,7% 52,9% 145
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 17,3% 6,6% 25,5% 10,1% 12,8% 43,6% 151
teilzeit, geringfligig beschaftigt 8,6% 3,6% 21,5% 15,9% 14,3% 41,3% 83
Ruhestand, nicht erwerbstatig 15,3% 6,8% 22,8% 25,4% 35,2% 40,5% 442
Einkommen”
unter 1.000 Euro 11,2% 6,4% 23,6% 29,0% 23,5% 25,0% 110
1.000 bis unter 2.000 Euro 11,7% 7,9% 26,4% 25,0% 29,6% 39,2% 229
2.000 bis unter 3.000 Euro 19,5% 5,9% 17,2% 20,3% 25,3% 46,8% 152
3.000 Euro und mehr 20,0% 2.3% 20,2% 4,7% 27,7% 57,1% 88
Wohndauer in der Wohnung
unter 5 Jahre 12,1% 7,0% 15,5% 21,4% 25,9% 36,8% 57
5 bis unter 10 Jahre 14,9% 2,9% 17,6% 17,9% 14,1% 39,4% 69
10 bis unter 30 Jahre 15.3% 7,1% 27,6% 21,7% 22,2% 45,0% 310
30 bis unter 50 Jahre 15,7% 6,9% 18,0% 24,0% 35,6% 43,0% 202
50 Jahre und langer 13,3% 6,1% 30,2% 10,9% 44,2% 28,8% 49
Wohndauer in Karlsruhe
unter 10 Jahre 8,6% 5,9% 20,6% 21,2% 12,1% 35,3% 34
10 bis unter 30 Jahre 9,7% 7,1% 29,0% 24,4% 19,1% 41,7% 126
30 bis unter 50 Jahre 14,4% 5,7% 23,0% 17,2% 21,2% 43,7% 193
50 Jahre und langer 18,3% 6,9% 20,5% 22,7% 35,1% 42,4% 332
Gesundheitszustand
sehr gut/gut 14,4% 6,7% 22,0% 17,1% 25,2% 43,9% 342
durchschnittlich 15,2% 5,7% 22,4% 23,9% 24,9% 40,6% 262
sehr schlecht/schlecht 17,6% 7,0% 29,1% 30,9% 39,2% 37,8% 86
Sicherheitsgefiihl
sehr sicher/sicher 15,2% 5,6% 23,5% 20,8% 25,7% 45,2% 411
unsicher/sehr unsicher 14,6% 7,3% 21,8% 21,9% 28,4% 35,9% 259

" Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf.
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Anhangtabelle 2.12
TEILNAHME AN FORT- UND WEITERBILDUNGEN

TEILNAHME AN FORT- UND WEITERBILDUNGEN

F3: ,Haben Sie wahrend der Art der Kurse/Vortrage/Veranstaltungen BEFRAGTE
letzten zwolf Monate Teilnahme ; i MIT
Kurse belegt oder Vortrige Berufliche Sonstige Kultur, Freizeit

i ) ) o ] . ANTWORT
oder Veranstaltungen Ja Fort- und Fort- und Allgemein Hobby Sonstiges
besucht?” Weiterbildung | Weiterbildung bildung
Anteile an den Befragten ' insg. 842

Karlsruhe insgesamt 2015 53,7% 26,4% 16,5% 57,6% 49,8% 20,2% 818
Geschlecht

mannlich 52,0% 31,0% 16,8% 58,9% 45,7% 15,7% 383

weiblich 55,4% 22,2% 16,2% 57,3% 53,4% 23,9% 424
Altersgruppen

55 bis 60 Jahre 70,5% 57,7% 21,1% 48,8% 48,8% 17,1% 176

61 bis 65 Jahre 57,0% 31,4% 23,3% 57,0% 51,2% 22,1% 151

66 bis 70 Jahre 53,8% 12,7% 15,5% 60,6% 50,7% 19,7% 132

71 bis 75 Jahre 49,2% 1,7% 11,7% 65,0% 58,3% 18,3% 124

76 bis 80 Jahre 47,4% 7,4% 7,4% 61,1% 46,3% 25,9% 116

81 bis 85 Jahre 40,0% 11,5% 73,1% 50,0% 11,5% 65

86 Jahre und alter 25,0% 9,1% 54,5% 27,3% 45,5% 44
Staatsangehorigkeit

deutsch ohne Migrationshintergrund 57,2% 25,7% 17,1% 59,1% 49,9% 19,2% 671

deutsch mit Migrationshintergrund 33,3% 23,8% 9,5% 52,4% 57,1% 23,8% 63

auslandisch 40,8% 32,3% 16,1% 45,2% 48,4% 29,0% 76
Haushaltstyp

Alleinlebend 51,6% 20,9% 17,1% 56,6% 48,1% 24,0% 250

mit (Ehe-)Partner 53,5% 24,2% 18,1% 59,3% 50,4% 18,1% 469

mit Kind/Kindern (und Partner) 64,5% 53,1% 8,2% 49,0% 51,0% 18,4% 76
Kinder

Kinder leben in der gleichen Stadt 52,6% 28,2% 15,8% 57,9% 49,5% 21,3% 386

Kinder leben weit entfernt 55,2% 22,7% 14,5% 60,9% 49,1% 17,3% 201

keine Kinder 62,1% 30,8% 23,1% 55,8% 48,1% 20,2% 169
Erwerbsstatus

ganztags berufstatig 72,9% 67,5% 19,5% 48,0% 43,1% 10,6% 170

teilzeit, geringfiigig beschaftigt 57,1% 44,2% 11,5% 57,7% 59,6% 32,7% 91

Ruhestand, nicht erwerbstatig 47,2% 3,5% 15,7% 61,8% 51,2% 22,0% 542
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen®

unter 1.000 Euro 36,8% 17,0% 13,2% 58,5% 58,5% 32,1% 144

1.000 bis unter 2.000 Euro 45,6% 17,9% 13,0% 56,1% 61,0% 26,8% 270

2.000 bis unter 3.000 Euro 67,0% 34,5% 20,2% 57,1% 42,0% 10,9% 179

3.000 Euro und mehr 73,3% 36,5% 30,2% 68,3% 39,7% 14,3% 86
Wohndauer in der Wohnung

unter 5 Jahre 46,3% 35,5% 16,1% 64,5% 48,4% 22,6% 67

5 bis unter 10 Jahre 56,4% 31,8% 29,5% 61,4% 50,0% 11,4% 78

10 bis unter 30 Jahre 57,5% 34,5% 17,5% 54,4% 42,2% 20,9% 360

30 bis unter 50 Jahre 52,3% 11,6% 14,0% 58,7% 59,5% 20,7% 235

50 Jahre und langer 41,0% 4,0% 60,0% 64,0% 20,0% 61
Wohndauer in Karlsruhe

unter 10 Jahre 52,4% 27,3% 18,2% 72,7% 36,4% 18,2% 42

10 bis unter 30 Jahre 58,4% 39,1% 17,2% 52,9% 44,8% 20,7% 149

30 bis unter 50 Jahre 60,5% 27,1% 15,8% 63,9% 52,6% 19,5% 220

50 Jahre und langer 49,1% 18,3% 17,2% 54,8% 52,7% 21,0% 385
Gesundheitszustand

sehr gut/gut 65,5% 28,9% 18,0% 59,4% 48,4% 19,9% 391

durchschnittlich 46,2% 25,2% 14,0% 53,1% 53,8% 16,8% 314

sehr schlecht/schlecht 35,2% 13,9% 13,9% 63,9% 44,4% 36,1% 105
Sicherheitsgefiihl

sehr sicher/sicher 60,5% 33,2% 17,3% 61,0% 48,0% 15,9% 463

unsicher/sehr unsicher 46,9% 14,6% 14,6% 52,3% 53,0% 28,5% 322

' Mehrfachnennungen waren maglich, daher Summe mehr als 100%.
“ Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf.
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Anhangtabelle 2.13
GEPLANTE TEILNAHME AN FORT- UND WEITERBILDUNGEN

) ) GEPLANTE TEILNAHME AN FORT- UND WEITERBILDUNGEN
F4: ,Haben Sie vor, in

nachster Zeit — das heiBt Art der geplanten Kurse/Vortrdge/Veranstaltungen BEFRAGTE
in den nachsten zwolf Teilnahme Berufliche Sonstige Ku|tur’ o MIT
Monaten — Kurse, Vortrage ja Fort- und Fort- und Allgemein- Freizet, Sl NTWORT
oder Veranstaltungen Weiterbild Weiterbildun bildun Hobby
zu besuchen?” erterbridung € 9 9
Anteile an den Befragten ' insg. 842
Karlsruhe insgesamt 2015 63,2% 19,4% 19,2% 61,8% 56,8% 21,9% 815
Geschlecht
mannlich 61,0% 23,7% 22,0% 58,6% 54,3% 19,0% 382
weiblich 65,2% 15,4% 16,5% 65,1% 58,8% 24,6% 272
Altersgruppen
55 bis 60 Jahre 81,8% 45,1% 21,1% 52,8% 59,9% 17,6% 176
61 bis 65 Jahre 68,2% 20,6% 30,4% 59,8% 59,8% 25,5% 151
66 bis 70 Jahre 64,4% 9,4% 15,3% 67,1% 56,5% 18,8% 132
71 bis 75 Jahre 62,1% 1,3% 11,8% 68,4% 55,3% 26,3% 124
76 bis 80 Jahre 52,2% 3,3% 16,7% 63,3% 53,3% 23,3% 115
81 bis 85 Jahre 44,4% 10,7% 71,4% 50,0% 21,4% 63
86 Jahre und alter 27,3% 8,3% 66,7% 41,7% 33,3% 44
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 66,6% 19,0% 19,5% 63,5% 57,4% 21,8% 668
deutsch mit Migrationshintergrund 42,9% 14,8% 14,8% 48,1% 59,3% 22,2% 63
auslandisch 51,3% 23,1% 17,9% 51,3% 48,7% 23,1% 76
Haushaltstyp
Alleinlebend 64,0% 14,0% 17,8% 63,1% 57,3% 25,5% 247
mit (Ehe-)Partner 62,3% 19,7% 20,3% 62,4% 55,2% 20,7% 469
mit Kind/Kindern (und Partner) 71,1% 35,2% 18,5% 55,6% 63,0% 16,7% 76
Kinder
Kinder leben in der gleichen Stadt 60,8% 18,0% 20,6% 63,9% 56,2% 19,7% 385
Kinder leben weit entfernt 66,3% 20,5% 18,9% 62,1% 52,3% 18,2% 202
keine Kinder 71,9% 24,2% 19,2% 59,2% 61,7% 30,0% 167
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 82,9% 56,1% 23,0% 54,0% 52,5% 15,1% 170
teilzeit, geringfiigig beschéaftigt 73,6% 24,2% 19,7% 56,1% 66,7% 25,8% 91
Ruhestand, nicht erwerbstatig 55,1% 1,4% 16,9% 66,9% 56,4% 24,7% 539
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen
unter 1.000 Euro 45,5% 12,3% 12,3% 56,9% 63,1% 30,8% 143
1.000 bis unter 2.000 Euro 56,7% 11,9% 11,9% 62,3% 63,6% 23,2% 268
2.000 bis unter 3.000 Euro 77,1% 26,1% 26,1% 58,7% 53,6% 15,2% 179
3.000 Euro und mehr 83,7% 27,8% 27,8% 75,0% 47,2% 19,4% 86
Wohndauer in der Wohnung
unter 5 Jahre 61,2% 22,0% 19,5% 65,9% 61,0% 22,0% 67
5 bis unter 10 Jahre 70,5% 31,5% 24,1% 66,7% 50,0% 20,4% 78
10 bis unter 30 Jahre 66,5% 23,7% 22,9% 58,5% 52,1% 22,0% 358
30 bis unter 50 Jahre 60,7% 8,5% 14,1% 63,4% 63,4% 21,1% 234
50 Jahre und langer 47,5% 3,6% 3,6% 64,3% 64,3% 25,0% 61
Wohndauer in Karlsruhe
unter 10 Jahre 73,8% 16,7% 20,0% 66,7% 50,0% 26,7% 42
10 bis unter 30 Jahre 67,8% 32,7% 19,8% 62,4% 58,4% 18,8% 149
30 bis unter 50 Jahre 70,5% 20,6% 20,0% 66,5% 52,9% 21,9% 220
50 Jahre und langer 57,1% 11,2% 18,6% 58,1% 59,5% 22,8% 382
Gesundheitszustand
sehr gut/qut 74,9% 22,3% 21,6% 65,1% 54,8% 21,9% 390
durchschnittlich 56,4% 17,4% 16,3% 58,1% 58,1% 19,8% 312
sehr schlecht/schlecht 41,0% 9,3% 14,0% 60,5% 60,5% 32,6% 105
Sicherheitsgefiihl
sehr sicher/sicher 69,3% 24.1% 21,9% 66,3% 53,4% 18,8% 463
unsicher/sehr unsicher 57,4% 11,5% 14,3% 54,4% 62,1% 28,0% 319

T Mehrfachnennungen waren maglich, daher Summe mehr als 100%.
* Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf.
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Anhangtabelle 2.14

INTERNETNUTZUNG
' ' BEFRAGTE MIT
F5: ,Benutzen Sie das Internet?” ja, taglich ja, mehrmals die ja, seltener i ANTWORT
Woche
Anteile an den Befragten insg. 842

Bielefeld 36,7% 17,4% 11,7% 34,1% 1.729
Freiburg 49,3% 16,4% 9,2% 25,0% 2.176
Karlsruhe insgesamt 2015 44,9% 16,1% 10,5% 28,4% 837
Geschlecht

mannlich 51,3% 17,0% 8,0% 23,7% 388

weiblich 39,7% 15,6% 12,8% 31,9% 436
Altersgruppen

55 bis 60 Jahre 77,8% 8,3% 7,8% 6,1% 180

61 bis 65 Jahre 53,0% 23,8% 11,9% 11,3% 151

66 bis 70 Jahre 47,0% 21,2% 14,4% 17,4% 132

71 bis 75 Jahre 36,5% 19,0% 9,5% 34,9% 126

76 bis 80 Jahre 24,6% 18,0% 9,0% 48,4% 122

81 bis 85 Jahre 13,2% 10,3% 8,8% 67,6% 68

86 Jahre und alter 13,0% 4,3% 15,2% 67,4% 46
Staatsangehorigkeit

deutsch ohne Migrationshintergrund 46,4% 15,3% 10,6% 27,7% 686

deutsch mit Migrationshintergrund 34,4% 20,3% 7,8% 37,5% 64

auslandisch 45,5% 20,8% 10,4% 23,4% 77
Haushaltstyp

Alleinlebend 38,9% 16,7% 7,4% 37,0% 257

mit (Ehe-)Partner 45,9% 17,1% 11,5% 25,5% 479

mit Kind/Kindern (und Partner) 62,3% 11,7% 11,7% 14,3% 77
Kinder

Kinder leben in der gleichen Stadt 41,0% 17,5% 13,7% 27,8% 395

Kinder leben weit entfernt 53,4% 14,9% 7.7% 24,0% 208

keine Kinder 48,6% 15,0% 6,9% 29,5% 173
Erwerbsstatus

ganztags berufstatig 79,5% 11,7% 4,1% 4,7% 171

teilzeit, geringfligig beschaftigt 58,2% 19,8% 13,2% 8,8% 91

Ruhestand, nicht erwerbstatig 32,4% 16,7% 12,0% 38,9% 550
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen

unter 1.000 Euro 34,9% 11,6% 11,0% 42,5% 146

1.000 bis unter 2.000 Euro 35,4% 19,6% 11,4% 33,6% 280

2.000 bis unter 3.000 Euro 54,4% 20,6% 9,4% 15,6% 180

3.000 Euro und mehr 71,6% 8,0% 5,7% 14,8% 88
Wohndauer in der Wohnung

unter 5 Jahre 61,2% 11,9% 7,5% 19,4% 67

5 bis unter 10 Jahre 50,6% 19,0% 7,6% 22,8% 79

10 bis unter 30 Jahre 51,1% 18,1% 9,6% 21,2% 364

30 bis unter 50 Jahre 39,3% 14,0% 10,7% 36,0% 242

50 Jahre und langer 12,1% 15,2% 22,7% 50,0% 66
Wohndauer in Karlsruhe

unter 10 Jahre 64,3% 16,7% 4,8% 14,3% 42

10 bis unter 30 Jahre 57,7% 16,1% 9,4% 16,8% 149

30 bis unter 50 Jahre 52,7% 18,6% 10,0% 18,6% 220

50 Jahre und langer 35,3% 15,2% 11,7% 37,8% 402
Gesundheitszustand

sehr gut/gut 53,1% 17,9% 10,1% 18,9% 397

durchschnittlich 41,7% 14,1% 10,7% 33,4% 326

sehr schlecht/schlecht 25,0% 16,7% 11,1% 47,2% 108
Sicherheitsgefiihl

sehr sicher/sicher 52,3% 16,5% 8,9% 22,4% 474

unsicher/sehr unsicher 36,2% 16,4% 11,9% 35,6% 329

" Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf.
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Anhangtabelle 2.15
HAUFIGKEIT ZWISCHENMENSCHLICHER KONTAKTE

HAUFIGKEIT ZWISCHENMENSCHLICHER KONTAKTE

F15: ,Wie oft treffen Sie sich N I Wenier a BEFRAGTE
mit Freunden, Verwandten o enrmars -inma Mehrmals Einmal Eniger ais ; MIT
oder privat mit Taglich in der in der im Monat | im Monat einmal im Nie ANTWORT
Arbeitskollegen?” Woche Waoche Monat

Anteile an den Befragten insg. 842
Bielefeld 3,6% 23,1% 18,3% 34,2% 10,8% 7,1% 2,9% 1.726
Freiburg 4,6% 28,6% 20,2% 26,4% 10,8% 6,8% 2,5% 2.166
Karlsruhe insgesamt 2015 4,2% 21,7% 20,1% 30,0% 11,8% 9,5% 2,6% 839
Geschlecht
mannlich 3,6% 19,9% 20,2% 28,9% 14,2% 10,6% 2,6% 387
weiblich 4,6% 23,7% 20,0% 31,4% 9,3% 8,4% 2,5% 439
Altersgruppen
55 bis 60 Jahre 4,4% 18,9% 22,2% 32,2% 13,3% 7,8% 1,1% 180
61 bis 65 Jahre 3,3% 23,2% 18,5% 31,8% 10,6% 10,6% 2,0% 151
66 bis 70 Jahre 3,7% 24,6% 23,9% 28,4% 10,4% 7,5% 1,5% 134
71 bis 75 Jahre 2,4% 26,2% 18,3% 27,0% 8,7% 12,7% 4,8% 126
76 bis 80 Jahre 3,3% 24,6% 15,6% 32,8% 12,3% 9,0% 2,5% 122
81 bis 85 Jahre 5,8% 14,5% 23,2% 29,0% 15,9% 8,7% 2,9% 69
86 Jahre und alter 11,1% 15,6% 20,0% 22,2% 11,1% 11.1% 8,9% 45
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 3,6% 23,3% 19,8% 30,1% 11,8% 9,3% 2,0% 687
deutsch mit Migrationshintergrund 4,6% 15,4% 20,0% 26,2% 13,8% 13,8% 6,2% 65
auslandisch 7,8% 15,6% 22,1% 35,1% 7,8% 6,5% 5,2% 77
Haushaltstyp
Alleinlebend 5,0% 26,0% 22,9% 27,1% 10,1% 6,2% 2,7% 258
mit (Ehe-)Partner 2,9% 20,5% 19,1% 32,6% 13,3% 9,8% 1,9% 482
mit Kind/Kindern (und Partner) 6,5% 18,2% 14,3% 27,3% 7,8% 20,8% 5,2% 77
Kinder
Kinder leben in der gleichen Stadt 7.1% 25,8% 19,7% 26,5% 8,6% 9,6% 2,8% 396
Kinder leben weit entfernt 0,5% 22,0% 20,6% 31,1% 13,4% 10,0% 2,4% 209
keine Kinder 2,9% 15,6% 23,1% 33,5% 13.3% 8,1% 3,5% 173
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 3,5% 17,5% 19,9% 32,7% 14,6% 10,5% 1,2% 171
teilzeit, geringfligig beschaftigt 2,2% 17,6% 22,0% 38,5% 8,8% 7,7% 3,3% 91
Ruhestand, nicht erwerbstatig 4,2% 23,7% 19,4% 28,6% 11,4% 9,6% 3,1% 552
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen”
unter 1.000 Euro 5,4% 21,1% 21,1% 22,4% 7,5% 15,6% 6,8% 147
1.000 bis unter 2.000 Euro 5,0% 21,8% 19,6% 30,4% 12,1% 8,9% 2,1% 280
2.000 bis unter 3.000 Euro 3,3% 27,1% 21,5% 28,7% 11,0% 7.2% 1,1% 181
3.000 Euro und mehr 1,1% 21,6% 20,5% 39,8% 9,1% 6,8% 1,1% 88
Wohndauer in der Wohnung
unter 5 Jahre 9,0% 10,4% 29,9% 29,9% 13,4% 4,5% 3,0% 67
5 bis unter 10 Jahre 3,8% 21,5% 20,3% 27,8% 17,7% 8,9% 79
10 bis unter 30 Jahre 3,0% 19,7% 19,5% 32,1% 12,9% 9,0% 3,8% 365
30 bis unter 50 Jahre 2,5% 30,5% 20,2% 26,7% 7,4% 11,1% 1,6% 243
50 Jahre und langer 12,1% 15,2% 15,2% 34,8% 7,6% 12,1% 3,0% 66
Wohndauer in Karlsruhe
unter 10 Jahre 4,8% 4,8% 33,3% 28,6% 16,7% 11,9% 42
10 bis unter 30 Jahre 2.7% 24,2% 20,8% 24,8% 14,1% 8,1% 5,4% 149
30 bis unter 50 Jahre 3,6% 24,8% 17,6% 30,6% 11,7% 11,3% 0,5% 222
50 Jahre und langer 4,2% 22,1% 19,4% 32,1% 10,0% 9,0% 3,2% 402
Gesundheitszustand
sehr gut/gut 3,5% 22,2% 21,7% 33,8% 9,8% 7,8% 1,3% 397
durchschnittlich 4,9% 22,4% 19,9% 27,0% 13,2% 10,4% 2,1% 326
sehr schlecht/schlecht 3,7% 18,7% 15,9% 26,2% 13,1% 13,1% 9,3% 107
Sicherheitsgefiihl
sehr sicher/sicher 2.3% 24,8% 20,0% 31,8% 10,7% 8,2% 2,1% 475
unsicher/sehr unsicher 7,0% 17,9% 21,2% 27,9% 11,8% 10,9% 3,3% 330

" Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf.
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Anhangtabelle 2.16
EXISTENZ EINER BEZUGSPERSON

FAGHHabeniSicljemandenimit EXISTENZ EINER BEZUGSPERSON
dem Sie liber vertrauliche : BEFRAGTE MIT ANTWORT
und personliche Angelegen-

el e LGy Anteile an den Befragten insg. 842
Karlsruhe insgesamt 2015 92,6% 7,4% 827
Geschlecht

mannlich 93,5% 6,5% 383
weiblich 91,6% 8,4% 431
Altersgruppen
55 bis 60 Jahre 93,8% 6,2% 178
61 bis 65 Jahre 89,9% 10,1% 149
66 bis 70 Jahre 93,3% 6,7% 134
71 bis 75 Jahre 90,2% 9,8% 122
76 bis 80 Jahre 93,3% 6,7% 120
81 bis 85 Jahre 95,7% 4,3% 69
86 Jahre und alter 95,3% 4,7% 43
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 93,5% 6,5% 678
deutsch mit Migrationshintergrund 87,3% 12,7% 63
auslandisch 88,2% 11,8% 76
Haushaltstyp
Alleinlebend 93,7% 6,3% 254
mit (Ehe-)Partner 93,3% 6,7% 477
mit Kind/Kindern (und Partner) 84,0% 16,0% 75
Kinder
Kinder leben in der gleichen Stadt 92,3% 7.7% 391
Kinder leben weit entfernt 94,2% 5,8% 206
keine Kinder 92,4% 7,6% 172
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 94,6% 5,4% 168
teilzeit, geringfiigig beschaftigt 88,9% 11,1% 90
Ruhestand, nicht erwerbstatig 92,6% 7,4% 544
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen”
unter 1.000 Euro 86,1% 13,9% 144
1.000 bis unter 2.000 Euro 92,1% 7,9% 278
2.000 bis unter 3.000 Euro 96,1% 3,9% 178
3.000 Euro und mehr 97,7% 2,3% 88
Wohndauer in der Wohnung
unter 5 Jahre 94,0% 6,0% 67
5 bis unter 10 Jahre 92,3% 7,7% 78
10 bis unter 30 Jahre 90,0% 10,0% 359
30 bis unter 50 Jahre 95,0% 5,0% 242
50 Jahre und langer 95,2% 4,8% 63
Wohndauer in Karlsruhe
unter 10 Jahre 97,6% 2,4% 41
10 bis unter 30 Jahre 87,2% 12,8% 148
30 bis unter 50 Jahre 91,7% 8,3% 218
50 Jahre und langer 94,2% 5,8% 397
Gesundheitszustand
sehr gut/gut 92,9% 7.1% 394
durchschnittlich 93,1% 6,9% 320
sehr schlecht/schlecht 89,4% 10,6% 104
Sicherheitsgefiihl
sehr sicher/sicher 93,2% 6,8% 474
unsicher/sehr unsicher 91,9% 8,1% 321

" Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf.
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Anhangtabelle 2.17
UNTERSTUTZUNG DURCH DAS SOZIALE UMFELD

UNTERSTUTZUNG DURCH DAS SOZIALE UMFELD

F17: ,Wenn Sie Hilfe und
Unterstiitzung brauchen: BEFRAGTE
In welchem AusmaB Voll und Uberhaupt MIT

erhalten Sie diese von ganz=6 N ANTWORT
Menschen, die lhnen
nahestehen?”
Anteile an den Befragten insg. 842
Karlsruhe insgesamt 2015 568% | 181% | 111% | 87% | 34% | 10% | 09% 774
Geschlecht
mannlich 59,8% 18,7% 10,1% 7,3% 2,8% 0,6% 0,8% 358
weiblich 53,7% 17,8% 12,4% 9,9% 3,7% 1,5% 1,0% 404
Altersgruppen
55 bis 60 Jahre 55,0% 18,9% 11,8% 8,9% 3,0% 1,2% 1,2% 169
61 bis 65 Jahre 47,8% 23,9% 13,0% 6,5% 6,5% 1,4% 0,7% 138
66 bis 70 Jahre 60,5% 19,4% 8,9% 8,9% 0,8% 0,8% 0,8% 124
71 bis 75 Jahre 63,6% 15,3% 8,5% 8,5% 1,7% 0,8% 1,7% 118
76 bis 80 Jahre 54,5% 18,2% 10,0% 12,7% 4,5% 110
81 bis 85 Jahre 67,2% 9,8% 9,8% 8,2% 1,6% 3,3% 61
86 Jahre und alter 51,2% 14,0% 23,3% 4,7% 4,7% 2.3% 43
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 56,7% 19,1% 10,8% 8,0% 3,3% 1,3% 0,8% 638
deutsch mit Migrationshintergrund 68,4% 10,5% 8,8% 8,8% 3,5% 57
auslandisch 44,3% 17,1% 17,1% 15,7% 2,9% 2,9% 70
Haushaltstyp
Alleinlebend 43,7% 19,3% 15,5% 13,0% 4,2% 2,1% 2,1% 238
mit (Ehe-)Partner 64,0% 18,2% 8,1% 6,3% 2,5% 0,7% 0,2% 445
mit Kind/Kindern (und Partner) 56,8% 13,5% 14,9% 8,1% 5,4% 1,4% 74
Kinder
Kinder leben in der gleichen Stadt 62,6% 16,5% 8,9% 8,1% 2.7% 0,3% 0,8% 369
Kinder leben weit entfernt 50,5% 23,7% 14,4% 6,2% 3,1% 2,1% 194
keine Kinder 51,9% 15,4% 11,5% 12,8% 5,1% 1,3% 1,9% 156
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 52,8% 21,1% 14,9% 7,5% 1.2% 1,9% 0,6% 161
teilzeit, geringfligig beschaftigt 58,1% 14,0% 7,0% 11,6% 5,8% 2.3% 1,2% 86
Ruhestand, nicht erwerbstatig 58,4% 18,1% 10,8% 8,2% 3,0% 0,6% 1,0% 502
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen”
unter 1.000 Euro 54,2% 14,5% 12,2% 9,9% 5,3% 0,8% 3,1% 131
1.000 bis unter 2.000 Euro 58,8% 15,8% 9,6% 12,3% 2,3% 0,8% 0,4% 260
2.000 bis unter 3.000 Euro 53,0% 22,6% 12,8% 7,3% 3,0% 1,2% 164
3.000 Euro und mehr 58,6% 23,0% 10,3% 1,1% 4,6% 2,3% 87
Wohndauer in der Wohnung
unter 5 Jahre 56,5% 22,6% 11,3% 4,8% 1,6% 3,2% 62
5 bis unter 10 Jahre 41,1% 17,8% 19,2% 16,4% 5,5% 73
10 bis unter 30 Jahre 54,9% 16,2% 11,2% 10,3% 4.7% 1,8% 0,9% 339
30 bis unter 50 Jahre 65,5% 19,3% 7,2% 5,4% 1,3% 0,9% 0,4% 223
50 Jahre und langer 51,6% 19,4% 17,7% 8,1% 1,6% 1,6% 62
Wohndauer in Karlsruhe
unter 10 Jahre 53,8% 15,4% 17,9% 7,7% 2,6% 2,6% 39
10 bis unter 30 Jahre 49,6% 20,7% 12,6% 11,1% 5,2% 0,7% 135
30 bis unter 50 Jahre 54,6% 17,9% 11,6% 9,7% 3,9% 1,9% 0,5% 207
50 Jahre und langer 60,4% 17,4% 10,2% 7,5% 2,4% 1,1% 1,1% 374
Gesundheitszustand
sehr gut/qut 58,0% 21,8% 10,6% 6,5% 1,1% 1,4% 0,5% 367
durchschnittlich 58,6% 15,5% 10,8% 9,1% 3,7% 0,7% 1,7% 297
sehr schlecht/schlecht 47,1% 12,7% 14,7% 14,7% 9,8% 1,0% 102
Sicherheitsgefiihl
sehr sicher/sicher 59,2% 17,6% 10,9% 8,9% 2,0% 0,4% 0,9% 449
unsicher/sehr unsicher 52,9% 19,1% 11,9% 7,8% 5,8% 2,0% 0,3% 293

" Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf.
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Anhangtabelle 2.18
TEILNAHME AN GESELLIGEN EREIGNISSEN

TEILNAHME AN GESELLIGEN EREIGNISSEN

F18: ,Wenn Sie sich mit BEFRAGTE
G[elchaltrlgen ver.glelchen, Viel haufiger als | Haufiger als Ungefahr Seltener als | Viel seltener als mIT
wie oft nehmen Sie an die mei N - o T ANTWORT
geselligen Ereignissen ie meisten die meisten gleich oft die meisten die meisten
oder Treffen teil?”

Anteile an den Befragten insg. 842
Bielefeld 2,4% 15,5% 41,3% 27,1% 13,8% 1.726
Freiburg 1,8% 13,6% 39,8% 30,2% 14,6% 2.166
Karlsruhe insgesamt 2015 2,3% 14,1% 36,6% 29,9% 17,0% 827
Geschlecht
mannlich 1,8% 12,5% 36,8% 32,6% 16,2% 383
weiblich 2,8% 15,1% 36,9% 27,8% 17,4% 431
Altersgruppen
55 bis 60 Jahre 2,.8% 13,4% 38,0% 34,1% 11,7% 179
61 bis 65 Jahre 2,0% 13,4% 36,2% 36,2% 12,1% 149
66 bis 70 Jahre 2.3% 16,7% 35,6% 28,8% 16,7% 132
71 bis 75 Jahre 1,6% 15.2% 39,2% 27,2% 16,8% 125
76 bis 80 Jahre 2,5% 13,4% 37,8% 23,5% 22,7% 119
81 bis 85 Jahre 17,6% 30,9% 30,9% 20,6% 68
86 Jahre und alter 7,0% 2,3% 37,2% 20,9% 32,6% 43
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 2,4% 14,2% 37,3% 31,1% 15,0% 678
deutsch mit Migrationshintergrund 3,1% 15,6% 29,7% 18,8% 32,8% 64
auslandisch 1,3% 10,7% 37,3% 30,7% 20,0% 75
Haushaltstyp
Alleinlebend 3,9% 14,6% 33,9% 30,7% 16,9% 254
mit (Ehe-)Partner 1,3% 14,1% 38,4% 29,2% 17,0% 476
mit Kind/Kindern (und Partner) 1,3% 13,2% 36,8% 32,9% 15,8% 76
Kinder
Kinder leben in der gleichen Stadt 2,0% 15,9% 38,9% 27,1% 16,1% 391
Kinder leben weit entfernt 2,4% 11,7% 35,0% 34,0% 17,0% 206
keine Kinder 2,9% 15,2% 33,3% 32,7% 15,8% 171
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 4,1% 14,8% 38,5% 30,2% 12,4% 169
teilzeit, geringfiigig beschaftigt 1.1% 12,1% 37,4% 37,4% 12,1% 91
Ruhestand, nicht erwerbstatig 2,0% 13,8% 36,0% 28,8% 19,4% 542
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen
unter 1.000 Euro 2,1% 11,8% 28,5% 24,3% 33,3% 144
1.000 bis unter 2.000 Euro 1,1% 15,.8% 36,7% 33,5% 12,9% 278
2.000 bis unter 3.000 Euro 5,6% 13,4% 42,5% 27,4% 11,2% 179
3.000 Euro und mehr 20,5% 37,5% 30,7% 11,4% 88
Wohndauer in der Wohnung
unter 5 Jahre 7,5% 4,5% 38,8% 26,9% 22,4% 67
5 bis unter 10 Jahre 3,9% 15,6% 31,2% 32,5% 16,9% 77
10 bis unter 30 Jahre 1,1% 14,5% 36,2% 31,2% 17,0% 359
30 bis unter 50 Jahre 2,1% 16,6% 37,8% 28,6% 14,9% 241
50 Jahre und langer 3,1% 10,9% 37,5% 31,3% 17,2% 64
Wohndauer in Karlsruhe
unter 10 Jahre 4,9% 9,8% 29,3% 36,6% 19,5% 41
10 bis unter 30 Jahre 2,1% 11,0% 37,0% 30,1% 19,9% 146
30 bis unter 50 Jahre 3,2% 15,5% 34,1% 33,2% 14,1% 220
50 Jahre und langer 1,5% 15,1% 39,0% 27,5% 16,9% 397
Gesundheitszustand
sehr gut/gut 2.3% 17,5% 42,4% 28,2% 9,6% 394
durchschnittlich 2,8% 13,1% 35,2% 31,2% 17,8% 321
sehr schlecht/schlecht 1,0% 5,8% 20,2% 31,7% 41,3% 104
Sicherheitsgefiihl
sehr sicher/sicher 2,5% 15,4% 42,0% 29,3% 10,8% 474
unsicher/sehr unsicher 2,2% 13,0% 29,2% 30,7% 24,8% 322

" Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf.
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Anhangtabelle 2.19
EHRENAMTLICHES ENGAGEMENT

. . . . s EHRENAMTLICHES ENGAGEMENT
F6: ,Sind Sie derzeit ehrenamtlich tatig, _

das heiBt haben Sie in einem Verein,
einer Initiative, einem Projekt oder BEFRAGTE MIT
einer Selbsthilfegruppe freiwillig ja nein ANTWORT
Arbeiten und Aufgaben iibernommen,
die Sie unbezahlt oder gegen geringe
Aufwandsentschadigung ausiiben?” ; .
Anteile an den Befragten insg. 842
Bielefeld 26,6% 73,4% 1.704
Freiburg 30,4% 69,6% 2.151
Karlsruhe insgesamt 2015 29,9% 70,1% 802
Geschlecht
mannlich 31,8% 68,2% 377
weiblich 27,7% 72,3% 412
Altersgruppen
55 bis 60 Jahre 33,0% 67,0% 176
61 bis 65 Jahre 26,9% 73,1% 145
66 bis 70 Jahre 34,4% 65,6% 128
71 bis 75 Jahre 35,8% 64,2% 120
76 bis 80 Jahre 29,9% 70,1% 117
81 bis 85 Jahre 17,7% 82,3% 62
86 Jahre und alter 14,3% 85,7% 42
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 32,6% 67,4% 656
deutsch mit Migrationshintergrund 15,0% 85,0% 60
auslandisch 18,4% 81,6% 76
Haushaltstyp
Alleinlebend 27,5% 72,5% 244
mit (Ehe-)Partner 30,2% 69,8% 460
mit Kind/Kindern (und Partner) 39,5% 60,5% 76
Kinder
Kinder leben in der gleichen Stadt 31,9% 68,1% 382
Kinder leben weit entfernt 31,8% 68,2% 201
keine Kinder 26,4% 73,6% 163
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 35,1% 64,9% 168
teilzeit, geringfligig beschftigt 28,4% 71,6% 88
Ruhestand, nicht erwerbstatig 28,9% 71,1% 522
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen”
unter 1.000 Euro 22,9% 77.1% 140
1.000 bis unter 2.000 Euro 28,9% 71,1% 266
2.000 bis unter 3.000 Euro 34,9% 65,1% 175
3.000 Euro und mehr 40,0% 60,0% 85
Wohndauer in der Wohnung
unter 5 Jahre 20,9% 79,1% 67
5 bis unter 10 Jahre 31,2% 68,8% 77
10 bis unter 30 Jahre 31,1% 68,9% 350
30 bis unter 50 Jahre 33,6% 66,4% 229
50 Jahre und langer 18,0% 82,0% 61
Wohndauer in Karlsruhe
unter 10 Jahre 22,0% 78,0% 41
10 bis unter 30 Jahre 28,8% 71,2% 146
30 bis unter 50 Jahre 31,1% 68,9% 212
50 Jahre und langer 30,7% 69,3% 381
Gesundheitszustand
sehr gut/gut 37,4% 62,6% 380
durchschnittlich 25,6% 74,4% 312
sehr schlecht/schlecht 17,0% 83,0% 106
Sicherheitsgefiihl
sehr sicher/sicher 37,4% 62,6% 457
unsicher/sehr unsicher 20,7% 79,3% 314

* Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf.
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Anhangtabelle 2.20
ART DER EHRENAMTLICHEN TATIGKEIT

ART DER EHRENAMTLICHEN TATIGKEIT

i ,,'I)n vyelchem Bgreifh kirchlicher . S".T‘S“ge T BEFRAGTE
eziehungsweise in . Freizeit birger- Kultur iy MIT
ol Ferefd e ey sozialer oder und schaftliche und politische
Sie zur Zeit eine solche Bereich | religiéser o L : e ANTWORT
ehrenamtliche Titigkeit aus?” Bereich Bewegung | Geselligkeit | Aktivitdten | Musik NG
am Wohnort
Anteile an den Befragten ' insg. 842
Karlsruhe insgesamt 2015 325% | 247% | 243% | 176% 153% | 137% 8,6% 255
Geschlecht
mannlich 21,0% 17,7% 34,7% 21,0% 18,5% 16,1% 14,5% 124
weiblich 44,8% 32,0% 14,4% 15,2% 12,8% 11,2% 3,2% 125
Altersgruppen
55 bis 60 Jahre 20,0% 31,7% 31,7% 5,0% 13,3% 13,3% 8,3% 60
61 bis 65 Jahre 45,0% 20,0% 25,0% 15,0% 17,5% 15,0% 5,0% 40
66 bis 70 Jahre 47,8% 19,6% 19,6% 21,7% 15,2% 10,9% 6,5% 46
71 bis 75 Jahre 32,6% 17,4% 23,9% 21,7% 13,0% 15,2% 8,7% 46
76 bis 80 Jahre 29,7% 27,0% 21,6% 32,4% 13,5% 21,6% 8,1% 37
81 bis 85 Jahre 12,5% | 43,8% 25,0% 25,0% 18,8% 12,5% 16
86 Jahre und alter 6
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 32,0% 25,4% 25,0% 17,5% 14,5% 14,0% 8,8% 228
deutsch mit Migrationshintergrund 10
auslandisch” 14
Haushaltstyp
Alleinlebend 43,1% 31,9% 12,5% 11,1% 15,3% 13,9% 11,1% 72
mit (Ehe-)Partner 28,9% 19,5% 29,5% 22,1% 14,8% 14,1% 8,7% 149
mit Kind/Kindern (und Partner) 24,1% 31,0% 27,6% 6,9% 13,8% 10,3% 29
Kinder
Kinder leben in der gleichen Stadt 31,0% 25,4% 27,0% 23,8% 17,5% 12,7% 9,5% 126
Kinder leben weit entfernt 42,4% 28,8% 13,6% 12,1% 9,1% 10,6% 4,5% 66
keine Kinder 20,0% 18,0% 26,0% 6,0% 14,0% 18,0% 12,0% 50
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 18,3% 18,3% 33,3% 5,0% 15,0% 18,3% 11,7% 60
teilzeit, geringfligig beschaftigt 38,5% 38,5% 15,4% 3,8% 7,7% 19,2% 26
Ruhestand, nicht erwerbstatig 37,2% 23,8% 22,6% 25,0% 17,1% 11,6% 9,1% 164
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen®
unter 1.000 Euro 36,4% 33,3% 18,2% 18,2% 18,2% 12,1% 9,1% 33
1.000 bis unter 2.000 Euro 32,1% 22,6% 23,8% 26,2% 13,1% 13,1% 4,8% 84
2.000 bis unter 3.000 Euro 41,5% 20,0% 33,8% 10,8% 21,5% 13,8% 9,2% 65
3.000 Euro und mehr 23,5% 20,6% 26,5% 11,8% 11,8% 17,6% 34
Wohndauer in der Wohnung
unter 5 Jahre” 14
5 bis unter 10 Jahre 44,0% 20,0% 24,0% 20,0% 12,0% 16,0% 12,0% 25
10 bis unter 30 Jahre 32,2% | 20,9% 19,1% 13,0% 16,5% 14,8% 8,7% 115
30 bis unter 50 Jahre 26,5% 31,3% 31,3% 22,9% 14,5% 12,0% 7.2% 83
50 Jahre und langer 13
Wohndauer in Karlsruhe
unter 10 Jahre™ 9
10 bis unter 30 Jahre 37,2% 30,2% 20,9% 18,6% 16,3% 11,6% 4,7% 43
30 bis unter 50 Jahre 41,4% | 20,0% 22,9% 11,4% 14,3% 15,7% 14,3% 70
50 Jahre und langer 27,6% 24,4% 27,6% 22,0% 15,7% 11,8% 7,9% 127
Gesundheitszustand
sehr gut/gut 35,9% 24,2% 28,1% 17,0% 13,7% 12,4% 6,5% 153
durchschnittlich 256% | 26,7% 22,1% 20,9% 17,4% 14,0% 10,5% 86
sehr schlecht/schlecht 37,5% 18,8% 6,3% 18,8% 25,0% 18,8% 16
Sicherheitsgefiihl
sehr sicher/sicher 30,8% 25,3% 22,5% 14,8% 15,4% 12,1% 8,8% 182
unsicher/sehr unsicher 39,1% 23,2% 27,5% 23,2% 14,5% 18,8% 8,7% 69

T Mehrfachnennungen waren moglich, daher Summe mehr als 100%.
" Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf.
"* keine Angaben maglich, da Datenbasis gering
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Anhangtabelle 2.21
EHRENAMTLICHE TATIGKEIT IN DEN LETZTEN ZWOLF MONATEN

EHRENAMTLICHE TATIGKEIT IN DEN LETZTEN ZWOLF MONATEN

F8: ,Wie oft waren Sie in den
letzten zwolf Monaten Mindestens
fiir Vereine, Verbande einmal

BEFRAGTE
. MIT
Seltener ANTWORT

Mindestens
einmal

Mindestens
einmal

oder gemeinniitzige in der Woche | im Monat | alle sechs Monate
Organisationen tatig?“
Anteile an den Befragten insg. 842

Karlsruhe insgesamt 2015 51,5% 27,7% 9,5% 4,5% 7,6% 264
Geschlecht

mannlich 55,7% 25,2% 10,7% 3,1% 5.3% 131

weiblich 47,2% 29,9% 8,7% 5,5% 10,2% 127
Altersgruppen

55 bis 60 Jahre 38,7% 37,1% 12,9% 8,1% 3.2% 62

61 bis 65 Jahre 64,3% 23,8% 2,4% 9,5% 42

66 bis 70 Jahre 57,4% 25,5% 6,4% 4,3% 6,4% 47

71 bis 75 Jahre 55,6% 26,7% 11,1% 2,2% 8,9% 45

76 bis 80 Jahre 62,2% 13,5% 13,5% 2,7% 8,1% 37

81 bis 85 Jahre 33,3% 33,3% 11,1% 16,7% 5,6% 18

86 Jahre und alter 9
Staatsangehorigkeit

deutsch ohne Migrationshintergrund 51,9% 28,1% 9,4% 4,7% 6,8% 235

deutsch mit Migrationshintergrund 12

auslandisch” 14
Haushaltstyp

Alleinlebend 48,7% 29,5% 7,7% 3,8% 10,3% 78

mit (Ehe-)Partner 53,7% 26,8% 10,1% 5,4% 5,4% 149

mit Kind/Kindern (und Partner) 48,4% 29,0% 12,9% 3,2% 6,5% 31
Kinder

Kinder leben in der gleichen Stadt 50,4% 28,3% 10,2% 4,7% 7,9% 127

Kinder leben weit entfernt 53,6% 24,6% 13,0% 2,9% 5,8% 69

keine Kinder 51,0% 35,3% 3,9% 5,9% 3,9% 51
Erwerbsstatus

ganztags berufstatig 46,8% 33,9% 9,7% 4,8% 4,8% 62

teilzeit, geringfligig beschaftigt 38,5% 38,5% 11,5% 11,5% 26

Ruhestand, nicht erwerbstatig 56,7% 23,4% 8,8% 2,9% 9,4% 171
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen®

unter 1.000 Euro 68,6% 17,1% 5,7% 8,6% 35

1.000 bis unter 2.000 Euro 53,4% 26,1% 6,8% 6,8% 6,8% 88

2.000 bis unter 3.000 Euro 53,0% 27,3% 7,6% 6,1% 6,1% 66

3.000 Euro und mehr 45,7% 25,7% 20,0% 5,7% 2,9% 35
Wohndauer in der Wohnung

unter 5 Jahre™ 14

5 bis unter 10 Jahre 60,0% 24,0% 12,0% 4,0% 25

10 bis unter 30 Jahre 53,4% 28,0% 8,5% 5,1% 6,8% 118

30 bis unter 50 Jahre 49,4% 25,3% 10,3% 4,6% 10,3% 87

50 Jahre und langer 26,7% 33,3% 20,0% 6,7% 13,3% 15
Wohndauer in Karlsruhe

unter 10 Jahre 55,6% 22,2% 11,1% 1,1% 9

10 bis unter 30 Jahre 50,0% 29,5% 6,8% 6,8% 6,8% 44

30 bis unter 50 Jahre 52,8% 33,3% 5,6% 2,8% 5,6% 72

50 Jahre und ldnger 51,5% 23,5% 12,9% 5,3% 8,3% 132
Gesundheitszustand

sehr gut/gut 54,3% 26,5% 12,6% 4,0% 4,0% 151

durchschnittlich 48,9% 31,5% 5,4% 4,3% 9,8% 92

sehr schlecht/schlecht 47,4% 21,1% 5,3% 10,5% 15,8% 19
Sicherheitsgefiihl

sehr sicher/sicher 52,2% 29,1% 10,4% 6,0% 3,3% 182

unsicher/sehr unsicher 50,0% 25,0% 7,9% 1,3% 15,8% 76

" Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf.
“* keine Angaben méglich, da Datenbasis gering
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Anhangtabelle 2.22
GEPLANTES EHRENAMTLICHES ENGAGEMENT

ENGAGEMENT BEABSICHTIGT
F9: ,Konnten Sie sich vorstellen, in

n?chster Zeit"— das heiBt in den BEFRAGTE MIT
nachsten zwolf Monaten - lhrer ; ; ) ; ; ANTWORT
derzeitigen ehrenamtlichen Tatigkeit ja, auf jeden Fall ja, eventuell nein, auf keinen Fall
weiterhin nachzugehen beziehungsweise
eine neu aufzunehmen?”
Anteile an den Befragten insg. 842
Bielefeld 20,2% 29,2% 50,6% 1.632
Freiburg 25,0% 34,6% 40,4% 2.040
Karlsruhe insgesamt 2015 22,8% 32,2% 45,0% 778
Geschlecht
mannlich 22,9% 33,8% 43,3% 367
weiblich 22,2% 30,9% 46,9% 401
Altersgruppen
55 bis 60 Jahre 31,0% 36,3% 32,7% 168
61 bis 65 Jahre 23,6% 42,4% 34,0% 144
66 bis 70 Jahre 22,2% 38,9% 38,9% 126
71 bis 75 Jahre 25,6% 33,3% 41,0% 117
76 bis 80 Jahre 20,4% 19,4% 60,2% 108
81 bis 85 Jahre 7,7% 21,5% 70,8% 65
86 Jahre und alter 10,0% 7.5% 82,5% 40
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 25,1% 32,1% 42,8% 642
deutsch mit Migrationshintergrund 8,6% 27,6% 63,8% 58
auslandisch 12,9% 38,6% 48,6% 70
Haushaltstyp
Alleinlebend 21,7% 32,8% 45,5% 235
mit (Ehe-)Partner 22,9% 31,6% 45,6% 450
mit Kind/Kindern (und Partner) 28,2% 35,2% 36,6% 71
Kinder
Kinder leben in der gleichen Stadt 22,6% 31,8% 45,7% 368
Kinder leben weit entfernt 24,2% 34,8% 40,9% 198
keine Kinder 22,2% 36,4% 41,4% 162
Erwerbsstatus
ganztags berufstdtig 29,2% 37,9% 32,9% 161
teilzeit, geringfiigig beschéftigt 30,5% 37,8% 31,7% 82
Ruhestand, nicht erwerbstatig 19,9% 28,8% 51,3% 513
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen”
unter 1.000 Euro 16,2% 25,4% 58,5% 130
1.000 bis unter 2.000 Euro 19,3% 35,1% 45,6% 259
2.000 bis unter 3.000 Euro 29,5% 32,4% 38,2% 173
3.000 Euro und mehr 35,7% 38,1% 26,2% 84
Wohndauer in der Wohnung
unter 5 Jahre 17,5% 31,7% 50,8% 63
5 bis unter 10 Jahre 24,3% 40,5% 35,1% 74
10 bis unter 30 Jahre 25,7% 33,1% 41,1% 338
30 bis unter 50 Jahre 22,1% 32,7% 45,1% 226
50 Jahre und langer 11,5% 18,0% 70,5% 61
Wohndauer in Karlsruhe
unter 10 Jahre 15,0% 45,0% 40,0% 40
10 bis unter 30 Jahre 23,6% 36,4% 40,0% 140
30 bis unter 50 Jahre 27,5% 33,8% 38,7% 204
50 Jahre und langer 20,8% 29,1% 50,1% 375
Gesundheitszustand
sehr gut/gut 30,6% 36,5% 33,0% 373
durchschnittlich 17,2% 31,7% 51,2% 303
sehr schlecht/schlecht 11,3% 17,5% 71,1% 97
Sicherheitsgefiihl
sehr sicher/sicher 27,7% 36,4% 35,9% 448
unsicher/sehr unsicher 15,7% 28,8% 55,5% 299

" Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf.
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Anhangtabelle 2.23

LEBENSZUFRIEDENHEIT
F14: ,Wie zufrieden sind Sie suBerst LI BEFRAGTE
- alles in allem - ) unzu- MIT
mit lhrem afrieden) =9 | =8 | =7 | =6 | =5 | =4 | =3 | =2 | =1 | FYONG
gegenwartigen Leben ?* =10 0
Anteile an den Befragten insg. 842
Bielefeld 12,6% |13,7%|258%| 14,3%| 8,2% | 14,3%| 3,7% | 3,0% | 1,9% | 0,9% | 1,5% 1.646
Freiburg 13,6% | 14,9%|27,4%| 16,0%| 7,9% | 10,9%| 3,7% | 2,4% | 1,5% | 0,6% | 1,1% 2.087
Karlsruhe insgesamt 2015 12,2% |13,8%|27,8%| 16,0%| 8,3% | 11,7%| 3,.8% | 3,1% | 1,7% | 0,5% | 1,2% 836
Geschlecht
mannlich 10,8% |13,1%26,7%| 18,3%| 7,7% | 12,9%| 4,4% | 3,1% | 2,1% | 0,3% | 0,8% 389
weiblich 13,4% | 14,3%|28,8%| 14,1%| 9,0% | 10,4%| 3,2% | 3.2% | 1.4% | 0,7% | 1,6% 434
Altersgruppen
55 bis 60 Jahre 7,8% |14,4%|33,3%16,1%| 6,1% | 7,8% | 7,8% | 3,9% | 1,1% | 0,6% | 1,1% 180
61 bis 65 Jahre 99% |13,9%31,1%|17,9%| 9,9% | 99% | 2,6% | 3,3% | 1,3% | --- 151
66 bis 70 Jahre 11,5% [16,0%29,0%| 17,6%| 6,9% | 12,2%| 2,3% | 0,8% | 2,3% | --- 1,5% 131
71 bis 75 Jahre 12,8% |13,6%32,0%|15,2%| 8,8% |12,0%| 1,6% | 0,8% | 0,8% | 0,8% | 1,6% 125
76 bis 80 Jahre 14,9% [13,2%20,7%| 11,6%| 9,1% | 19.8%| 2,5% | 41% | 1,7% | --- 2,5% 121
81 bis 85 Jahre 18,6% |14,3%|15,7%| 15,7%| 12,9%| 8,6% | 2,9% | 4,3% | 4,3% | 2,9% 70
86 Jahre und alter 19,6% | 6,5% | 17,4%|19,6%| 6,5% | 10,9%]| 6,5% | 8,7% | 2,2% | --- 2,2% 46
Staatsangehorigkeit
deutsch o. Migrationshintergrund 12,7% | 14,1%|28,0%| 16,8%| 7,9% | 10,9%| 3,5% | 2.8% | 1,7% | 0,6% | 1,0% 686
deutsch mit Migrationshintergrund 79% | 9,5% | 28,6%)/159%|11,1%| 9,5% | 48% | 7,9% | 3,2% | --- 1,6% 63
auslandisch 10,4% |14,3%|24,7%| 11,7%| 10,4% | 18,2%| 52% | 2,6% | --- 2,6% 77
Haushaltstyp
Alleinlebend 12,8% | 11,3%|24,1%| 13,2% 12,5%| 13,6%| 4,7% | 3,5% | 1.6% | 04% | 2,3% 257
mit (Ehe-)Partner 12,6% |15,5%29,9%|16,5%| 6,7% | 10,9%| 2,5% | 2,1% | 1,9% | 0,6% | 0,8% 478
mit Kind/Kindern (und Partner) 52% |14,3%|28,6%22,1%| 52% |10,4%| 7,8% | 6,5% | -- 77
Kinder
Kinder leben in der gleichen Stadt 11,2% [13,5%27,5%(17,0%| 8,7% | 11,5%| 3.8% | 3,1% | 2,3% | 0,5% | 1,0% 393
Kinder leben weit entfernt 12,5% {15,9%32,2%| 14,4%| 7,2% | 91% | 2,4% | 29% | 1,9% | 0,5% | 1,0% 208
keine Kinder 14,0% |14,0% 25,0%| 17,4%| 5.8% | 13,4%| 58% | 2,9% | --- 1,7% 172
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 82% |16,4%33,9%16,4%| 7,0% | 7,0% | 53% | 47% | 0,6% | -- 0,6% 171
teilzeit, geringfligig beschaftigt 88% |14,3%|34,1%)|15,4%| 88% | 7,7% | 4,4% | 3,3% | 2,2% | --- 1,1% 91
Ruhestand, nicht erwerbstatig 14,0% | 13,3%]|24,6%| 16,6%| 8,4% | 13,7%| 3,1% | 2,6% | 2,0% | 0,5% | 1,3% 549
Einkommen®
unter 1.000 Euro 14,4% | 4,8% | 20,5%| 15,8%| 7,5% | 19,9%]| 6,8% | 5,5% | 2,7% | --- 2,1% 146
1.000 bis unter 2.000 Euro 97% |12,9%28,3%|16,5%| 9,0% | 11,8%| 3,2% | 3,9% | 3,2% | 0,7% | 0,7% 279
2.000 bis unter 3.000 Euro 9,9% |18,8%29,3%|18,8%| 6,6% | 7.7% | 55% | 2,2% | 0,6% | 0,6% | -- 181
3.000 Euro und mehr 11,4% |26,1%29,5%| 14,8%| 8,0% | 8,0% | --- 11% | - 1,1% 88
Wohndauer in der Wohnung
unter 5 Jahre 16,4% |11,9%23,9%|11,9%| 9,0% | 13,4%| 6,0% | 1,5% | 1,5% | 1,5% | 3,0% 67
5 bis unter 10 Jahre 7,6% |13,9%/29,1%21,5%| 2,5% | 15,2%]| 5,1% | 3.8% | 1,3% | -- 79
10 bis unter 30 Jahre 10,7% |14,0%|27,4%|17,0%| 9,9% | 11,0%| 3,8% | 3,6% | 1,1% | --- 1,6% 365
30 bis unter 50 Jahre 13,3% [13,3%31,5%| 15,4%| 8,3% | 10,0%| 1,7% | 2,1% | 2,5% | 1,2% | 0,8% 241
50 Jahre und langer 15,4% {16,9%20,0%| 10,8%| 7,7% | 12,3%| 7,7% | 6,2% | 3,1% | --- 65
Wohndauer in Karlsruhe
unter 10 Jahre 95% | 11,9%]23,8%|16,7%| 4,8% |26,2%| 4,8% | --- 2,4% 42
10 bis unter 30 Jahre 8,1% |16,2%30,4%|10,8%| 8,8% |12,8%| 7,4% | 2,7% | 0,7% | -- 2,0% 148
30 bis unter 50 Jahre 11,8% |14,5%31,4%|16,8%| 8,2% | 9,5% | 1,8% | 23% | 1,4% | 0,5% | 1,8% 220
50 Jahre und ldnger 13,9% | 12,9%]|25,1%| 17,9%| 8,7% | 10,4%| 3,2% | 4,0% | 2,5% | 0,5% | 0,7% 402
Gesundheitszustand
sehr gut/gut 16,8% |22,4%)|33,7%| 15,1%| 4,8% | 3,8% | 0,8% | 1,0% | 0,5% | 03% | 1,0% 398
durchschnittlich 92% | 7,1% | 26,5%|18,2%|12,0%| 17,5%| 6,2% | 1,5% | 1,2% | 0,3% | 0,3% 325
sehr schlecht/schlecht 46% | 1,9% |10,2%|13,0%|10,2%| 23,1%| 8,3% | 15,7%| 7,4% | 0,9% | 4,6% 108
Sicherheitsgefiihl
sehr sicher/sicher 12,4% | 17,1%|30,3%| 16,0%| 7,4% | 9,5% | 2,9% | 2,9% | 0,6% | 0,4% | 0,4% 475
unsicher/sehr unsicher 11,9% | 9,4% |24,3%|17,0%| 8,8% | 14,3%| 5,2% | 3,0% | 3,3% | 0,6% | 2,1% 329

" Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf.
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Anhangtabelle 2.24a
WICHTIGKEIT SOZIALER ASPEKTE FUR DIE LEBENSQUALITAT

FUR EINE HOHE LEBENSQUALITAT ...

L . . I —_ BEFRAGTE

F40: ,Was fiir Méglichkeiten sollten in Ihrer Wichtig Unwichtig MIT
Stadt vorhanden sein? Wie wichtig ist das
fiir Sie persénlich?” ménnlich weiblich ménnlich weiblich (AL
Anteile an den Befragten Anteile an den Befragten insg. 842

Kontakte haben, sich mit anderen treffen 83,2% 91,3% 16,8% 8,7% 789
Nachbarschaftliche Unterstiitzung 77,0% 80,2% 23,0% 19,8% 762
An kulturellen Veranstaltungen teilnehmen 71,1% 76,6% 28,9% 23,4% 754
Einer sportlichen Betdtigung nachgehen 68,5% 72,0% 31,5% 28,0% 637
Neue Bekanntschaften machen 47,9% 53,3% 52,1% 46,7% 771
Méglichkeiten zur Fort- und Weiterbildung 47,7% 52,1% 52,3% 47,9% 756
Einer ehrenamtlichen Tatigkeit nachgehen 34,8% 39,7% 65,2% 60,3% 754
Aktiv am Vereinsleben teilnehmen 39,5% 29,3% 60,5% 70,7% 767
Mit gelegentlichen Arbeiten die Rente aufbessern 30,9% 31,8% 69,1% 68,2% 774
Sich politisch an der Stadtentwicklung beteiligen 31,7% 29,9% 68,3% 70,1% 753
Aktiv am Leben der Kirchengemeinde teilnehmen 24,8% 27,9% 75,2% 72,1% 519
Gemeinsam mit anderen musizieren 13,4% 17,6% 86,6% 82,4% 566
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Anhangtabelle 2.24b
VERFUGBARKEIT SOZIALER ASPEKTE IN DER STADT

AUSREICHEND VORHANDEN...

F40: ,Was fiir Moglichkeiten sollten Ja Nein BEF;I?TGTE
in lhrer Stadt vorhanden sein?
Gibt es fiir Sie ausreichende Moglichkeiten?” ménnlich weiblich ménnlich weiblich ANTWORT
Anteile an den Befragten Anteile an den Befragten insg. 842
Einer sportlichen Betdtigung nachgehen 89,4% 87,2% 10,6% 12,8% 641
Kontakte haben, sich mit anderen treffen 90,1% 85,9% 9,9% 14,1% 500
An kulturellen Veranstaltungen teilnehmen 89,9% 85,3% 10,1% 14,7% 654
Aktiv am Leben der Kirchengemeinde teilnehmen 77,9% 82,4% 22,1% 17,6% 521
Aktiv am Vereinsleben teilnehmen 78,7% 74,6% 21,3% 25,4% 655
Einer ehrenamtlichen Tatigkeit nachgehen 75,9% 70,9% 24,1% 29,1% 414
Maglichkeiten zur Fort- und Weiterbildung 73,0% 70,0% 27,0% 30,0% 569
Neue Bekanntschaften machen 71,4% 66,7% 28,6% 33,3% 704
Nachbarschaftliche Unterstiitzung 65,2% 59,8% 34,8% 40,2% 702
Sich politisch an der Stadtentwicklung beteiligen 59,2% 59,5% 40,8% 40,5% 666
Gemeinsam mit anderen musizieren 44,9% 45,5% 55,1% 54,5% 543
Mit gelegentlichen Arbeiten die Rente aufbessern 39,5% 34,3% 60,5% 65,7% 694
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Anhangtabelle 2.25a
PERSONENBESCHREIBUNGEN — MANNER

PERSONENBESCHREIBUNG

F42: ,Im Folgenden werden einige [st mir ...
Personen beschrieben. ) BEFRAGTE
Bitte machen Sie jedes Mal deutlich, nurein _ (iberhaupt MIT
wie ahnlich oder unahnlich lhnen sehr 3hnlich etwas Kleines nicht i ANTWORT
die jeweils beschriebene Person ist.” ahnlich ahnlich bisschen ahnlich shnlich
(Anteil an Mannern) ahnlich
Anteile an den Befragten (Manner) insg. 842

Sie mag Uberraschungen und hélt immer Ausschau
nach neuen Aktivitaten. Sie denkt, 10,9% 24,5% 22,6% 22,3% 13,9% 5,8% 359
dass im Leben Abwechslung wichtig ist.

Sie glaubt, dass die Menschen tun sollten,
was man lhnen sagt. Sie denkt, dass Menschen

L 12,5% 24,9% 16,3% 15,8% 17.7% 12,7% 361
sich immer an Regeln halten sollten,
selbst dann wenn es niemand sieht.
Es it ihr wichtig, Spaf zu haben. 207% | 353% | 242% | 121% | 52% 2,5% 363

Sie gonnt sich selbst gerne etwas.

Es ist ihr wichtig, sich jederzeit korrekt zu
verhalten. Sie vermeidet es, Dinge zu tun, 20,4% 31,7% 20,4% 10,5% 11,0% 6,1% 363
die andere Leute fir falsch halten konnten.

Sie sucht das Abenteuer und geht gerne Risiken ein.

0, 0, 0, 0, 0, 0,
Sie will ein aufregendes Leben haben. 47% 81% 15,0% 18,6% 33.6% 20,0% 360

Sie ldsst keine Gelegenheit aus, SpaB zu haben.
Es ist ihr wichtig, Dinge zu tun, die ihr 5,9% 11.2% 21.2% 26,5% 22,9% 12,3% 358
Vergniigen bereiten.

Es ist ihr wichtig, in einem sicheren Umfeld
zu leben. Sie vermeidet alles, was ihre 26,6% 38,2% 15,8% 7,5% 9,7% 2,2% 361
Sicherheit gefahrden konnte.

Es ist ihr wichtig, dass der Staat ihre persénliche
Sicherheit vor allen Bedrohungen gewahrleistet.
Sie will einen starken Staat, der seine Biirger
verteidigt.

40,5% 30,9% 10,2% 5,2% 6,6% 6,6% 363
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Anhangtabelle 2.25a
PERSONENBESCHREIBUNGEN — FRAUEN

PERSONENBESCHREIBUNG

F42: ,Im Folgenden werden einige Ist mir ...
Personen beschrieben. . BEFRAGTE
Bitte machen Sie jedes Mal deutlich, (LT @l MIT
wie dhnlich oder unahnlich lhnen . . etwas Kleines | ... . | UOberhaupt BNNGIT6):4
die jeweils beschriebene Person ist.” sehr ghnlich | - ahnlich ahnlich bisschen nicht ahnlich nicht ahnlich
(Anteil an Frauen) ahnlich
Anteile an den Befragten (Frauen) insg. 842

Sie mag Uberraschungen und hélt immer Ausschau
nach neuen Aktivitaten. Sie denkt, dass im Leben 18,3% 23,9% 23,6% 13,7% 14,5% 6,0% 415
Abwechslung wichtig ist.

Sie glaubt, dass die Menschen tun sollten,
was man lhnen sagt. Sie denkt, dass Menschen sich

. 10,5% 20,2% 21,0% 18,8% 17.3% 12,2% 410
immer an Regeln halten sollten,

selbst dann wenn es niemand sieht.

Es ist ihr wichtig, SpaB zu haben.

Sie gonnt sich selbst gerne etwas. 19,7% 35,0% 20,6% 12,4% 9,5% 2,9% 412

Es ist ihr wichtig, sich jederzeit korrekt zu verhalten.
Sie vermeidet es, Dinge zu tun, 17,7% 30,5% 20,6% 11,6% 12,3% 7,3% 413
die andere Leute fir falsch halten kdnnten.

Sie sucht das Abenteuer und geht gerne Risiken ein.

0, 0, 0, 0, 0, 0,
Sie will ein aufregendes Leben haben. 3.4% 7.0% 12,1% 14.3% 32.9% 30.3% 413

Sie ldsst keine Gelegenheit aus, SpaB zu haben. Es ist
ihr wichtig, Dinge zu tun, die ihr 5,1% 11,7% 20,9% 23,3% 22,3% 16,7% 412
Vergniigen bereiten.

Es ist ihr wichtig, in einem sicheren Umfeld
zu leben. Sie vermeidet alles, was ihre 34,1% 31,3% 15,1% 11,1% 7,2% 1,2% 416
Sicherheit geféhrden konnte.

Es ist ihr wichtig, dass der Staat ihre personliche
Sicherheit vor allen Bedrohungen gewahrleistet.
Sie will einen starken Staat, der seine Blirger
verteidigt.

41,9% 29,9% 11,6% 7,7% 6,0% 2,9% 415
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Anhangtabelle 3.1a
KINDER IM HAUSHALT

. 5 BEFRAGTE MIT ANTWORT
F19: ,Haben Sie Kinder? ja nein

Anteile an den Befragten insg. 842
Karlsruhe insgesamt 2015 79,3% | 20,7% 837
Geschlecht
mannlich 78,5% 21,5% 386
weiblich 80,4% 19,6% 438
Altersgruppen
55 bis 60 Jahre 72,2% 27,8% 180
61 bis 65 Jahre 76,7% 23,3% 150
66 bis 70 Jahre 78,4% 21,6% 134
71 bis 75 Jahre 82,5% 17,5% 126
76 bis 80 Jahre 87,7% 12,3% 122
81 bis 85 Jahre 81,4% 18,6% 70
86 Jahre und alter 88,4% 11,6% 43
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 77,7% 22,3% 685
deutsch mit Migrationshintergrund 90,8% 9,2% 65
auslandisch 87,0% 13,0% 77
Haushaltstyp
Alleinlebend 66,7% 33,3% 258
mit (Ehe-)Partner 83,6% 16,4% 481
mit Kind/Kindern (und Partner) 100,0% 77
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 71,8% 28,2% 170
teilzeit, geringfligig beschftigt 80,2% 19,8% 91
Ruhestand, nicht erwerbstatig 82,4% 17,6% 551
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen”
unter 1.000 Euro 78,8% 21,2% 146
1.000 bis unter 2.000 Euro 83,6% 16,4% 281
2.000 bis unter 3.000 Euro 76,1% 23,9% 180
3.000 Euro und mehr 69,3% 30,7% 88
Wohndauer in der Wohnung
unter 5 Jahre 83,3% 16,7% 66
5 bis unter 10 Jahre 75,6% 24,4% 78
10 bis unter 30 Jahre 76,7% 23,3% 365
30 bis unter 50 Jahre 81,1% 18,9% 243
50 Jahre und langer 90,9% 9,1% 66
Wohndauer in Karlsruhe
unter 10 Jahre 80,5% 19,5% 41
10 bis unter 30 Jahre 76,5% 23,5% 149
30 bis unter 50 Jahre 75,2% 24,8% 222
50 Jahre und langer 82,5% 17,5% 401
Gesundheitszustand
sehr gut/gut 78,3% 21,7% 396
durchschnittlich 80,9% 19,1% 324
sehr schlecht/schlecht 77,8% 22,2% 108
Sicherheitsgefiihl
sehr sicher/sicher 77.3% 22,7% 475
unsicher/sehr unsicher 82,4% 17,6% 329

* Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf.
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Anhangtabelle 3.1b

KINDERZAHL
BEFRAGTE MIT
F20: ,Wie viele Kinder haben Sie?” 1Kind 2 Kinder 3 Kinder 4 Kinder und mehr | aWUALLLAS
Anteile an den Befragten insg. 842
Karlsruhe insgesamt 2015 35% | d65% | 136% | 6,4% 654
Geschlecht
mannlich 31,8% 48,5% 12,7% 7,0% 299
weiblich 35,3% 45,1% 13,6% 6,1% 346
Altersgruppen
55 bis 60 Jahre 28,9% 54,7% 11,7% 4,7% 128
61 bis 65 Jahre 37,2% 46,0% 9,7% 7,1% 113
66 bis 70 Jahre 46,2% 34,6% 12,5% 6,7% 104
71 bis 75 Jahre 35,6% 45,5% 13,9% 5,0% 101
76 bis 80 Jahre 21,5% 52,3% 19,6% 6,5% 107
81 bis 85 Jahre 29,1% 45,5% 16,4% 9,1% 55
86 Jahre und alter 42,1% 42,1% 5,3% 10,5% 38
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 34,4% 46,3% 13,2% 6,1% 523
deutsch mit Migrationshintergrund 22,0% 52,5% 16,9% 8,5% 59
auslandisch 37,9% 43,9% 10,6% 7,6% 66
Haushaltstyp
Alleinlebend 42,9% 40,5% 10,7% 6,0% 168
mit (Ehe-)Partner 30,6% 48,5% 15,2% 5,8% 396
mit Kind/Kindern (und Partner) 27,3% 46,8% 14,3% 11,7% 77
Erwerbsstatus
ganztags berufstdtig 34,7% 48,8% 12,4% 4,1% 121
teilzeit, geringfligig beschaftigt 27,8% 54,2% 12,5% 5,6% 72
Ruhestand, nicht erwerbstatig 33,9% 44,6% 14,1% 7,4% 446
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen”
unter 1.000 Euro 30,4% 44,3% 13,0% 12,2% 115
1.000 bis unter 2.000 Euro 34,9% 46,1% 12,9% 6,0% 232
2.000 bis unter 3.000 Euro 29,4% 43,5% 15,4% 6,6% 136
3.000 Euro und mehr 39,3% 47,5% 9,8% 3,3% 61
Wohndauer in der Wohnung
unter 5 Jahre 27,3% 47,3% 18,2% 7,3% 55
5 bis unter 10 Jahre 40,7% 42,4% 11,9% 5,1% 59
10 bis unter 30 Jahre 30,8% 48,4% 13,2% 7,7% 273
30 bis unter 50 Jahre 35,6% 45,9% 12,9% 5.7% 194
50 Jahre und langer 36,7% 45,0% 13,3% 5,0% 60
Wohndauer in Karlsruhe
unter 10 Jahre 27,3% 48,5% 15,2% 9,1% 33
10 bis unter 30 Jahre 33,9% 44,6% 14,3% 7,1% 112
30 bis unter 50 Jahre 30,3% 47,3% 16,4% 6,1% 165
50 Jahre und langer 36,0% 46,5% 11,7% 5,8% 325
Gesundheitszustand
sehr gut/gut 32,5% 46,1% 15,3% 6,2% 308
durchschnittlich 33,5% 48,6% 11,3% 6,6% 257
sehr schlecht/schlecht 39,0% 40,2% 13,4% 7.3% 82
Sicherheitsgefiihl
sehr sicher/sicher 27,5% 49,7% 15,4% 7,4% 364
unsicher/sehr unsicher 42,0% 41,7% 11,0% 5,3% 264

" Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf.
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Anhangtabelle 3.2
KINDER IM HAUSHALT — NUR BEFRAGTE MIT KINDERN

KINDER LEBEN...

auBerhalb Ihres BEFRAGTE MIT
Haushalts, ANTWORT

mit lhnen
im gleichen Haushalt

auBerhalb Ihres Haushalts,

F22: ,Leben Kinder von lhnen ...2" . X .
aber im gleichen Gebdude

in der gleichen Stadt
Anteile an den Befragten insg. 842

Karlsruhe insgesamt 2015 19,4% 12,1% 68,5% 397
Geschlecht

mannlich 22,0% 7,5% 70,4% 186

weiblich 17,1% 15,6% 67,3% 205
Altersgruppen

55 bis 60 Jahre 53,1% 4,9% 42,0% 81

61 bis 65 Jahre 23,9% 11,9% 64,2% 67

66 bis 70 Jahre 9,1% 12,1% 78,8% 66

71 bis 75 Jahre 9,7% 9,7% 80,6% 62

76 bis 80 Jahre 4,3% 14,5% 81,2% 69

81 bis 85 Jahre 6.1% 18,2% 75,8% 33

86 Jahre und alter 14
Staatsangehorigkeit

deutsch ohne Migrationshintergrund 19,4% 10,5% 70,1% 314

deutsch mit Migrationshintergrund 9,5% 14,3% 76,2% 42

auslandisch 29,7% 18,9% 51,4% 37
Haushaltstyp

Alleinlebend 14,8% 85,2% 88

mit (Ehe-)Partner 15,2% 84,8% 223

mit Kind/Kindern (und Partner) 100,0% 77
Erwerbsstatus

ganztags berufstatig 45,6% 6,3% 48,1% 79

teilzeit, geringfligig beschaftigt 35,7% 4,8% 59,5% 42

Ruhestand, nicht erwerbstatig 9,0% 15,4% 75,6% 266
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen"

unter 1.000 Euro 33,3% 15,4% 51,3% 78

1.000 bis unter 2.000 Euro 18,9% 8,8% 72,3% 148

2.000 bis unter 3.000 Euro 18,8% 10,0% 71,3% 80

3.000 Euro und mehr 6,3% 6,3% 87,5% 32
Wohndauer in der Wohnung

unter 5 Jahre 21,1% 13,2% 65,8% 38

5 bis unter 10 Jahre 22,9% 2,9% 74,3% 35

10 bis unter 30 Jahre 26,3% 10,0% 63,8% 160

30 bis unter 50 Jahre 12,2% 10,6% 77,2% 123

50 Jahre und langer 8,8% 26,5% 64,7% 34
Wohndauer in Karlsruhe

unter 10 Jahre 15,8% 15,8% 68,4% 19

10 bis unter 30 Jahre 33,9% 5,4% 60,7% 56

30 bis unter 50 Jahre 21,1% 7,4% 71,6% 95

50 Jahre und langer 15,2% 13,4% 71,4% 217
Gesundheitszustand

sehr gut/qut 24,3% 7,6% 68,1% 185

durchschnittlich 18,2% 14,5% 67,3% 159

sehr schlecht/schlecht 6,4% 21,3% 72,3% 47
Sicherheitsgefiihl

sehr sicher/sicher 25,7% 10,2% 64,2% 226

unsicher/sehr unsicher 11,9% 13,9% 74,2% 151

" Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf.
“* keine Angaben méglich, da Datenbasis gering
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Anhangtabelle 3.3
KONTAKTE MIT KINDERN

KONTAKTE MIT KINDERN

F23: ,Wie haufig haben Sie Haufig, g BEFRAGTE
personliche Kontakte Sehr haufig, mindestens unaefshr einmlal Selten — - MIT
mit lhren Kindern?” jeden Tag einmal pro g hin und wieder ANTWORT

Woche pro Monat
Anteile an den Befragten insg. 842

Bielefeld 33,8% 48,7% 11,1% 5,3% 1,1% 1.740
Freiburg 29,9% 47,4% 13,7% 7,3% 1,5% 2174
Karlsruhe insgesamt 2015 27,5% 49,4% 13,0% 9,1% 1.1% 662
Geschlecht

mannlich 26,3% 49,7% 13,8% 9,2% 1,0% 304

weiblich 28,1% 49,3% 12,6% 8,9% 1,1% 349
Altersgruppen

55 bis 60 Jahre 40,3% 39,5% 11,6% 8,5% 129

61 bis 65 Jahre 31,3% 47,8% 11,3% 8,7% 0,9% 115

66 bis 70 Jahre 25,7% 48,6% 15,2% 8,6% 1,9% 105

71 bis 75 Jahre 19,4% 61,2% 12,6% 5,8% 1,0% 103

76 bis 80 Jahre 17,0% 54,7% 14,2% 13,2% 0,9% 106

81 bis 85 Jahre 25,0% 53,6% 16,1% 5,4% 56

86 Jahre und alter 27,5% 40,0% 12,5% 15,0% 5,0% 40
Staatsangehorigkeit

deutsch ohne Migrationshintergrund 26,2% 50,8% 13,6% 8,1% 1,3% 530

deutsch mit Migrationshintergrund 28,8% 47,5% 11,9% 11,9% 59

auslandisch 32,8% 43,3% 10,4% 13,4% 67
Haushaltstyp

Alleinlebend 20,2% 47,4% 17,9% 11,6% 2,9% 173

mit (Ehe-)Partner 21,5% 56,8% 13,3% 8,0% 0,5% 400

mit Kind/Kindern (und Partner) 75,0% 15,8% 1,3% 7,9% 76
Kinder

Kinder leben in der gleichen Stadt 36,5% 50,9% 7,6% 4,6% 0,5% 395

Kinder leben weit entfernt 12,0% 50,2% 21,5% 14,4% 1,9% 209
Erwerbsstatus

ganztags berufstatig 41,8% 37,7% 13,9% 5,7% 0,8% 122

teilzeit, geringfligig beschaftigt 29,2% 50,0% 8,3% 11,1% 1,4% 72

Ruhestand, nicht erwerbstatig 23,6% 52,5% 13,7% 9,1% 1,1% 453
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen”

unter 1.000 Euro 36,5% 34,8% 10,4% 17,4% 0,9% 115

1.000 bis unter 2.000 Euro 28,1% 49,4% 12,3% 8,5% 1,7% 235

2.000 bis unter 3.000 Euro 22,5% 56,5% 16,7% 4,3% 138

3.000 Euro und mehr 21,3% 54,1% 14,8% 8,2% 1,6% 61
Wohndauer in der Wohnung

unter 5 Jahre 30,4% 41,1% 5,4% 21,4% 1,8% 56

5 bis unter 10 Jahre 18,6% 54,2% 13,6% 13,6% 59

10 bis unter 30 Jahre 28,9% 45,7% 15,4% 8,2% 1,8% 280

30 bis unter 50 Jahre 24,6% 55,9% 12,8% 6,2% 0,5% 195

50 Jahre und langer 33,9% 50,8% 10,2% 5,1% 59
Wohndauer in Karlsruhe

unter 10 Jahre 21,2% 39,4% 6,1% 33,3% 33

10 bis unter 30 Jahre 28,1% 35,1% 20,2% 14,9% 1,8% 114

30 bis unter 50 Jahre 23,5% 54,8% 16,9% 4,8% 166

50 Jahre und langer 28,8% 53,0% 9,7% 7,0% 1,5% 330
Gesundheitszustand

sehr gut/gut 29,4% 50,6% 13,2% 6,5% 0,3% 310

durchschnittlich 25,7% 49,0% 12,6% 11,5% 1,1% 261

sehr schlecht/schlecht 26,2% 46,4% 11,9% 11,9% 3,6% 84
Sicherheitsgefiihl

sehr sicher/sicher 27,5% 52,0% 12,5% 7,6% 0,3% 367

unsicher/sehr unsicher 26,7% 45,9% 13,7% 11,5% 2,2% 270

* Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf.
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Anhangtabelle 3.4
HAUSHALTSSITUATION

F24/25: ,Leben Sie allein oder mit
anderen zusammen? Alleinlebend
Was ist firr Sie zutreffend?"

mit Partner BEFRAGTE MIT
und ANTWORT

Kind/Kindern

nur mit
Kind/Kindern

mit
(Ehe-)Partner

Anteile an den Befragten insg. 842
Karlsruhe insgesamt 2015 317% | s | 23% 7,1% 818
Geschlecht
mannlich 22,2% 67,0% 1,1% 9,8% 379
weiblich 39,3% 52,5% 3,5% 4,7% 427
Altersgruppen
55 bis 60 Jahre 28,2% 47,5% 7,3% 16,9% 177
61 bis 65 Jahre 23,6% 65,5% 0,7% 10,1% 148
66 bis 70 Jahre 32,3% 63,0% 4,7% 127
71 bis 75 Jahre 25,6% 69,6% 0,8% 4,0% 125
76 bis 80 Jahre 31,9% 65,5% 2,5% 119
81 bis 85 Jahre 50,0% 47,1% 1,5% 1,5% 68
86 Jahre und alter 58,1% 41,9% 43
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 31,9% 59,0% 2,5% 6,6% 670
deutsch mit Migrationshintergrund 23,8% 69,8% 6,3% 63
auslandisch 34,2% 51,3% 2,6% 11,8% 76
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 26,0% 52,7% 4,7% 16,6% 169
teilzeit, geringfligig beschaftigt 22,7% 60,2% 6,8% 10,2% 88
Ruhestand, nicht erwerbstatig 34,5% 61,0% 0,9% 3,5% 536
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen"
unter 1.000 Euro 32,1% 48,9% 8,0% 10,9% 137
1.000 bis unter 2.000 Euro 36,2% 53,6% 1,8% 8,3% 276
2.000 bis unter 3.000 Euro 34,4% 57,2% 1,1% 7,2% 180
3.000 Euro und mehr 27,3% 70,5% 2,3% 88
Wohndauer in der Wohnung
unter 5 Jahre 39,7% 47,6% 4,8% 7,9% 63
5 bis unter 10 Jahre 45,3% 44,0% 2.7% 8,0% 75
10 bis unter 30 Jahre 30,6% 57,9% 3,0% 8,5% 363
30 bis unter 50 Jahre 24,9% 68,8% 1,3% 5.1% 237
50 Jahre und langer 33,9% 61,3% 4,8% 62
Wohndauer in Karlsruhe
unter 10 Jahre 36,8% 55,3% 2,6% 5.3% 149
10 bis unter 30 Jahre 29,5% 57,7% 2.7% 10,1% 218
30 bis unter 50 Jahre 30,3% 60,6% 2,3% 6,9% 392
50 Jahre und langer 31,4% 60,2% 2,3% 6,1% 388
Gesundheitszustand
sehr gut/qut 29,9% 58,5% 2,8% 8,8% 388
durchschnittlich 32,2% 58,7% 2,5% 6,6% 317
sehr schlecht/schlecht 37,5% 59,6% 2,9% 104
Sicherheitsgefiihl
sehr sicher/sicher 29,9% 57,8% 3,0% 9,4% 469
unsicher/sehr unsicher 33,9% 60,5% 1,6% 4,1% 319

" Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf.
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Anhangtabelle 3.5a
WICHTIGKEIT VON WOHNBEZOGENEN ASPEKTEN FUR DIE LEBENSQUALITAT

FUR EINE HOHE LEBENSQUALITAT ...

L . BEFRAGTE
F40.1: ,Was fiir Mdglichkeiten sollten Wichtig Unwichtig MIT

Wizl::ircz:?; :s\tl(:’r:: ?i;iregli:e‘;zzsan“(:h?" mannlich weiblich mannlich weiblich ANTWORT

Anteile an den Befragten Anteile an den Befragten insg. 842

Sauberkeit der Straen und Griinanlagen 98,9% 97,2% 1,1% 2,.8% 801
Ruhiges Wohnumfeld 97,2% 94,2% 2,8% 5,8% 755
Wohnortnahe Versorgung bei Pflegebedtirftigkeit 85,6% 89,9% 14,4% 10,1% 771
Preisgtinstiges Wohnen 82,1% 83,5% 17,9% 16,5% 770
Therapieangebote (z.B. Physiotherapie) 72,1% 88,0% 27,9% 12,0% 755
Vorhandensein von Parkplétzen 82,1% 75,1% 17,9% 24,9% 775
Maglichkeiten des betreuten Wohnens 74,7% 82,1% 25,3% 17,9% 750
Barrierefreies Wohnumfeld ( z.B. abgesenkte Gehsteige) 64,7% 81,8% 35,3% 18,2% 772
Gemischtes Wohnen, Jung und Alt 46,9% 52,7% 53,1% 47,3% 756

Anhangtabelle 3.5b
VERFUGBARKEIT VON WOHNBEZOGENEN ASPEKTEN IN DER STADT

AUSREICHEND VORHANDEN ...

) BEFRAGTE
F40.1: ,Was fiir Moglichkeiten sollten Ja Nein MIT
in lhrer Stadt vorhanden sein?"
Wie wichtig ist das fiir Sie personlich?" mannlich weiblich mannlich SRR ANTWORT
Anteile an den Befragten Anteile an den Befragten insg. 842
Sauberkeit der StraBen und Griinanlagen 70,1% 64,7% 29,9% 35,3% 720
Ruhiges Wohnumfeld 77,3% 69,4% 22,7% 30,6% 725
Wohnortnahe Versorgung bei Pflegebedirftigkeit 74.1% 74,9% 25,9% 25,1% 685
Preisgiinstiges Wohnen 53,2% 47,4% 46,8% 52,6% 704
Therapieangebote (z.B. Physiotherapie) 78,6% 82,9% 21,4% 17,1% 705
Vorhandensein von Parkplétzen 59,1% 53,0% 40,9% 47,0% 715
Maglichkeiten des betreuten Wohnens 57,6% 59,8% 42,4% 40,2% 674
Barrierefreies Wohnumfeld ( z.B. abgesenkte Gehsteige) 60,2% 56,6% 39,8% 43,4% 703
Gemischtes Wohnen, Jung und Alt 43,6% 35,4% 56,4% 64,6% 667
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Anhangtabelle 3.6a
WICHTIGKEIT INFRASTRUKTURELLER ASPEKTE FUR DIE LEBENSQUALITAT

FUR EINE HOHE LEBENSQUALITAT ...

o —_ I BEFRAGTE
F40.1: ,Was fiir Méglichkeiten sollten Wichtig Unwichtig MIT
in lhrer Stadt vorhanden sein?" ANTWORT
Wie wichtig ist das fiir Sie persénlich?" mannlich weiblich mannlich weiblich
Anteile an den Befragten Anteile an den Befragten insg. 842
Arzte in erreichbarer Nahe 95,9% 98,6% 4,1% 1,4% 805
Wohnungsnahe Einkaufsmdglichkeiten 95,1% 97,4% 4,9% 2,6% 805
Gute offentliche Verkehrsanbindung 95,4% 97,2% 4,6% 2,8% 803
Apotheke in erreichbarer Nahe 94,3% 96,4% 5,7% 3,6% 802

Anhangtabelle 3.6b
VERFUGBARKEIT INFRASTRUKTURELLER ASPEKTE IN DER STADT

AUSREICHEND VORHANDEN ...

. BEFRAGTE
F40.1: ,Was fiir Méglichkeiten sollten Ja Nein MIT
in lhrer Stadt vorhanden sein?" ANTWORT
Wie wichtig ist das fiir Sie personlich?" mannlich weiblich mannlich weiblich
Anteile an den Befragten Anteile an den Befragten insg. 842
Arzte in erreichbarer Nahe 95,3% 92,0% 4,7% 8,0% 741
Wohnungsnahe Einkaufsmoglichkeiten 82,1% 80,5% 17,9% 19,5% 740
Gute offentliche Verkehrsanbindung 93,9% 93,8% 6,1% 6,2% 742
Apotheke in erreichbarer Nahe 95,0% 95,3% 5,0% 4,7% 737
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Anhangtabelle 3.7

WOHNSTATUS
F49: ,Wohnen Sie in einer :
Mietwohnung, einer Zur Miete, : ) Nicht zutreffend, BE;I;:\(,EV'I:RI]V-IIT
Eigentumswohnung oder ST A . Eigentumswohnung |  Eigenes Haus wohne in
in einem eigenen Haus?" einem Heim
Anteile an den Befragten insg. 842
Bielefeld 37,0% 14,3% 47,6% 1,1% 1.733
Freiburg 40,9% 24,6% 32,2% 2.3% 2.174
Karlsruhe insgesamt 2015 45,0% 18,7% 36,0% 0,2% 827
Geschlecht
mannlich 43,6% 19,8% 36,3% 0,3% 388
weiblich 46,2% 17,5% 36,1% 0,2% 435
Altersgruppen
55 bis 60 Jahre 42,1% 20,8% 37,1% 178
61 bis 65 Jahre 42,0% 20,0% 38,0% 150
66 bis 70 Jahre 54,1% 15,8% 30,1% 133
71 bis 75 Jahre 42,5% 17,3% 40,2% 127
76 bis 80 Jahre 44,3% 19,7% 36,1% 122
81 bis 85 Jahre 47,1% 15.7% 35,7% 1,4% 70
86 Jahre und alter 45,5% 22,7% 29,5% 2.3% 44
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 42,3% 18,9% 38,6% 0,3% 684
deutsch mit Migrationshintergrund 49,2% 21,5% 29,2% 65
auslandisch 66,2% 14,3% 19,5% 77
Haushaltstyp
Alleinlebend 63,8% 21,3% 14,2% 0,8% 254
mit (Ehe-)Partner 36,7% 19,5% 43,8% 477
mit Kind/Kindern (und Partner) 28,0% 9,3% 62,7% 75
Kinder
Kinder leben in der gleichen Stadt 43,1% 15,1% 41,5% 0,3% 390
Kinder leben weit entfernt 40,0% 19,0% 40,5% 0,5% 205
keine Kinder 50,9% 30,2% 18,9% 169
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 39,5% 22,8% 37,7% 167
teilzeit, geringfligig beschaftigt 43,8% 14,6% 41,6% 89
Ruhestand, nicht erwerbstatig 46,2% 18,2% 35,2% 0,4% 548
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen'
unter 1.000 Euro 65,7% 10,5% 23,8% 143
1.000 bis unter 2.000 Euro 51,3% 19,9% 28,5% 0,4% 277
2.000 bis unter 3.000 Euro 33,3% 19,8% 46,9% 177
3.000 Euro und mehr 23,9% 31,8% 44,3% 88
Wohndauer in der Wohnung
unter 5 Jahre 73,1% 13,4% 10,4% 3,0% 67
5 bis unter 10 Jahre 62,0% 24,1% 13,9% 79
10 bis unter 30 Jahre 42,6% 24,2% 33,2% 364
30 bis unter 50 Jahre 39,5% 14,4% 46,1% 243
50 Jahre und langer 29,7% 4,7% 65,6% 64
Wohndauer in Karlsruhe
unter 10 Jahre 78,6% 14,3% 7.1% 42
10 bis unter 30 Jahre 52,3% 21,5% 26,2% 149
30 bis unter 50 Jahre 34,8% 23,1% 42,1% 221
50 Jahre und langer 44,1% 16,2% 39,2% 0,5% 401
Gesundheitszustand
sehr gut/gut 39,2% 20,9% 39,9% 393
durchschnittlich 47,5% 17,8% 34,4% 0,3% 320
sehr schlecht/schlecht 57.1% 15,2% 26,7% 1,0% 105
Sicherheitsgefiihl
sehr sicher/sicher 39,4% 19,3% 41,1% 0,2% 467
unsicher/sehr unsicher 51,8% 18,4% 29,4% 0,3% 326

* Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf.
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Anhangtabelle 3.8a
BARRIEREFREIHEIT — AUSSTATTUNG

BARRIEREFREIHEIT

F41.1: ,Was trifft fiir Ihre
Wohnung unter dem Ausreichend c Tiiren im ST Keine Stufen/ Bod BEFRAGTE
Gesichtspunkt der Bewegungs- €9 | sanitarbereich | oo oo Schellen oden MIT
Barrierefreiheit zu?” flache im I el in der SR ANTWORT
Antwortanteile ,, trifft zu" Sanitarbereich ks breit el Wohnung prc
Anteile an den Befragten (, trifft zu") insg. 842
Karlsruhe insgesamt 2015 602% | 769% | 509% | 298% | 392% | 17.3% 763
Geschlecht
mannlich 64,2% 76,3% 57,9% 33,5% 40,1% 18,5% 358
weiblich 56,6% 77,5% 44,2% 26,5% 37,8% 15,8% 394
Altersgruppen
55 bis 60 Jahre 50,0% 76,7% 41,4% 18,8% 31,8% 16,9% 167
61 bis 65 Jahre 59,6% 79,6% 45,9% 23,8% 34,5% 17,0% 139
66 bis 70 Jahre 60,0% 76,2% 43,8% 26,2% 32,8% 12,2% 123
71 bis 75 Jahre 60,3% 78,7% 52,9% 31,1% 38,5% 14,6% 115
76 bis 80 Jahre 64,0% 73,7% 58,0% 36,7% 54,1% 16,7% 109
81 bis 85 Jahre 67,7% 76,9% 64,1% 45,3% 51,6% 25,4% 63
86 Jahre und alter 83,8% 76,3% 82,1% 64,1% 51,4% 27,0% 38
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 59,9% 75,9% 48,5% 27,3% 38,4% 16,3% 627
deutsch mit Migrationshintergrund 55,9% 84,2% 62,9% 48,4% 38,3% 15,5% 57
auslandisch 65,3% 80,6% 58,3% 35,1% 44,4% 23,3% 71
Haushaltstyp
Alleinlebend 59,3% 79,3% 51,0% 35,0% 40,3% 14,7% 236
mit (Ehe-)Partner 62,1% 78,0% 51,3% 29,5% 40,1% 18,0% 438
mit Kind/Kindern (und Partner) 54,8% 65,3% 50,0% 18,9% 30,1% 21.3% 69
Kinder
Kinder leben in der gleichen Stadt 59,6% 74,8% 53,6% 29,6% 39,2% 19,9% 357
Kinder leben weit entfernt 59,5% 76,4% 49,5% 28,9% 40,5% 12,4% 191
keine Kinder 60,5% 84,0% 44,1% 27,5% 38,9% 14,1% 161
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 53,6% 77,8% 43,4% 19,8% 33,9% 14,8% 160
teilzeit, geringfligig beschaftigt 51,7% 72,4% 41,9% 15,3% 31,0% 14,9% 80
Ruhestand, nicht erwerbstatig 64,7% 77,5% 55,4% 35,4% 42,3% 18,7% 506
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen
unter 1.000 Euro 56,8% 77,8% 54,1% 39,0% 43,9% 17,0% 134
1.000 bis unter 2.000 Euro 52,6% 78,4% 50,2% 31,7% 40,1% 15,6% 254
2.000 bis unter 3.000 Euro 68,6% 71,6% 53,8% 25,6% 36,4% 18,6% 166
3.000 Euro und mehr 65,1% 75,6% 49,4% 19,8% 31,4% 22,1% 81
Wohndauer in der Wohnung
unter 5 Jahre 65,2% 84,8% 54,5% 41,5% 46,2% 28,8% 62
5 bis unter 10 Jahre 45,2% 85,1% 48,6% 32,0% 44,6% 16,2% 72
10 bis unter 30 Jahre 58,4% 77,3% 49,9% 27,0% 34,1% 14,2% 340
30 bis unter 50 Jahre 64,4% 75,5% 43,3% 29,5% 41,8% 15,5% 217
50 Jahre und langer 71,2% 60,0% 63,9% 31,6% 42,4% 28,6% 57
Wohndauer in Karlsruhe
unter 10 Jahre 68,4% 82,1% 53,8% 37,8% 51,3% 26,3% 37
10 bis unter 30 Jahre 56,9% 79,2% 47,6% 32,9% 36,6% 9,0% 139
30 bis unter 50 Jahre 59,3% 76,3% 48,3% 29,9% 35,2% 16,4% 202
50 Jahre und langer 60,3% 75,5% 51,7% 28,6% 40,2% 19,2% 365
Gesundheitszustand
sehr gut/gut 62,2% 76,2% 50,5% 26,8% 39,4% 18,7% 367
durchschnittlich 59,3% 76,6% 49,5% 28,1% 37,5% 15,6% 290
sehr schlecht/schlecht 57,3% 83,2% 56,9% 45,5% 42,7% 16,3% 101
Sicherheitsgefiihl
sehr sicher/sicher 66,9% 77.2% 56,4% 29,4% 41,3% 21,0% 438
unsicher/sehr unsicher 52,4% 77,8% 44,7% 30,4% 36,5% 11,5% 301

" Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf.
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Anhangtabelle 3.8b
BARRIEREFREIHEIT — WICHTIGKEIT

BARRIEREFREIHEIT

F41.2:,Wie wichtig oder
unwichtig ist das Ausreichend
betreffende Merkmal Bewegungs-
fiir Sie personlich?”
Antwortanteile , wichtig"

BEFRAGTE
Boden- MIT

P ANTWORT
Dusche

Tiren im
Sanitarbereich
ausreichend

breit

Keine Stufen/
Schwellen in
der Wohnung

Barrierefreier
Zugang zur
Wohnung

Gegen-
sprech-

flache im
anlage

Sanitarbereich

Anteile an den Befragten ( ,wichtig") insg. 842
Karlsruhe insgesamt 2015 838% | 829% | 77,0% 72,6% 71,0% 70,1% 717
Geschlecht
mannlich 80,2% 77,2% 72,1% 68,5% 62,8% 63,6% 328
weiblich 86,9% 88,4% 80,9% 76,4% 78,3% 75,5% 380
Altersgruppen
55 bis 60 Jahre 73,1% 76,0% 64,2% 63,9% 60,2% 63,7% 159
61 bis 65 Jahre 77,3% 85,0% 69,2% 69,5% 62,4% 68,4% 127
66 bis 70 Jahre 86,8% 86,7% 80,0% 74,4% 71,7% 72,5% 115
71 bis 75 Jahre 88,5% 88,3% 86,4% 76,4% 81,8% 75,9% 113
76 bis 80 Jahre 92,1% 82,5% 86,0% 74,7% 79,2% 71,8% 106
81 bis 85 Jahre 91,8% 76,9% 80,8% 82,4% 77,1% 66,0% 56
86 Jahre und alter 96,8% 90,9% 90,6% 83,9% 84,4% 76,7% 33
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 82,0% 81,5% 74,5% 69,1% 69,6% 69,9% 591
deutsch mit Migrationshintergrund 92,6% 98,1% 90,7% 92,6% 81,8% 68,5% 57
auslandisch 91,8% 84,7% 86,7% 85,7% 73,3% 70,5% 62
Haushaltstyp
Alleinlebend 83,4% 84,4% 72,4% 72,2% 71,3% 67,3% 218
mit (Ehe-)Partner 86,0% 82,7% 80,4% 74,8% 71,7% 72,5% 412
mit Kind/Kindern (und Partner) 70,0% 76,4% 68,7% 60,0% 63,2% 62,9% 66
Kinder
Kinder leben in der gleichen Stadt 85,6% 83,5% 78,9% 71,3% 73,3% 71,2% 348
Kinder leben weit entfernt 86,2% 82,4% 79,0% 76,6% 73,0% 73,0% 187
keine Kinder 73,9% 83,7% 66,7% 67,6% 61,6% 61,5% 139
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 70,2% 74,5% 62,0% 61,0% 59,1% 62,1% 147
teilzeit, geringfligig beschaftigt 77,5% 79,0% 71,3% 67,1% 67,1% 67,9% 75
Ruhestand, nicht erwerbstatig 89,7% 86,0% 83,1% 77,4% 75,6% 73,1% 478
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen”
unter 1.000 Euro 82,0% 90,5% 80,0% 73,0% 71,8% 71,8% 123
1.000 bis unter 2.000 Euro 85,8% 84,7% 81,2% 74,1% 76,8% 73,5% 239
2.000 bis unter 3.000 Euro 80,5% 75,0% 71,0% 68,3% 62,6% 64,8% 156
3.000 Euro und mehr 77,1% 75,0% 64,3% 66,7% 60,7% 66,3% 78
Wohndauer in der Wohnung
unter 5 Jahre 80,3% 85,7% 70,0% 73,8% 73,8% 67,2% 58
5 bis unter 10 Jahre 77,5% 84,1% 72,5% 75,0% 70,6% 70,4% 67
10 bis unter 30 Jahre 77,6% 80,4% 73,2% 68,9% 65,9% 64,9% 310
30 bis unter 50 Jahre 92,6% 87,0% 83,3% 77,0% 76,4% 76,6% 217
50 Jahre und langer 93,8% 77,6% 85,1% 72,7% 75,0% 73,3% 51
Wohndauer in Karlsruhe
unter 10 Jahre 69,4% 77,8% 62,9% 64,7% 60,0% 55,6% 32
10 bis unter 30 Jahre 76,1% 78,5% 69,9% 71,3% 64,2% 61,7% 129
30 bis unter 50 Jahre 83,7% 83,9% 78,1% 72,7% 69,2% 70,4% 191
50 Jahre und langer 87,9% 84,3% 80,2% 74,0% 75,4% 74,6% 347
Gesundheitszustand
sehr gut/gut 80,2% 81,9% 71,7% 68,2% 67,4% 67,9% 350
durchschnittlich 85,6% 81,7% 79,9% 72,5% 72,8% 69,7% 268
sehr schlecht/schlecht 91,3% 89,4% 87,9% 89,9% 80,4% 78,9% 92
Sicherheitsgefiihl
sehr sicher/sicher 79,2% 78,4% 70,1% 66,0% 63,1% 63,3% 405
unsicher/sehr unsicher 89,6% 90,3% 86,2% 81,4% 81,7% 79,6% 284

" Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf.
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Anhangtabelle 3.9
ZUFRIEDENHEIT MIT DER WOHNSITUATION

ZUFRIEDENHEIT MIT DER WOHNSITUATION

F51: ,Wie zufrieden sind Sie BEFRAGTE MIT
mit Ihrer gegenwartigen sehr zufrieden zufrieden eher unzufrieden | sehr unzufrieden ANTWORT
Wohnsituation ?"

Anteile an den Befragten insg. 842
Bielefeld 49,8% 42,4% 5,2% 2,6% 1.737
Freiburg 50,0% 41,2% 6,0% 2,7% 2.175
Karlsruhe insgesamt 2015 47,7% 44,9% 5,7% 1,7% 830
Geschlecht
mannlich 48,2% 44,4% 6,2% 1,3% 390
weiblich 47,2% 45,4% 5,3% 2,1% 436
Altersgruppen
55 bis 60 Jahre 50,6% 39,4% 8,3% 1,7% 180
61 bis 65 Jahre 37,1% 52,3% 7,.9% 2,6% 151
66 bis 70 Jahre 43,3% 47,8% 6,7% 2,2% 134
71 bis 75 Jahre 48,4% 46,8% 3,2% 1,6% 126
76 bis 80 Jahre 54,1% 41,8% 4,1% 122
81 bis 85 Jahre 58,0% 40,6% 1,4% 69
86 Jahre und alter 48,9% 44,4% 2,2% 4,4% 45
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 49,9% 42,9% 5,5% 1,6% 687
deutsch mit Migrationshintergrund 38,5% 55,4% 4,6% 1.5% 65
auslandisch 35,1% 54,5% 7,8% 2,6% 77
Haushaltstyp
Alleinlebend 44,9% 48,4% 5,5% 1,2% 254
mit (Ehe-)Partner 52,4% 41,3% 4,6% 1,7% 477
mit Kind/Kindern (und Partner) 35,5% 50,0% 10,5% 3,9% 76
Kinder
Kinder leben in der gleichen Stadt 47,7% 44,9% 5,4% 2,0% 392
Kinder leben weit entfernt 48,5% 44,7% 6,3% 0,5% 206
keine Kinder 46,5% 46,5% 5,3% 1,8% 170
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 49,7% 41,4% 8,3% 0,6% 169
teilzeit, geringfligig beschaftigt 43,3% 43,3% 7,8% 5,6% 90
Ruhestand, nicht erwerbstatig 47,6% 46,4% 4,6% 1,5% 548
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen"
unter 1.000 Euro 39,3% 46,9% 11,0% 2,8% 145
1.000 bis unter 2.000 Euro 44,2% 49,6% 5,8% 0,4% 276
2.000 bis unter 3.000 Euro 53,6% 40,8% 3,9% 1,7% 179
3.000 Euro und mehr 60,2% 35,2% 2,3% 2,3% 88
Wohndauer in der Wohnung
unter 5 Jahre 43,3% 46,3% 10,4% 67
5 bis unter 10 Jahre 34,6% 52,6% 11,5% 1,3% 78
10 bis unter 30 Jahre 47,4% 44,7% 5,4% 2,5% 367
30 bis unter 50 Jahre 52,3% 42,8% 4,1% 0,8% 243
50 Jahre und langer 54,5% 43,9% 1.5% 66
Wohndauer in Karlsruhe
unter 10 Jahre 35,7% 52,4% 11,9% 42
10 bis unter 30 Jahre 41,3% 49,3% 8,0% 1,3% 150
30 bis unter 50 Jahre 51,4% 42,8% 4,1% 1,8% 222
50 Jahre und langer 49,1% 43,9% 5,2% 1,7% 401
Gesundheitszustand
sehr gut/gut 58,1% 37,4% 3,5% 1,0% 396
durchschnittlich 41,1% 50,8% 6,3% 1,9% 319
sehr schlecht/schlecht 31,1% 53,8% 11,3% 3,8% 106
Sicherheitsgefiihl
sehr sicher/sicher 55,8% 38,2% 4,7% 1,3% 468
unsicher/sehr unsicher 37,2% 53,0% 7,6% 2,1% 328

" Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf.
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Anhangtabelle 3.10
SICHERHEITSGEFUHL BEI DUNKELHEIT

F38) .Wie sicher fiihlen Sie sichm SICHERHEITSGEFUHL BEI DUNKELHEIT

oder wiirden Sie sich fiihlen —
wenn Sie nach Einbruch der BEFRAGTE MIT
Dunkelheit alleine zu FuB in sehr sicher sicher unsicher sehr unsicher ANTWORT
lhrer Wohngegend unterwegs
sind oder waren?
Fiihlen Sie sich — oder wie
wiirden Sie sich fiihlen...?" Anteile an den Befragten insg. 842
Bielefeld 10,8% 52,2% 27,6% 9,4% 1.685
Freiburg 20,3% 47,3% 24,1% 8,3% 2.125
Karlsruhe insgesamt 2015 13,5% 45,4% 29,6% 11,5% 808
Geschlecht
mannlich 19,9% 51,2% 22,5% 6,4% 377
weiblich 7,7% 40,2% 36,4% 15,8% 418
Altersgruppen
55 bis 60 Jahre 21,3% 48,3% 21,8% 8,6% 174
61 bis 65 Jahre 18,6% 45,5% 29,7% 6,2% 145
66 bis 70 Jahre 10,2% 48,0% 26,0% 15,7% 127
71 bis 75 Jahre 9,8% 41,0% 41,0% 8,2% 122
76 bis 80 Jahre 5,1% 47,9% 34,2% 12,8% 117
81 bis 85 Jahre 10,6% 45,5% 28,8% 15.2% 66
86 Jahre und alter 8,9% 35,6% 31,1% 24,4% 45
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 13,8% 44,7% 29,4% 12,0% 666
deutsch mit Migrationshintergrund 10,2% 40,7% 39,0% 10,2% 59
auslandisch 12,3% 57,5% 24,7% 5,5% 73
Haushaltstyp
Alleinlebend 12,1% 44,4% 29,4% 14,1% 248
mit (Ehe-)Partner 13,4% 45,0% 31,5% 10,1% 464
mit Kind/Kindern (und Partner) 21,1% 55,3% 17,1% 6,6% 76
Kinder
Kinder leben in der gleichen Stadt 12,5% 47,5% 29,2% 10,9% 377
Kinder leben weit entfernt 16,0% 41,7% 30,1% 12,1% 206
keine Kinder 15,7% 49,4% 24,7% 10,2% 166
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 28,1% 45,5% 18,0% 8,4% 167
teilzeit, geringfiigig beschéaftigt 12,5% 52,3% 25,0% 10,2% 88
Ruhestand, nicht erwerbstatig 9,3% 44,5% 33,3% 12,9% 528
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen"
unter 1.000 Euro 11,5% 44,6% 31,7% 12,2% 139
1.000 bis unter 2.000 Euro 9,3% 42,8% 32,3% 15,6% 269
2.000 bis unter 3.000 Euro 19,2% 49,2% 24,3% 7,3% 177
3.000 Euro und mehr 29,9% 52,9% 14,9% 2,3% 87
Wohndauer in der Wohnung
unter 5 Jahre 17,2% 43,8% 25,0% 14,1% 64
5 bis unter 10 Jahre 14,5% 47,4% 25,0% 13,2% 76
10 bis unter 30 Jahre 17,9% 45,9% 26,5% 9,7% 351
30 bis unter 50 Jahre 7,6% 48,1% 36,3% 8,0% 237
50 Jahre und langer 4,8% 32,3% 38,7% 24,2% 62
Wohndauer in Karlsruhe
unter 10 Jahre 22,5% 42,5% 27,5% 7,5% 40
10 bis unter 30 Jahre 18,6% 47,6% 24,8% 9,0% 145
30 bis unter 50 Jahre 15,2% 48,8% 26,1% 10,0% 211
50 Jahre und langer 9,3% 43,4% 34,2% 13,1% 389
Gesundheitszustand
sehr gut/qut 18,0% 52,9% 22,1% 7,0% 384
durchschnittlich 9,9% 44,3% 33,1% 12,7% 314
sehr schlecht/schlecht 8,7% 22,3% 44, 7% 24,3% 103

“ Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf.
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Anhangtabelle 3.12

EXISTENZ EINER HILFSPERSON BEI KRANKHEIT

EXISTENZ EINER HILFSPERSON BEI KRANKHEIT

F26: ,Wie ware das, wenn “Sie 'Iéinggre Zeit BEFRAGTE MIT
krank oder pflegebediirftig wiirden: ja, ich bin mir ja, aber ich bin mir nein, ich hatte ANTWORT
Hatten Sie dann jemanden, ganz sicher nicht sicher niemanden
der lhnen regelmaBig helfen wiirde?"

Anteile an den Befragten insg. 842

Karlsruhe insgesamt 2015 60,2% 28,2% 11,6% 816

Geschlecht

mannlich 68,3% 22,2% 9,5% 378
weiblich 53,2% 33,2% 13,6% 425
Altersgruppen
55 bis 60 Jahre 60,3% 27,9% 11.7% 179
61 bis 65 Jahre 58,1% 30,4% 11,5% 148
66 bis 70 Jahre 67,2% 22,9% 9,9% 131
71 bis 75 Jahre 69,4% 21,8% 8,9% 124
76 bis 80 Jahre 58,1% 30,8% 11,1% 117
81 bis 85 Jahre 50,8% 28,6% 20,6% 63
86 Jahre und alter 40,5% 42,9% 16,7% 42
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 59,6% 28,3% 12,1% 671
deutsch mit Migrationshintergrund 68,3% 23,3% 8,3% 60
auslandisch 58,7% 29,3% 12,0% 75
Haushaltstyp
Alleinlebend 38,8% 36,0% 25,2% 250
mit (Ehe-)Partner 71,5% 23,8% 4,7% 466
mit Kind/Kindern (und Partner) 68,4% 26,3% 5,3% 76
Kinder
Kinder leben in der gleichen Stadt 67,4% 27,2% 5,5% 383
Kinder leben weit entfernt 59,3% 27,5% 13,2% 204
keine Kinder 48,3% 30,2% 21,5% 172
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 64,7% 24,1% 11.2% 170
teilzeit, geringfiigig beschéaftigt 56,7% 34,4% 8,9% 90
Ruhestand, nicht erwerbstatig 60,0% 28,2% 11,8% 532
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen”
unter 1.000 Euro 53,6% 32,1% 14,3% 140
1.000 bis unter 2.000 Euro 62,2% 27,3% 10,5% 275
2.000 bis unter 3.000 Euro 62,6% 28,5% 8,9% 179
3.000 Euro und mehr 64,8% 15,9% 19,3% 88
Wohndauer in der Wohnung
unter 5 Jahre 57,6% 30,3% 12,1% 66
5 bis unter 10 Jahre 48,7% 39,7% 11,5% 78
10 bis unter 30 Jahre 59,3% 28,5% 12,1% 354
30 bis unter 50 Jahre 70,5% 20,3% 9,3% 237
50 Jahre und langer 48,4% 32,3% 19,4% 62
Wohndauer in Karlsruhe
unter 10 Jahre 52,4% 38,1% 9,5% 42
10 bis unter 30 Jahre 57,6% 29,2% 13,2% 144
30 bis unter 50 Jahre 61,5% 26,6% 11,9% 218
50 Jahre und langer 61,5% 26,7% 11,8% 390
Gesundheitszustand
sehr gut/gut 62,9% 26,6% 10,4% 394
durchschnittlich 58,5% 29,4% 12,0% 316
sehr schlecht/schlecht 53,0% 31,0% 16,0% 100
Sicherheitsgefiihl
sehr sicher/sicher 66,2% 24,4% 9,4% 468
unsicher/sehr unsicher 52,4% 32,6% 15,0% 319

Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf.
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Anhangtabelle 3.13
HILFE BEI LANGERER KRANKHEIT ODER PFLEGEBEDURFTIGKEIT!

HILFE BEI LANGERER KRANKHEIT ODER PFLEGEBEDURFTIGKEIT

F27: ,Von welchen der folgenden
Personen wiirden Sie in einem
solchen Fall Hilfe erwarten?

Lol BEFRAGTE

. . L von Eltern/ Kindern/ von von von MIT
Wie sicher konnten Sie mit : o
Hilfe rechnen, ,sehr Schwieger- | Stiefkindern/ Ehegatten/ anderen Freunden,  IINYR(o):40
wahrscheinlich”, ,vielleicht” eltern Schwieger- Partnern | Angehdrigen | Nachbarn

oder ,sehr unwahrscheinlich”? kindern

(Anteile: ,,sehr wahrscheinlich")

Anteile an den Befragten (Prozent "sehr wahrscheinlich*) insg. 842
Karlsruhe insgesamt 2015 6,4% 50,3% 13,6% 75,4% 15,4% 23,4% 619
Geschlecht
mannlich 7,0% 45,5% 12,8% 86,3% 15,5% 18,3% 314
weiblich 5,6% 54,1% 14,2% 63,8% 15,7% 27,9% 298
Altersgruppen
55 bis 60 Jahre 16,4% 42,9% 3,0% 76,9% 22,0% 27,0% 143
61 bis 65 Jahre 6,2% 47,2% 8,5% 79,3% 10,5% 19,8% 121
66 bis 70 Jahre 50,5% 14,1% 72,5% 11,8% 27,2% 102
71 bis 75 Jahre 1,6% 53,3% 13,6% 80,0% 15,2% 22,7% 95
76 bis 80 Jahre 3,7% 58,8% 15,3% 75,3% 15,0% 13,8% 89
81 bis 85 Jahre 59,1% 41,7% 62,5% 22,6% 26,7% 40
86 Jahre und alter 56,0% 31,6% 54,5% 6,7% 36,8% 22
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 6,4% 49,9% 13,1% 74,3% 16,3% 23,7% 513
deutsch mit Migrationshintergrund 8,0% 54,8% 17,9% 87,0% 14,3% 20,7% 46
auslandisch 3,2% 50,9% 14,7% 74,5% 8,3% 24,4% 55
Haushaltstyp
Alleinlebend 9,2% 49,3% 16,8% 15,9% 21,9% 39,5% 113
mit (Ehe-)Partner 5,6% 49,0% 13,4% 91,8% 12,6% 17,5% 428
mit Kind/Kindern (und Partner) 5,9% 59,7% 8,0% 76,1% 11,5% 14,8% 67
Kinder
Kinder leben in der gleichen Stadt 5,4% 62,2% 17,9% 77,7% 9,2% 17,9% 319
Kinder leben weit entfernt 4,9% 43,8% 8,1% 73,9% 15,1% 21,0% 157
keine Kinder 11,0% 1,4% 73,1% 31,2% 43,0% 104
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 14,4% 41,6% 4,2% 81,6% 20,0% 23,5% 136
teilzeit, geringfiigig beschaftigt 12,7% 50,0% 14,8% 74,6% 13,8% 24,6% 7
Ruhestand, nicht erwerbstatig 2.3% 53,7% 17,1% 73,2% 13,4% 21,8% 396
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen"
unter 1.000 Euro 1,9% 52,9% 17,2% 64,6% 15,4% 22,4% 96
1.000 bis unter 2.000 Euro 4,0% 55,2% 15,8% 73,7% 15,8% 19,8% 209
2.000 bis unter 3.000 Euro 10,3% 42,4% 8,3% 77,9% 20,4% 29,0% 136
3.000 Euro und mehr 12,2% 44,1% 10,9% 83,3% 10,4% 21,2% 66
Wohndauer in der Wohnung
unter 5 Jahre 4,7% 41,3% 15,4% 61,5% 9,8% 22,7% 52
5 bis unter 10 Jahre 7,0% 45,3% 13,3% 61,8% 11,4% 22,9% 55
10 bis unter 30 Jahre 7,.9% 46,2% 9,9% 75,8% 16,5% 20,8% 277
30 bis unter 50 Jahre 4,0% 58,2% 16,3% 81,7% 18,4% 27,7% 186
50 Jahre und langer 3,6% 55,0% 20,7% 77,5% 11,1% 27.3% 40
Wohndauer in Karlsruhe
unter 10 Jahre 7,4% 28,6% 11,5% 60,6% 11,5% 15,4% 33
10 bis unter 30 Jahre 9,2% 40,6% 5,3% 75,0% 12,0% 19,8% 112
30 bis unter 50 Jahre 2,4% 46,7% 10,4% 75,4% 10,5% 23,7% 175
50 Jahre und langer 7,6% 57,9% 17,8% 78,0% 21,1% 25,7% 286
Gesundheitszustand
sehr gut/qut 6,2% 49,8% 10,6% 78,9% 17,1% 23,0% 304
durchschnittlich 6,3% 51,9% 16,9% 73,9% 13,7% 26,5% 234
sehr schlecht/schlecht 7,8% 46,5% 13,2% 67,1% 14,0% 14,3% 76
Sicherheitsgefiihl
sehr sicher/sicher 7,3% 52,9% 13,3% 78,4% 15,9% 23,9% 370
unsicher/sehr unsicher 3,8% 46,8% 13,0% 70,9% 13,7% 22,4% 227

* Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf.

T Teilgruppe: nur Befragte, die bei der vorangehenden Frage mit "ja, ich bin mir ganz sicher"
oder "ja, aber ich bin mir nicht sicher" geantwortet haben.
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Anhangtabelle 3.14
INFORMIERTHEIT UBER PFLEGEEINRICHTUNGEN

INFORMIERTHEIT UBER PFLEGEEINRICHTUNGEN

F28: ,Wiissten Sie in einem solchen Fall
— also wenn Sie langer krank oder BEFRAGTE MIT
pflegebediirftig waren — welche ' ANTWORT
Organisationen beziehungsweise
Einrichtungen Ihnen helfen konnten?"

Anteile an den Befragten insg. 842
Karlsruhe insgesamt 2015 49,9% 50,1% 798
Geschlecht
mannlich 43,6% 56,4% 369
weiblich 55,2% 44,8% 417
Altersgruppen
55 bis 60 Jahre 48,9% 51,1% 174
61 bis 65 Jahre 47,9% 52,1% 144
66 bis 70 Jahre 48,9% 51,1% 131
71 bis 75 Jahre 53,7% 46,3% 121
76 bis 80 Jahre 52,5% 47,5% 118
81 bis 85 Jahre 44,1% 55,9% 59
86 Jahre und alter 52,5% 47,5% 40
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 52,5% 47,5% 655
deutsch mit Migrationshintergrund 41,0% 59,0% 61
auslandisch 33,8% 66,2% 74
Haushaltstyp
Alleinlebend 51,9% 48,1% 241
mit (Ehe-)Partner 49,7% 50,3% 463
mit Kind/Kindern (und Partner) 45,9% 54,1% 74
Kinder
Kinder leben in der gleichen Stadt 49,3% 50,7% 381
Kinder leben weit entfernt 53,7% 46,3% 201
keine Kinder 50,9% 49,1% 161
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 51,2% 48,8% 166
teilzeit, geringfiigig beschéaftigt 49,4% 50,6% 87
Ruhestand, nicht erwerbstatig 49,4% 50,6% 524
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen"
unter 1.000 Euro 34,1% 65,9% 135
1.000 bis unter 2.000 Euro 49,5% 50,5% 273
2.000 bis unter 3.000 Euro 60,8% 39,2% 176
3.000 Euro und mehr 52,4% 47,6% 84
Wohndauer in der Wohnung
unter 5 Jahre 37,9% 62,1% 66
5 bis unter 10 Jahre 45,8% 54,2% 72
10 bis unter 30 Jahre 47,6% 52,4% 351
30 bis unter 50 Jahre 57,4% 42,6% 235
50 Jahre und langer 55,2% 44,8% 58
Wohndauer in Karlsruhe
unter 10 Jahre 45,0% 55,0% 40
10 bis unter 30 Jahre 38,6% 61,4% 145
30 bis unter 50 Jahre 50,7% 49,3% 215
50 Jahre und langer 54,0% 46,0% 378
Gesundheitszustand
sehr gut/gut 54,5% 45,5% 376
durchschnittlich 46,0% 54,0% 311
sehr schlecht/schlecht 43,3% 56,7% 104
Sicherheitsgefiihl
sehr sicher/sicher 51,0% 49,0% 455
unsicher/sehr unsicher 48,4% 51,6% 316

" Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf.
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MOGLICHE PFLEGEORGANISATIONEN ODER -EINRICHTUNGEN

MOGLICHE PFLEGEORGANISATIONEN
ODER -EINRICHTUNGEN*
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B9 A Iche Einricht bezieh X BEFRAGTE MIT
’ '(')r;awn?s:tizn;";en::gesr:e ;:ll;eeil;rsgswelse Antwhorta.nteile Antwo‘rtz?nteile g ANTWORT
mannlich weiblich

Anteile an den Befragten insg. 842
Ambulante Pflegedienste 30,3% 35,3% 33,5% 123
Pflegeheim, Altenheim, Wohnstift 19,3% 15,8% 16,9% 62
Diakonie 13,8% 14,4% 14,4% 53
AWO 15,2% 11,2% 12,8% 47
Sozialdienst, stadtische Angebote 11,0% 11,2% 10,9% 40
Sozialstationen allgemein 6,9% 13,0% 10,4% 38
Caritas 11,0% 9,8% 10,1% 37
DRK 11,7% 9,3% 10,1% 37
ASB 13,8% 7,0% 9,5% 35
Nachbarschaftshilfe, Betreutes Wohnen, Private Pflegeperson 4,1% 9,3% 7.1% 26
Kirchengemeinde 3,4% 4,2% 3,8% 14
Krankenkasse 4,1% 3,7% 3.8% 14
Arzt, Krankenhaus 1% 0,9% 2,2% 8
Sonstiges 6,2% 5,1% 5,7%

" Mehrfachnennungen waren maglich, daher Summen tber 100% .
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Anhangtabelle 3.16a
GEWUNSCHTE VERSORGUNG BEI EIGENER PFLEGEBEDURFTIGKEIT

F35.1:, Welche dieser VERSORGUNG BEI EIGENER PFLEGEBEDURFTIGKEIT

Maglichkeiten Sie fiir Versorgung in einer

) e Versorgung Wleinen Versorgung im
sich bei sl Versorgung | im eigenen | Versorgung wohnarubpen- Rundum- | Haushalt von
Pflegebedirftigkeit im eigenen |  Haushalt | im eigenen L versorgung | Familien- |3 3:7ehi 2

ahnlichen Einrichtung
in seinem eigenen
Wohngebiet, mit

wiinschen - also,
was fiir Sie ,,auf jeden
Fall in Frage kame",

Haushalt | durch Familien-| Haushalt
durch einen | angehdrige, | durch eine

ineinem | angehdrigen MIT
groBeren | (z.B. bei Sohn  FIN\G 7o) 41

was ,eventuell in Frage professio- untersttzt . privat Kontakt 2u unfi gut oder T“ochter),
kéme” und was fiir Sie nellen durch eingestellte Angehéricen geflihrten | unterstltzt durch
: : gehdrigen, . .
Ao ] Pflegedienst professpnelle Fachkraft Bekannten und Pflegeheim professpnelle
. e Pflegedienste Pflegedienste
in Frage kdme". Nachbarn
(Anteile: ,auf jeden Fall") Anteile an den Befragten (Prozent "auf jeden Fall") insg. 842
Karlsruhe insgesamt 2015 362% | 343% | 225% | 204% | 195% | 16,9% 688
Geschlecht
mannlich 37,8% 37,7% 19,4% 15,4% 22,3% 19,4% 329
weiblich 34,3% 31,1% 25,2% 24,9% 16,5% 13,9% 351
Altersgruppen
55 bis 60 Jahre 42,7% 38,5% 29,5% 37,0% 13,8% 13,0% 161
61 bis 65 Jahre 35,2% 32,8% 22,8% 19,5% 23,7% 17,1% 131
66 bis 70 Jahre 30,0% 32,2% 24,1% 21,6% 18,6% 16,7% 121
71 bis 75 Jahre 37,1% 32,0% 14,9% 12,7% 16,2% 20,8% 103
76 bis 80 Jahre 31,9% 33,3% 20,7% 9,1% 20,7% 10,0% 90
81 bis 85 Jahre 32,0% 34,8% 7,0% 7,0% 28,6% 17,4% 46
86 Jahre und élter 39,3% 35,7% 32,1% 25,0% 34,5% 28
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund|  35,6% 33,4% 23,1% 20,6% 20,2% 14,0% 574
deutsch mit Migrationshintergrund 37,0% 43,8% 16,7% 13,6% 21,1% 31,1% 48
auslandisch 37,1% 35,0% 20,3% 23,3% 8,9% 30,0% 60
Haushaltstyp
Alleinlebend 31,6% 24,5% 25,5% 27,2% 22,5% 17,4% 192
mit (Ehe-)Partner 38,0% 39,1% 20,5% 16,7% 16,9% 16,2% 409
mit Kind/Kindern (und Partner) 43,9% 33,3% 23,9% 25,0% 22,7% 20,0% 66
Kinder
Kinder leben in der gleichen Stadt 36,8% 37,7% 20,6% 17.2% 20,6% 21,3% 324
Kinder leben weit entfernt 32,8% 35,5% 20,8% 21,7% 18,1% 15,4% 186
keine Kinder 40,5% 22,7% 25,9% 28,3% 17,6% 4,5% 141
Erwerbsstatus
ganztags berufstdtig 42,8% 41,7% 29,2% 34,4% 19,0% 14,7% 151
teilzeit, geringfligig beschaftigt 40,0% 36,6% 33,7% 32,5% 16,7% 18,8% 82
Ruhestand, nicht erwerbstatig 33,1% 31,8% 18,0% 13.2% 20,3% 17,8% 437
Einkommen®
unter 1.000 Euro 37,4% 36,4% 13,7% 16,7% 19,6% 25,3% 110
1.000 bis unter 2.000 Euro 31,4% 33,3% 19,7% 21,2% 13,8% 19,4% 231
2.000 bis unter 3.000 Euro 37,8% 31,1% 20,3% 26,8% 23,6% 10,6% 151
3.000 Euro und mehr 51,7% 38,6% 38,4% 22,2% 21,4% 11,0% 83
Wohndauer in der Wohnung
unter 5 Jahre 42,4% 25,8% 21,8% 15,5% 16,7% 17,9% 62
5 bis unter 10 Jahre 42,0% 35,8% 25,8% 26,2% 19,7% 10,9% 67
10 bis unter 30 Jahre 37,1% 35,0% 23,7% 23,4% 16,7% 16,4% 303
30 bis unter 50 Jahre 30,9% 33,7% 18,3% 16,2% 24,6% 17,2% 199
50 Jahre und langer 29,2% 44,7% 23,4% 14,0% 15,9% 22,2% 47
Wohndauer in Karlsruhe
unter 10 Jahre 38,9% 31,6% 23,5% 11,4% 12,1% 20,6% 38
10 bis unter 30 Jahre 39,2% 35,5% 20,3% 27,4% 14,2% 17,6% 124
30 bis unter 50 Jahre 31,7% 33,0% 25,5% 24,0% 19,5% 14,9% 191
50 Jahre und langer 36,6% 34,0% 20,7% 16,5% 22,4% 16,0% 318
Gesundheitszustand
sehr gut/gut 37,1% 33,8% 22,5% 21,8% 18,2% 12,9% 334
durchschnittlich 34,1% 35,2% 22,0% 21,9% 19,8% 21,2% 267
sehr schlecht/schlecht 39,3% 34,1% 22,6% 11,0% 22,9% 19,8% 82
Sicherheitsgefiihl
sehr sicher/sicher 36,3% 35,5% 23,5% 21,1% 19,1% 15,6% 414
unsicher/sehr unsicher 35,3% 32,3% 20,3% 19,0% 18,9% 19,4% 254

* Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf.
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Anhangtabelle 3.16b
WAHRSCHEINLICHE VERSORGUNG BEI EIGENER PFLEGEBEDURFTIGKEIT

VERSORGUNG BEI EIGENER PFLEGEBEDURFTIGKEIT

Versorgung Versorgung in einer Versorgung im
F35.2:,Versuchen Sie dann Versorgung | im eigenen | Versorgung | kleinen wohngruppen | Rundum- | Haushalt von
bitte eine Einschatzung, im eigenen Haushalt im eigenen | &hnlichen Einrichtung | versorgung Familien- BEFRAGTE
“'!it welcher \{er_sorgung Haushalt | durch Familien-| Haushalt in seinem eigenen in einem angehdrigen MIT
Sie Wahrsﬁhe'“l'fh durch einen | angehorige, | durcheine |  Wohngebiet, mit groBeren | (z.B.bei Sohn  ENYTITTRT:EE
rechnen konnen”. professio- |  unterstiitzt privat Kontakt zu und gut | oder Tochter),
(Anteile: _,,s_ehr nellen durch eingestellte Angehdrigen, gefiihrten | unterstiitzt durch
wahrscheinlich”) Pflegedienst | professionelle | Fachkraft Bekannten und | Pflegeheim | professionelle
Pflegedienste Nachbarn Pflegedienste
Anteile an den Befragten (Prozent "sehr wahrscheinlich") insg. 842
Karlsruhe insgesamt 2015 31,0% 277% | 196% | 10,6% | 271% | 11,5% 625
Geschlecht
mannlich 33,3% 35,4% 19,9% 12,0% 26,2% 12,8% 291
weiblich 28,7% 21,1% 19,1% 9,7% 27,3% 10,2% 327
Altersgruppen
55 bis 60 Jahre 34,8% 26,8% 16,7% 15,4% 21,5% 9,9% 157
61 bis 65 Jahre 30,1% 25,4% 22,0% 13,1% 36,1% 11,4% 122
66 bis 70 Jahre 27,4% 31,2% 22,6% 10,9% 22,2% 12,6% 109
71 bis 75 Jahre 37,0% 34,4% 17,9% 8,6% 30,2% 16,5% 96
76 bis 80 Jahre 22,8% 26,0% 19,5% 5,5% 18,1% 7,2% 77
81 bis 85 Jahre 35,3% 29,4% 15,2% 3,0% 28,6% 16,2% 34
86 Jahre und alter 20,0% 4,2% 25,0% 42,9% 3,7% 24
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrundf  30,3% 27,4% 20,0% 10,0% 27,3% 10,3% 532
deutsch mit Migrationshintergrund 23,1% 28,6% 14,6% 8,6% 30,8% 17,1% 35
auslandisch 40,0% 29,6% 18,5% 18,9% 19,3% 17,9% 54
Haushaltstyp
Alleinlebend 27,0% 16,0% 17,7% 9,7% 27,7% 11,5% 188
mit (Ehe-)Partner 33,0% 33,1% 20,6% 10,5% 28,0% 12,1% 363
mit Kind/Kindern (und Partner) 33,3% 35,1% 17,5% 12,5% 17.2% 8,6% 57
Kinder
Kinder leben in der gleichen Stadt 30,4% 31,6% 19,0% 11,8% 27,9% 15,8% 291
Kinder leben weit entfernt 30,5% 24,9% 18,2% 8,2% 24,7% 8,0% 173
keine Kinder 35,1% 22,6% 21,8% 12,9% 31,5% 3,0% 133
Erwerbsstatus
ganztags berufstatig 35,0% 32,2% 22,4% 14,2% 26,2% 11,7% 143
teilzeit, geringfligig beschaftigt 35,0% 24,4% 22,8% 18,2% 30,8% 12,5% 78
Ruhestand, nicht erwerbstdtig 28,6% 27,4% 18,0% 8,0% 26,7% 11,6% 390
Einkommen®
unter 1.000 Euro 29,5% 31,5% 10,2% 10,9% 19,8% 18,3% 89
1.000 bis unter 2.000 Euro 28,6% 27,9% 13,9% 8,2% 20,9% 11,6% 204
2.000 bis unter 3.000 Euro 30,6% 28,7% 17.1% 15,5% 35,7% 11,7% 143
3.000 Euro und mehr 44,0% 24,4% 34,9% 9,8% 30,9% 4,8% 82
Wohndauer in der Wohnung
unter 5 Jahre 37,0% 24,6% 18,9% 13,2% 24,1% 16,4% 57
5 bis unter 10 Jahre 30,8% 27,7% 13,4% 4,7% 24,2% 4,5% 65
10 bis unter 30 Jahre 30,3% 29,1% 19,1% 12,9% 27,5% 11,4% 275
30 bis unter 50 Jahre 28,9% 28,1% 19,6% 10,3% 27,8% 13,5% 178
50 Jahre und langer 31,4% 24,4% 32,4% 2,7% 21,1% 7,5% 41
Wohndauer in Karlsruhe
unter 10 Jahre 34,3% 21,6% 14,3% 11,4% 17,1% 11,1% 37
10 bis unter 30 Jahre 27,8% 31,8% 15,8% 10,2% 25,9% 12,3% 110
30 bis unter 50 Jahre 28,2% 26,6% 24,3% 13,1% 32,4% 11,7% 177
50 Jahre und ldnger 32,7% 27,3% 18,2% 9,6% 25,3% 10,2% 289
Gesundheitszustand
sehr gut/gut 35,4% 27,7% 21,9% 12,1% 27,8% 10,9% 318
durchschnittlich 27,9% 27,7% 17,2% 9,6% 27,7% 11,4% 224
sehr schlecht/schlecht 21,6% 27,8% 15,4% 8,1% 22,7% 13,2% 79
Sicherheitsgefiihl
sehr sicher/sicher 32,7% 30,3% 22,2% 11,8% 27,1% 11,6% 380
unsicher/sehr unsicher 27,2% 23,3% 15,5% 8,0% 26,8% 11,4% 232

" Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf.
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Anhangtabelle 4.1
PROBLEME, RECHNUNGEN ZU BEZAHLEN

PROBLEME, RECHNUNGEN ZU BEZAHLEN ...

|ch kann/ BEFRAGTE

machte die MIT
Frage nicht [ alLALILS

beantworten

F55: ,Haben Sie am Ende des
Monats Probleme, Ihre Nie
Rechnungen zu bezahlen?”

Selten Manchmal

Anteile an den Befragten insg. 842
Karlsruhe insgesamt 2015 67,4% 11,1% 9,8% 2,3% 9,4% 837
Geschlecht
mannlich 69,5% 11,9% 9,0% 2,3% 7,2% 387
weiblich 65,4% 10,3% 10,3% 2,3% 11,7% 437
Altersgruppen
55 bis 60 Jahre 60,0% 15,6% 11,7% 1,7% 11,1% 180
61 bis 65 Jahre 63,8% 14,8% 10,7% 2,7% 8,1% 149
66 bis 70 Jahre 59,4% 11,3% 13,5% 6,0% 9,8% 133
71 bis 75 Jahre 74,0% 7.1% 8,7% 10,2% 127
76 bis 80 Jahre 75,2% 5,0% 10,7% 1,7% 7,4% 121
81 bis 85 Jahre 78,6% 10,0% 1,4% 1,4% 8,6% 70
86 Jahre und alter 73,3% 8,9% 2,2% 2,2% 13,3% 45
Staatsangehorigkeit
deutsch ohne Migrationshintergrund 69,2% 10,8% 7,9% 2,0% 10,1% 686
deutsch mit Migrationshintergrund 75,4% 6,2% 12,3% 1,5% 4,6% 65
auslandisch 43,4% 15,8% 26,3% 5.3% 9,2% 76
Haushaltstyp
Alleinlebend 63,4% 12,1% 14,4% 3,5% 6,6% 257
mit (Ehe-)Partner 72,4% 10,0% 6,1% 0,8% 10,6% 479
mit Kind/Kindern (und Partner) 55,8% 15,6% 15,6% 5,2% 7,8% 77
Kinder
Kinder leben in der gleichen Stadt 64,2% 10,8% 13,1% 2,3% 9,6% 397
Kinder leben weit entfernt 67,1% 11,6% 5,8% 2,9% 12,6% 207
keine Kinder 73,4% 11,6% 5,8% 2,3% 6,9% 173
Erwerbsstatus
ganztags berufstétig 66,1% 12,9% 9,4% 2,9% 8,8% 171
teilzeit, geringfiigig beschaftigt 53,8% 20,9% 14,3% 4,4% 6,6% 91
Ruhestand, nicht erwerbstdtig 70,2% 8,5% 9,5% 1,6% 10,2% 550
Gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen’
unter 1.000 Euro 46,9% 13,6% 23,1% 7,5% 8,8% 147
1.000 bis unter 2.000 Euro 68,1% 14,7% 11,8% 1,4% 3,9% 279
2.000 bis unter 3.000 Euro 81,8% 10,5% 3,9% 1,1% 2,8% 181
3.000 Euro und mehr 88,6% 8,0% 2,3% - 1,1% 88
Wohndauer in der Wohnung
unter 5 Jahre 51,5% 15,2% 15,2% 9,1% 9,1% 66
5 bis unter 10 Jahre 63,3% 11,4% 20,3% 1,3% 3,8% 79
10 bis unter 30 Jahre 65,5% 12,1% 10,1% 2,7% 9,6% 365
30 bis unter 50 Jahre 74,2% 9,8% 5,3% 10,7% 244
50 Jahre und ldnger 70,3% 6.3% 7,8% 3,1% 12,5% 64
Wohndauer in Karlsruhe
unter 10 Jahre 41,5% 19,5% 31,7% 4,9% 2,4% 41
10 bis unter 30 Jahre 60,4% 16,1% 11,4% 2,0% 10,1% 149
30 bis unter 50 Jahre 73,8% 7,7% 8,1% 2,7% 7,7% 221
50 Jahre und langer 68,9% 10,2% 8,2% 2,0% 10,7% 402
Gesundheitszustand
sehr gut/gut 73,4% 10,1% 8,8% 1,0% 6,8% 398
durchschnittlich 62,2% 12,7% 10,2% 2,5% 12,4% 323
sehr schlecht/schlecht 61,7% 10,3% 12,1% 5,6% 10,3% 107
Sicherheitsgefiihl
sehr sicher/sicher 70,9% 11,8% 9,1% 0,8% 7,4% 475
unsicher/sehr unsicher 63,1% 10,1% 9,8% 4,6% 12,5% 328

“ Gewichtetes monatliches Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf.
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FRAGEBOGEN

www.karlsruhe.de




Karlsruhe

. ceinl
Ihre Meinung ist uns wichtig:

Generation 55plus:
Lebensqualitat und Zukunfts-
planung in Karlsruhe

Der Fragebogen wurde gestaltet vom
Freiburger Institut fir angewandte Sozialwissenschaft — FIFAS e. V.
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Bitte beachten Sie die folgenden Hinweise:

> Die Beteiligung an der Befragung ist freiwillig. Durch Ihre Teilnahme stimmen Sie der Datenerhebung und
der genannten Datenverwendung zu. Wenn Sie nicht an der Befragung teilnehmen, entstehen Ihnen keine
Nachteile. Bitte bedenken Sie bei lhrer Entscheidung, dass Ihre Aussagen fiir die Stadtpolitik sehr wichtig
sind.

» Beantworten Sie bitte die Fragen personlich, und achten Sie bitte beim Ausflllen auf die entsprechenden
Hinweise bei den jeweiligen Fragen. Bitte notieren sie auf dem Fragebogen weder Ihren Namen noch an-
dere personliche Angaben wie Adresse oder Telefonnummer.

> Bitte senden Sie den ausgefiillten Fragebogen im beigefligten Riickumschlag méglichst innerhalb der
nachsten zwei Wochen an uns zuriick. Die Portokosten werden von uns Gibernommen. Bitte verzichten Sie
auf die Angabe eines Absenders.

Was wird mit den erhobenen Daten gemacht?

> Unsere Befragung hat das Ziel, Informationen (iber das Alterwerden zu sammeln. Damit dies gelingt, bend-
tigen wir reprasentative Aussagen von Betroffenen zum Beispiel zu ihren Planungen und Winschen fir
das Alterwerden oder zu ihrer gesundheitlichen Situation und ihren Anspriichen an die Gesundheitsver-
sorgung. Mit diesen Informationen kénnen wir unsere Planungen auf die Bedurfnisse und Wiinsche unse-
rer Seniorinnen und Senioren ausrichten. Da unsere Befragung gleichzeitig in mehreren Orten durchge-
fuhrt wird, kdnnen wir die Lebenssituation und Zukunftsplanung von Seniorinnen und Senioren miteinander
vergleichen und Gemeinsamkeiten und Unterschiede erkennen.

» Die Anzahl der befragten Personen ist so grof3, dass Ihre Anonymitat auf jeden Fall gewahrleistet ist. Ihre
Angaben werden nur fir statistische Zwecke verwendet. Die strengen Anforderungen des Datenschutzes
und der statistischen Geheimhaltung werden im vollen Umfang gewahrt. An die entsprechenden Bestim-
mungen sind auch alle externen Dienstleister gebunden, die in unserem Auftrag zum Beispiel mit der Da-
tenerfassung oder der Datenauswertungen betraut sein werden.

» Wir werden keine Einzeldaten an Dritte weitergeben. Alle geplanten Veroffentlichungen werden sich auf
zusammengefasste Daten beziehen, das heillt auf ganze Stadte oder Stadtteile.

Wenn Sie Fragen haben, kdnnen Sie sich unter der Telefonnummer 0721 133-1222 bei der Stadt
Karlsruhe, Amt fur Stadtentwicklung informieren. Sie kdnnen gerne auch eine Nachricht per E-Mail
(stadtentwicklung@afsta.karlsruhe.de) oder Telefax (0721 133-1209) senden.
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Fragebogen ,,Generation 55+ fiir die Stadt Karlsruhe

Als erstes mochten wir lhnen einige Fragen zu Ihren beruflichen und nichtberuflichen Tatigkeiten stellen.

1 Wir mochten zunachst wissen, welchen Tatigkeiten Sie nachgehen. Sind Sie im letzten Monat
einer bezahlten Tatigkeit nachgegangen? Was ist fiir Sie zutreffend?

BBitte nur ein Késtchen ankreuzen

Ja, ich bin Vollzeit erwerbstatig |:|

Ja, ich bin Teilzeit erwerbstatig (weniger als 35 Stunden pro
Woche; dazu zahlen auch unregelmafige oder geringfligige
Beschaftigungen)

Nein, ich bin arbeitssuchend

Nein, ich bin im Ruhestand

Nein, ich bin im eigenen Haushalt tatig

Nein, ich bin in einer Ausbildung

oo o o

Nein, ich bin aus sonstigen Grinden nicht erwerbstatig

2 In welchem Alter wiirden Sie gerne in den Ruhestand gehen bzw. waren Sie gerne in den Ruhe-
stand gegangen?

Mit Jahren

3 Haben Sie wahrend der letzten 12 Monate Kurse belegt oder Vortrage oder Veranstaltungen be-
sucht?

D Nein D Ja

Um was ging es dabei? |Sie k6nnen mehrere Angaben machen|

Berufliche Fort- und Weiterbildung
Sonstige Fort- und Weiterbildung

Kultur, Allgemeinbildung

Freizeit, Hobby

N I

Anderes

4 Haben Sie vor, in nachster Zeit — d.h. in den nachsten 12 Monaten — Kurse, Vortrage oder Ver-
anstaltungen zu besuchen?

Welche Bereiche konnten das sein?
[ Nein []a ISie kénnen mehrere Angaben machen!

Berufliche Fort- und Weiterbildung
Sonstige Fort- und Weiterbildung

Kultur, Allgemeinbildung

Freizeit, Hobby

N I

Anderes
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5 Benutzen Sie das Internet?
[ ] Nein [ ] Ja, taglich
L_| Ja, mehrmals die Woche
L_| Ja, seltener

6 Sind Sie derzeit ehrenamtlich tatig, das heiflt haben Sie in einem Verein, einer Initiative, einem
Projekt oder einer Selbsthilfegruppe freiwillig Arbeiten und Aufgaben ilibernommen, die Sie
unbezahlt oder gegen geringe Aufwandsentschadigung austiben?

Ja Nein
&~ Bitte weiter mit der nichsten Frage &~ Bitte weiter mit Frage 9

7 In welchem Bereich bzw. in welchen Bereichen liben Sie zur Zeit eine solche ehrenamtliche
Tatigkeit aus?

ISie kénnen mehrere Angaben machen!

Sport und Bewegung
Kultur und Musik
Schule oder Kindergarten

Sozialer Bereich

Kirchlicher oder religidser Bereich

Berufliche Interessenvertretung auRerhalb des Betriebs (z.B.
Gewerkschaft)

Umwelt und Naturschutz, Tierschutz

Politik und politische Interessenvertretung

AuBerschulische Jugendarbeit oder Bildungsarbeit fur
Erwachsene

Unfall- oder Rettungsdienst, freiwillige Feuerwehr

Gesundheitsbereich

Justiz, Kriminalitatsprobleme
Wirtschaftliche Selbsthilfe
Freizeit und Geselligkeit

DUDUbod O 0o O gogon

Sonstige burgerschaftliche Aktivitadten am Wohnort

8 Wie oft waren Sie in den letzten 12 Monaten fiir Vereine, Verbdande oder gemeinniitzige
Organisationen tatig?

BBitte nur ein Késtchen ankreuzen

Mindestens einmal in der Woche

Mindestens einmal im Monat

Mindestens einmal alle sechs Monate

Seltener
Nie
Weil} nicht

N
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9 Konnten Sie sich vorstellen, in nachster Zeit — d.h. in den nachsten 12 Monaten — lhrer
derzeitigen ehrenamtlichen Tatigkeit weiterhin nachzugehen bzw. eine neu aufzunehmen?

BBitte nur ein Késtchen ankreuzen|

Nein, auf keinen Fall |:|
Ja, eventuell []
Ja, auf jeden Fall |:|

Und nun méchten wir Ihnen ein paar Fragen zu lhrer Person und zu lhrem Leben stellen.

10 Wenn Sie einmal an die letzten sieben Tage denken: An wie vielen Tagen waren Sie 20 Minuten
oder langer ohne Unterbrechung korperlich aktiv?

Bitte nur ein Kastchen ankreuzen!

An keinem Tag

An einem Tag

An zwei Tagen

An drei Tagen

An vier Tagen

An funf Tagen

An sechs Tagen

An sieben Tagen
Weil3 nicht

N 1

11 Wie schitzen Sie — alles in allem — lhren Gesundheitszustand ein? Wiirden Sie sagen, er ist...
Sehr gut Gut Durchschnittlich Schlecht Sehr schlecht

[] [] [] [] []

12 Werden Sie bei lhren taglichen Aktivitaten in irgendeiner Weise von einer langeren Krankheit
oder einer Behinderung, einem Gebrechen oder einer seelischen Krankheit beeintrachtigt?
WENN JA, gilt das stark oder nur bis zu einem gewissen Grad?

Ja, Ja, bis zu einem Nein
stark gewissen Grad

[] [] []

13 Wie schatzen Sie lhre korperliche Beweglichkeit ein?

D Sie ist Uberdurchschnittlich gut

D Durchschnittlich, habe keine Probleme damit
D Sie ist schlecht und das macht mir oft Probleme

14 Wie zufrieden sind Sie — alles in allem — mit lhrem gegenwartigen Leben?
0 bedeutet ,,auBerst unzufrieden* und 10 ,,duBerst zufrieden“.

AuRerst AuRerst
unzufrieden zufrieden

o oo o o o o o o o oo
o 1+ 2 3 4 &5 6 7T 8 9

10
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15 Wie oft treffen Sie sich mit Freunden, Verwandten oder privat mit Arbeitskollegen?
Nie

Weniger als einmal im Monat

Einmal im Monat

Mehrmals im Monat

Einmal in der Woche

Mehrmals in der Woche

T I

Taglich

16 Haben Sie jemanden, mit dem Sie Uber vertrauliche und personliche Angelegenheiten reden
kénnen?

Ja Nein

[] []

17 Wenn Sie Hilfe und Unterstiitzung brauchen: In welchem AusmaRB erhalten Sie diese von
Menschen, die lhnen nahestehen?

Uberhaupt Voll und Weil
nicht ganz nicht
[l ] [l [] [l [] [] []

0 1 2 3 4 5 6

18 Wenn Sie sich mit Gleichaltrigen vergleichen, wie oft nehmen Sie an geselligen Ereignissen
oder Treffen teil?

Viel seltener als die meisten |:|
Seltener als die meisten |:|
Ungefahr gleich oft |:|
Haufiger als die meisten |:|
Viel haufiger als die meisten []

Bei den nachsten Fragen geht es um lhren Haushalt bzw. um lhre Familie.

19 Haben Sie Kinder?
Nein Ja

[] ]

&~ Bitte weiter mit der

%~ Bitte weiter mit Frage 24 nichsten Frage

20 Wie viele Kinder haben Sie?

Kinder
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21 In welchem Alter ist Ihr Kind / sind Ihre Kinder? Wie alt ist das jlingste und wie alt ist das élteste
Kind?

\Wenn Sie ein Kind haben: Bitte als ,éltestes Kind“ eintragen |

Das jlingste Kind ist Jahre

Das alteste Kind / Mein Kind ist Jahre

22 Leben Kinder von lhnen ....

ja nein
....mit Ihnen im gleichen Haushalt? || ||
....auBerhalb lhres Haushalts, aber im gleichen Gebaude? : :
....aulerhalb lhres Haushalts, im gleichen Ort (in der gleichen Stadt)? || ||
23 Wie haufig haben Sie personliche Kontakte mit lhren Kindern?

Wenn Sie mehrere Kinder haben]
Berticksichtigen Sie bitte das Kind, zu dem Sie am héufigsten Kontakte haben]

Sehr haufig, Haufig, mindestens Geggﬁ?te“ﬁ:ﬁ;n' Selten — Nie

jeden Tag einmal pro Woche 9 hin und wieder

pro Monat

[] [] [] [] []

24 Leben Sie allein oder mit anderen zusammen? Wenn Sie nicht allein leben: Wie viele Personen
leben auBer lhnen stindig in diesem Haushalt?

Ich lebe allein Im Haushalt leben auRer mir

|:| Personen

&~ Bitte weiter mit der

&" Bitte weiter mit Frage 26 nichsten Frage

25 Was ist fiir Sie zutreffend? | Sie kénnen mehrere Angaben machen!

Ich bin verheiratet und lebe mit meinem Ehepartner, meiner
Ehepartnerin zusammen

]

Ich lebe mit jemandem in einer eingetragenen
Lebensgemeinschaft zusammen

Ich lebe mit einem Partner, einer Partnerin zusammen

Ich lebe mit einem oder mehreren Elternteilen von mir / uns
zusammen.

Ich lebe mit einem oder mehreren meiner / unserer Kinder
zusammen

Ich lebe in einer Wohngemeinschaft

OO0 oo

Nichts davon ist zutreffend
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Bei den folgenden Fragen geht es um das Thema Krankheit und Pflegebediirftigkeit.

26 Wie ware das, wenn Sie langere Zeit krank oder pflegebediirftig wiirden: Hatten Sie dann
jemanden, der lhnen regelmaBig helfen wiirde?

Nein, ich hatte niemanden |:| &~ Bitte weiter mit Frage 28
Ja, aber ich bin mir nicht sicher |:| &~ Bitte weiter mit der
Ja, ich bin mir ganz sicher |:| %" néichsten Frage

27 Von welchen der folgenden Personen wiirden Sie in einem solchen Fall Hilfe erwarten? Wie si-
cher konnten Sie mit Hilfe rechnen, ,,sehr wahrscheinlich®, ,,vielleicht*“ oder ,,sehr unwahr-
scheinlich“?

BBitte in jeder Zeile ein Kreuz machen Sehr  Vielleicht Sehr un- | Nicht vor-
wabhr- wabhr- handen
scheinlich scheinlich

von Eltern/Schwiegereltern

Von Kindern / Stiefkindern / Schwiegerkindern
Von Enkelkindern
Von Ehegatten / Partnern

Von anderen Angehdrigen

N I
L
N I
NN ..

Von Freunden, Nachbarn

28 Wiissten Sie in einem solchen Fall — also wenn Sie langer krank oder pflegebediirftig waren —
welche Organisationen bzw. Einrichtungen Ihnen helfen kénnte?

Nein Ja

[] []

&~ Bitte weiter mit der

" Bitte weiter mit Frage 30 nichsten Frage

29 An welche Einrichtungen bzw. Organisationen denken Sie dabei? Bitte eintragen!

30 War schon einmal eine lhnen nahestehende Person fiir eine langere Zeit oder sogar dauerhaft
pflegebediirftig, das heiBt, er oder sie konnte den Haushalt nicht mehr fiihren, brauchte Hilfe bei
der Korperpflege und beim Toilettengang, kam im Alltag ohne fremde Hilfe nicht zurecht?

Nein, Ja,
das gab es noch nie das gab es

[] []

&~ Bitte weiter mit der

&~ Bitte weiter mit Frage 34 nichsten Frage
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31 Wissen Sie noch, wo die Pflege durchgefiihrt wurde? Falls Sie mehrere Personen kennen, die
regelmaBige Hilfe oder langere Pflege benétigt haben: Beriicksichtigen Sie bitte die Situation,
die Sie am meisten beschiftigt hat.

\Sie kénnen mehrere Méglichkeiten wéhlen!

Zuhause in der Wohnung der pflegebedurftigen Person

Zuhause in meiner/unserer Wohnung

In einer anderen Wohnung (z.B. bei Angehdrigen)

In einem Pflegeheim

In einer kleinen wohngruppenahnlichen Einrichtung

I

32 Waren Sie auch selbst mit der Versorgung dieser Person beschiftigt? Bzw. sind Sie noch im-
mer damit beschaftigt?

Nein, Ja, ja,
das war nicht der Fall ich hatte auch damit zu tun ich mache das noch immer

&~ Bitte weiter mit der

&~ Bitte weiter mit Frage 34 niichsten Frage

33 Wer hat lhnen dabei geholfen? Wer hilft lhnen dabei?

ISie kénnen mehrere Méglichkeiten wihlen!

Niemand

Verwandte, die im selben Haus wohnen

Verwandte, die auRerhalb des Hauses wohnen

Nachbarn und Freunde

Berufliche Pflegekrafte und ambulante Dienste

Einrichtungen wie die Kurzzeitpflege und die Tagespflege

N

Eine Selbsthilfegruppe

34 Stellen Sie sich vor, ein naher Angehoriger von lhnen kann wegen korperlicher oder seelischer
gesundheitlicher Probleme den Alltag nicht mehr ohne regelméRige Hilfe meistern.
Welche der im Folgenden aufgefiihrten Moglichkeiten wiirden Sie fiir diesen Angehérigen bevor-
zugen?

Bitte in jeder Zeile ein Kreuz machen!
Versorgungsmoglichkeiten

Auf jeden Eventu-  Auf keinen
ell Fall

Fall
Rundumversorgung in einem gréReren und gut gefihrten Pflegeheim. |:|

Versorgung in seinem eigenen Haushalt durch einen professionellen
Pflegedienst.

Versorgung in seinem eigenen Haushalt durch eine privat eingestellte
Fachkraft

Versorgung in einer kleinen wohngruppenahnlichen Einrichtung in
seinem eigenen Wohngebiet, mit Kontakten zu Angehdrigen, |:|
Bekannten und Nachbarn.

Versorgung in seinem eigenen Haushalt durch Familienangehdrige,
unterstutzt durch professionelle Pflegedienste.

Versorgung im Haushalt von Familienangehorigen (z.B. bei Sohn oder
Tochter), unterstutzt durch professionelle Pflegedienste.

OO o oo
OO o oo
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35 Uberlegen Sie nun bitte:

1. Welche dieser Moglichkeiten Sie fiir sich bei eigener Pflegebediirftigkeit wiinschen - also,
was fiir Sie ,,auf jeden Fall in Frage kame“, was ,,eventuell in Frage kame“ und was fiir Sie
»auf keinen Fall in Frage kame*.

2. Versuchen Sie dann bitte eine Einschatzung, mit welcher Versorgung Sie wahrscheinlich
rechnen kdnnen.

Bitte in jeder Zeile ein Kreuz machen! 1. Was wiinschen Sie|2. Was ist wahr-
fur sich? scheinlich?

Auf  Eventuell Auf Sehr Vielleicht Sehr

jeden keinen | wahr- unwahr-
Fall Fall schein- schein-
lich lich
Rundumversorgung in einem grof3eren und gut geflhrten D D l:, l:,
Pflegeheim.
Versorgung im eigenen Haushalt durch einen I:l

professionellen Pflegedienst.

Versorgung im eigenen Haushalt durch eine privat D
eingestellte Fachkraft

Versorgung in einer kleinen wohngruppenahnlichen
Einrichtung in meinem eigenen Wohngebiet, mit |:|
Kontakten zu Angehdrigen, Bekannten und Nachbarn.

Versorgung im eigenen Haushalt durch
Familienangehdrige, unterstitzt durch professionelle |:|
Pflegedienste.

O oo
O O
O o
O o oo
O o 0O oo

Versorgung im Haushalt von Familienangehorigen (z.B.
bei Sohn oder Tochter), unterstiitzt durch professionelle |:| |:| |:| |:| |:|
Pflegedienste.

36 Bitte denken Sie jetzt an lhre eigenen Erfahrungen mit dem Gesundheitswesen in lhrer Stadt
und an die Erfahrungen von Leuten aus lhrem Umfeld. Bewerten Sie bitte, ob die Qualitat der
folgenden Gesundheitsdienste lhrer Meinung nach sehr gut, ziemlich gut, ziemlich schlecht
oder sehr schlecht ist.

die Qualitat ist ...

BBitte in jeder Zeile ein Kreuz machen! sehr  ziemlich ziemlich  sehr |Kannich
gut gut schlecht schlecht nicht

beur-

teilen

Krankenhauser

Zahnbehandlungen / Zahnarzte

Medizinische oder chirurgische Experten

Hausarzte oder Allgemeinmediziner

Pflegedienste fir pflegebediirftige Personen in deren
Zuhause

Haushaltsnahe Dienste und Hilfen

Pflegeheime

I
I
I
N I
Do dodo

Beratungsstellen zum Thema Pflege
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37 Bitte denken Sie noch mal an lhre eigenen Erfahrungen oder die Erfahrungen von Menschen aus
lhrem Umfeld und teilen Sie mit, wie einfach oder schwierig in lhrer Stadt die Erreichbarkeit und
der Zugang zu folgenden Gesundheitsdiensten sind. Dabei geht es nur um die Verfiigbarkeit und
Erreichbarkeit, nicht um die Erschwinglichkeit oder darum, welche und wie viele
Gesundheitsleistungen angeboten werden.

die Erreichbarkeit ist ...

BBitte in jeder Zeile ein Kreuz machen| sehr  ziemlich ziemlich  sehr |Kannich
einfach  einfach schwierig schwierig| nicht
beur
teilen
Krankenhauser

Zahnbehandlungen / Zahnarzte

Medizinische oder chirurgische Experten

Hausarzte oder Allgemeinmediziner

Pflegedienste fir pflegebedurftige Personen in deren
Zuhause

Haushaltsnahe Dienste und Hilfen

Pflegeheime

N
N

Beratungsstellen zum Thema Pflege

N
N
N O

In dem nachsten Block geht es um das Thema Sicherheit.

38 Wie sicher fiihlen Sie sich — oder wiirden Sie sich fiihlen — wenn Sie nach Einbruch der
Dunkelheit alleine zu FuB in Ihrer Wohngegend unterwegs sind oder waren? Fiihlen Sie sich —
oder wie wiirden Sie sich fiihlen...?

[Bitte nur ein Kastchen ankreuzen!

... sehr sicher

... sicher

... unsicher

... sehr unsicher
Weil} nicht

I

39 Sind Sie oder ein Mitglied Ihres Haushalts in den letzten fiinf Jahren Opfer eines Einbruchs,
Diebstahls oder Uberfalls geworden?

BBitte in jeder Zeile ein Kreuz machen!

Nein
Diebstahl
Einbruch

Uberfall

LS
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Mit der nachsten Fragegruppe moéchten wir von lhnen wissen, was aus lhrer Sicht fiir eine hohe
Lebensqualitat wichtig oder unwichtig ist und was davon in lhrer Stadt vorhanden ist oder fehlt.

40 Was fiir Mdglichkeiten sollten in lhrer Stadt vorhanden sein? Uberlegen Sie bitte zu jeder Vor-
gabe

1. wie wichtig das fiir Sie personlich ist und

2. ob das zurzeit in ausreichender Weise méglich ist.

Bitte in jeder Zeile ein Kreuz bei 1. und 2. ma 1. Wie wichtig ist das fur 2. Gibt es fur Sie

chenl Sie persdnlich? ausreichende Mdg-
lichkeiten?
Wichtig Unwichtig Ja Nein

Kontakte haben, sich mit anderen treffen

Neue Bekanntschaften machen

Einer sportlichen Betatigung nachgehen

Preisglnstig wohnen

Ruhiges Wohnumfeld

Sauberkeit der Straften und Griinanlagen

Vorhandensein von Parkplatzen

Wohnungsnahe Einkaufsmaoglichkeiten

Einer ehrenamtlichen Tatigkeit nachgehen

Mit gelegentlichen Arbeiten die Rente aufbessern

An kulturellen Veranstaltungen teilnehmen

Gute offentliche Verkehrsanbindung

Arzte in erreichbarer Nahe

Apotheke in erreichbarer Nahe

Barrierefreies Wohnumfeld (z.B. abgesenkte
Gehsteige)

Gemeinsam mit anderen musizieren

Aktiv am Vereinsleben teilnehmen

Aktiv am Leben der Kirchengemeinde teilnehmen

Sich politisch an der Stadtentwicklung beteiligen

Wohnortnahe Versorgung bei Pflegebedurftigkeit

Maoglichkeiten des betreuten Wohnens

Nachbarschaftliche Unterstiitzung

Gemischtes Wohnen, Jung und Alt

Therapieangebote (z.B. Physiotherapie)

Maoglichkeiten zur Fort- und Weiterbildung

Anderes (bitte notieren):

L OOODoooddt O 0Ododoooooodnon
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Bei den folgenden Fragen geht es um das Thema “Wohnen im Alter”

oder unwichtig ist das betreffende Merkmal fiir Sie personlich?

41 Was trifft fiir lhre Wohnung unter dem Gesichtspunkt der Barrierefreiheit zu? Und wie wichtig

Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile an, was fiir Sie zutrifft / nicht zutrifft und was fiir Sie wichtig / unwichtig

ist!!

Trifft zu

Trifft nicht

Zu

Ist wichtig

Ist unwichtig

Die Wohnung hat eine Gegensprechanlage

Der Zugang zur Wohnung ist barrierefrei

Innerhalb der Wohnung oder zum Balkon/ zur Terras-
se sind keine Stufen und Schwellen zu Gberwinden

Die Turen im Sanitarbereich haben eine ausrei-
chende Breite

Im Sanitarbereich gibt es ausreichende Bewe-
gungsflachen

HpEEIEN

Es gibt eine bodengleiche Dusche

L

1 O OO Hf

L1 O OO Hf

L1 O OO Hf

lhren Lebensstil zu erfahren.

Die folgende Frage dient dazu, anhand lhrer Auffassungen zu allgemeinen Themenstellungen etwas iiber

42

Im Folgenden werden einige Personen beschrieben. Bitte machen Sie jedes Mal deutlich, wie

ahnlich oder unahnlich lhnen die jeweils beschriebene Person ist.

Bitte in jeder Zeile ein Kreuz machen]

Sie mag Uberraschungen und halt immer Ausschau nach
neuen Aktivitaten. Sie denkt, dass im Leben
Abwechslung wichtig ist.

sehr
ahnlich

ahnlich

Ist mir ...

etwas
ahnlich

nur ein
kleines
bisschen
ahnlich

nicht iiber-
ahnlich | haupt

nicht
ahnlich

]

]

[

O

Sie glaubt, dass die Menschen tun sollten, was man

Ihnen sagt. Sie denkt, dass Menschen sich immer an
Regeln halten sollten, selbst dann wenn es niemand

sieht.

Es ist ihr wichtig, Spafd zu haben. Sie génnt sich selbst
gerne etwas.

Es ist ihr wichtig, sich jederzeit korrekt zu verhalten. Sie
vermeidet es, Dinge zu tun, die andere Leute fir falsch
halten kénnten.

Sie sucht das Abenteuer und geht gerne Risiken ein. Sie
will ein aufregendes Leben haben.

Sie lasst keine Gelegenheit aus, Spal® zu haben. Es ist
ihr wichtig, Dinge zu tun, die ihr Vergnigen bereiten.

Es ist ihr wichtig, in einem sicheren Umfeld zu leben. Sie
vermeidet alles, was ihre Sicherheit gefahrden konnte.

Es ist ihr wichtig, dass der Staat ihre personliche
Sicherheit vor allen Bedrohungen gewahrleistet. Sie will
einen starken Staat, der seine Birger verteidigt.

O Oood oo O
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Zum Schluss hatten wir gerne noch einige Angaben von lhnen, die wir zur statistischen Auswertung

brauchen.
43 Wie alt sind Sie?
|:| 55 Jahre D 64 Jahre |:| 73 Jahre |:| 82 Jahre
[] 56 Jahre [ ] 65 Jahre [ ] 74Jahre [ ] 83 Jahre
[[] 57 Jahre [ ] 66 Jahre [ ] 75Jahre [ ] 84 Jahre
[] 58Jahre [ ] 67 Jahre [ ] 76 Jahre [ ] 85 Jahre
[[] 59Jahre [ ] 68 Jahre [ ] 77 Jahre [ ] 86 Jahre
[ ] 60Jahre [ ] 69 Jahre [ ] 78Jahre [ ] 87 Jahre
[[] 61Jahre [ ] 70 Jahre [ ] 79Jahre [ ] 88 Jahre
|:| 62 Jahre D 71 Jahre |:| 80 Jahre |:| 89 Jahre
|:| 63 Jahre D 72 Jahre |:| 81 Jahre |:| 90 Jahre oder élter

44 Tragen Sie bitte Ihr Geschlecht ein.

Mannlich Weiblich

45 Besitzen Sie die deutsche Staatsangehorigkeit?

|:| Ja, seit Geburt
|:| Ja, spater erworben

|:| Nein

46 In welchem Land sind Sie geboren? | Bitte eintragen.ﬂ

‘ 5" Bitte weiter mit Frage 48

&~ Bitte weiter mit der nichsten Frage

47 Wann sind Sie zum ersten Mal nach Deutschland gekommen, um hier zu leben?

BBitte nur ein Kastchen ankreuzen|

[ ] Vor 11-20 Jahren
|:| Vor Uber 20 Jahren

|:| Innerhalb des letzten Jahres
|:| Vor 1-5 Jahren
[ ] Vor6-10 Jahren

48 Wie lange wohnen Sie schon hier in dieser Stadt?

Seit Jahr/Jahren

49 Wohnen Sie in einer Mietwohnung, einer Eigentumswohnung oder in einem eigenen Haus?

|:| Zur Miete, auch Untermiete |:| Eigentumswohnung |:| Eigenes Haus

|:| Nicht zutreffend, wohne in einem Heim
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50 Wie lange wohnen Sie schon in lhrer derzeitigen Wohnung?

Seit Jahr/Jahren

51 Wie zufrieden sind Sie mit Ihrer gegenwartigen Wohnsituation?

|:| Sehr zufrieden |:| Zufrieden |:| Eher unzufrieden |:| Sehr unzufrieden

52 Was ist der hochste allgemeinbildende Schulabschluss, den Sie haben?

BBitte nur ein Késtchen ankreuzen!

Kein Schulabschluss

Volks-/Hauptschulabschluss bzw. Polytechnische Oberschule mit Abschluss 8. oder 9.
Klasse

Mittlere Reife/Realschulabschluss bzw. Polytechnische Oberschule mit Abschluss 10.
Klasse

Fachhochschulreife (Abschluss einer Fachoberschule etc.)
Abitur bzw. Erweiterte Oberschule mit Abschluss 12. KI. (Hochschulreife)

Anderen Schulabschluss, und zwar:

oo O o

53 Welchen beruflichen Ausbildungsabschluss haben Sie? Was trifft auf Sie zu?

ISie kénnen mehrere Méglichkeiten wihlen}

Beruflich-betriebliche Anlernzeit mit Abschlusszeugnis, aber keine Lehre

Teilfacharbeiterabschluss

Abgeschlossene Lehre

Berufliches Praktikum, Volontariat

Fachschulabschluss

Berufsfachschulabschluss, Berufsgrundbildungsjahr abgeschlossen

Meisterabschluss

Abgeschlossenes Studium an Fachhochschule, Hochschule, Universitat, Akademie,
Polytechnikum (auch Abschluss einer Ingenieurschule), Schule des Gesundheitswesens

Promotion; Habilitation

Anderen beruflichen Ausbildungsabschluss, und zwar:

O 0O 00O dododon

Keinen beruflichen Ausbildungsabschluss
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54 Wie hoch ist das gesamte monatliche Nettoeinkommen lhres Haushalts? Gemeint ist die Sum-
me, die sich aus Lohn, Gehalt, Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit, Rente oder Pension
ergibt, jeweils nach Abzug der Steuern und Kranken- und Sozialversicherungsbeitrage.
Rechnen sie bitte auch Einkommen aus Vermietung, Verpachtung, Geldanlagen und Einkiinfte
wie Kindergeld, Wohngeld, Sozialhilfe und sonstige Einkiinfte hinzu. Wenn Sie die genaue
Summe nicht wissen, schatzen Sie bitte.

BBitte nur ein Kastchen ankreuzen||

Bis zu 500 Euro .............. [] 3.001 bis 3.500 EUrO.........cvveuneenen. []
501 bis 1.000 Euro.......... [] 3.501 bis 4.000 EUrO.........coveueenee. []
1.001 bis 1.500 Euro....... [_] 4.001 bis 4.500 EUTO.........ccocervennce []
1.501 bis 2.000 Euro....... [_] 4.501 bis 5.000 EUrO...........cccooeeec.. []
2.001 bis 2.500 Euro....... [_] 5.001 bis 5.500 EUrO.........ccceureenne. []
2.501 bis 3.000 Euro....... [_] 5.501 Euro und mehr ............cccc....... []

Ich kann/méchte die Frage nicht D
beantworten ...l

55 Haben Sie am Ende des Monats Probleme, Ihre Rechnungen zu bezahlen?

BBitte nur ein Kastchen ankreuzen|

Immer

Manchmal

Selten
Nie

Ich kann/méchte die Frage nicht beantworten

OOt

Wir bedanken uns ganz herzlich fiir Ihre Mitarbeit an dieser Befragung!
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UBERSICHT VEROFFENTLICHUNGEN

KARLSRUHER BEITRAGE ZUR STADTENTWICKLUNG

Heft 20 | 2006 WOHNEN IM ZENTRUM 2006
RUCKKEHR IN DIE ZENTRALEN STADTTEILE

Bearbeitung:  Otto Mansdorfer | Tanja Kronenwett

Heft 21 | 2006 DEMOGRAFISCHER WANDEL IN KARLSRUHE 2
ERSTE ERGEBNISSE DER KLEINRAUMIGEN BEVOLKERUNGSPROGNOSE 2005 — 2030

Bearbeitung:  Dr. Hans-Heinrich Hartung

Heft 22 | 2007 DEMOGRAFISCHER WANDEL IN KARLSRUHE 3
KLEINRAUMIGE BEVOLKERUNGSVORAUSRECHNUNG DER STADT KARLSRUHE 2005 BIS 2030

Bearbeitung:  Dr. Hans-Heinrich Hartung | Daniel Gétz

Mai 2007 ZUKUNFTSFAHIGE INNENSTADT
ENTWICKLUNG DER KARLSRUHER CITY
Projektleitung: Otto Mansdérfer | Sigrun Hiiger (StPIA)
In Zusammenarbeit mit: Wirtschaftsforderung und Stadtplanungsamt

Heft 23| 2007  EINKAUFEN UND NAHVERSORGUNG IN KARLSRUHE 2007
AKTUELLE TRENDS UND GESTALTUNGSMOGLICHKEITEN
Bearbeitung:  Christian Fulda | Andreas Mangold (Wifo)
In Zusammenarbeit mit: Wirtschaftsférderung

Heft 24 | 2008 DEMOGRAFISCHER WANDEL IN KARLSRUHE 4
LEBENSVERHALTNISSE DER JUGENDLICHEN IN KARLSRUHE 2008

Ergebnisse der Jugendumfrage

Bearbeitung:  Dr. Hans-Heinrich Hartung

In Zusammenarbeit mit: Sozial- und Jugendbehdrde | Stadtjugendausschuss e.V. | Gartenbauamt
Polizeiprasidium Karlsruhe

Heft 25 | 2008 WOHNEN UND BAUEN IN DER STADT
7. SACHSTANDSBERICHT 2008
Projektleitung: Otto Mansdorfer
Bearbeitung:  Daniel Gotz

In Zusammenarbeit mit: Gutachterausschuss | Liegenschaftsamt | Sozial- und Jugendbehérde |
Stadtplanungsamt | VOLKSWOHNUNG GmbH

Heft 26 | 2009 DEMOGRAFISCHER WANDEL IN KARLSRUHE 5
ZU- UND FORTZUGE UBER DIE STADTGRENZEN 1999 — 2008

Projektleitung: Otto Mansdorfer

Bearbeitung:  Daniel Gotz



Heft 27 | 2010

Heft 28 | 2010

Heft 29 | 2010

Heft 30 | 2011

Heft 31| 2011

Heft 32| 2011

Heft 33 | 2011

Heft 34 | 2012

Heft 35| 2012

Heft 36 | 2012

DAS SICHERHEITSEMPFINDEN DER BEVOLKERUNG IN KARLRSRUHE 2009
2. SACHSTANDSBERICHT ZUR OFFENTLICHEN SICHERHEIT UND ORDNUNG

Projektleitung: Otto Mansdorfer
Bearbeitung:  Nadia Kasper-Snouci

DIE NUTZUNG KULTURELLER EINRICHTUNGEN IN KARLSRUHE 2009

Projektleitung: Otto Mansdorfer
Bearbeitung:  Nadia Kasper-Snouci | Christian Fulda | Daniel Gotz

IMAGE VON KARLSRUHE AUS SICHT DER REGION 2009

Projektleitung: Otto Mansdorfer
Bearbeitung:  Christian Fulda | Andrea Hammer

UNTERNEHMENS- UND BETRIEBSUMFRAGE 2010

Projektleitung: Otto Mansdorfer

Bearbeitung:  Andrea Hammer

DEMOGRAFISCHER WANDEL IN KARLSRUHE 6
ZURUCK IN DIE STADT — MOTIVE DER ZU- UND FORTZIEHENDEN 2010

Projektleitung: Otto Mansdorfer
Bearbeitung:  Maria Mertens | Nadia Kasper-Snouci

WIRTSCHAFT UND ARBEIT 1
ANALYSE WICHTIGER ZUKUNFTSBRANCHEN 2011

Projektleitung: Otto Mansdorfer
Bearbeitung:  Andrea Hammer

LEBENSQUALITAT IN KARLSRUHE AUS BURGERSICHT 2011

Projektleitung: Otto Mansdorfer
Bearbeitung:  Christian Fulda | Nadia Kasper-Snouci | Andrea Hammer

WIRTSCHAFT UND ARBEIT 2
FORSCHUNG UND ENTWICKLUNG IN DER REGION MITTLERER OBERRHEIN 2012

Projektleitung: Otto Mansdorfer
Bearbeitung:  Andrea Hammer

BEVOLKERUNGSVORAUSRECHNUNG KARLSRUHE 2030
NEUE PROGNOSE 2012 — GRUNDLEGENDE ERGEBNISSE

Projektleitung: Otto Mansdorfer
Bearbeitung:  Daniel Gotz

BURGERUMFRAGE 2012
KOMMUNALPOLITIK, BURGERENGAGEMENT, BURGERBETEILIGUNG

Projektleitung: Otto Mansdérfer

Bearbeitung:  Andrea Hammer | Christian Fulda | Benedikt DierBen
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Heft 37 | 2012

Heft 38 | 2013

Heft 39 | 2013

Heft 40 | 2013

Heft 41 | 2013

Heft 42 | 2013

Heft 43 | 2014

Heft 44 | 2015

Heft 45 | 2015

KONZEPT ZUR SYSTEMATISCHEN BURGERBETEILIGUNG IN KARLSRUHE

Projektleitung: Otto Mansdorfer

Bearbeitung:  Andrea Hammer

REGIONSUMFRAGE 2012
KARLSRUHE AUS SICHT DER REGION

Projektleitung: Otto Mansdérfer

Bearbeitung:  Christian Fulda | Benedikt DierBen

BURGERUMFRAGE 2013
SPORT, BEWEGUNG, BADER

Projektleitung: Otto Mansdorfer

Bearbeitung:  Christian Fulda | Daniel Gtz | Nadia Kasper-Snouci | llona Forro

DER ZENTRALE CITYBEREICH
EINSCHATZUNGEN AUS PASSANTENSICHT 2013

Projektleitung: Otto Mansdorfer
Bearbeitung:  Benedikt DierBen | llona Forro | Martin Noth

DIE ATTRAKTIVITAT DER DURLACHER INNENSTADT
ERGEBNISSE DER BURGER- UND PASSANTENUMFRAGE 2013

Projektleitung: Otto Mansdorfer

Bearbeitung:  Daniel Gotz | Nadia Kasper-Snouci | llona Forro

SOZIALDATEN 2013

Projektleitung: Otto Mansdorfer
Bearbeitung:  Benedikt DierBen | llona Forro

In Zusammenarbeit mit: Sozial- und Jugendbehdrde

ESSEN UND TRINKEN IM Z0O
UMFRAGE ZUM GASTRONOMISCHEN ANGEBOT UND DEN VERZEHRGEWOHNHEITEN
DER BESUCHERINNEN UND BESUCHER IM KARLSRUHER Z0O 2014 — ERGEBNISBERICHT

Projektleitung: Otto Mansdorfer
Bearbeitung:  Benedikt DierBen | llona Forro | Ann Janin Waltemathe

SICHERHEITSEMPFINDEN DER BEVOLKERUNG
3. SACHSTANDSBERICHT ZUR OFFENTLICHEN SICHERHEIT UND ORDNUNG 2014

Projektleitung: Otto Mansdorfer
Bearbeitung:  Benedikt DierBen | llona Forro

In Zusammenarbeit mit: Ordnungs- und Biirgeramt | Sozial- und Jugendbehérde

WOHNEN UND BAUEN IN KARLSRUHE
8. SACHSTANDSBERICHT 2015

Projektleitung: Otto Mansdorfer
Bearbeitung:  Daniel Gotz | Thorsten Ach | llona Forro | Lieselotte Kluckhohn | Andrea Rosemeier | Juliane Schaber

In Zusammenarbeit mit: Liegenschaftsamt | Sozial- und Jugendbehdrde | Stadtplanungsamt |
Gutachterausschuss in Karlsruhe | Wirtschaftsforderung | VOLKSWOHNUNG GmbH



Heft 46 | 2015

Heft 47 | 2015

Heft 48 | 2016

Heft 49 | 2016

Heft 50 | 2016

Heft 51| 2016
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BURGERUMFRAGE 2015
GRUNE STADT

Projektleitung: Otto Mansdorfer
Bearbeitung:  Andrea Hammer | Benedikt DierBBen | llona Forro

EVALUATIONSBERICHT | STADTGEBURTSTAG KARLSRUHE 2015

Projektleitung: Otto Mansdorfer

Bearbeitung:  KA300-Team | Stadtmarketing Karlsruhe — Gesamtleitung Martin Wacker (Cathrin Batzner | Sascha Binoth |
Manuel Brenneisen | Natalie Jacob | Norbert Kéthler | Dr. Oliver Langewitz | Franziska Pfaff | Markus Pommerening |
Sebastian Schneider | Hendrikje Schwarze | Anna WeiBhaar | Daniel Wensauer-Sieber, Das Ziel fihrt zum Weg)

Amt fiir Stadtentwicklung (Benedikt DierBBen | llona Forro | Daniel Gétz | Andrea Hammer | Otto Mansdorfer |
Willi Pradl | Andrea Rosemeier | Juliane Schaber | Alexander SiB)

Karlsruhe Tourismus GmbH (Stefan Theysohn)

LEBENSQUALITAT IN KARLSRUHE 2015 IM STADTEVERGLEICH

Projektleitung: Otto Mansdorfer
Bearbeitung:  Otto Mansddrfer | llona Forro | Lara Schillinger

REGIONSUMFRAGE 2016

Projektleitung: Otto Mansdorfer

Bearbeitung:  Andrea Hammer | llona Forro

In Zusammenarbeit mit: Ordnungs- und Biirgeramt | Sozial- und Jugendbehdrde

KLEINRAUMIGE BEVOLKERUNGSPROGNOSE 2035

Projektleitung: Otto Mansdorfer
Bearbeitung:  Daniel G6tz | llona Forro

GENERATION 55PLUS IN KARLSRUHE 2015
UMFRAGE IM RAHMEN DES KOSIS-PROJEKTS , AKTIV ALTERN”

Projektleitung: Otto Mansdorfer
Bearbeitung:  Benedikt DierBen | llona Forro

In Zusammenarbeit mit: Sozial- und Jugendbehdrde | Fachplanung fir die dltere Generation






