NIEDERSCHRIFT Gremium: 35. Plenarsitzung Gemeinderat

Stadt Karlsruhe

Termin: 7. Februar 2017, 15:30 Uhr
Offentlich
Ort: Blrgersaal des Rathauses

Vorsitzende/r: Oberburgermeister Dr. Frank Mentrup

13.

Punkt 11 der Tagesordnung: Fortschreibung Flachennutzungsplan 2030:

1.1

11.2

Fortschreibung Flachennutzungsplan 2030, Schwerpunkt ,Wohnen” -
Vorschlag fiir Flachenkulisse fiir Karlsruhe

Vorlage: 2016/0809

dazu:

Vorschldage des Ortschaftsrats Neureut iibernehmen
Interfraktioneller Anderungsantrag: GRUNE, KULT
Vorlage: 2017/0068

Herausnahme von Flachen aus dem Priifszenarium
Anderungsantrag: FW

Vorlage: 2017/0070

Anderungsantrag: KULT

Vorlage: 2017/0072

Wertvolle Griinflachen erhalten

Anderungsantrag: GRUNE

Vorlage: 2017/0073

Biirgerentscheid

Anderungsantrag: AfD

Vorlage: 2017/0077

Anderungsantrag: FDP

Vorlage: 2017/00947

Anderungsantrag: SPD

Vorlage: 2017/0100

Anderungsantrag: CDU

Vorlage: 2017/0101

Flachennutzungsplan 2030: Umnutzung von Kleingartenflachen fiir Woh-
nen/Neuausweisung von Potenzialflachen fiir Kleingarten
Antrag: KULT

Vorlage: 2016/0686

Anderungsantrag: SPD

Vorlage: 2017/0102

Beschluss:

Der Gemeinderat beschliet, die durch Behandlung im Planungsausschuss sowie auf-
grund der Anderungsantrage (s. Ergebnisliste) modifizierte ,, dunkelgrine” und , hell-
grine” Flachenkulisse (mit Ausnahme der im Planungsausschuss von gelb auf hellgrin
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gestellten Flachen KA-2-W-062 und KA-2-W-063) Wohnen zur Fortschreibung des Fla-
chennutzungsplans als geplante Wohnbauflachen an den Nachbarschaftsverband Karls-
ruhe (NVK) zu melden und weiter prufen zu lassen.

Abstimmungsergebnis:
Bei 35 Ja-Stimmen, 2 Nein-Stimmen und 7 Enthaltungen zugestimmt. Abstimmungser-
gebnisse der Anderungsantrage s. Ergebnisliste

Der Vorsitzende ruft Tagesordnungspunkt 11 zur Behandlung auf und verweist auf
die erfolgte Vorberatung im Planungsausschuss sowie die vorliegenden Stellungnahmen
der Verwaltung zu den Anderungsantragen:

Ich darf Frau Prof. Dr. Karmann-Woessner um eine kurze Einfihrung in das Thema bit-
ten.

Frau Prof. Dr. Karmann-Woessner (StplA) — beamerunterstitzt: Die vielen Antrage,
die Sie zu diesem Tagesordnungspunkt auch noch ganz kurzfristig gestellt haben, ma-
chen deutlich, wie wichtig dieses Thema zum einen ist, aber auch, wie kontrovers es
durchaus diskutiert wird.

Ich mochte Sie an dieser Stelle noch einmal ganz kurz mitnehmen in den Verfahrensver-
lauf, und den noch einmal ganz kurz hier aufzuzeigen. Denn wir sind immer noch rela-
tivam Anfang des Verfahrens. 2015 wurde der Beschluss gefasst im NVK, diese Flachen
zu verteilen, die wir aufgrund der statistischen Daten zugeordnet bekommen hatten.
Wir haben nach der Prifung — erst der verwaltungsinternen Priifung, aber auch dann
der frihzeitigen Beteiligung dieser Prifkulisse - diese Flachen in den Ortschaftsraten
und auch im Planungsausschuss beraten. Aber es liegen doch noch viele Punkte vor
uns, die nicht nur den Aspekt der Wohngebiete umfassen, um den Flachennutzungs-
plan nachher zum Satzungsbeschluss zu fhren. Auch die gewerblichen Bauflachen und
die Fragen der Windenergie waren schon Thema. Es ist also ein sehr komplexes und
groBes Werk. Deshalb auch noch einmal meine grof3e Bitte, dass wir gemeinsam hier
gut vorankommen. Denn unser Ziel ist es — das mochte ich gleich vorweg nehmen -,
dass wir Ende 2018 in die 6ffentliche Auslegung mit diesem Gesamtplan gehen kon-
nen.

Wir sind heute hier im Gemeinderat, um einen Beschluss zu fassen, der dann der Ver-
bandsversammlung im Frahjahr vorgetragen wird, so dass dieser gesamte Prozess dann
auch in Abstimmung mit allen anderen berihrten Kommunen weitergefiihrt werden
kann. Sie wissen, dass uns aufgrund der statistischen Daten und der Bevolkerungsent-
wicklung regionalplanerisch 258 ha zustehen wirden, dass wir uns aber 2015 darauf
verstandigt haben, dass 85 Flachen auf der Gemarkung Karlsruhe gesucht werden sol-
len und die anderen Flachen an die anderen Kommunen, bis auf Eggenstein-
Leopoldshafen, abgegeben werden. Es gab diese verschiedenen Stufen, wo Uber Steck-
briefe die Voreinstufung der Flachen erfolgt ist - das ist hier noch einmal eine groBe
Ubersicht -, und dann Uber diese Abstufung jetzt bei etwa 59 ha empfohlen wird, ver-
starkt diese Flachen weiter zu verfolgen, genauso in Erganzung dazu 45 Flachen; kri-
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tisch werden gesehen 75 Flachen. In diesem Verfahren sind 72 Flachen ausgeschieden.
Es muss aber auch darauf hingewiesen werden, dass die Flachen — das ist gerade in
Neureut der Fall, ich werde auf diese beiden Punkte noch einmal eingehen, Neureut
und Hohenwettersbach, weil das zwei Flachen sind, die auch kritisch diskutiert wur-
den —, die heute im geltenden Flachennutzungsplan schon enthalten sind, nicht zu die-
ser Summe dazugezahlt werden kénnen.

Ich beginne mit der Flache in Hohenwettersbach, einfach um noch einmal zu zeigen,
wie wir tatsachlich diesen Entscheidungsprozess Uber die verschiedenen Gremien suk-
zessive und schrittweise herbeigefuhrt haben. Sie sehen, dass der Ortschaftsrat empfoh-
len hat, diese Flache, die hier noch einmal schraffiert ist, weiter zu prifen. Die anderen
Flachen wurden zunachst erst einmal kritisch gesehen, bis auf eine schmale Flache, die
ostlich entlang des Ortsrandes als Erganzung und Abrundung eingeplant war. Dann hat
aber auch der Planungsausschuss wiederum dafur pladiert, diese erganzende Flache —
auch nach Begehung in Hohenwettersbach — doch noch dazu zu nehmen. Deshalb
kommt es zu diesen unterschiedlichen Positionen.

Wir switchen nach Neureut. Hier gab es auch diese entsprechende Entwicklung Uber die
verschiedenen Gremienberatungen. Dies war zuerst die Empfehlung der Verwaltung.
Dann gab es aus Neureut den Auftrag, auch andere Flachen zu prufen, die zunachst in
der Prifkulisse der Verwaltung nicht enthalten waren. Dies lasst sich im Wesentlichen
auch begrinden aus der Situation der regionalplanerischen Belange, die hier einen gru-
nen Bereich festsetzen.

So hat sich das dann weiter stufenweise entwickelt. Aber Sie kennen mindestens so gut
wie ich die einzelnen Flachen. Das war der Planungsausschuss, der uns dann noch ein-
mal differenziert hat, welche Flachen weiter zu prifen sind. Dann hier noch einmal die
Darstellung, dass man maoglicherweise dieses Band festsetzen konnte - das enthalt lhre
Vorlage auch -, indem man ein Landschaftsschutzgebiet noch einmal hinein legt, damit
man quasi den Freibereich in dieser Form noch einmal anders sichern kann.

Die Kleingartenanlagen sind ein weiterer wichtiger Punkt. Dauerkleingarten, die geplant
oder auch im Bestand sind, haben wir auch akribisch erhoben. Zum Teil liegen darunter
auch Wohnbauflachen oder auch andere Flachen. Die Vorschlage, die wir gemacht ha-
ben, sind jeweils mit Verlagerungen in raumlich Uberschaubaren Nahebereichen ver-
bunden. Aber Sie kennen dies auch im Einzelnen. Wir haben es noch einmal aufgefuhrt
an dieser Stelle. Ich denke, wenn wir die einzelnen Flachen diskutieren, konnte ich an-
bieten, die dann noch einmal aufzurufen, wenn Sie mit diesem Vorgehen einverstanden
sind. Auch hier diese Abstufung, wie wir sie in diesem Procedere Uber die Ortschaftsrate
und dann den Planungsausschuss immer weiter verfolgt haben.

Das ware die weitere Vorgehensweise. Ich habe zu Beginn schon in Aussicht gestellt,
dass unser groBes Ziel ist, 2018 in die formelle 6ffentliche Auslegung zu gehen, um
eine Chance zu haben, diesen Plan in den nachsten Jahren zum Abschluss zu bringen
und damit dann auch formal handlungsfahig zu sein.

Der Vorsitzende: Mir ist noch einmal ganz wichtig, dass diese Zeitachse deutlich
macht, dass wir uns durchaus im Gemeinderat auch noch einmal mit diesem Thema
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beschaftigen, d. h. heute geht es darum, ob bestimmte Flachen weiter in einer Prifku-
lisse bleiben oder nicht. Es gibt dann noch eine weitere Moglichkeit, sich hier abschlie-
Bend als Gemeinderat zu positionieren. Eine weitere Uberprifung kann sowohl Argu-
mente dafldr wie Argumente gegen diese Flache hervorbringen. Das kann man durch-
aus an der einen oder anderen Stelle entsprechend abwarten.

Ich rufe gleichzeitig zur Vorlage natdrlich eine ganze Reihe von Antragen auf, die ich
lhnen jetzt nicht alle der Reihe nach vorlesen mochte. Wir wollen an der Stelle noch
einmal feststellen, dass es fur die Verwaltung nicht ganz verstandlich ist, warum eine
Vorlage, die im Januar auf ausdricklichen Wunsch, auch aus lhren Reihen, frihzeitig
vorberaten und schon mehrfach diskutiert wurde, dann dazu fahrt, dass wir heute bis
13:45 Uhr mit detaillierten Anderungsantragen zugeschittet werden. Wir werden in
Zukunft ab 11:00 Uhr keine Antrage mehr bearbeiten, die von lhnen kommen, weil wir
das der Verwaltung so nicht zumuten kénnen. Das ist unsere urspringliche Grenze ge-
wesen. Wir mussen die jetzt wieder einfihren, sonst drehen wir alle ein bisschen hohl
an der Stelle. Ich denke, wenn Sie in den Fraktionssitzungen abends am Montag etwas
beschlieBen, musste es moglich sein, dass wir bis 11:00 Uhr wissen, was dann in den
Anderungsantragen steht.

Ich mochte Sie weiter dartber in Kenntnis setzen, dass ich letzte Woche ein Gesprach
mit Herrn Luthin geflhrt habe — ich hatte das im Altestenrat schon ausgefihrt -, dem
Vorsitzenden des Bezirksverbands der Gartenfreunde. Er hat am selben Abend mit sei-
nem Vorstand beraten und hat meinem Vorschlag zugestimmt, dass wir UGber diese ver-
schiedenen Kleingartenflachen, die jetzt hier in der Kulisse drin sind, noch einmal mit-
einander ins Gesprach kommen. Es ist nicht so, dass das alles verbriefte Kleingartenfla-
chen sind, sondern zwei der drei strittigen Flachen sind durchaus fur andere Zwecke
ursprunglich vom Flachennutzungsplan vorgesehen. Ich wirde gerne die Chance nut-
zen, hier mit den betroffenen Kleingartenvereinen, aber auch mit dem Verband insge-
samt vielleicht Uber ein Gesamtpaket zu reden. Insofern wirde ich lhnen nachher vor-
schlagen, dass wir bei diesen drei Flachen — der CDU-Antrag hat das mit einem Stern-
chen noch einmal besonders gewurdigt, bei der SPD steht im Antrag drin, man soll die-
se Verhandlung abwarten und dann entscheiden — schon die besondere Schutzbedurf-
tigkeit gemeinsam festhalten, aber sie noch in einer weiteren Prifung lassen. Es kommt
auf alle Falle noch zu Ihnen in die Entscheidung, aber wenn tberhaupt nur Sie dem zu-
stimmen konnten, dann wenn es vorher eine Art Einigung mit den Kleingartnern geben
konnte.

Das waren von mir aus jetzt noch einmal die zwei wichtigen Anmerkungen. Wie gehen
wir jetzt bei der Beratung vor? Ich wurde Ihnen vorschlagen, dass Sie in den 10 Minu-
ten, die Sie haben, zu allen Themen sprechen und nicht nachher bei jedem Antrag noch
einmal 10 Minuten beanspruchen. Wenn wir dann diese Diskussionsrunde rum haben,
waurde ich erst die Elemente aus den Antragen aufrufen, die allgemeiner Natur sind und
damit natlrlich am Weitestgehenden. Dann wirden wir uns an dieser Querformatsliste
abarbeiten, die bei Ihnen auf dem Tisch liegt und wo wir — wie gesagt — bis 14 Uhr
dann noch versucht haben, die ganzen eingehenden Anderungsantrage aufzunehmen,
so dass wir dann die 19 oder 20 Einzelflachen hier zur Abstimmung stellen, bei denen
Sie Anderungen wunschen. Die anderen brauchen wir nicht zur Abstimmung stellen.
Die blieben einfach in der Beschlussvorlage so drin, wie sie sind. Sie stimmen dann Uber
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diese am Ende mit der Gesamtbeschlussvorlage ab. So kénnen wir das dann soweit
okonomisieren, so weit das von der Abstimmungsabfolge Uberhaupt nur moglich ist.

Wir beginnen damit mit der Aussprache. Eine Bemerkung sei mir aber noch erlaubt.
Gerade die Zahlen, die Frau Prof. Dr. Karmann-Woessner vorgestellt hat, machen deut-
lich, dass wir jetzt nicht mit der Idee der Verwaltung angetreten sind, diese 250 ha auf
stadtischer Gemarkung auch wirklich umsetzen zu wollen und dass wir jetzt mit einer
differenzierten Betrachtung von 150 — 200 ha in die Diskussion gegangen sind. Jetzt
steht etwa die Halfte Uberhaupt noch far eine Prifkulisse zur Verfligung. Von daher
waurde ich auch fur die Diskussion, auch zu unserem eigenen Selbstverstandnis, darum
bitten, auf solche Bemerkungen - die durch die Presse eingebracht worden sind -, wie,
wir wirden uns jetzt wieder dem Flachenfral3 ausliefern und all solche Sachen, zu ver-
zichten. Ich sehe nicht, dass das diesem, wie ich finde, sehr differenzierten und sehr
vorsichtigen Vorgehen entspricht.

Ich mochte Ihnen auch noch einmal eine kleine Rickmeldung geben aus einer Veran-
staltung, die ich in Waldbronn zu diesem Thema hatte. In Waldbronn sehen es be-
stimmte Kreise und Parteien auch sehr kritisch, dass neue Wohngebiete ausgewiesen
werden sollen. In anderen Gemeinden Ubrigens auch. Da entsteht mitunter sogar der
Eindruck, Karlsruhe will jetzt im Wohnungsbau gar nichts mehr machen und will jetzt
alle Probleme aufs Umland abladen. Manchen Gemeinden ist das ganz recht. Aber in
den meisten Gemeinden |8st das auch nicht gerade das Gefuhl von Solidaritat aus. Inso-
fern glaube ich, dass das, was wir jetzt an Mindestflachen hier in Karlsruhe noch in der
Betrachtung haben, schon so etwas wie der untere Rand dessen ist, was wir uns an der
Stelle aus meiner Sicht Uberhaupt nur leisten kénnen sollten.

Alle Themen der Innenentwicklung, die wir naturlich auch weiter verfolgen, werden
aber nicht zu diesen Zahlen fihren, die allein ausreichen wirden aus unserer Sicht, um
das hier entsprechend aufzufangen. Und vor allem, bei jeder einzelnen Innenentwick-
lung habe ich nattrlich aus der Nachbarschaft mit denselben Argumenten auch wieder
denselben Protest. Da ist auch Klima betroffen, da geht es auch um Schneisen, da geht
es um Freiraume. Also die Argumentation, wir machen jetzt alles mit Innenentwicklung,
dann brauchen wir hier nicht so viel zu machen, ich glauben da wissen wir alle, wie
endlich auch diese Diskussion ist.

Wir treten in die Aussprache ein.

Stadtrat Pfannkuch (CDU): Sie haben im Grunde schon sehr Wichtiges zur Ausgangs-
lage dieses Tagesordnungspunktes ausgefihrt. Es geht um die Wohnbauentwicklung in
dieser Region, im Oberzentrum. Wir mussen schon als Karlsruhe ganz deutlich klar ma-
chen, dass der Wohnungsdruck zunachst einmal bei uns auflauft und wir auch diesen
Druck nach besten Kraften abfedern mussen, wenn wir haben wollen, was Sie gerade
gesagt haben, Herr Oberburgermeister, dass die Region mitgeht, dass die diesen Druck
erkennt und in gleicher Weise an einem Strang zieht. Das ist gar nicht so einfach. Es
waren 85 ha, Frau Karmann-Woessner, Sie haben es genannt. Wir sind mit der jetzigen
Verwaltungsvorlage, wenn ich es richtig gelesen habe, bei 88 ha. Ich mochte jetzt nicht
unken, aber diese Debatte wird noch einige Hektar kosten. Ich glaube, es geht dann
auch um eine Grundsatzfrage. Das wird hier immer verkannt. Wir kampfen hier um eine



-6 -

Mietpreisentwicklung. Wir wollen, dass Leute mit normalem Einkommen sich Karlsruhe
noch leisten kdnnen. Deswegen mussen wir diesem Wohnungsdruck nachgeben. Das
ist kein Wunsch von uns, uns ins Griine hinaus auszudehnen. Deshalb finde ich auch die
Apelle an eine Nettonull gut gemeint, aber man kann die Flache nur einmal in die Hand
nehmen.

Noch einmal, der Herr Oberburgermeister hat es gesagt, es sind alle Grundbezugspunk-
te, namlich die Innenentwicklungsflachen, abgezogen. Alle maBBgeblichen Dinge, die
immer eingewandt werden von Bedenkentragern, sind schon abgezogen, wenn wir
heute sagen, wir mussen auf Karlsruher Gemarkung 85 ha ausweisen.

Sie haben uns vorhin kritisiert, Herr Oberburgermeister. Ich gebe gerne zu, dass wir zu
den spaten Einreichern von Anderungsantragen gehort haben. Aber ich muss die Kritik
ein wenig zurlickgeben. Dieses Verfahren hatte durchaus Ubersichtlicher, stromlinien-
formiger vorbereitet werden kénnen. Das muss man absolut sagen. Wir sind sehr unzu-
frieden gewesen, wie die letzte Planungsausschusssitzung verlaufen ist. Ich konnte zu
vielen Punkten meiner Fraktion nicht definitiv sagen, was nun der Planungsausschuss
eigentlich beschlossen hat oder nicht. Haufig sind gefuhlte Mehrheiten protokoliert
worden. Das tragt nicht dazu bei, dass sich ein Gremium wie der Gemeinderat von
Karlsruhe auf so eine Debatte vorbereiten kann.

In aller Kirze will ich sagen, dass sich bedauerlicherweise auf einem aufwandigen raum-
lichen Leitbild dieser Vorschlag der Verwaltung entwickelt hat. Diese grundlegenden
Uberlegungen, die wir alle unisono verabschiedet haben, werden von einzelnen Grup-
pierungen nicht mehr ernst genommen. Das hat die bisherige Debatte schon gezeigt.
Wir sollten unter keinen Umstanden das Gebot der Fachlichkeit verlassen, und sollten
uns um Gottes Willen in der Region nicht lacherlich machen.

Ich will im Grunde hauptséchlich zu den Anderungsantragen meiner Fraktion Ausfih-
rungen machen. Das ist Hagsfeld und Neureut - das ist zu den Kleingarten -, aber da
haben Sie mir das Meiste abgenommen, und auch noch zwei Worte zu den Bergdor-
fern. Hagsfeld und Neureut bietet sich deswegen an, weil beim zweiten Blick Zusam-
menhange erkennbar sind, die die CDU-Fraktion unbedingt herausstellen muss. Wir
sehen einfach in Hagsfeld eine sehr starke Verdichtung, ein hoher Siedlungsdruck durch
Gewerbe und Wohnraum. Deshalb muss man verstehen, dass wir dort alle Auswei-
sungsantrage durch Anderungsantrage ablehnen wollen. Das ist einfach die Erkenntnis
daraus, dass wir jahrelang dort verdichtet, aber nicht die erforderliche Infrastruktur da-
fur geschaffen haben. Leider — das muss ich dazu sagen — ist es nicht absehbar, dass
sich hier etwas tut.

Genau umgekehrt konnte es jetzt in Neureut passieren. In Neureut ist I6blicherweise
eine Bereitschaft vorhanden, doch Wohnbauflachen anzunehmen und in die Planung
einzustellen. Aber dann im gleichen Atemzug begeht man wahrscheinlich den Fehler,
dass man die vorhandene Freihaltetrasse, warum auch immer sie freigehalten wurde,
nun aus einem vollig planungswidrigen Zweck heraus zubauen mochte. Man versagt
sich die Infrastrukturmoglichkeiten, die sich durch diese Freihaltetrasse ergeben. Denken
wir doch daran, dass die Stadtteile Nordstadt, Nordweststadt wahrscheinlich immer
mehr mit Neureut zusammenwachsen werden. Dann brauchen wir diese Flachen. Aus
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gleichem Grund sind wir auch gegen die Uberlegung, Naturschutzgebiete dort auszu-
weisen, einfach, um eine Verhinderungsplanung durchzufihren. Das halten wir far eine
Stadtentwicklung sicherlich nicht fUr die beste Idee.

Bei den Kleingarten mochte ich auch als CDU-Fraktionsvorsitzender ganz deutlich da-
rauf hinweisen, dass wir von diesen Kleingartnern nicht genug halten durfen, weil sie
doch etwas verwirklichen fir Menschen mit einem meist kleinen Geldbeutel, die sich da
eine Oase schaffen konnen. Wir wollen Gberhaupt keine Diskussion dabei aufkommen
lassen. Wir brauchen trotzdem stadtplanerische Ansatze. Da bitte ich vielleicht auch in
dem Gesprach mit Herrn Lathin, verehrter Herr Oberburgermeister, miteinflieBen zu
lassen, dass wir einmal Vergleiche mit anderen Stadten ziehen mussen. Wie gehen die
mit Kleingartenentwicklungen um? Machen wir hier eine Eizellensituation und umbau-
en die? Oder schaut man generationenabschnittsweise danach, dass Kleingarten wieder
an den Rand der Stadt und dort in den Naturraum kommen? Reden wir vielleicht von
den 5-Minuten-Kleingarten? Das ist ein Begriff, den wir in anderem Zusammenhang
auch einmal entworfen haben. Herr Lithin hat mir gesagt, es gabe keine guten Erfah-
rungen mit Auslagerungen. Aber das muss man einfach einmal in aller NUchternheit
abklopfen.

Jedenfalls wollen wir als CDU keinem Kleingartner Sorgen machen, dass er auf sein
Hobby verzichten musste. Es gibt in der Vorlage einige Hinweise, die den richtigen Weg
weisen, namlich parallele Entwicklungen neuer Kleingartenflachen. Keinem Kleingartner
muss gekdndigt werden. Entschadigungen mussen auch nicht unbedingt auf den Cent
genau nach der Bundeskleingartenverordnung gezahlt werden. Da soll niemand auf der
Strecke bleiben mussen, wenn es um eine wichtige Stadtentwicklung geht.

Jetzt vielleicht noch zwei Worte zur Bergdorfregion, der Hohenstadtteile. Wir haben
dort zwei geringfligige Anderungsantrage angebracht, weil wir meinen, dass es sachge-
recht ist, Arrondierungen bzw. Zwei-Seiten-Bebauungen zu ermoglichen. Das ist
zweckmaBig und wirtschaftlich. Da haben wir uns in einem Fall auch Uber das Votum
des Ortschaftsrats hinweggesetzt. Aber insgesamt ist die Kirche im Dorf geblieben. Wir
sind sehr dankbar, dass nach einem relativ steilen Start bei der Uberlegung, was man
alles einbeziehen soll, jetzt ein sehr verninftiges Gesamtergebnis herausgekommen ist.
Lediglich fUr das Protokoll méchte ich am Schluss darauf hinweisen, dass das Gebiet
Neufeld bedauerlicherweise in der Weise eingeschrankt ist, dass ein landwirtschaftlicher
Betrieb in der Nahe ist. Die Verwaltung hat mir in der Vorberatung im Planungsaus-
schuss zugesichert, dass die Belange dieses Betriebes auch bei der weiteren Betrachtung
bertcksichtigt werden. Dabei mdchte ich es auch bewenden lassen.

Stadtrat Zeh (SPD): Wohnen braucht Flache. Das einzige Gebaude, das ohne Flachen-
verbrauch auskommt, ist das Luftschloss. Das ist aber fur die Menschen, die eine Woh-
nung suchen, ungeeignet. Die SPD setzt sich seit Jahren fir den sozialen Wohnungsbau
ein, der ohne geeignete preiswerte Flachen nicht durchzufthren ist. Betrachten wir den
gegenwartigen gultigen Flachennutzungsplan 2010, in den 90er Jahren verabschiedet,
bis heute gultig. Die Geschosswohnungsbauflache in der ostlichen Stdstadt sollte bis
2020 reichen. 2015 wurde der letzte Neubau bezogen. Wir haben noch ein paar Rest-
flachen, die auf Bebauung warten, so der Obere Sauterich in Durlach oder das C-Areal
in der Nordstadt. Beide haben aber durch mehrjahrige Planungsverfahren und wieder-
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holte Entwurfsverfahren noch keinen gultigen Bebauungsplan und sind daher noch un-
bebaut.

Zur SPD-Fraktion kommen 6fters Baugruppen oder andere interessante alternative Bau-
projekte, stellen sich vor und fragen dann nach Orten, wo sie ihre Ideen verwirklichen
kdnnen. Manchmal kénnen wir helfen, oft missen wir aber antworten, die Stadt hat
daflr keine Bauplatze. Wenn ich den Anderungsantrag , Wertvolle Grinflachen erhal-
ten” der GRUNEN anschaue: Scheinbar haben die GRUNEN keine Gesprache mit Men-
schen geflhrt, die solche Bauprojekte verwirklichen wollen. Heute treffen wir im Ver-
fahren Flachennutzungsplan 2030 wohl eine Zwischenauswahl von Flachen, die zu-
nachst an den Nachbarschaftsverband und den Regionalverband zur weiteren Prifung
weitergeleitet werden sollen. Die eigentliche Entscheidung wurde eben - bis Jahresende
angezeigt — an die Wand geworfen. Das Thema wird uns also noch langer beschaftigen.
Dabei sind wir schon Uber ein Jahr damit beschaftigt. Die Fakten, die Vorausberechnun-
gen der Bevolkerungsprognose in mehren Szenarien und daraus aus dem realistischen
Szenario des Statistischen Landesamtes, haben den Bedarf flr Karlsruhe-Stadt mit etwa
258 ha angegeben. Das ware eigentlich zu suchen. Nicht ist es eine Vorhersage des
Maximalzuwachses, sondern des realistischen. Davon hat dann der Nachbarschaftsver-
band die obere maximale Flache, dadurch, dass wir verlagern konnen auf andere Land-
kreise, mit 85 ha vorgezeichnet. Uns muss klar sein, dass auch das naturlich zu deutlich
mehr Verkehr in den Nachbardorfern, insbesondere auch Autoverkehr fihrt. Wollen das
die GRUNEN wirklich?

Nachverdichtung wird bei uns in der Diskussion auch immer hoch gehalten. Die SPD ist
auch fur Nachverdichtung. Allerdings sieht man, wenn konkrete Nachverdichtungsmog-
lichkeiten anstehen, sei es in der Waldstadt oder zuletzt in Durlach-Aue, dass die Be-
wohner sich dagegen aussprechen und ihre vorhandene bekannte Struktur erhalten
wollen. Nachbarn, die investieren und groBere Gebaude errichten wollen, konnen dies
dann nicht oder nur unter schwierigen Bedingungen. Bebauungsplane, die Nachver-
dichtung verhindern, halten wir flr nicht sinnvoll.

Die Vorlage der Verwaltung — ich beziehe mich jetzt immer auf die Anlage 4, wo die
Flachen einzeln aufgelistet sind — weist 88 ha zusatzliche Flache zur Prifung aus. Das
sind gerade 3 ha Uber dem geplanten Bedarf. Schauen wir aber zunachst einmal die

dunkelgrinen Gebiete an:

Daxlander Sportplatz: Hier ist die Volkswohnung mit den Planungen schon weit fortge-
schritten. Der Wettbewerb ist durchgefihrt. Jetzt werden sicherlich bald Wohnungen
entstehen.

Durlacher Sportplatz, 8 ha: Dieses Projekt ist natlrlich an den Sportpark Untere Hub
gekoppelt. Erst wenn dieser entstanden und der ASV Durlach umgezogen ist, kann da-
mit begonnen werden. Die nachste 8 — 10 Jahre wird meine Prognose sein, dass hier
noch nichts passiert.

Nicht alle Flachen werden also auch bald zur Verfligung stehen. Bei den Flachen in
Hagsfeld, um den CDU-Antrag hier aufzugreifen, muss sicher die Verkehrsbelastung
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auch im Auge behalten werden. Die Losung fur den Verkehr muss vor zusatzlicher
Wohnbebauung kommen. Auch hier durfte nicht sofortige Bebauung maglich sein.
Ein Grof3teil der Flachen ist in Neureut und den Hohenstadtteilen. Dort werden auch
nicht alle Flachen gleichzeitig entwickelt werden kdnnen.

Nun zu den weiteren Flachen und den Anderungsantrégen: Vorschldge des Ortschafts-
rats Neureut Ubernehmen: Auch die SPD-Ortschaftsratsfraktion steht hinter dem An-
satz. Punkt 1 wurde im Planungsausschuss schon so abgestimmt. Die Verwaltung hat
jetzt die Flachen nicht Ubernommen, da es zu Konflikten mit der Regionalplanung fihrt.
Wir sind aber in der Vorauswahl und kénnen dementsprechend heute auch noch so
zustimmen. Ebenso den Punkten 2 und 3, dass gepruft wird, wo ein Landschaftsschutz-
gebiet mit welchen Flachen und Inhalten in Neureut ausgewiesen werden kann. Das,
wie die Verwaltung richtig feststellt, in den Landschaftsplan zum Flachennutzungsplan
2030 aufzunehmen, wird sicherlich einige Zeit in Anspruch nehmen, bis das Verfahren
durchgefthrt ist. Das Bad — Punkt 4 — wird eine eigene Diskussion, die nicht einfach ist
und auch Zeit in Anspruch nimmt, geben. Die Flache des bisherigen Bads ist bereits als
Wohnbauflache von der Verwaltung vorgesehen, d. h. erledigt. Wichtig ist auch fur die
SPD-Fraktion, dass im Regionalplan diese griine Trasse von der Nordtangente-West bis
zur B 36, Willy-Brandt-Allee, herausgenommen wird und dementsprechend anders be-
arbeitet wird im Regionalplan.

Jetzt komme ich zum schwierigsten Punkt, die Kleingartenanlagen. Spontan wurden wir
als SPD-Fraktion auch entscheiden, die kleinen personlichen Paradiese der Menschen
sind unantastbar. Die Arbeit, die in die Garten gesteckt wird, das Lebenswerk, einen
kleinen Baum zu pflanzen und am Ende die Friichte der Arbeit zu ernten und zu genie-
Ben, kdnnen wir nicht verbauen. Aber auch der alte Gemeinderat hat Garten im Beiert-
heimer Feld, beim Weinbrennerplatz umgewandelt und die Entscheidung getroffen, an
der Stuttgarter StraBBe einen Teil der Garten in einen Sportplatz umzuwandeln. Flachen
fur neue Kleingartenanlagen hat die Verwaltung dem KULT-Antrag beigefligt. Diese
stinden zur Verfigung. Sicher mussen die Flachen auch erst erschlossen werden. Aber
es ist nicht so einfach maglich, die Garten zu verlagern. Das Herzblut der Gartner steckt
in dieser Parzelle. Daher ware auch hier eine Bebauung nur sehr langfristig maglich.
Sicher braucht man ein Jahrzehnt dazu. Aber dies muss erst weiter diskutiert werden.
Daher haben wir das Schreiben von Herrn LUthin mit der Bereitschaft zum Dialog gele-
sen und erkennen auch die gesamten Schwierigkeiten.

Vermutlich werden wir auch bei den betroffenen Anlagen PulverhausstraBBe, Am
RUppurrer Schloss, beim Klinikum eine konkrete Erfassung der Parzellenpachter durch-
flhren mussen. Erst dann sehen wir die Moglichkeiten und Grenzen einer Verlagerung
und die Zeitzone. Sie sollten in hellgrtin bleiben, um weiter geprift zu werden. So ist
unser Antrag im Sinne der Kleingartenanlagen zu verstehen. Diese Prifung kann natUr-
lich nicht der Nachbarschaftsverband oder der Regionalverband machen, sondern die
Verwaltung muss dies mit den Kleingartnern gemeinsam erortern. Daher lehnen wir
heute alle Antrage auf Herausnahme dieser Flachen ab. Hier muss aber die Eignung der
Flachen durch den Dialog mit den Kleingartnern konkret vorangebracht werden. Wirde
man die Kleingartenanlagen heute streichen, wirden wir uns populistisch aus der Ver-
antwortung fir Wohnungen fir Menschen in Karlsruhe stehlen. Wie gesagt, der Zeitho-
rizont ist Gber 10 Jahre. Die Abwagung dieser Flachen ist noch nicht beendet. Den



-10 -

Druck fur den sozialen Wohnungsbau spuren wir deutlich. Die Flachen sind auch mit
dem OPNV heute sehr gut erschlossen, ebenso die weitere Infrastruktur fir Wohnung
vorhanden.

Es gibt verschiedene weitere Anderungsantrage, Flachen in den Hohenstadtteilen oder
Neureut herauszunehmen. Unsere engagierte Ortsvorsteherin Elke Ernemann tritt dafur
ein, in Hohenwettersbach die Flache W-007.a nicht weiter zu verfolgen, da Hohenwet-
tersbach stark gewachsen ist. Diese Flache greift im Regionalplan in den Grinzug ein
und ist teilweise schutzbedurftiger Bereich. Deshalb bitte ich, den SPD-Antrag, diese
Flache herauszunehmen, zu unterstttzen.

Die CDU will ganz Hagsfeld herausnehmen. Sicherlich sind auch alle Blrgervereine ge-
gen solche Flachen. Aber das Beispiel Schwetzinger Stral3e, wo nur eine Flache ist und
kein Kleingarten, ist doch deutlich geeigneter als andere. Deshalb sollte man das weiter
prafen.

Stadtrat Honné (GRUNE): Karlsruhe ist sehr attraktiv. Das bekommt man in allen Um-
fragen mit. Gerade in der Umfrage, die wir jetzt hier auf dem Tisch liegen haben, ist
Karlsruhe wieder ganz oben mit dabei bei der Attraktivitat. Das spurt man naturlich
auch. Die Leute mochten hierhin ziehen. Deshalb brauchen wir ganz dringend neue
Wohnungen. Da sind wir uns alle einig.

Andererseits mussen Freiflachen daflr hergegeben werden. Das tut uns auch weh, weil
das meistens Grlnflachen sind. Andere sagen in Sonntagsreden, wir sind fur mehr
Wohnungen und wir sind flr mehr Grin. Das sagt eigentlich auch jeder. Aber bei uns
sind das die Kernthemen der griinen Identitat. Deshalb ist flr uns die Abwagung zwi-
schen diesen beiden Interessen besonders schwierig. Auf der einen Seite die bezahlba-
ren Wohnungen fur alle und auf der anderen der Schutz von Naturraumen. Deshalb
haben wir gesagt, die 85 ha, die von der Verwaltung vorgegeben sind, nehmen wir
jetzt nicht wirklich als Muss, sondern wir schauen, was geht. Bei vielen Flachen sind wir
auch dabei. Aber wenn es nicht 85 ha sind, dann mussen wir auch damit leben. Dann
sind wir bereit, auch damit zu leben. Dann warten wir erst einmal ab, wie sich das ent-
wickelt.

Da komme ich zum Nachsten. Grundlage flr diese 85 ha war eine Vorhersage fur die
Bevolkerungsentwicklung. Kein Mensch weil3, wie das tatsachlich ausgehen wird. Es
wurde die maximale Entwicklung angenommen. Da kam diese Zahl heraus. Es gab noch
etwas hoheres, aber es wurde eine sehr hohe Entwicklung angenommen. Da ist auch
noch die Frage, wie es denn aussehen wird. Deshalb mdchten wir eher ein bisschen auf
Sicht fahren. Es wird immer gesagt, 2030 ist noch ganz weit weg, dieser Zielhorizont.
So weit ist der gar nicht weg. Bis 2018 wird beschlossen, dann sind es noch 12 Jahre.
Das ist durchaus auch noch Uberschaubar. Dann kann man auch einmal neu Uberlegen.

Uns ist wichtig, dass vertraglich gebaut wird, so dass Karlsruhe weiterhin eine grine
und attraktive Stadt bleibt. Nun sind diese Kleingartengebiete schon mehrfach ange-
sprochen worden. Wir sagen nicht, sie mussen auf ewig Kleingarten bleiben. Wir sagen
nur, im Moment wollen wir die Finger davon lassen, weil es eine endgultige Entschei-
dung ist. Wenn da einmal gebaut wurde, sind die Kleingarten fir immer weg. Das kann
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nie mehr rickgangig gemacht werden. Deswegen wollen wir erst einmal versuchen,
was anderswo moglich ist und dann erst entscheiden. Es hief3, es wird nicht sofort ge-
baut, wenn wir jetzt im Flachennutzungsplan das bestimmen. Das stimmt. Es muss an-
schlieBend noch ein Bebauungsplan kommen, der auch Jahre spater sein kann. Aber
jetzt wollen wir trotzdem erst einmal noch den FuB3 auf der Bremse halten. Nach 2030
gibt es dann sowieso einen neuen Plan mit neuen Chancen. Das sollen dann die ent-
scheiden, die dann hier in Amt und Wdrden sind.

Dann gab es die zweite gro3e Entscheidung, Neureut. Da hat der Ortschaftsrat bei eini-
gen Punkten einstimmig dafUr votiert, das Gebiet der Nordtangententrasse moglichst
zuzubauen. Wir wissen, dass das nicht geht nach Regionalplanung. Das ist uns vollig
klar. Auch so, wie es vorgeschlagen ist vom Ortschaftsrat Neureut, bleiben noch 100 m
freier Bereich. Es wird auch nicht vollig zugebaut. Es ist nicht am Ende Haus an Haus.
Aber 100 m ist schon fur den Flachennutzungsplan eine kleine Entfernung, keine Frage.
Deshalb haben wir den Antrag gestellt, es wird die Entscheidung des Ortschaftsrat, die
in dem Punkt einstimmig war, auch bei uns zur Grundlage gemacht, haben aber dazu
geschrieben, die Verwaltung bestimmt die genaue Ausformung dieses Gebietes, um
einen Spielraum zu geben in den Verhandlungen mit dem Regionalverband, die not-
wendig sind, um zu einem Kompromiss zu kommen. Unser Petitum ware, dass mog-
lichst viel herausgeholt werden kann, maglichst nah zusammengebaut werden kann.
Wobei noch immer die Frage ist, ob man dann wirklich einen Bebauungsplan macht
oder nicht - das ist die nachste Stufe -, aber dass das erst einmal entsprechend maoglich
ist, um die Sorgen der Neureuter wirklich ernst zu nehmen. Denn die Sorgen sind sehr
groB, dass die Nordtangente ihnen durch das Wohnzimmer gebaut wird.

Herr Oberblrgermeister, ich begriBe sehr, dass Sie schon einmal im Regionalverband
vorgehort haben, wie das denn aussieht mit dieser Nordtangententrasse und dass Sie
wohl absehen kdnnen, dass sie herausgenommen wird. Insofern ist da schon einmal ein
Teil erledigt, wenn das denn durchkommt. Aber die kann naturlich jederzeit wieder hin-
eingenommen werden.

(Stadtrat Ehlgotz/CDU: Die kommt irgendwann!)

Das hindert auch bei einem Regionalverband oder einer Regionalversammlung niemand
daran. Es ist nichts auf Ewigkeiten verhindert. Deshalb sagen wir, es sollte ein Land-
schaftsschutzgebiet sein, das dann noch einmal einen hoheren Schutz fir dieses Gelan-
de bietet. Frau Karmann-Woessner, Sie hatten da einen schmalen Schlauch eingemalt.
Das ware mir jetzt zu wenig. Naturlich bestimmt die Verwaltung die Abgrenzung des
Gebiets. Was in der schriftlichen Antwort der Verwaltung drin steht, dass dann noch
Flachen freigehalten werden sollen, bei denen man spater entscheidet, ob es Baugebiet
wird oder Grinzone bleibt, das ist vollig okay. Nur so ein schmaler Schlauch ware mir
zu wenig. Da musste schon mehr Raum da sein fur dieses Gebiet, das dann maglichst
gegen jegliche Nutzung geschitzt wird. Ein Teil davon sollte auch dieses flachenhafte
Naturdenkmal sein. Es wird schon sehr lange darliber gesprochen. Uber dieses Land-
schaftsschutzgebiet wird seit 30 Jahren gesprochen, zumindest die Idee gibt es seit 30
Jahren. Es kommt irgendwie nicht voran. Das Naturdenkmal ist auch schon einige Zeit
in der Diskussion, wurde jetzt noch einmal stark befeuert. Da ware uns auch wichtig,
dass das moglichst bald kommt. Wobei wir uns im Klaren sind, das geht nicht von heu-
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te auf morgen. Aber es sollte schon von der Verwaltung mit Prioritat angegangen wer-
den.

Insgesamt wollen wir statt freie Gebiete zuzubauen, lieber andere MaBnahmen errei-
chen. Solange die Alternative da ist, man kann ein Haus auf einem Gringelande bauen
oder man muss kompliziert auf einem Gelande bauen, wo es bisher schon ein Haus
gibt, was abgerissen werden muss oder wo irgendetwas drauf ist, dann wird sich jeder
immer das Grungebiet aussuchen. Wenn aber maglichst wenige Grangebiete zur Be-
bauung frei gegeben werden, bleibt der Druck hoch, auch auf andere Weise Wohnun-
gen zu schaffen. Da gibt es sicherlich noch ganz viel. Die Verwaltung ist da auch dran,
gar keine Frage. Aber da muss einfach noch der Druck auf dem Kessel bleiben, auch
dass die Eigentumer eher bereit sind, solchen Sachen zuzustimmen. Wenn der Preis
stimmt, sind sie eher bereit. Das ist auch so ein Regulativ. So kdnnen noch viele Woh-
nungen geschaffen werden, ohne die Freiflachen zuzubauen, und vor allem, ohne zu-
satzliche Siedlungen auf der grinen Wiese einzurichten.

Dann kurz zu den einzelnen Flachen.

Erweiterungsflache Klinikum: Es ist uns klar, das ist offiziell kein Gartengelande, son-
dern Erweiterungsgelande. Aber es wurde gerade mit viel Mihe geschafft, dass das
Klinikum endlich auf der eigenen Flache erweitert und dieses Gebiet nicht in Anspruch
genommen hat. Deshalb wirden wir es auch gerne noch maéglichst lange erhalten,
auch wenn es irgendwann einmal zugebaut wird. Aber im Moment sehen wir nicht die
dringende Notwendigkeit, wahrend viele Leute sehr an diesem Gebiet hangen und es
auch fur die Offentlichkeit eine wesentliche Bedeutung hat, z. B. gehen Leute aus dem
Klinikum dort spazieren durch die Anlage, die zum Teil gedffnet ist. Es nutzt also nicht
nur denen, die dort einen Garten haben. Die Garten haben eine gro3e soziale und 6ko-
logische Funktion. Die mochten wir moglichst lange erhalten.

An der PulverhausstraBe ist es besonders schwierig, weil dort dringend Fahrgaste fir die
geplante StraBenbahnlinie gebraucht werden. Das ware viel einfacher, wenn dort ein
Wohngebiet hinkame. Trotzdem sagen wir, im Moment verzichten wir noch darauf, das
umzuwandeln, auch deswegen, weil es ein Dauerkleingartengelande ist, als solches
gewidmet ist. Deshalb haben die Leute auch darauf vertraut, dort langer wohnen zu
bleiben.

Bei der Schwetzinger StraB3e hatte ich mich geirrt bei der Halfte der Begriindung. Da
sind keine Kleingarten. Die andere Halfte der Begriindung bleibt aber, dass man da au-
Berhalb des bebauten Bereichs gehen wirde. Deshalb sind wir auch weiterhin dagegen,
auch wenn jetzt keine Kleingarten da sind.

Dann bei Ruppurr Sad | haben wir das Problem der Larmbelastung durch die Herrenal-
ber StraBe. Deshalb wollen wir nur den westlichen Teil bebauen. Gansberg wiirde auch
in die Umgebung hinausgehen. Deshalb lehnen wir das auch ab. Rehbuckel | wirde in
den regionalen Griinzug eingreifen, wertvolle Streuobstwiesen zerstoren. Das wollen
wir auch nicht. In Neureut wollen wir beim Zentrum lll mehr Grinflachen haben, als es
in der Verwaltungsvorlage vorgesehen ist. Griner Weg ist ein wertvolles Biotop. Das
wollen wir auch erhalten. Die Alte FriedrichstraBBe ist auch ein wichtiger Grinzug.
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Noch kurz zu Hagsfeld. Da sind nur winzige Arrondierungen und geplante Kleingarten.
Da konnen wir durchaus zustimmen, dass die bebaut werden.

Stadtrat Haug (KULT): Einen Satz aus der Begriindung des KULT-Antrags, Vorlage
2017/0072 zitiere ich zum Einstieg und stelle in den Mittelpunkt meiner Uberlegungen:
Die Aufstellung eines Flachennutzungsplanes hat eine generationenlbergreifende Be-
deutung. Als vierter Redner werde ich nicht die gesamte Planungsgeschichte wiederho-
len. Die 85 ha neue Wohnbauflache in Karlsruhe plus die Hektar im Umland sind eine
Prognose, eine Schatzung, kein Wissen. Es handelt sich um eine Art Worst-Case-
Szenario, wenn die Entwicklung so anhalt, wie aktuell. Stichworte: Migration, Umregion
Karlsruhe, Ruckzug vom Land in die Stadte. Aber unbestreitbar ist, bis 2030 werden
tausende Wohnungen gebraucht. Hier kommt der Grundsatz ins Spiel, den wir wohl
alle im Saal akzeptieren, namlich Innenentwicklung hat Vorrang vor der Neuausweisung
von Freiflachen, was KULT daher stort. Die Innenentwicklung wurde nur pauschal bei
der Zahl der bendtigten Wohnungen berUcksichtigt. Es fehlt ein Kapitel im Flachennut-
zungsplan: Wo und wie aktivieren wir Baultcken, die Aufstockung, das Bauen in der
zweiten Reihe, den Abriss und Ersatzbau mit groBeren Gebauden.

Was KULT weiter stort: Die Abfolge bei der Aufstellung des Flachennutzungsplans. Erst
wurden Gewerbeflachen festgelegt, dann Wohnflachen. Wo bleibt die Freiraumpla-
nung? Die in Baden-Wrttemberg vorgeschriebene Aufstellung bzw. Fortschreibung des
Landschaftsplanes muss parallel, nicht danach erfolgen. Die bisherige Suchkulisse ergab
sich GroBteils auf Zuruf. Jetzt muss es an den Abgleich gehen mit dem Wissen und der
Kompetenz in den Planungsstellen und bei der Politik. Stehen die vorgeschlagenen Fla-
chen im Einklang mit den Vorgaben der existierenden Rahmenplane? Ich nenne raumli-
ches Leitbild, Tragfahigkeitsstudie, Papiere zum Klimaschutz und klimavertraglicher
Stadt, Larmaktions- und Verkehrsentwicklungsplan.

Nachste Forderung meiner Fraktion: Raumliches Leitbild schlagt Regionalplan. Sonst
hatten wir das ganze zeitaufwendige Verfahren zum Leitbild gar nicht starten durfen.
Der Regionalplan muss ohnehin dringend den Entwicklungen angepasst werden, etwa
bei der Verkehrsplanung oder bei der Ausformung der Griinzasuren.

Nun zu konkreten Punkten.

Neureut: Dieser Stadtteil soll das groBte Opfer bringen, deren Bewohner — vertreten
durch den Ortschaftsrat — haben sich hier verantwortungsbewusst verhalten. Mehrere
Flachen hat das Gremium bewertet. Die Erwartung Schluss mit der Planung der Nord-
tangente hat der Ortschaftsrat ebenfalls einmtig formuliert, von CDU bis GRUNE. Die-
sem Votum mussen wir nachkommen. Fir das Opfer an Flache muss Neureut nicht nur
aus Sicht meiner Fraktion einen Ausgleich erhalten, der Rest ergibt sich aus dem inter-
fraktionellen Antrag. Die Fraktionen wollen eine mit planerischen Grundsatzen und
Leitplanen vertragliche Flachenausweisung auf Basis der einstimmigen bzw. weit mehr-
heitlichen Beschllsse des Ortschaftsrats Neureut. Im Detail zu unseren Forderungen be-
zlglich Neureut: Die Flache W-064 wird nicht weiter geprtift. Die Gebiete W-062 und
W-063 werden weiter untersucht unter Bertcksichtigung der vom Ortschaftsrat Neu-
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reut als Anderung vorgeschlagenen Grenzen. Allerdings sind die Details der Ausfor-
mung den Fachleuten der Planungsstelle Uberlassen.

Zum letztgenannten Punkt eine Anmerkung zur Antwort der Stadt, mit der wir ansons-
ten groBtenteils mitgehen kénnen. Das raumliche Leitbild in seinen Varianten lasst un-
terschiedliche Ausformungen der neuen Baugebiete sldlich Neureut zu. Deren Form
muss nicht eckig sein, die Gebiete durfen in die bisherige Trasse der Nordtangente ra-
gen. Es kommt nur auf die einzuhaltende Durchltftung, das schitzende Kleinklima und
die Erholungsfunktion fir die Menschen an.

Zweitens soll laut interfraktionellem Antrag die Stadtverwaltung ein Landschaftsschutz-
gebiet Neureut/Neureut-Heide entwickeln unter Einbeziehung des Heidesees als Freizeit-
raum. Dieses Landschaftsschutzgebiet soll zudem ein flachenhaftes Naturdenkmal um-
greifen, also ein Naturschutzgebiet in klein dstlich der StraBBe Alte Bahnlinie. Das Gelan-
de wird auch die Neureuter Toskana genannt. Auch dem will die Stadtverwaltung fol-
gen, so lesen wir deren Stellungnahme. Zwangslaufig wird die Stadtverwaltung nach
dem heutigen Beschluss des Gemeinderates einen gewissen Clinch mit dem Regional-
verband gehen mussen, denn die straBenliebende Verwaltung des Regionalverbandes
steht einer Anderung des Regionalplans kritisch gegentiber. Doch rdumliches Leitbild
schlagt Regionalplan, Regionalversammlung schlagt Verwaltung des Regionalverbandes,
ober schlagt unter.

Nach Neureut mein zweites Thema im Detail: Kleingarten. Unsere Punkte 2 und 3 zu
TOP 11.1, Vorlage 2017/0072, ersetzen hier den alteren Antrag, Vorlage 2016/0686.
Gerade die vorgeschlagenen Garten nordlich des Klinikums an der Herrenalber und der
PulverhausstraBe sind solche, die fuBlaufig zu den Wohnungen der Gartner liegen, sind
grine Lungen fur die umliegenden Wohngebiete. Wir brauchen mehr, nicht weniger
Kleingarten, und dies nicht nur am Rande der Stadt.

Drittes Thema im Detail: Flachen in den Bergdorfern. Hier haben die Diskussionen im
Planungsausschuss Gott sei Dank gezeigt, dass Hohenwettersbach nicht auf das fast
Doppelte der Gemarkungsflache anwachsen darf. Die letzte dort verbliebene Flache
W-004 Dachsbau bleibt im Rennen, muss aber z. B. artenschutzrechtlich weiter unter-
sucht werden. Diese Flache ist ein Beispiel fir den KULT-Vorrang, derzeit einseitig be-
baute StraBen bevorzugt zu entwickeln.

Nun zu Stupferich mit seiner herrlichen Lage in der Hlgellandschaft. Sie wollen eine
ortszentrumsnahere Flache, den Gansberg im Flachennutzungsplan haben. Das ist noch
die beste Option. KULT drangt auf Bebauung in zwei Schritten, von innen nach auf3en.

Am Ende des Tagesordnungspunktes beschlieBt der Gemeinderat, die modifizierte dun-
kelgrine und hellgrine Flachenkulisse zur Fortschreibung des Flachennutzungsplans als
geplante Wohnbauflachen dem Nachbarschaftsverband zu melden und weiter prifen
zu lassen. Im Grunde mussten wir allerdings fast alle dunkelgriinen Flachen in hellgrin
umwandeln, denn hellgriin bedeutet Abwagung erforderlich. Das gilt ja wohl immer.
Viele der hellgriinen Areale dagegen mussten gelb markiert werden, also als kritisch.
KULT und andere Fraktionen haben dazu Anderungsantrage eingebracht im Sinne der
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von mir genannten Grundsatziberlegungen zum Vorrang der Innenstadtentwicklung
und der Generationengerechtigkeit.

Schlussendlich gilt fir KULT: Langfristig ist beim Flachenverbrauch eine Nettonull anzu-
streben. Schon wegen der endlichen Gemarkungsflache, vor allem aber aus Nachhaltig-
keitsgrinden. Diese Forderung befindet sich im Einklang mit den Langfristzielen der
Landes- und Bundesregierung, d. h. in zukinftigen Flachennutzungsplanen mussen
neubebaute Flachen durch Entsiegelung, Umwandlung bebauter Flachen ausgeglichen
werden, wenn der Zuzug abnimmt oder die Quadratmeterwohnflachen pro Einwohner
sinken, GroBBgewerbe sich aus strukturellen Grinden verkleinert. Spatestens dann mus-
sen wir Entsieglung einplanen. Der Flachennutzungsplan 2030 sollte dazu schon heute
Aussagen machen, etwa in einer Praambel. In der Praambel sollte auch mein Eingangs-
satz stehen: Die Aufstellung eines Flachennutzungsplanes hat generationentbergrei-
fende Bedeutung. Und natlrlich, Innenentwicklung hat Vorrang vor der Bebauung von
Freiflachen. Mit dem Instrument Bebauungsplane, abgeleitet aus dem Flachennut-
zungsplan, kénnen Verwaltung und Gemeinderat hier beisteuern.

Stadtrat Hock (FDP): Zuerst mochte ich auf etwas eingehen, was ganz am Anfang
Kollege Pfannkuch zur Planungsausschusssitzung gesagt hat. Zuerst muss man festhal-
ten, dass diese Ausschusssitzung nach Meinung der FDP-Fraktion sehr gut vorbereitet
war, aber wir selber haben diese Planungsausschusssitzung an diesem Tag etwas ...ich
will es mal so sagen, wir selber waren diejenigen, die die Planungsausschusssitzung et-
was... man kann sagen, es lief nicht so, wie wir es uns vorgestellt haben. So will ich es
einmal stehen lassen. Aber da sind wir selber schuld. Oder, besser gesagt, wir alle ma-
chen uns dieses Thema nicht einfach. Das muss man ganz fair sagen. Es ist ein ganz
schwieriges Thema, wenn man weil3, dass jedes Jahr 1.000 Leute nach Karlsruhe kom-
men mochten, die unsere Stadt fur lebenswert erachten und hier ihre neue Existenz
aufbauen und ihre neue Arbeit haben.

Heute wurde dieses aufgelegt (£r halt die Broschdire , Stadtentwicklung aktuell” hoch).
Karlsruhe steht fast immer ganz vorne mit dabei. Das tut natlrlich das Eigene dazu,
dass es immer mehr wird und wir als Gemeinderate dieser Stadt die Geschicke zusam-
men mit der Verwaltung in Sachen Wohnungsbau lenken mussen. Die Sache wird die
nachsten Jahre nicht einfacher. Aber es gibt gewisse Dinge, die man einfach heute so
klar herausstellen muss. Meine Fraktion und andere Fraktionen haben immer wieder die
Stadtverwaltung aufgefordert, einmal in die Prifung zu gehen, wo kann man Gebaude
erhdhen, wo kann man Parkplatze Uberbauen, wo kénnen Verwaltungsgebaude aus
dem Innenstadtbereich herausgenommen werden? Der Kollege Stober von der SPD hat
dieses auch schon einmal aufgegriffen, hat in dieselbe Kerbe geschlagen. Ich bleibe
heute dabei: So lange wir nicht in der Lage sind, solche Dinge zu l6sen, so lange kon-
nen wir nicht die Lésung bei den Leuten suchen und sagen, wir mussen hier bebauen,
wir mussen dort bebauen, wir mussen die Kleingarten wegnehmen, wir muassen in Neu-
reut das machen, in Durlach das. Da wird es immer schwierig. Wir mussen erst einmal
unsere Hausaufgaben, die wir haben, auch l6sen. Die haben wir noch nicht geldst. Des-
halb wird meine Fraktion nicht die Augen verschlieBen, dass wir Flachen suchen und
auch ausweisen mussen. Aber, wie Kollege Honné gesagt hat, das sehen wir genauso:
Wir missen mit Fingerspitzengefiihl rangehen und die Leute auf diesem Weg auch mit-
nehmen.
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Es gibt gewisse Dinge, die muss man auch klar ansprechen drfen, wie z. B. heute
schon oOfter gefallen: Nordtangente. Entschuldigen Sie bitte. Die Nordtangente ist ein
total totes Pferd. Die Nordtangente wird nie kommen. Niemals wird die Nordtangente
kommen. Das muss man einmal ganz klar feststellen. Deshalb: Fir Neureut dieses Land-
schaftsschutzgebiet in dieser Schneise, was jetzt gepruft wird, ist richtig und gut.

Ich habe jetzt gehort, Neureuter Toskana. Deshalb fange ich auch mit Neureut an. Wir
haben uns einige Flachen angeschaut, waren mit dem Bus unterwegs. Meine Fraktion
kann zum Grunen Weg sagen, das ist — wie Kollege Honné sagte — wirklich ein Biotop.
Das sieht meine Fraktionen genauso. Das als Wohnbauflache umzulegen, sehen wir
nicht. Es steht in der Liste drin, wie meine Fraktion zum Adolf-Ehrmann-Bad steht. Zu
den anderen Punkten in Neureut haben wir uns auch positioniert und werden das auch
heute so im Gemeinderat mitbestimmen wollen.

Dann zu den Kleingarten: Wenn man das nimmt, was ich am Anfang gesagt habe, dass
wir noch ein paar Hausaufgaben haben, dann muss man naturlich auch sagen, dann
kdnnen wir es uns nicht so einfach machen. Ich nehme jetzt einmal die Schwetzinger
Stral3e, da hat Kollege Pfannkuch vollkommen Recht. Wir haben die Hagsfelder mit der
Infrastruktur die letzten Jahre ganz gewaltig alleine gelassen. Jetzt noch die Garten
wegzunehmen und dort Wohnbebauung zu machen, wird die Verkehrsprobleme in
Hagsfeld Uberhaupt nicht I6sen. Im Gegenteil, da packen wir noch einmal richtig etwas
drauf. Das kann meine Fraktion auch nicht mitgehen. Das geht auf keinen Fall.

Wir haben bei den Garten jetzt gehort, Herr Oberburgermeister, dass Sie mit Herrn
LGthin in Gesprachen sind. Das akzeptieren wird und hoffen, dass diese Gesprache auch
zum Erfolg flhren. Meine Fraktion hat aber die Garten schon einmal aus dem Gesichts-
punkt angeschaut. Es sind viele Gartenanlagen da, wo die Leute, die den Garten dort
haben, fuBlaufig oder mit dem OPNV hinkommen, wo man dann auch kein Auto
braucht. Wir haben Verlagerungsflachen. Die haben wir uns auch einmal angeschaut.
Da ist es schon grenzwertig zu sagen, , kannst du einmal rasch zu meinem Garten hin
laufen”. Das war vielleicht moglich. Aber die Ausgleichsflachen — das haben Sie alle ge-
sehen — sind dann schon ein Stlck weiter weg. Da muss man schon abwagen, ob das
alles so passt, wie wir uns das vorstellen.

Wir reden auch oft in Umweltausschusssitzungen von Mikroklima. Wir wissen, dass die
Stadt Karlsruhe in den Sommermonaten sehr heif3 ist. Das sehen wir auch so. Da sind
die Kleingarten naturlich schon eine Sache, wo man sagen muss, wir brauchen diese
Flachen auch im Stadtgebiet, um dort einen Ausgleich zu bekommen. Deshalb sehen
wir es kritisch. Aber wenn der Herr Oberburgermeister eine Losung hinbekommt, dann
kdénnen wir das gerne so mitgehen.

Dann die Garten Ruppurrer Schloss, auch dasselbe Thema, wobei man auch sagen
muss, diese Garten sind sehr oft von Wasser Uberflutet. Das muss man sich dann auch
einmal genau anschauen, ob das Uberhaupt moglich ist, was wir uns da vorstellen.
Schwetzinger StraBe gehen wir nicht mit, Infrastruktur — schon gesagt. Bei RUppurr Std
wollen wir eine Herausnahme. Alle waren dabei und haben das Gebiet dort gesehen.
Ob es so sinnvoll ist, das zu bebauen, muss man dann sehen.
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Stadtisches Klinikum: Die Leute wissen, dass das immer Erweiterungsflache des Klini-
kums war. Das ist so, war auch den Leuten bewusst. Aber, wenn wir jetzt irgendwann
die Leute verlagern mochten, dann kommen die Leute in ein Gebiet, das dann doch
weiter weg ist. Und — darauf hat man heute auch schon hingewiesen — diese Gartenan-
lage wird auch oft von Leute aus dem Klinikum zum Spazieren gehen benutzt. Das ist
tatsachlich so, muss auch in unserer Abwagung naturlich bertcksichtigt werden.

Wir machen uns das heute nicht einfach, ganz klar. Wir machen aber nur eine Prifung.
Wir geben es in die Prifung. Das muss auch einmal klar gesagt werden. Wir zementie-
ren heute nicht irgendetwas, wo wir sagen, der Gemeinderat hat das jetzt beschlossen,
mein Garten kommt weg, die bauen da. Nein, entschuldigen Sie bitte, das muss noch
einmal ganz klar, vielleicht auch pressemaBig, herausgearbeitet werden. Wir suchen
Flachen, weil wir wissen, dass wir in der Innenstadt, in der Stadtlage Probleme bekom-
men mit den Leuten, die zuziehen. Wir brauchen Wohnflachen, ganz klar. Deshalb sind
wir in der Prifung. Es ist nicht zementiert, dass diese Prifflache heute oder in Zukunft
bebaut wird. Wir machen uns das nicht einfach. Ich mochte noch einmal ganz klar da-
rauf hinweisen, dass das auch gesagt wird. Der Gemeinderat beschliet heute keine
Bebauung, sondern eine Prifung der Flache, um das noch einmal ganz klar zu sagen.
Also, wie gesagt, wir haben es uns nicht einfach gemacht, und es wird auch in Zukunft
nicht einfacher werden. Denn irgendwann mussen wir Farbe bekennen, wenn alles ge-
prift ist und die Verwaltung uns sagt, die Flache kann bebaut werden. Dann geht es
darum, die Karte muss hoch oder nicht, heute wird gepruft.

Wir haben als FDP ein paar Flachen drin, die wir heraus haben maochten. Ich bin heute
guter Dinge, dass wir einen Konsens zusammen mit Ihnen, Herr Oberblrgermeister,
und lhren Verwaltungsleuten finden und das Problem I6sen konnen.

Stadtrat Kalmbach (GfK): Karlsruhe leidet Wachstumsschmerzen. Manche wirden
sich freuen, wenn sie wachsen. Andere sehen darin ein Problem. Ich habe immer das
Geflhl, dass wir uns nicht an dem freuen, was passiert. Wir haben ein Wachstum zu
verarbeiten. Wir konnen nicht ein paar Schranken vor Karlsruhe aufstellen und sagen,
ab heute nehmen wir niemanden mehr auf in der Stadt. So geht es nicht. Wer am Ende
die Leidtragenden sind, dass sind die Schwachen, die Familien und es sind die, die es
sich nicht mehr leisten konnen, wenn wir es so lassen. Ich habe nicht den Eindruck, dass
die Kollegen diesen Prifauftrag sehr ernst nehmen. Wenn wir alles herausstreichen,
gibt es nachher nichts mehr zu prifen. Ich frage mich schon, wie viel trauen wir dem
Prufauftrag zu, wie viel trauen wir der Stadtverwaltung zu, was hinterher herauskommt.
Wir missen dann entscheiden, was im Endeffekt hinein kommt. Wenn wir jetzt alles
herausstreichen und nur einen Konsens finden, dann ist es genauso wie beim Sparwun-
der. Dann bleibt am Schluss wenig Ubrig. Das ist meine groBe Sorge bei diesem ganzen
Prozess, den wir gerade durchgehen. Jeder hat an irgendeiner Ecke etwas auszusetzen.

Naturlich mussen wir mit den Kleingartnern sprechen. Naturlich mussen wir mit ver-
schiedenen Interessenten sprechen. Das ist gar keine Frage. Aber wenn wir von vornhe-
rein alles weg machen, bleibt im Endeffekt nichts Gbrig. Deswegen sage ich sehr deut-
lich, wir kdnnen nicht Wohnungsbau auf Sicht machen. Das haben wir die ganze Zeit
gemacht. Die Menschen werfen uns vor, dass wir Wohnungsbau auf Sicht gemacht ha-
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ben. Wir muissen es auf lange Frist hin machen. Wir missen das auf Visionen hin ma-
chen. Ich erinnere an die letzte Wachstumsprognose, die wir bekommen haben. Es war
die maximale Prognose, die eingetroffen ist. Ich weiB noch, ich und die GRUNEN haben
damals gesagt, auf keinen Fall maximal. Und wie kam es? Es kam so. Deswegen durfen
wir uns jetzt nicht kleinmutig zurtckziehen und sagen, wir nehmen vorsichtshalber alles
heraus und schauen einmal, was passiert. So funktioniert Stadtentwicklung nicht.

Ich bin vollig bei den GRUNEN. Wir haben die Ressource Natur. Die kbnnen wir nicht
einfach zuballern. Aber wenn wir im Flachennutzungsplan Dinge drin haben, heiBt das
noch lange nicht, dass wir gleich die Flachen entwickelt haben. Das wird dann immer
noch Uber Generationen oder Jahre und Jahrzehnte gehen. Wenn es nicht gebraucht
wird, braucht man es auch nicht entwickeln. Das ist doch gar kein Problem. Daher lie-
ber mehr ausweisen und dann nachher nicht entwickeln mussen - das gilt dann auch
fur die Kleingarten -, als jetzt von vornherein aus lauter Angst alles rausnehmen.

Was bedeutet Prifauftrag? Prifauftrag hei3t, wir prifen. Dann entscheiden wir hinter-
her. Aus diesem Grund sagen wir als Gemeinsam fUr Karlsruhe ja zur Verwaltungsvorla-
ge. Wir bestatigen es als Prifauftrag, um es spater entscheiden zu kénnen, weil wir die
Verantwortung fur Wohnungsbau, vor allem Wohnungsbau fir Familien, bezahlbaren
Wohnungsbau und fir sozial Schwache bevorzugen. Das heif3t auch nachher nicht, ei-
nem Investor das Land hinzuschmeiBen. Das heif3t, Mietwohnungsbau zu fordern, das
heif3t, glinstigen Wohnungsbau voranzubringen. Wir haben eine Verantwortung, wie
wir mit den Flachen umgehen. Deswegen ein ganz klares Votum: Mehr Flachen auswei-
sen, als wir benotigen, ist auf jeden Fall besser.

Stadtrat Dr. Schmidt (AfD): Die Frage ist, wann sind die Grenzen des Wachstums er-
reicht? Es haben sich einige Redner heute schon kritisch geauB3ert bezlglich des Ver-
brauchs weiterer Flachen. Wir als AfD sehen es auch so. Wir sind der Meinung, wir sind
als Gemeinderat in erster Linie den Leuten verpflichtet, die hier wohnen und nicht de-
nen, die erst noch zuwandern wollen. Wenn wir tatsachlich tber Flachen reden, die
Kleingarten, sind wir der Meinung, haben wir den Punkt erreicht, wo man eigentlich
andere Losungen finden muss. Wir haben um Karlsruhe herum viele Gemeinden, die
bereit waren, groBere Wohngebiete auszuweisen. Diese 85 ha sind frei bestimmt wor-
den. Es gibt Gemeinden, die bereit waren, weitere Flachen zu Ubernehmen. So gesehen
sehen wir keinen Grund, so viele Flachen auszuweisen. Wir sehen eher die Notwendig-
keit, der nachfolgenden Generation - das hat Herr Honné vorhin auch schon gesagt —
weitere Moglichkeiten zu lassen, die Stadt weiterzuentwickeln.

Wenn wir beispielsweise nordlich vom Klinikum sagen, wir brauchen es jetzt nicht mehr
zu erweitern, dann halten wir das fur vollig falsch. Nur weil wir im Moment glauben,
dass wir das Klinikum nicht mehr erweitern, hei3t das nicht, dass wir es vielleicht in 10
oder 20 Jahren erweitern mussen. Es ist also vollig falsch, so eine Flache zuzubauen.
Genauso verhalt es sich mit den anderen Kleingartenanlagen. Wir werden nicht einer
Kleingartenanlage zustimmen, die dem Wohnungsbau geopfert werden soll. Denn das
hat etwas mit der Qualitat des Lebens in dieser Stadt zu tun. Da ist flr uns ein Punkt
erreicht, an dem wir nicht mehr weitergehen wollen. Wir glauben, dass die Mehrheit
der Bevolkerung das genauso sieht.
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Genauso sehen wir auch die Sache mit der Nachverdichtung im Gegensatz zu vielen
hier kritisch. Nachverdichtung ist nicht dberall richtig. Die Leute ziehen in ein bestimm-
tes Viertel, gerade weil dieses Viertel einen gewissen Charakter hat. Wenn man ihnen
im nachsten Moment den Charakter dieses Viertels zerstort, dann sind die naturlich be-
rechtigt unzufrieden. Denn sie haben viel Geld ausgegeben fur das, was sie dort ge-
kauft haben. Das sind die Interessen der Leute in unserer Stadt, der Wahler, die uns
gewahlt haben, die wir ernst nehmen mdussen. Deswegen mussen wir kritisch prifen bei
jeder einzelnen Flache und bei jeder einzelnen NachverdichtungsmaBnahme, ob die
wirklich erforderlich ist.

Wir als AfD haben beantragt, dass es einen Blrgerentscheid darlber gibt, ob Uberhaupt
weitere Flachen ausgewiesen werden sollen zum jetzigen Zeitpunkt. Mit dem Hinterge-
danken, dass letztendlich kein Zuzug aus der Umgebung erfolgt, sondern eher im Ge-
genteil, und dass die Umgebung bereit ist, die Flachen von uns zu Gbernehmen. Jetzt
wurde uns mitgeteilt, dass diese Vorlage nicht zulassig ist. Also brauchen wir auch nicht
dardber abzustimmen. Aber wir bleiben bei unserem Punkt. Fir uns sind die Grenzen
des Wachstums erreicht. Wir mlssen daran denken, dass die Stadt auch in Zukunft in
der Lage sein muss zu reagieren. Deswegen werden wir den meisten Flachen nicht zu-
stimmen konnen. Wir werden auch — wie ich vorhin schon sagte — auf keinen Fall dort,
wo wir weiter Grinflachen brauchen, beispielsweise fur die Kleingartner, diese mit
Wohnung zubauen, auch nicht an den Stellen, die wir noch brauchen, um weitere Ent-
wicklungsmaoglichkeiten zu haben.

Was wir far véllig falsch halten, ist, was in Neureut gerade passiert. Wir sehen ein, dass
es keine Mehrheit gibt fir eine Nordtangente. Die AfD ist sich auch nicht sicher, ob die
Nordtangente jetzt die richtige Idee ist oder nicht. Aber wenn man die Nordtangente
verhindern mochte, was legitim ist, wenn die Mehrheit der Meinung ist, dann sollte
man es bitte einfach so tun, dass man sie verhindert, und nicht, dass man nachher in
Neureut die ganze Bebauung so dreht, dass die Nordtangente verhindert ist. Wie soll
man es denn kinftigen Generationen erklaren? Wir haben damals diesen Grinzug, von
dem uns die Experten erzahlt haben, dass er notig ist flr die Durchliftung, dass er notig
ist fUr die Tiere, die da durchwandern, dass er notig ist, damit Neureut kihl bleibt, zu-
gebaut, nur, um die Nordtangente zu verhindern. Wer wird dann noch sagen, das war
gute Politik? Keiner. Deswegen, bitte die Nordtangente verhindern. Punkt. Und Neureut
so entwickeln, wie es entwickelt werden soll, und dabei der Natur in der Mitte von Neu-
reut, die Neureut gerade so lebenswert macht, ihren Raum belassen.

Stadtrat Wenzel (FW): Wie entwickeln sich die Bevolkerungszahlen unserer Stadt bis
20307 Sie werden wohl steigen. Doch um wie viel? Das hangt auch mit der Qualitat
unserer Stadt zusammen. Eine lebenswerte Stadt mit entsprechendem Arbeitsplatzan-
gebot ist begehrt. Doch was ist, wenn Karlsruhe an Attraktivitat verliert? Daher warne
ich, wer eine grline Stadt propagiert, darf im gleichen Atemzug nicht die Existenz und
Grundlagen von Kleingartenanlagen in Frage stellen. Bereits 2014 hatten wir in einer
Anfrage die Sicherung von Kleingartenanlagen gefordert und uns nach dem Stand des
Kleingartenentwicklungsplans erkundigt und gefordert, dass innovative Nutzungskon-
zepte in Karlsruhe erarbeitet werden. Dies ist auch geschehen: Urban Gardening und
Garantien fur Dauerkleingartenanlagen. Denn Kleingarten geben den Familien der Stadt
die Mdglichkeit, die Natur mit allen Sinnen zu erleben und die Jahreszeiten aktiv zu spU-
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ren. Die Arbeit im Kleingarten ist ein idealer Ausgleich fir stressbelastete Menschen.
Aber nicht nur fur die Kleingartenpachter, sondern fir alle sind und werden Kleingar-
tenanlagen immer wichtiger. Sie erzeugen Unmengen von Sauerstoff, binden Staub,
befeuchten und kihlen die Luft und tragen daher erheblich zu Verbesserung des inner-
stadtischen Klimas bei und kénnen sogar die Gesundheit fordern. Sie sind etwas, was
unsere Attraktivitat der Stadt steigert. Das wollen wir nicht aufs Spiel setzen.

Folgerichtig fordern wir in unserem Anderungsantrag die Herabstufung einiger Grinfla-
chen, vor allem in Hohenwettersbach, und Kleingartengebiete, und damit die Bezeich-
nung ,nicht weiter prifen” fir Gebiete wie den Exerzierplatz Rippurrer Schloss, an der
PulverhausstraBe, Schwetzinger Stral3e sowie am Rehbuckel. Wir Freien Wahler stehen
zu unserem Wort und an der Seite der Kleingartner. Ich verweise hier auf die zurlcklie-
gende Haushaltsrede. Darin stand, zur Steigerung der Stadtqualitat gehdren neben dem
Erhalt von Griin- und Parkanlagen auch Kleingartenanlagen. Aber wenn wir Kleingar-
tenanlagen schon in Frage stellen: Haben wir uns eigentlich schon Uberlegt, was es kos-
ten wurde, Kleingartenanlagen zu versetzen? Ich nehme nur einmal zwei Beispiele. Die
Zahlen sind Nur-in-etwa-Zahlen. Sie sind die Zahlen, die vom Kleingartenverband nach
Ruckfrage zur Verfligung gestellt wurden. Ich nehme hier exemplarisch die Pulverhaus-
straBe: 291 Parzellen, gegrindet 1946, Goldmedaille im Bundeswettbewerb 1990, be-
wirtschaftetes, sehr gut laufendes Vereinsheim. Man schatzt die Entschadigung fir et-
wa 291 Parzellen auf ca. 13.000 Euro pro Parzelle. Das sind 3,7 Mio. Euro, Entschadi-
gung fur das Vereinsheim schatzt man auf 220.000 Euro. Der Exerzierplatz hat 210 Par-
zellen, gegrindet 1919, Goldmedaille im Bundeswettbewerb 2010, bewirtschaftetes,
sehr gut laufendes Vereinsheim. Entschadigung fiir 210 Parzellen von 13.000 Euro, sind
2,7 Mio. Euro. Entschadigung fur das Vereinsheim etwa 210.000 Euro. Hinzu kommen
die Kosten fur Herstellung der Ersatzflachen und der entsprechenden Infrastruktur far
die genannte Anzahl. Da reden wir locker von 5 Mio. Euro. Wenn man die zu den ge-
nannten Zahlen addiert, liegen wir schon fast bei 10 Mio. Euro. Kleingartenanlagen zu
versetzen, wird nicht billig. Das muss man auch sehen.

Aber mir ist auch bewusst — hier stimme ich meinem Kollegen Thomas Hock zu -, wir
sind jetzt im Augenblick in der Prifungsphase. Wir haben unsere Winsche der Heraus-
nahme und der Hereinnahme geauBert. Danach werden wir, wie Frau Dr. Karmann-
Woessner sagte, in die Entscheidungsphase eintreten. Die Winsche, die wir geauBert
haben, die wir teilweise auch mit der FDP zusammen beredet haben, werden hier ent-
sprechend der Antrage abgestimmt, und dann werden wir sehen, was herauskommt.
Dann werden wir wohl nachjustieren mussen. Ich bin heute Uberzeugt, dass das Maxi-
mum des Bevolkerungswachstums dann nicht erreicht wird, wenn unsere Stadt an At-
traktivitat verliert. Die haben wir deshalb, weil sie so grun ist.

Der Vorsitzende: Das waren alle Wortbeitrage. Wir wirden kurz noch einige Antwor-
ten geben, und dann gehen wir in die Abstimmung.

Biirgermeister Obert: Lassen Sie mich zu ein paar ganz wenigen Dingen, die heute
angesprochen wurden, kurz Stellung nehmen.

Zum einen, Herr Stadtrat Honné, 2030 ist nicht mehr lange hin. Das ist sicherlich richtig.
Aber Flachennutzungsplan 2030 heif3t natlrlich nicht, dass er nur einen Horizont bis
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2030 hat. Wenn Sie einmal bedenken, der jetzt gultige Flachennutzungsplan hieB3 Fla-
chennutzungsplan 2010. Nicht nur, dass wir jetzt schon 2017 haben, da sind z. B.

70 ha Wohnbauflache drin, wo bis jetzt noch kein einziger Bebauungsplan gemacht
wurde. Sie durfen davon ausgehen, dass solche Flachennutzungsplane, wenn sie denn
ein Datum haben, das ist dieser Aufstellungshorizont, weit Gber dieses Datum hinaus
Gultigkeit beanspruchen.

Da sind wir dann bei Ihnen, Herr Stadtrat Haug, was Sie gesagt haben, dass er letztend-
lich generationenUbergreifend ist. Das hei3t natdrlich auch — das wissen Sie, aber ich
will es fur die Offentlichkeit noch einmal unterstreichen -, was im Flachennutzungsplan
drin ist, hat noch Uberhaupt kein Baurecht. Es muss dann von lhnen oder von spateren
Gemeinderaten erst einmal aus dem Flachennutzungsplan heraus ein Bebauungsplan
entwickelt werden. Das macht man entweder, oder man macht es nicht, weil man sagt,
man braucht es zurzeit nicht. In dieser Bebauungsplanentwicklung sind dann naturlich,
Herr Stadtrat Pfannkuch, ErschlieBungsfragen, verkehrliche Fragen zu prifen. Wenn die
nicht regelbar und nicht I6sbar sind, dann kann man es nicht machen. Der Flachennut-
zungsplan ist, wenn ich einmal vom Regionalplan absehe, der grobschlachtigste und der
weitmaschigste Plan, der die weiteste Zukunft hat und der erst noch konkretisiert wer-
den muss.

Jetzt noch ein Satz, Herr Stadtrat Dr. Schmidt. Sie haben gesagt, die anderen Gemein-
den nehmen uns etwas ab. In der Tat. Wir haben, insofern haben wir auch das Innen-
entwicklungspotential schon ausgeschopft, es in den einen oder anderen Antrag auch
hineingeschrieben. Wir haben Randerscanning gemacht. Wir haben das Innenentwick-
lungspotential gemessen. Und wir haben gesehen, dass wir noch 70 ha im 2010er Fla-
chennutzungsplan drin haben. Wenn man das alles bertcksichtigt, dann wirden wir
258 ha brauchen. 2/3 davon, Herr Dr. Schmidt, haben uns die Umlandgemeinden schon
abgenommen. Jetzt bleiben noch die 85 ha Ubrig. Wenn ich mir unsere Prifkulisse und
lhre Antrage anschaue, und die gehen alle so durch, dann werden wir nicht einmal die-
se 85 ha in die Prifung bekommen, sondern vielleicht 50 oder 60 ha, wenn Uberhaupt.
Wenn die Prifung beendet wird, werden auch wieder welche herausfallen. Das muss
man immer wieder in aller Deutlichkeit sagen.

Ein Wort noch zum raumlichen Leitbild. Wir haben uns an diesem raumlichen Leitbild
orientiert. Gerade die Bereiche Nordost, Neureut, Nordweststadt sind ganz stark vom
raumlichen Leitbild gepragt. Sie erinnern sich, da haben wir mit den verschiedenen Sze-
narien, die die verschiedenen Blros gemacht haben, einiges ausprobiert. Dann ist letzt-
endlich im raumlichen Leitbild etwas Ubrig geblieben, was etwas damit zu tun hat, wie
gehe ich mit freier Landschaft um, wie gehe ich mit den Raumkanten um. Da brauche
ich auch gewisse GroBenordnungen dazwischen. Deswegen sind 100 m da vielleicht
doch zu wenig. Gerade das Zusammenwirken von Landschaft und Bebauung ist eines
der Grundgene dieser Stadt Karlsruhe. Wir haben das raumliche Leitbild sehr ernst ge-
nommen.

Jetzt stelle ich einmal eine etwas provokante Frage: Wurden Sie in Ansehung des raum-
lichen Leitbilds und in Ansehung anderer verninftiger Fragesteller wirklich auf die Idee
kommen, die sogenannte Freihaltetrasse der Nordtangente zu bebauen, wenn es diese
Nordtangente gar nicht gabe als Idee? Ich glaube, dann waren Sie auf diese Idee nicht
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gekommen. Wir haben andere Lésungen angeboten, wie man dieses Problem |6sen
kann. Im Ubrigen ist der Regionalverband durchaus bereit, diese Freihaltetrasse heraus-
zunehmen. Man sollte diese Frage raumliches Leitbild bitte nicht an anderen Fragen
zerstoren oder zerbroseln lassen, sondern die Dinge miteinander abwagen, die zusam-
mengehoren.

Noch ein letzter Satz zu den Kleingarten. Das habe ich jetzt nicht ganz verstanden, ich
glaube, das musste dann prazisiert werden. Auch die Kleingarten, wovon etliche — wir
haben es gesagt — im Augenblick zwar real Kleingarten sind, aber im Flachennutzungs-
plan eben gerade keine sind, wenn Sie die dauerhaft sichern wollten im Flachennut-
zungsplan, mussten Sie den Flachennutzungsplan andern, und zwar von Bebauung in
Kleingarten. Wir andern nur von einer Art der Bebauung in die andere. Auch da gilt das
Argument: Ohne Bebauungsplan wirde sowieso nichts funktionieren. Jetzt ist naturlich
die Situation so - Sie haben von dem Gesprach mit Herrn Luthin gesprochen -, wenn Sie
jetzt, lhren Antragen mehrheitlich folgend, sie herausnehmen aus der Prifkulisse, dann
frage ich mich, warum der Herr OberbUrgermeister noch mit Herrn Lithin sprechen soll.
Denn dann sind sie draulBen. Es ware vielleicht angemessen, sie jetzt in der Prafkulisse
drin zu lassen, mit der MaBBgabe, dass Sie sie kritisch sehen. Aber wenn wir sie nicht
mehr prifen durfen, dann brauchen wir auch gar nicht mehr dartber reden.

Der Vorsitzende: Noch ein paar erganzende Informationen oder auch Argumente: Es
wurde jetzt sehr viel von den Menschen gesprochen, die nach Karlsruhe zuziehen wol-
len und die jetzt — so habe ich das verstanden — fast ein Problem sind. Ich mochte aus-
drlcklich an das ankntpfen, was Herr Stadtrat Kalmbach gesagt hat. Wir brauchen die-
sen Zuzug, wenn wir im Moment alles umsetzen, was wir hier auch an neuen Ideen im
Bereich der Startup-Firmen usw. haben. Wir haben fast taglich bei uns Anfragen. Wir
kdnnten den Schlachthof dreimal bebauen, allein von den Anfragen, die von interessan-
ten neuen Firmen mit durchaus nennenswerter Arbeitsplatzzahl im Moment genau fir
ein solches Ambiente gewinscht werden.

Was will ich damit sagen? Es wirkt manchmal so, als hatte das nur Negativseiten. Es ist
fur unsere Stadt eine Riesenchance, uns auch wirtschaftlich weiter zu stabilisieren. Wir
bekommen durch jeden neuen Einwohner auch zusatzliche Einnahmen. Auch der Kos-
tendeckungsgrad etwa unseres OPNV und unserer ganzen Infrastruktur wird natdrlich
immer besser, je mehr Personen sich am Ende direkt oder indirekt an der Finanzierung
beteiligen. Wir erleben demnachst einen Quantensprung mit der Kombilosung. Nur,
wenn dann die Zahlen der Benutzerinnen und Benutzer weiter zurickgehen im gesam-
ten Verbund, dann haben wir nicht das ausgeschopft, was wir mit der Kombilosung
ausschopfen konnten. Von daher bitte ich, einfach dieses Thema der Menschen, die da
kommen, nicht nur kritisch zu sehen.

Wir brauchen aber, selbst wenn ich die Menschen alle weg lasse, die dann kommen,
selbst fir unsere eigene Bevolkerung mehr Wohnungen. Denn der Trend geht zu mehr
Quadratmetern pro Person. Wir haben es beim letzten Mal, als Frau Dr. Wiegelmann-
Uhlig die Zahlen vorgestellt hat, gemerkt, dass vor allem junge Familien immer noch
starker aus Karlsruhe herausziehen, als dass sie in Karlsruhe bleiben. Das hat etwas mit
Mietniveau zu tun, das hat etwas mit Kosten zu tun, das hat etwas mit Zurverfligung-
stellung von Wohnraum zu tun. Das alleine ware schon eine Aufgabe zu sagen, wir
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muUssen hier eine Wohnungsbaupolitik noch starker vorantreiben, dass die nicht hinaus-
ziehen. Dazu brauchen wir aber auch neue Wohnraume und neue Wohnmaoglichkeiten.

Ein bisschen betroffen gemacht, Herr Stadtrat Haug, hat mich lhr Begriff , Neureut muss
Opfer bringen”. Ich glaube, es geht bei Vielem, was wir hier an behutsamer Arrondie-
rung gemeinsam machen, und Gott sei Dank sehen die Neureuter das auch nicht nur
s0, sonst hatten sie einen Teil der Flache nicht drin gelassen, darum, dass man damit die
Stabilitat der Infrastruktur einzelner Stadtteile starkt und dass man auch Stadtteile zu-
sammenwachsen lasst, wo es auch sinnvoll ist, sie zumindest naher zu bringen. Wir
wollen, Herr Toskana-Ortsvorsteher, lhre Toskana nicht zerstoren, sondern wir wollen
an der Stelle natdrlich verntinftige Dinge tun. Der Begriff , Opfer bringen” ware dann
berechtigt, wenn wir hier falsch vorgehen. Aber ich glaube, dass wir versuchen, so vor-
zugehen. Deswegen gibt es auch die Ortschaftsrate. Die beraten uns. Es werden Be-
bauungsplane abgestimmt, und, und, und. Es hat auch Chancen fir den einzelnen Ort,
an dem wir Besiedlung voran bringen.

Jetzt sind von Ihnen, Herr Stadtrat Hock, viele andere Losungen angesprochen worden,
wo Sie darauf warten, dass die endlich einmal umgesetzt werden. Zum einen haben Sie
von den maoglichen Aufstockungen gesprochen. Jetzt Uberlegen Sie einmal, wie wir das
strategisch machen sollen? Wir gehen durch die Stadt und schauen, wo alles nur ein-
oder zweigeschossig ist. Dann suchen wir die Eigentumer heraus. Dann sagen wir als
Stadt, wir wollen, dass ihr aufstockt. Dann sagen die, okay, dann bitte Zuschuss oder
was auch immer. Wir kdnnen das alles machen. Nur sehe ich noch nicht die riesigen
Mengen, die sich da kurzfristig verwirklichen lassen, weil wir nicht im Besitz dieser Hau-
ser sind. Wenn Sie auf bestehende Gebaude aufstocken oder wenn Sie in bestehenden
Gebauden in der Innenstadt Dachbdden ausbauen, dann sind das meistens nicht die
preisgtnstigen Wohnflachen, die Sie brauchen. Oder etwas abreiBen, das war auch ein
Vorschlag. Ich weif3 schon, es gibt viele Gebiete, in denen wirde viele Investoren vieles
abreiBen. Aber was die dann da an zusatzlichen Kosten haben, das schlagen sie an-
schlieBend auf die Erstellung wieder drauf. Das ist dann auch nicht der preisglnstige
Mietwohnungsbau, den wir brauchen. Ich glaube im Ubrigen auch nicht, dass wir da
nennenswert etwas erreichen konnen.

Sie haben auch davon gesprochen, man konnte Burogebaude umwidmen in Wohnge-
baude. Das hatten wir einmal diskutiert, ich weiB. Auch da kann ich lhnen sagen, vor
zwei, drei Jahren war es noch so, dass man den Eindruck hatte, die Flachen fir Blroge-
baude haben einen natdrlichen Punkt Uberschritten und es gibt jetzt wieder mehr freie
Flachen. Wir haben das auch gespurt, weil wir mehr angeboten bekommen haben. Im
Moment geht es gerade wieder in die andere Richtung. Was wir im Moment wieder an
Anfragen haben, wo man noch da 2.000 m? braucht und hier 5.000 m?, weil man mit
Uberwiegend an normalen Blroflachen interessierten Firmen hierher kommen maochte.
Das bekommen wir alles nicht bewaltigt. Von daher, wir machen das alles, aber ich
glaube, es sind nicht die groBen Flachen. Wenn Sie aufstocken, haben Sie auch keine
Nachbarn, die dann alle Hurra schreien. Das mochte ich an der Stelle auch noch einmal
sagen. Es ist manchmal auch nicht so ganz lustig.

Das Mikroklima, das angesprochen worden ist, mussen wir auch bei der Bebauung, die
wir machen, naturlich sehr ernst nehmen. Es ist kein Gegensatz, etwas behutsam zu
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entwickeln. Wir versuchen das jetzt auf dem C-Areal und trotzdem solche Themen wie
Mikroklima und Freiflachen usw. zu bericksichtigen. Da wirde ich Sie einfach bitten,
dass wir das dann auch differenzierter angehen und nicht nur einen Gegensatz an die-
ser Stelle konstruieren.

Ich mochte an das noch ankndpfen, was schon gesagt wurde. Es ist zum Teil eine Vor-
Uberlegung fur die Ubernachste Generation. Bis wir z. B. so eine Kleingartenflache wie
in der PulverhausstraBe realistischer Weise umgesiedelt bekommen — das ist eine ange-
stammte Kleingartenflache, die hat eine ganz hohe Bedeutung -, ist das nichts, was ich
innerhalb von funf oder zehn Jahren hinbekomme. Aber wenn ich nicht heute Uberlege,
ob so etwas machbar ist und dann versuche, da eventuell einen Weg zu finden, dann
gebe ich mogliche Entwicklungen auf, von denen ich heute noch nicht weiB3, ob ich sie
brauche. Wir haben wirklich nur diese drei Kleingartenflachen in der Diskussion. Das
sind alles Kleingartenflachen, die sich vor allem dadurch auszeichnen, dass sie schon
optimale ErschlieBungsbedingungen haben fir magliche Wohnbebauung. Fir alle ha-
ben wir Ersatzflachen ausgewiesen. Es geht gar nicht darum, den Anteil der Kleingarten
hier in der Stadt kleiner zu machen. Es gibt auch den einen oder andern Wunsch zu
erweitern. Dartber kdnnen wir uns auch noch unterhalten. Es geht um eine behutsame
Planung. Ich muss zur Ehrenrettung von Herrn LUthin sagen, dass in dem Brief, den er
mir geschrieben hat, eindeutig drin steht, er ist gesprachsbereit. Das hat er mir auch
personlich signalisiert. Aber so lange da naturlich keine einvernehmlichen Losungen ge-
funden sind, bleibt er bei seiner Ablehnung. Also nicht, dass hier ein falscher Eindruck
entsteht. Das ist naturlich auch klar. Es ist auch klar, dass es hier nicht nur um den
Herrn LUthin geht, sondern es geht hier auch um die einzelnen kleinen Vereine, die dort
vor Ort ihre Kleingartenanlagen betreiben.

Jetzt gibt es noch eine Wortmeldung von Frau Stadtratin Ernemann. Danach gehen wir
in den Abstimmungsmarathon.

Stadtratin Ernemann (SPD): Ich rede jetzt als Ortvorsteherin von Hohenwettersbach,
habe die ganze Zeit mir Gedanken gemacht, wie ich mit dem Kollegen Pfannkuch um-
gehe: Einreiseverbot oder Durchfahrverbot durch den Ort. Das muss schon durchge-
fuhrt werden. Wer mehrheitliche Ortschaftsratsbeschllsse gnadenlos nicht respektiert,
mit dem muss man so umgehen.

SpaB beiseite. Ich wollte noch einmal, bevor wir ins Abstimmungsprocedere gehen, die
Haltung des Ortschaftsrats Hohenwettersbach verteidigen. Der kleine Stadtteil Hohen-
wettersbach, der in den letzten 30 Jahren sehr viele Flachen fir Wohnbebauung be-
schlossen hat, die auch bebaut wurden, wehrt sich nicht gegen eine weitere Bebauung.
Es ist wohl auch mehrheitlich akzeptiert worden, dass wir bereit sind, eine Flache von

4 ha, das entspricht 40.000 m?, als Wohnbauflache weiter prifen zu lassen. Aber wo-
gegen wir uns wehren, ist diese kleine Randbebauung. Ich war bei der Begehung mit
dem Planungsausschuss dabei. Es kam aus den Reihen der CDU immer wieder zu sagen,
da ist doch schon eine StraBBe, da kénnen wir doch noch arrondieren. Das ist eine wert-
volle Streuobstwiese, auch wenn der eine oder andere gesagt hat, da sind ja nur noch
ein paar mickrige Obstbaume. So lasse ich das nicht stehen. Das ist eine wertvolle
Streuobstwiese. Es greift in das Landschaftsschutzgebiet Eisenhafengrund Griinberg ein.
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Ich will das gar nicht lange ausflhren, weil es schon spat ist am Abend. Ich will noch
einmal dringend appellieren, auch was die Sozialvertraglichkeit in so einem kleinen Ort,
der innerhalb von 30 Jahren um die doppelte Einwohnerzahl gewachsen ist, betrifft.
Wir sind bereit, eine groB3e Flache weiter prufen zu lassen, die unter Umstanden Bau-
land wird. Aber bitte, nehmen Sie diese kleinere Flache, die zuletzt ins Spiel gebracht
worden ist, heraus. Wenn ich jetzt Palmbach und Wettersbach anschaue, kommen die
bei weitem nicht auf diese Flache von 4 ha in so einem groBen zusammenhangenden
Gebiet, das auch Sinn macht. Es ist namlich eine Arrondierung und ein Zusammen-
wachsen des Altortes mit dem Wohngebiet 50 Morgen absolut sinnvoll. Nehmen Sie
bitte diese kleine Flache heraus. Akzeptieren Sie den Ortschaftsratsbeschluss. Und Til-
man, wir reden dann noch wegen dem Einreiseverbot.

Der Vorsitzende: Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe erst aus den verschiedenen
Antragen die Punkte heraus, die allgemeiner Natur sind und damit am weitesten gehen.

Ich fange mit dem Antrag der AfD an. Herr Stadtrat Dr. Schmidt, ich habe Sie so ver-
standen, dass wir das nicht mehr zur Abstimmung stellen mussen mit dem Birgerent-
scheid, wenn es unzulassig ist. Es ist aus unserer Sicht unzulassig, weil hier in einem
laufenden Verfahren das Thema Burgerentscheid kommt. Wir kdnnten trotzdem ab-
stimmen. Aber wenn es daflr eine Mehrheit gabe, dann musste ich Widerspruch einle-
gen.

Stadtrat Dr. Schmidt (AfD): Wir werden naturlich versuchen, irgendwann einen Bur-
gerentscheid auf den Weg zu bringen, der dann auch funktioniert. Aber wenn es ein-
fach nicht geht, brauchen wir auch nicht abstimmen.

Der Vorsitzende: Damit ist der Antrag soweit erledigt. Dann komme ich zum gemein-
samen Antrag GRUNE und KULT vom 1. Februar, Vorschldge des Ortschaftsrats Neureut
Ubernehmen. Der Punkt 2 begehrt die Ausweisung in Neureut als Landschaftsschutzge-
biet. Das werden wir aufgreifen. Das haben wir auch schriftlich zugesagt. Aus meiner
Sicht ware der Punkt dann damit auch soweit erledigt.

Das Thema Punkt 3, Naturdenkmal ostlich der StraBBe Alte Bahnlinie, werden wir prifen
im Zusammenhang mit dem Landschaftsplan. Das wirden wir Ihnen entsprechend
rechtzeitig dann zur Rickmeldung geben. Wir mussen erst einmal prifen, ob das Uber-
haupt geht und wie man das machen mochte und solche Sachen. Das kénnen wir
schlecht auf Zuruf. Aber wir werden es dann zurlickmelden.

Der Punkt 5 ware eine Verhinderungsplanung. Da wurde ich darum bitten, dass wir das
jetzt als Fazit Ihrer Argumentation nehmen, aber nicht als Punkt, den wir hier zur Ab-
stimmung stellen. Das ergibt sich Gber die einzelnen Flachen, die Sie dann noch an an-
derer Stelle begehren.

(Stadtrat Honné/GRUNE: So ist es gemeint!)
Ich kann lhnen auch noch einmal das bestatigen, was schon von Herrn Obert angedeu-

tet wurde. Wir haben im Regionalverband schon Gesprache geflihrt, dass die Freihalte-
trasse aus dem Regionalplan heraus kommt und haben dartber auch schon mit den
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nordlichen Anrainern gesprochen, also Stutensee, Bruchsal, Eggenstein-Leopoldshafen.
Die haben auch Wunsche an uns. Da gibt es durchaus im Moment Maoglichkeiten zu
sagen, wir machen in einer Regionalplananderung verschiedene Punkte. So gesehen ist
es auch nicht so, dass man jetzt unbedingt reagieren musste, damit man den Regional-
plan vor vollendete Tatsachen stellt, sondern das ist eine separate Diskussion, die wir
dann zu gegebener Zeit flihren mussen.

Ich komme zum Antrag der KULT vom 3. Februar, Potentiale der Innenentwicklung
quantifizieren. Das ist aus unserer Sicht erfolgt. Sie, Herr Stadtrat Haug, waren an der
Stelle nicht zufrieden. Wir bemuahen uns weiter, es zu quantifizieren, dass Sie zufrieden
sind. Aber nach dem, wie wir die Moglichkeiten haben, das zu quantifizieren, sind wir
im Moment der Meinung, dass wir das ausreichend gemacht haben. Die Frage ist, ob
Sie das so akzeptieren, oder ob wir noch einmal dartber abstimmen.

Bei der Ziffer 3 bitte ich noch einmal um eine Erlauterung. Da steht, der Gemeinderat
beauftragt die Stadtverwaltung, fur die bestehenden Mehrbedarfe an Kleingarten oder
fur zukUnftig notwendig werdende Verlagerungen Flachen usw. festzusetzen und einen
Zeitplan vorzulegen. Wenn ich noch nicht einmal weif3, welche Kleingarten ich verlegen
kann und es wahrscheinlich auch lange braucht, bis man das geklart hat, kdnnen wir
nicht bis zur Fertigstellung des Flachennutzungsplanes schon Zeitplane machen, wann
wir das verlegen, was das kostet und all diese Dinge. Denn das machen wir dann erst,
wenn wir wirklich an die Flache rangehen. Das ist logisch, dass man das erst dann
macht, wenn man z. B. einen Bebauungsplan machen wurde. Aber jetzt bei dieser
Thematik Flachennutzungsplan ware das zu weit in die Zukunft gegriffen. Es wirde
auch der Eindruck entstehen, als fangen wir zuerst mit den Kleingartenanlagen an. Da-
rum geht es Uberhaupt nicht. Meine Bitte ware, dass wir das jetzt nicht zur Abstim-
mung stellen mUssen, weil es an der Stelle auch gar nicht machbar ist.

Die Ziffer 6 ist diese langfristige Nettonull. Da raten wir ab, einen solchen Grundsatzbe-
schluss zu fassen. Ich bin sehr daflr, dass wir Flachenverbrauch budgetieren, also dass
es eine Nettonull gibt. Ich tue mich nur schwer, das auf der Stadtflache von Karlsruhe
zu definieren. Ich glaube, wir missen das vor allem einmal auf der Landesebene klaren.
Das ist Ubrigens auch eine Frage bei Okokonten. Wir haben auch in Baden-
Wiurttemberg Gegenden, die eigentlich rickbauen kénnten. Wir haben in Karlsruhe
und Umgebung eher Gegenden, wo man schauen muss, dass man sich maBvoll weiter-
entwickelt. Wenn man da einen Gesamtausgleich schaffen wirde oder von mir aus zu-
mindest es in der Region einmal macht, ware gut. Aber jetzt auf dem Stadtgebiet von
Karlsruhe zu sagen, wir machen hier eine Nettonull, das kdnnen wir als politisches Ziel
weiter verfolgen, in dem Sinne, dass wir uns bei jedem Flachenverbrauch noch einmal
ganz intensiv daruber unterhalten. Aber ich wirde Ihnen von einer solchen Festlegung
hier im Gemeinderat, die so pauschal ist, dringend abraten. Es ist die Frage, ob wir es
jetzt zur Abstimmung stellen mussen, oder nicht.

Stadtrat Cramer (KULT): Wir wirden lhrem Vorschlag folgen, das nicht zur Abstim-
mung zu stellen. Aber den letzten Satz, den Sie gesagt haben, dass das wirklich poli-
tisch ernst mitgenommen wird und jetzt nicht nur gesagt wird, da hat die KULT einen
Wunsch geauBert und dann verschwindet der in der Schublade, da ware ich Ihnen
dankbar, wenn man das wirklich mitnimmt.
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Der Vorsitzende: Dann hatten wir die allgemeinen Punkte aus den ganzen Antragen,
soweit sie bis heute Mittag bekannt waren, abgearbeitet. Wir konnten jetzt in die ein-
zelnen Flachen gehen. Ich wirde Sie bitten, dass Sie dazu — das musste auf lhrem Tisch
ausgelegen haben — diese neueste Tabelle, in der die ganzen Flachen einzeln aufgelistet
sind, zur Hand nehmen. Sie sehen rechts bei ,, Anderung” immer das, was aus den ver-
schiedenen Antréagen heraus an Anderung begehrt wird. Entscheidend sind im Grunde
—so ist auch unsere Beschlussvorlage Uberarbeitet — die Empfehlungen aus dem Pla-
nungsausschuss. Die sind in die Beschlussvorlage eingearbeitet, bis auf zwei Stellen. Da
ist jeweils ein Sternchen dran. Das sage ich Ihnen dann auch explizit. Aber ansonsten ist
die Beschlussgrundlage die Uberarbeitete Beschlussvorlage der Verwaltung. Uberarbei-
tet dahingehend, dass bis auf zwei Stellen alles, was im Planungsausschuss beschlossen
wurde, hier miteingearbeitet ist. Der Vorschlag ist, dass wir jetzt Ihre ganzen Anderun-
gen durchgehen. Am Ende wird dann Uber das Gesamtpaket abgestimmt. Dann sind
automatisch alle die mit drin, wo Sie sich keine Anderung gew(inscht haben.

Ich nehme jetzt immer den Namen, damit Sie wissen, worum es geht. Wir fangen auf
der S. 1 der Anlage 4 an. Das ist die Flache W-403_S Erweiterung Stadtisches Klinikum,
der friihere Exerzierplatz. Da gibt es die Anregung der CDU, es mit einem besonderen
Sternchen zu versehen. Es gibt die Anregung der SPD, dass man erst noch abwarten
soll, was wir vielleicht an Verhandlungsergebnis haben. Im Grunde ware es dann hell-
grun, aber mit einem besonderen Sternchen, dass man da einen gewissen Vorbehalt
formuliert, bevor man dann zu einer endgultigen Entscheidung kommt. Hier gibt es
jetzt aber die Anderungsantrage von Freie Wahler, GRUNE, FDP und KULT, dass es ganz
herausgenommen werden soll, also auf gelb oder rot gestellt wird, und damit nicht wei-
ter verfolgt. Wir stimmen jetzt Gber diesen Anderungsantrag von Freie Wahler, GRUNE,
FDP und KULT ab. Ich bitte dann um Ihr entsprechendes Votum. — Damit ist der Ande-
rungsantrag abgelehnt. Mit dieser besonderen Berucksichtigung, wie ich es erwahnt
habe, wiirde es erst einmal in der Vorlage drin bleiben.

Alles auf der Mitte der Seite ist unproblematisch. Wir kommen dann zu 12 Oberreut. Da
haben wir die PulverhausstraBe. Da gibt es Anderungsantrége der Freien Wahler, GRU-
NE und KULT, es herauszunehmen. Es ist sicherlich die problematischste Flache aus
meiner Sicht, was das Thema Kleingarten betrifft. Aber ich bitte darum, es fir die Ver-
handlung zunachst mit diesen besonderen Hakchen und Sternchen und besonderen
Berlicksichtigungen drin zu lassen. Ich bitte jetzt, Gber den Anderungsantrag abzustim-
men. — Auch das ist abgelehnt. Damit bleibt die Pulverhausstral3e mit diesen besonde-
ren Erganzungen zunachst einmal in der Suchkulisse drin.

Dann kommen wir zum Gebiet Oberreut Stdwest. Da gibt es einen Anderungsantrag
der KULT-Fraktion. Das ist allerdings schon vom Planungsausschuss auf gelb gesetzt
worden. Damit wird es sowieso nicht weiter verfolgt. Insofern hat es sich eigentlich er-
ledigt. Das sehen Sie auch so.

Dann kommen wir auf die nachste Seite. Da haben wir ganz oben — wir sind jetzt in
RUppurr unter der Nummer 15 — Rippurr Std |. Da gibt es einen Anderungsantrag der
FDP, das ganz herauszunehmen, und einen Anderungsantrag der GRUNEN, den westli-
chen Teil drin zu lassen und nur den 6stlichen Teil herauszunehmen, wenn ich es jetzt
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richtig zuordne. Dann stelle ich erst einmal den weitergehenden Antrag, es ganz her-
auszunehmen, zur Abstimmung. — Das ist abgelehnt.

Dann kommen wir zum nachstweitergehenden Antrag, nur den Ostlichen Zipfel heraus-
zunehmen und den westlich Zipfel drin zu lassen. Begriindung war der Larm der Her-
renhalber StraBe. Ich bitte auch hier um ein Votum zu diesem Anderungsantrag. Da
gibt es jetzt eine Mehrheit fir diesen Anderungsantrag. Damit wird an dieser Stelle die
Kulisse reduziert um diesen 6stlichen Teil und es bleibt nur der westliche Teil drin. Sie
sehen das auch alle so. Aber die Interpretation ist eindeutig.

Wir kommen zum Ruppurrer Schloss. Beim Ruppurrer Schloss ware auch meine Bitte, es
mit dieser besonderen Sternchen- und sonstigen BerUcksichtigung drin zu lassen. Es ist
schon auf hellgriin gesetzt. Jetzt begehren die Anderungsantrage von Freien Wahlern,
GRUNE, FDP und KULT aber die komplette Herausnahme. Diesen Anderungsantrag stel-
le ich jetzt zur Abstimmung. — Auch das entspricht der Mehrheit, die wir schon einmal
hatten. Damit ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Wir kommen nach Hagsfeld. Hier gibt es die Flache Grabenacker Erweiterung. An der
Stelle mochte ich noch einmal erganzen, was fur mich auch in die Prifkulisse gehort:
Ich habe von den Kleingartnern erfahren, dass das vielleicht einmal eine mogliche Aus-
gleichsflache fur ein kleines Zipfelchen Kleingartenanlage am Gleisdreieck ist, was man
schon einmal miteinander in Verbindung gebracht hat. Dies wirden wir dann naturlich
auch noch einmal Uberprifen. Das muss dann auch in die BerUcksichtigung mit einflie-
Ben. Insofern wirde ich auch noch einmal dieses besondere Sternchen ransetzen wol-
len, was wir schon einmal ausgemacht hatten. Hier begehren jetzt FDP und CDU die
Totalherausnahme. Auf diesen Anderungsantrag hin bitte ich jetzt um das entspre-
chende Votum. — Der Anderungsantrag ist abgelehnt. Damit bleiben die Grabenacker
zunachst drin. Aber, wie gesagt, das ist etwas, was auch bei den Gesprachen mit den
Kleingartnern noch einmal eine besondere Bedeutung haben wird.

Wir kommen zur Liegenschaft Auf die Garten, ebenfalls in Hagsfeld. Hier begehrt die
CDU die Herausnahme. Ich darf jetzt um das Votum bitten. — Das wird abgelehnt. Da-
mit bleibt die Flache drin.

Jetzt kommen wir zur Schwetzinger Stra3e, ebenfalls in Hagsfeld. Da begehren Freie
Wahler, GRUNE, FDP, KULT und CDU die Herausnahme. Wir kdnnen jetzt gleich zur
Abstimmung kommen. — Da gibt es eine mehrheitliche Zustimmung. Damit ist die Fla-
che von grun auf gelb oder rot gestellt und fallt damit aus der Prifkulisse heraus.

Wir kommen dann nach Durlach, zum Zentrum Durlach. Da hat es schon der Planungs-
ausschuss auf gelb gestellt. Insofern ist es eigentlich schon herausgenommen. Wenn Sie
das genauso sehen, brauchen wir dartber nicht mehr abstimmen.

Dann kommen wir nach Stupferich, und zwar hier der Gansberg. Da gibt es wohl zwei
verschiedene Flachen. Eine ist schon auf gelb gestellt, und eine ist hellgriin und wird
auch vom Ortschaftsrat — wenn ich es richtig verstehe — so beflrwortet. Hier gibt es von
den GRUNEN den Wunsch der Herausnahme und von der CDU den Wunsch der Her-
einnahme. Hellgrin ist eigentlich hereingenommen. Es geht jetzt nur noch um den
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GRUNEN-Antrag, es herauszunehmen. Der Anderungsantrag ist, die GRUNEN mochten
das Gelande wieder herausnehmen. Es ist im Moment noch drin und ist mit hellgrin
auch noch Prifkulisse. Uber diesen Anderungsantrag der GRUNEN, der Herausnahme,
mussen wir jetzt abstimmen. Ich bitte um das Votum. — Damit ist die Herausnahme ab-
gelehnt.

Wir kommen nach Hohenwettersbach. Da gibt es Rehbuckel |, der auBere Teil. Das ist
von uns auf gelb gestellt, wird also nicht weiter verfolgt. Die CDU begehrt die Wieder-
hereinnahme, also die Flache auf griin zu stellen. Da bitte ich jetzt um das Votum von
lhnen. — Die Hereinnahme wird abgelehnt.

Jetzt kommt das Drittel entlang der StraBe. Das ist vom Planungsausschuss auf hellgriin
gestellt. Wir hatten es urspringlich gar nicht drin. Jetzt begehren aber Freie Wahler,
FDP, GRUNE, KULT und SPD doch wieder die Herausnahme. Das ist alles ganz span-
nend. Der Anderungsantrag ist die Herausnahme. Ich bitte dann jetzt gleich, wenn dort
oben die 10 aufkreuzt, um das entsprechende Zeichen. — Damit ist die Herausnahme
angenommen. Ich glaube, da gab es jetzt Verwirrung, denn es gab Menschen, die nicht
abgestimmt haben. Das ist immer schlecht. Sollen wir den Wahlgang wiederholen?
Dann wiederholen wir den. Ist jedem klar, worum es geht? Dann wiederholen wir die
Abstimmung, wenn die 10 oben aufkreuzt. — Wir Uben jetzt ein letztes Mal. Dann gilt
es aber auch, sonst werden wir langsam meschugge hier. Jetzt geht es los. Ich bitte um
Konzentration. — So, jetzt haben wir ein Ergebnis. Es fliegt raus.

Wir kommen dann nach Grinwettersbach. Da gibt es den Sportplatz ASV Grianwetters-
bach + Friedhof-Erweiterung. Wir haben das auf grin gestellt. Der Ortschaftsrat emp-
fiehlt, es so zu machen.

(Zurufe: Rehbuckel!)

- Entschuldigung. Beim Rehbuckel Il gibt es auch eine Flache von 4 ha, die wir beflr-
worten und auch der Ortschaftsrat beflrwortet. Die andere Teilflache vom Rehbuckel I
ist schon gelb gestellt. Die Freien Wahler beantragen jetzt, auch diese 4 ha herauszu-
nehmen. Da bitte ich um das entsprechende Quorum, wenn oben die 10 auftaucht. —
Das ist abgelehnt.

Dann kommen wir jetzt nach Grunwettersbach. Ein Antrag der KULT-Fraktion, den
Sportplatz ASV und die Friedhofserweiterung wieder herauszunehmen. Wir konnen
jetzt gleich darUber abstimmen. — Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Jetzt kommen wir nach Neureut. Zu Neureut hatten wir schon ein paar Sachen geklart,
was Landschaftsschutzgebietsprifung und all diese Dinge betrifft. Wir kommen jetzt zu
den einzelnen Flachen. Da ist die erste Flache, die hier kritisch gestellt wird, Zentrum lIl,
Wegfall durch Grlinzug. Da gibt es den Wunsch, es schmaler anzupassen. Ich hoffe, Sie
wissen alle, was damit gemeint ist. Der Antragsteller nickt, das ist schon einmal gut. Wir
konnen jetzt Uber diesen Anderungsantrag abstimmen. — Das ist abgelehnt.

Dann kommen wir zum Adolf-Ehrmann-Bad. Da gab es eine Beflrwortung im Ort-
schaftsrat und im Planungsausschuss, dass es hereingenommen wird. Deshalb hat es die
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Verwaltung wieder hereingenommen. Insofern eriibrigt sich der Antrag von GRUNE und
KULT, es hereinzunehmen. Deshalb ist die Hereinnahme auch in Anfihrungszeichen. Es
gibt aber jetzt einen Antrag der FDP, es wieder herauszunehmen. Uber den stimmen
wir jetzt ab. — Das ist abgelehnt.

Dann kommen wir zur Liegenschaft Neubruch. Das ist auf gelb gestellt. GRUNE und
KULT beantragen die Wiederhereinnahme, also ein auf hellgriin oder grin Stellen. Ich
gehe einmal von hellgrin aus, weil man es sich noch genau anschauen muss. Aber das
spielt fur die Priifung erst einmal keine Rolle. Der Anderungsantrag begehrt die Wie-
derhereinnahme in die Kulisse. Ich bitte jetzt um das Votum fir den Anderungsantrag.
— Hier gibt es eine Mehrheit dafr, es wieder hereinzunehmen.

Jetzt kommen wir zum Sudlichen Oberfeld. Da gibt es einen neuen Zuschnitt gemaf
Ortschaftsrat. Der ist bei uns noch auf gelb gestellt. Der Ortschaftsrat beflrwortet aller-
dings, dass es in der Kulisse bleibt. GRUNE und KULT begehren jetzt die Wiederherein-
nahme in die Flachenkulisse. Da bitte ich Sie gleich um Ihr Votum. — Das ist mehrheitlich
wieder Hereingenommen.

Dann kommen wir zum Unterfeld West. Da hat der Planungsausschuss eine Flache auf
gelb gestellt und damit das ganze Unterfeld West. GRUNE und KULT begehren, es her-
auszunehmen. Das hat sich damit aber erledigt.

Dann kommen wir zum Unterfeld Ost. Auch da ist alles gelb und rot gestellt, trotz der
Beflirwortung durch den Ortschaftsrat. GRUNE und KULT begehren die Herausnahme,
die aber schon erfolgt ist. Insofern brauchen wir das hier nicht abzustimmen.

Dann kommen wir zum Grunen Weg. Da gibt es wohl zwei Flachen. Eine der Flachen ist
bei uns auf griin gestellt. FDP und GRUNE begehren jetzt die Herausnahme. Uber die-
sen Anderungsantrag bitte ich jetzt abzustimmen. — Die Herausnahme ist abgelehnt.

Jetzt kommt der zweite Teil des Grinen Weges, der von der Verwaltung auf hellgriin
gestellt, vom Ortschaftsrat beflirwortet wird. Hier begehren FDP, GRUNE und KULT die
Herausnahme und CDU die Anpassung. Ich bin jetzt nicht in den einzelnen Antragen
drin. Wir stimmen jetzt erst einmal Uber den Anderungsantrag der Herausnahme ab,
also FDP, GRUNE, KULT. — Es ist eine Mehrheit, es nicht herauszunehmen. Jetzt steht bei
mir noch CDU Anpassung. Vielleicht kann mir noch jemand kurz erklaren, was da an-
gepasst wird.

Stadtrat Pfannkuch (CDU): Der Sinn unseres Antrags war, es drin zu lassen, soweit
die fiktive Trasse nicht tangiert wird.

Der Vorsitzende: Sollen wir das jetzt noch zur Abstimmung stellen? Ich glaube, das
ware sinnvoll. Die Herausnahme ist gerade abgelehnt worden. Deswegen ist es weiter
drin. Jetzt begehrt die CDU, es nicht ganz herauszunehmen, sondern nur soweit zu ma-
chen, dass die eigentliche Freihaltetrasse nicht berthrt ist. So habe ich Sie verstanden.
Zu diesem Anderungsantrag bitte ich jetzt um das entsprechende Votum.

(Zurufe)
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- Sie haben Recht. Sie haben in der groBen Variante beschlossen, es hereinzunehmen.

Wir kommen zur MitteltorstraBBe. Da gibt es wohl zwei Flachen, eine grin, eine hellgrin
gezeichnet. Kénnen wir das zusammen abstimmen? Uber die beiden Flachen als Teile
dieser MitteltorstraBenliegenschaft, die die GRUNEN begehren herauszunehmen, stim-
men wir jetzt gemeinsam ab als Anderungsantrag. — Das ist abgelehnt.

Jetzt kommt noch als letztes die Alte FriedrichstraBe. Da begehren GRUNE und CDU die
Herausnahme. Bisher ist es, und es wird auch vom Ortschaftsrat abgelehnt, von der
Verwaltung auf hellgriin gestellt. Es wird auch vom Planungsausschuss zunachst so be-
statigt. - Herr Brenk, Sie haben Ihr Gerat noch an. — Wir kommen jetzt zur Abstimmung
Uber den Anderungsantrag. — Das ist damit angenommen. Damit ist die Alte Friedrich-
stralBe auch aus der Flachenkulisse herausgenommen.

Damit waren wir bei der dadurch veranderten Beschlussvorlage der Verwaltung. Wir
haben jetzt einige Dinge wieder hineingenommen. Wir haben vor allem einige Dinge
herausgeschmissen. Es ist aber auch weitestgehend vieles drin geblieben. Jetzt stimmen
wir Uber die so veranderte gesamte Vorlage ab als Prifauftrag im Rahmen des Flachen-
nutzungsplans. Ich bitte jetzt um Ihr Votum fir die gesamte veranderte Vorlage. — Wir
haben jetzt eine sehr deutliche Mehrheit. Viele haben jetzt auch mit fur die Vorlage ge-
stimmt, obwohl sie vielleicht mit den einzelnen Veranderungen nicht zufrieden waren.
Das finde ich, ist ein herausragender Ausdruck der politischen Kultur, dass man dann
auch diese Mehrheitsentscheidungen akzeptiert.

Wir kénnen damit die Tagesordnung weiter abarbeiten. Ich bedanke mich fur die sehr

konzentrierte und auch konsequente Abarbeitung dieses komplexen Themas.

Zur Beurkundung:
Die SchriftfUhrerin:

Hauptamt — Ratsangelegenheiten —
23. Februar 2017



