NIEDERSCHRIFT Gremium: 19. Plenarsitzung Gemeinderat

Termin: 15. Dezember 2015, 15:30 Uhr
Stadt Karlsruhe Bffentich
Ort: Blrgersaal des Rathauses

Vorsitzende/r: Oberburgermeister Dr. Frank Mentrup

18.

Punkt 17 der Tagesordnung: Griinderhaus IT, Neukonzeption und Forderungs-

anpassung
Vorlage: 2015/0666

Beschluss:

Der Gemeinderat stellt — nach Vorberatung im Hauptausschuss und Ausschuss fur Wirt-
schaftsforderung — dem CyberForum einen Investitionszuschuss in Hohe von

833.000 Euro zur Co-Finanzierung eines Grunderzentrums IT entsprechend dem EFRE-
Programm Baden-Wurttemberg 2014 — 2020 ,, Innovation und Energiewende” zum
Thema ,, Start-up-Accelerator”, aufgerufen am 14.10.2015 vom Ministerium fur Finan-
zen und Wirtschaft Baden-Wdarttemberg, zur Verfligung. Der Gemeinderat genehmigt
eine auBerplanmaBige Auszahlung in Hohe von 833.000 Euro im Jahr 2016 bei PSP-
Element 7.80000.4.740.

Abstimmungsergebnis:
10 Nein-Stimmen, 6 Enthaltungen, ansonsten Zustimmung

Der Vorsitzende ruft Tagesordnungspunkt 17 zur Behandlung auf und verweist auf
die erfolgte Vorberatung im Hauptausschuss und Ausschuss fur Wirtschaftsforderung.
Er teilt fUr das Protokoll mit, Herr Stadtrat Hermanns habe sich fir befangen erklart und
den Beratungssaal verlassen.

Stadtratin Dr. Leidig (GRUNE): Am Anfang diesen Jahres hat die Idee, ca.

200.000 Euro in ein IT-Granderhaus zu investieren, ohne Reden hier im Haus einstim-
mige Zustimmung gefunden. Wir sind IT-Stadt, wir wollen Griindungen. Wir sind auch
bereit, einen finanziellen Invest daflr zu tatigen. Das gilt auch heute. Wir sind IT-Stadt,
wir wollen Grindungen und wir sind auch bereit, einen finanziellen Invest daflr zu tati-
gen. Aber nicht in jeder beliebigen Hohe und nicht zu allen Bedingungen. Das gilt ganz
besonders in Zeiten der Haushalskonsolidierung, in denen wir Verantwortung daftr tra-
gen, wie mit 6ffentlichen Geldern umgegangen wird.

Seit Anfang des Jahres hat sich das ganze Projekt ziemlich geandert. Das Projekt ist das
gleiche geblieben, aber die ganze Férderzusammensetzung ist eine andere. Wahrend
damals das CyberForum einen Férderzuschuss von 1,25 Mio. Euro erwartete, fur Ge-
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baude und Personal zu verwenden, sollte die Stadt noch einen Zuschuss geben, um sich
auch an der Forderung zu beteiligen. Jetzt gehen sie davon aus, dass sie nicht nur

1,25 Mio. Euro Forderung bekommen, sondern aus EFRE-Mitteln 866.000 Euro und von
der Stadt noch einmal 866.000 Euro, d. h., im Grunde genommen hat sich der Forder-
beitrag schlichtweg um eine halbe Million erhéht, allein fur bauliche Aspekte. Es geht
jetzt nicht mehr um Personal, was eigentlich vorher noch mit drin war.

Die gesamten 6ffentlichen Zuschusse von 1,66 Mio. Euro sollen in den Ausbau des
Granderzentrums im Hoepfner-Malzwerk flieBen. Der besitzende Geschaftsmann wiirde
fur diese Investition in sein Gebaude fur 15 Jahre auf die Miete verzichten, d. h. ohne
Invest eigener Mittel, allein durch die Bereitstellung eines alten Gebaudes, wird dieses
mit 6ffentlichen Geldern in ein modernes Blrogebaude gewandelt, das dann in 15 Jah-
ren gewinnbringend vermietet werden kann. Das scheint mir ein gutes Geschaft zu sein
— far das Hoepfner-Malzwerk. Ich wirde dazu nicht nein sagen.

(Zuruf Stadtrat Ehlgotz/CDU)
- Genauso wurde es mir gesagt und bestatigt im Ausschuss fir Wirtschaftsforderung.

Was ich nicht verstehe: Warum wurde nicht geprUft, ob nicht ein Gebaude der Stadt
bzw. eine stadtische Gesellschaft von diesen EFRE-Mitteln profitieren konnte? Da laut
Vorlage als Antragsteller fir die EFRE-Mitteln nur Kommunen und Wirtschaftsverbande
zugelassen sind und Privatpersonen und Unternehmen ausgeschlossen werden, liegt es
nahe, dass die Intention der EFRE-FOrderung auch viel eher in diese Richtung gehen
wurde, die Kommune stellt selbst Hauser bereit. Als Mitglied des Aufsichtsrats Facher
widrde ich zu dieser Forderung ganz bestimmt nicht nein sagen.

Was ich auch nicht verstehe: Bei der Gegenrechnung, die jetzt bei der Gemeinderatsun-
terlage nicht dabei war, aber bei der Vorlage fir den Wirtschaftsforderungsausschuss —
ich denke, das ist ein Versehen — werden die Mittel, die einmal beschlossen wurden, die
aber nicht bereit gestellt werden kénnen, weil der Antrag so gar nicht ans Land gehen
kann, jetzt praktisch gegengerechnet, obwohl sie eigentlich gar keine Grundlage mehr
haben. Wir konnen diese Forderung nicht zahlen, weil das Projekt so nicht zustande
kommen kann mit dieser Forderung. Aber der Anspruch darauf soll jetzt trotzdem ein-
geldst werden. Das verstehe ich nicht.

Was ich auch nicht verstehe: Wie viele Mieteinnahmen werden eigentlich erwartet?
Wenn die entstehende Flache von 850 m2 nur zu 80 % vermietet wird — und das ist,
wie wir uns heute noch einmal zu GemUte fihren werden, die Ubliche Berechnungs-
grundlage flr Grlinderzentren, 80 % Auslastung — fir 8 Euro/m?, auch Ubliche Grund-
lage, dann macht das 5.500 Euro Miete im Monat und im Jahr 65.000 Euro Miete. Da-
fur verzichtet das CyberForum dann auf 45.000 Euro Zuschuss. Also bleiben

20.000 Euro Gewinn. Bei einer hoheren Auslastung ist sogar noch mit weiteren Ein-
nahmen zu rechnen.

Aber wie lesen wir in der Vorlage? Die Forderung stellt fir das CyberForum keine wirt-
schaftliche Beglinstigung dar. Leuchtet mir nicht ganz ein.
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Was ich auch sehr schade finde, ist, in der damaligen Vorlage war durchaus auch fest-
gesetzt, nach vier Jahren gibt es eine Evaluation und man muss dann noch einmal
schauen, lohnt sich das Ganze, funktioniert es, erreichen wir damit tatsachlich auch
Grunder, bleiben die dann auch in Karlsruhe, denn nur dann macht Forderung fur uns
Sinn. Wir kénnen naturlich jetzt auch nach vier Jahren evaluieren, aber das Geld ist
weg. Insofern ist das jetzt einfach ein Invest, der sich nicht mehr Uberprtfen lasst.

Es gibt also vieles, was unverstandlich bleibt. Die Formulierung, dass die verbleibenden
Risiken von der Verwaltung als noch vertretbar eingeschatzt werden, 16st bei uns eher
Unbehagen als Sicherheitsempfinden aus.

Wir sind IT-Stadt, wir wollen Grindungen, und wir sind auch bereit, einen finanziellen
Invest daflr zu tatigen. Aber nicht zu jedem Preis. Wir werden dem Antrag nicht zu-
stimmen.

Stadtratin Meier-Augenstein (CDU): Es ist jetzt schwierig, weil ich das Gefuhl habe,
die Kollegin Dr. Leidig hat einiges durcheinander gebracht. Ich gehe davon aus, die
BUrgermeisterbank wird das alles aufklaren.

Wir haben die Vorlage schon mehrfach vorberaten in diversen Ausschissen. Deswegen
mochte ich jetzt fr meine Fraktion nur noch einmal grundsatzlich sagen, dass wir na-
tarlich heute diesem Vorschlag so zustimmen und mit gutem Grund zustimmen. Unsere
Stadt ist eine der fihrenden IT-Standorte in Deutschland und Europa. Wir haben mit
dem KIT weitere zahlreiche Institutionen mit einem hohen MafB an Wissen. Das ist ein
entscheidender Standortvorteil flr Karlsruhe. Das CyberForum hat tGber 1.000 Mit-
gliedsunternehmen und leistet einen herausragenden Beitrag fir die Vernetzung zwi-
schen Gridndern und erfahrenen Unternehmern, Forschungseinrichtungen und der
Stadt.

Der Erfahrungs- und Wissensaustausch wird auf diese Weise maBgeblich gefordert. Wir
haben hier viele Hochschulen und Forschungseinrichtungen, insofern auch gute Voraus-
setzungen fur die Startups in Karlsruhe. Durch dieses Projekt soll das weiterhin unter-
stltzt werden. Es ist eigentlich auch eine groBe Auszeichnung, dass wir als Stadt Karls-
ruhe daflr ausgewahlt wurden, dieses House of IT bzw. Digitales Innovationszentrum in
unserer Stadt zu beheimaten.

Insofern ist es flr uns ganz selbstverstandlich, dass wir heute dem Antrag zustimmen
und diesem ganzen Projekt viel Erfolg winschen.

Stadtratin Uysal (SPD): Gestern haben Sie, Herr Oberburgermeister, gemeinsam mit
dem Staatssekretar Peter Hofelich das Digitale Innovationszentrum in Karlsruhe einge-
weiht. Der Start des Digitalen Innovationszentrums hier in Karlsruhe ist ein wichtiges
Zeichen. Die baden-wirttembergische Landesregierung setzt auf den IT-Standort Karls-
ruhe.

Mit der heute eingebrachten Beschlussvorlage stellen wir als Gemeinderat sicher, dass
das neue Digitale Innovationszentrum um einen wichtigen Baustein erweitert wird mit
dem neuen IT-Grinderhaus. Es ist eine einmalige Investition fir einen sinnvollen Zweck.
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Das CyberForum Ubernimmt mit dem Betrieb des IT-Grlinderhauses im Grunde eine
Aufgabe der Wirtschaftsforderung. Das ist gut so. Wirden wir Aufbau und Betrieb die-
ses Grunderzentrums an unsere eigene Wirtschaftsforderung Ubertragen, dann wirde
es fur die Stadt deutlich teurer werden. Gleichzeitig verbinden wir mit dem heutigen
Investitionszuschuss die dauerhafte Klirzung des laufendend Zuschusses der Stadt fur
das CyberForum von 45.000 Euro, sozusagen als Ausgleich. AuBerdem entfallt durch
den heutigen einmaligen Investitionszuschuss die geplante dauerhafte Zuschusserhé-
hung fur das Grinderhaus von 74.000 Euro pro Jahr fur das CyberForum. Damit spart
die Stadt langfristig sogar Geld.

Naturlich wird das neue IT-Grinderhaus auch zu Neugrindungen von Unternehmen
hier in Karlsruhe fihren. Wenn die Grinder hier bleiben, dann kénnen wir auch Ge-
werbesteuereinnahmen generieren. Die Arbeitsplatze der Old Economy kommen nicht
nach Karlsruhe zurlick. Wir kdnnen den Strukturwandel nicht aufhalten. Wir mussen
ihn anflhren. Nur so kommen noch mehr zukunftssichere Arbeitsplatze in unsere Stadt.

Deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen, der heutige Beschluss ist nicht nur finanziell
sinnvoll. Er ist auch inhaltlich richtig. Mit bisher Gber 1.500 Grunderberatungen hat das
CyberForum auch die notwendige Erfahrung, um mit dem IT-Grinderhaus das wichtigs-
te IT-Granderzentrum von Baden-Wdirttemberg zu betreiben. Das kommt in der Vorlage
nicht so richtig heraus, liebe Kolleginnen und Kollegen. Deshalb sollten wir es noch
einmal betonen. Mit dem IT-Grinderhaus will die Landesregierung den zentralen IT-
Inkubator flr ganz Baden-Wdrttemberg hier in Karlsruhe errichten. Darauf sollten wir
stolz sein. Wir sollten diese Chance nutzen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Zusammenarbeit zwischen der Stadt Karlsruhe und
dem CyberForum hat sich in den letzten 18 Jahren mehr als bewahrt. Durch unsere
stadtische Unterstltzung ist das CyberForum zum IT-Vorzeigenetzwerk des Landes Ba-
den-Wurttemberg geworden. Auch Dank der Arbeit des CyberForums konnen wir sa-
gen, in Karlsruhe schlagt das Herz der digitalen Wirtschaft Baden-Wdrttembergs. Des-
halb stimmen wir, die SPD-Fraktion, heute zu.

Stadtrat Lancier (KULT): Das CyberForum ist eine Einrichtung in dieser Stadt mit ei-
nem hervorragenden Ruf. Dies hat dann auch direkt zu dem urspringlichen Beschluss,
der ca. 220.000 Euro Zuschuss fur das Grinderzentrum mit Coaching bringt, gefihrt.
Die jetzt vorliegende Anderung der duBeren Bedingungen entlastet den Haushalt einer-
seits von den Zuschussleistungen, die fir die Zukunft geplant sind, andererseits blrdet
sie kurzfristig eine sofortige Last an der Millionengrenze auf.

In den Ausschissen war die Argumentation sehr zutreffend, dass unsere Stadt Neu-
grindungen braucht, um auch in der Zukunft eine junge, lebendige Unternehmerschaft
zu haben, die sich standig erneuert. Ob das eine solche Summe erfordert, halten wir fur
glaubwirdig. Geld fur Glauben ist aber nicht Sache des Gemeinderates. Vielmehr soll-
ten den Mitgliedern des Gemeinderates daflr Schatzungen Uber worst case oder best
case vorgelegt werden, sowie ungefahre Abschatzungen dessen, mit welcher Wahr-
scheinlichkeit zu rechnen ist.
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In der Vorlage wird argumentiert, dass eine Co-Finanzierung tber Banken nur bei sehr
schlechten Kreditkonditionen maglich sei. Da stellen wir nun die Frage, warum kann
nicht die Stadt als Kreditgeber mit besseren Konditionen einspringen, statt gleich Ge-
schenke zu verteilen. Ganz nebenbei muss man dann auch nicht mehr diskutieren, ob
beihilferechtlich irgendwelche Fragestellungen auftauchen.

Wir wurden die Vorlage daher erneut gerne in den Ausschussen sehen, um diese Fra-
gen zu beantworten, die zumindest in den Ausschussen, in denen ich war, nicht be-
antwortet wurden, wo ich sie auch gestellt hatte. Sollte die Vorlage unverandert zur
Abstimmung kommen, werden wir mit Bedauern ablehnen.

Stadtrat Hoyem (FDP): Ich denke, dass jetzt der richtige Zeitpunkt ist, eine liberale
Rede Uber ungefahr zwei Stunden zu halten, um zu sagen, warum IT und Grinderkul-
tur so wichtig ist. Ich wollte das gerne tun. Jetzt habe ich das Problem, dass ich morgen
frih nach Danemark fliege. Daher kann ich das nicht tun. Aber ich verspreche, dass ich
ein anderes Mal sehr gerne eine liberale Rede halte.

Daher mache ich es kurz und sage: Das ist genau das, was wir hier brauchen. Viel Er-
folg.

Stadtrat Dr. Schmitt (AfD): Ich mdchte zunachst Frau Dr. Leidig und Herrn Lancier far
ihre Beitrage danken, weil wir von der AfD genau dieselben Probleme sehen. Es geht
hier gar nicht darum, ob wir weiter ein CyberForum haben wollen oder ob wir ein Exis-
tenzgrtnderforum haben wollen. Da sind wir uns doch alle einig.

(Stadtrat Dr. Pfalzgraf/SPD: Wir sind uns Uberhaupt nicht einig!)

Wir sind uns darin einig, dass wir diese Zentren haben wollen. Wir sind uns auch darin
einig, dass wir dieses Griinderzentrum haben wollen. Es geht nur darum, wie. Da darf
man wirklich die Frage stellen, wenn man vorher etwas ganz anderes geplant hatte,
warum auf einmal 1,7 Mio. Euro an 6ffentlichen Mitteln in ein Privathaus flieBen sollen.
Das ist fir mich eine Frage, die auf der Hand liegt. Fir die gibt es aus meiner Sicht und
gab es auch — soweit ich das mitbekommen habe — in den Ausschissen keine richtige
Antwort.

Was flr uns besonders schwierig ist, ist die rechtliche Einschatzung, die hier in der Vor-
lage der Stadt zum Besten gegeben wird. Da bin ich voll bei Herrn Lancier: Wenn Risi-
ken da sind, dann mussen die kalkulierbar gemacht werden, d. h., ich brauche eine Ab-
schatzung der Eintrittswahrscheinlichkeit und die Hohe der zu erwartenden Kosten,
wenn dieses Risiko tatsachlich eintritt.

Ich habe noch eine Frage: Hier steht als abschlieBender Satz: , Die Verwaltung empfiehlt
eine Koppelung der stadtischen Forderung an die EFRE-FOrderung.” Hei3t das, dass die-
se Koppelung gegeben ist, wenn wir diesem zustimmen? Dann musste doch die Vorla-
ge noch einmal konkretisiert werden, d. h., wir muassten es dann ganz konkret und das,
was wir jetzt abstimmen, hineinschreiben. Da musste dann drin stehen, die Zustimmung
des Gemeinderats erfolgt unter der Bedingung, dass die EFRE-Forderung realisiert wer-
den kann. Denn sonst gehen wir ein unkalkulierbares Risiko ein.



Biirgermeisterin Luczak-Schwarz: Es war einmal ein Gesamtpaket. Das haben wir
auch so darstellt, namlich das Digitale Informationszentrum DIZ sollte auch ein IT-
Grunderhaus beinhalten. Mit diesem Konzept sind wir in diesen Gemeinderat gegan-
gen. Da haben Sie uns zugestimmt, dass wir die dargestellten Fordermittel, die wir jetzt
als Kompensation aufgelistet haben, flr vier Jahre auf jeden Fall zur Verfligung hatten.
Nach vier Jahren hatte dann eine Evaluation stattfinden sollen. Nach vier Jahren — da bin
ich mir auch ziemlich sicher, weil wir nicht umsonst ausgesucht worden sind als der
Standort in Baden-Wirttemberg fir diesen innovativen Bereich, fur dieses IT-Knowhow
— hatte der Gemeinderat einer weiteren Forderung im Ergebnishaushalt zugestimmt.
Das habe ich auch im Ausschuss fur Wirtschaftsférderung gesagt. Das waren Grund-
rahmenparameter.

Nach dieser Entscheidung hat sich dann herausgestellt, dass das Land zwei Pakete dar-
aus gemacht hat. Einmal das Digitale Informationszentrum, dieses DIZ, das gestern
Abend eréffnet wurde, wo nach Karlsruhe 3,8 Mio. Euro Landesmittel flieBen zum Auf-
bau in diesem Bereich, wo wir ein starker Standort hier in Karlsruhe sind, eine wunder-
bare Kooperation zwischen Wirtschaft und Wissenschaft und wo das CyberForum sich
sehr stark ins Zeug gelegt hat, um das nach Karlsruhe zu bekommen. Losgelost davon
hat sich dann herausgestellt, dass dieses urspringliche Programm, das IT-Grunderhaus,
was ein wesentlicher Baustein ist in dem Gesamtkonzept, nicht geférdert werden konn-
te, sondern dass ein zweites Forderprogramm daftr vom Land aufgelegt wurde. In die-
sem Forderprogramm geht es um Investitionskostenzuschusse.

Frau Dr. Leidig, ich habe es auch im Ausschuss fur Wirtschaftsforderung gesagt — es
steht auch in der Vorlage drin: Es darf kein Gewinn erzielt werden. Mit der Vermietung
der Flache darf kein Gewinn erzielt werden, das steht auf S. 2 unterer Absatz, vierte
Zeile. Es steht ausdricklich drin, dass das forderschadlich ist.

Jetzt ist das CyberForum nicht irgendein Privatunternehmen, sondern ein Verein, der
mit 1.000 Unternehmen gespeist wird. Sie haben eine Aufgabe, namlich die IT-
Landschaft hier entsprechend auszubauen und zu férdern. Wir haben auch ein Ziel. Wir
wollen der starkste IT-Standort, nicht nur in Baden-Wdurttemberg, sondern maoglichst
deutschlandweit sein. Das ist eines der Schwerpunktthemen, das uns in der Zukunft
beschaftigen wird. Nicht umsonst haben wir diese Aussage hier getroffen, dass wir das
besonders forderwurdig halten, weil wir hier ein groBes Knowhow haben.

Dieses zweite Forderprogramm bedeutet, dass die Kommune mit einer Komplementar-
finanzierung eintreten soll. Es sind auch nur Kommunen und Vereine entsprechend
wurdig, diesen Antrag zu stellen. Wir haben uns im Rahmen der Diskussion damit aus-
einandergesetzt, was ist denn fir die Stadt Karlsruhe eigentlich die wirtschaftlichste
Losung. Ein einmaliger Investitionskostenzuschuss ist im Gegensatz zu einer dauerhaf-
ten Belastung des Ergebnishaushalts auf jeden Fall die wirtschaftlichste Losung. Deswe-
gen kann ich die Ausfuhrungen von Herrn Lancier, von Herrn Dr. Schmidt und Frau

Dr. Leidig Uberhaupt nicht nachvollziehen.

Das Ganze haben wir gekoppelt mit einer Grundschuld im Grundbuch, falls irgendet-
was passieren sollte — wovon wir nicht ausgehen. Wenn sich das CyberForum, das habe
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ich Ihnen auch aufgrund der Anfragen mitgeteilt, wider Erwarten auflésen wirde, wur-
den wir nach der Satzung sogar in ihre Rechte und Pflichten eintreten, weil dann der
ganze Bereich in unsere Herrschaft fallen wirde, und wir waren in einer entsprechen-
den Zustandigkeit. Auch das ist kommuniziert worden.

Es geht de facto um eine politische Entscheidung: Wollen wir diesen Schwerpunkt hier
in Karlsruhe haben? Wollen wir einer der starksten IT-Standorte in der Zukunft sein?
Dann schlagen wir lhnen einen einmaligen Investitionskostenzuschuss vor. Den kann ich
auch als Finanzbulrgermeisterin vertreten, weil ich sage, es ist eine wirtschaftlichere L6-
sung als eine dauerhafte jahrliche Zuschusszahlung aus dem Ergebnishaushalt. Deshalb
bitte ich um Zustimmung zur Vorlage.

Stadtrat Dr. Fischer (KULT): Ich mache jetzt einmal den Anwalt fir meinen Kollegen.
Die Frage, warum ein zinsloses Darlehen durch die Stadt nicht moglich ist — von Banken
ware es moglich -, wurde nicht beantwortet. Ich stelle sie jetzt noch einmal, vielleicht
bekommen wir dann eine Antwort.

Biirgermeisterin Luczak-Schwarz: Das ist diskutiert worden. Das ist im Hinblick auf
die finanzielle Belastung fur den Verein nicht tragbar gewesen. Dann hatten sie das
ganze Projekt nicht umsetzen kénnen.

Stadtratin Dr. Leidig (GRUNE): Dann stelle ich meine Frage auch noch einmal, ob ge-
prift wurde und wenn, mit welchem Ergebnis, ob nicht auch ein stadtisches Gebaude
bzw. ein Gebaude einer stadtischen Gesellschaft von dem EFRE-Zuschuss profitieren
kann. Gerade auch, wenn ich auf eine Vorlage Bezug nehme, die in einem spateren Teil
noch behandelt wird, zeigt sich ganz deutlich, dass durchaus auch Gebaude potentiell
zur Verflgung stehen, denen die Mittel auch gut angestanden hatten.

Stadtrat Pfalzgraf (SPD): Ich bin eigentlich erschittert Uber diese Diskussion. Ich bin
auch erschuttert Uber die Inhalte, die hier vorgetragen werden, wenn man es einmal in
die Relation setzt zu dem, was allein das CyberForum fir diese Stadt leistet. Das Cy-
berForum akquiriert Millionen von Euro fir diese Stadt, auch Uber die so genannte
Umwegrendite. Das CyberForum férdert mehr als 1.000 Betriebe. Wachstum war sicht-
bar, wird weiterhin sichtbar sein. Das wird alles hier ignoriert. Das kann es nicht sein.
Was ich jetzt erlebe ist, statt ein herzliches Dankeschon an das CyberForum auszurich-
ten, eine schallende Ohrfeige. Ich bin froh, dass die Presse nicht so sehr anwesend ist,
sonst waren wir morgen per Schlagzeile blamiert bis auf die Knochen.

Stadtrat Ehlgotz (CDU): Ich habe selten einem Sozialdemokraten Recht gegeben.
Aber, sehr geehrter Herr Pfalzgraf, 100 % Zustimmung zu dem, was Sie eben gesagt
haben.

Stadtrat Dr. Schmidt (AfD): Ich finde es schon grotesk, dass man sich hier dafur
rechtfertigen muss, dass man Nachfragen stellt, wenn man gerade dabei ist, eine Aus-
gabe von fast 1 Mio. Euro zu tatigen.

(Zuruf Stadtrat Ehlg6tz/CDU)
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Wir kdnnen nicht einfach, weil wir das CyberForum so toll finden, eine Ausgabe tati-
gen. Ich habe vorhin schon gesagt, wir sind froh, dass wir das CyberForum haben. Wir
sind auch froh, dass es dieses Projekt gibt, dass es ein Grinderzentrum geben soll. Aber
man darf doch hinterfragen, ob diese Art, die hier vorgestellt wird, die richtige Art ist
fur dieses Zentrum oder ob es nicht etwas anderes, besseres gibt.

Ich habe die Vorlage der Stadtverwaltung zitiert. In dieser Vorlage wird auf Risiken hin-
gewiesen. Ich habe gesagt, wenn auf Risiken hingewiesen wird, dann sollten die Risiken
beziffert werden. Dazu gehort Hohe und Eintrittswahrscheinlichkeit. Es sind noch eine
ganze Reihe von Fragen offen gewesen. Wir haben die Verantwortung fur die ganze
Stadt. Selbst wenn wir fir dieses Grinderzentrum sind - das sind wir alle -, mdssen wir
die beste Losung fur die Stadt finden, gerade dann, wenn wir jede Ausgabe mit einem
Fragezeichen versehen.

Biuirgermeisterin Luczak-Schwarz: Frau Dr. Leidig, das ist ein Gesamtkonzept, was
beim Land entsprechend eingereicht wurde. Es ist auseinandergenommen worden. Na-
tdrlich hatten wir uns vielleicht auch, wenn wir als Stadt friher auf die Idee gekommen
waren, vor einem Jahr, als es in der Konzeption war, um ein Digitales Informationszent-
rum, wie es ursprunglich beworben wurde, bewerben konnen, wenn wir entsprechende
Gebaudlichkeiten hatten, die wir nicht haben. Dann ware das eine durchaus denkbare
Losung gewesen. Aber der Sachverhalt hat sich anders entwickelt. Das CyberForum ist
mit einem Gesamtkonzept aufgetreten und hat einen positiven Zuschlag bekommen.
Das Land hat nur eine andere Forderstruktur zugrunde gelegt.

Herr Dr. Schmidt, das ist eine Win-Win-Situation, die wir haben. Wenn das CyberForum
dieses Grinderzentrum betreibt, dann profitiert die Stadt Karlsruhe durch die Unter-
nehmen, die dort Startups grinden, dann ausgegrtiindet werden und uns Gewerbe-
steuer und Einkommenssteuer einspielen und die entsprechenden Umsatz in die Stadt
bringen. Frau Uysal hat das schon gesagt, das ist eine klassische Wirtschaftsforderung.
Deswegen wird es auch von uns unterstutzt. Da mussen Sie jetzt entscheiden: Wollen
Sie so eine Starkung des Wirtschaftsstandorts Karlsruhe oder wollen Sie sie nicht.

Der Vorsitzende: Sie sind schon zweimal dran gewesen, Herr Dr. Schmidt. Wir machen
jetzt Schluss und ich versuche, noch einmal auf Ihre Fragen einzugehen, weil ich das
Ganze vielleicht noch etwas nuchterner sehen kann.

Wenn ich das Ganze richtig verstanden habe, hat das CyberForum Antrage an das Land
gestellt, um zwei Dinge zu tun: Einmal ein Informationszentrum, um kleinen und mittel-
standischen Unternehmen den Weg in die Digitalisierung zu bereiten. Da hat sich das
Land mit 3,8 Mio. Euro beteiligt. Das ist die Halfte des Invests. Das haben wir gestern
eroffnet. Ein zweiter Bestandteil war ein eigenes Grinderhaus fur Startup-IT-
Unternehmen einzurichten und hier die Vorortberatung des CyberForums sicherzustel-
len.

FUr dieses Gesamtpaket bedurfte es einer grundsatzlichen Bereitschaft der Stadt, ihnen
eine Unterstltzung zu geben. Diese Bereitschaft haben wir seinerzeit akzeptiert. Sie
haben sich unter einem anderen Finanzierungsmodell schon bereit erklart zu sagen, wir
gehen in einen Mietzuschuss, damit die Miete, die dort von den Startups gefordert
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wird, eine deutlich niedrigere sein kann. Und wir gehen in einen Zuschuss an das Cy-
berForum fir den Aufwand, den sie betreiben, dass sie dort diese Beratung sicherstel-
len. Das waren diese jahrlichen Betrage, die Sie zunachst flr vier Jahre genehmigt ha-
ben mit der Option, es zu verlangern. Dem haben Sie so zunachst schon zugestimmt.
So weit sind wir klar.

Jetzt hat das Land aber aus diesem Gesamtpaket zwei Pakete gemacht und hat die eine
Halfte Uber die so genannte EFRE-Forderung umgebaut. Das ist, Herr Dr. Schmidt, be-
dauerlich, denn wir haben an sich ein anderes Konzept beschlossen. Das passiert aber in
letzter Zeit nicht das erste Mal. Wir haben im Moment bei dem so genannten
RegioMOVE-Projekt der RegioWIN-Ausschreibung, wo wir ca. 8 Mio. Euro eingesam-
melt haben, dasselbe Problem, dass zur Férderung durch das Land Bedingungen erfullt
werden mussten, aber spater bei den EU-Mittel, die man auch einfordern will — das ist
im Grunde ein Umleiten von EU-Mitteln Gber das Land in die Region -, wieder andere
Bedingungen gelten. Eines unserer groBen Themen ist im Moment, dass wir diese For-
derantrage wieder auseinandernehmen mussen in Unterantrage, weil wir sie sonst nicht
EU-forderfahig machen. Das hat auch etwas damit zu tun, dass man hier noch ein biss-
chen Erfahrungen sammeln muss, wie man Forderkulissen so vereinheitlicht, dass man
nicht fUr jede Stufe wieder neue Konzepte braucht. Das ist argerlich, aber es ist nun
einmal so.

Die einzige Chance, dieses zweite Projekt doch noch auf die Reihe zu bekommen, ist,
dass wir von dem laufenden Zuschuss zum Betrieb fir die Durchfihrung der Beratung
durch das CyberForum und fir die Mietminderung fur die dortigen Startups runter ge-
hen und in einen einmaligen Investitionszuschuss einsteigen, was es ermaglicht, dann
anschlieBend die Miete zu reduzieren. Denn wenn ich das Invest nicht auf die Miete
umlegen muss, kann ich auch wieder gunstigere Mieten anbieten. Das CyberForum er-
klart sich bereit, auf diesen jahrlichen Zuschuss fur die Beratung zu verzichten. Das
Ganze darf nicht zu einem Gewinn fihren, so dass es hier nicht darum geht, dass man
am Ende noch Gewinn abschopft. Das Ganze ware im alten Modell fir eine gewisse
Zeit vorgesehen. Jetzt ist es die Gegenleistung daflr, dass man das 15 Jahre mietfrei zur
Verflgung stellt. In der Sache ist es vom Ergebnis letztlich dasselbe. Hatte man von Be-
ginn an gewusst, dass es um einen Investitionszuschuss geht und nicht um einen Be-
triebskostenzuschuss, dann hatten wir natdrlich noch einmal intensiver gepruft, ob wir
nicht ein eigens Gebaude haben oder sonst etwas. Denn dann hatte man dieses Geld
auch noch mitnehmen koénnen. Aber das war damals nicht Teil dieser Planung.

Federfliihrend bei der Antragstellung war letztlich das CyberForum. Das CyberForum hat
eine Moglichkeit ergriffen, auf demselben Gelande, auf dem sie jetzt schon sind, ne-
bendran dieses Grunderhaus einzurichten, was logistisch durchaus Sinn macht. Denn sie
haben dort schon ein paar Arbeitsplatze fir Grinder, die dann schon einmal dort etwas
machen konnen unter Anleitung. Jetzt werden noch Raume im selben Gebaude, nur
hinten dran, zur Verfligung gestellt.

Wenn das von Anfang an klar gewesen ware, dann hatte man sich vielleicht das eine
oder andere noch anders Uberlegen konnen. Es ist jetzt aber schon soweit gelaufen. Es
ist am Ende fUr die Stadt Karlsruhe aber dadurch nicht teuer, weil es uns eigentlich
leichter fallt, einen einmaligen Investitionszuschuss zu gewahren, der am Ende als
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Mietminderung bei den Startups ankommt, statt eine jahrliche Mietminderung zu sub-
ventionieren. Risiken, von denen hier immer die Rede ist, bestehen aus meiner Sicht
Uber die 15 Jahre nicht. Das Schlimmste was passieren kann, ist, dass die Raume leer
stehen und dann wiederum das CyberForum die Mieteinahmen, die es braucht, um sei-
ne Betreuung usw. gegenzufinanzieren, nicht erzielen kann. Das ist aber kein Risiko fur
uns. Wir haben noch die Ruckfallebene Gber den Grundbucheintrag, dass, falls das Cy-
berForum ausfallt, wir sozusagen an die Stelle dort eintreten, denn sonst ware es natr-
lich schwierig. Dann hatten wir keinen Partner mehr, um diese Leistungen abzurufen.
Von daher gibt es kein Risiko. Jetzt ein Worst-case-Szenario zu erstellen, was passiert,
wenn in 15 Jahren vielleicht die Halfte leer steht, ist ein Szenario, das sich das CyberFo-
rum beantworten muss, weil das letztlich die wirtschaftlichen Risiken dieser 15 Jahre
dbernimmt.

Wir haben einmalig investiert, die Gegenleistung daflr ist klar. Das war es dann erst
einmal fUr uns. Ich kann mir auch andere Konstruktionen vorstellen, so dass noch mehr
von dem Geld am Ende bei der Stadt landet. Auf der andren Seite schauen Sie sich
einmal die Baracke an, die jetzt gerade modernisiert wird. Das ist auch etwas, was aus
meiner Sicht noch deutlich unter dem liegt, was man dort investieren muss, um Uber-
haupt diese Sache zum Laufen zu bringen. Da es keinen Gewinn in den ersten 15 Jah-
ren geben darf, hat man die Dinge abgeschopft. Beihilferechtlich ist das okay. Das Land
wird nicht solche Programme auflegen und wir wirden lhnen auch nicht solche Vor-
schlage machen, wenn das ein Problem ware.

Insofern bitte ich um Zustimmung und sehe darin nach wie vor die Umsetzung in einer
etwas anderen Konstruktion von etwas, was Sie eigentlich schon beschlossen haben.

Jetzt bitte ich um das Kartenzeichen. Ich sehe 10 Gegenstimmen, 6 Enthaltungen, dann
ist es mehrheitlich angenommen.

Zur Beurkundung:
Die SchriftfGhrerin:

Hauptamt - Ratsangelegenheiten -
13. Januar 2016



