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1 Einleitung

1 Einleitung

1.1 Veranlassung

Die Durlacher Allee ist die wichtigste Verbindungsachse zwischen dem Stadt-
zentrum Karlsruhe und dem Stadtteilzentrum Durlach. Uber die Durlacher Allee verlaufen
nicht nur Gberdrtliche und stadtinterne KFZ-Verkehre, sondern auch wichtige Stral3en-
bahnlinien, beidseitige Radwege des stadtischen Radwege-Hauptnetzes und begleitende
Gehwege. Den an dieser wichtigen Verkehrsachse gelegenen Flachen kommt hohe
stadtebauliche Bedeutung zu, was schon lange Gegenstand planerischer Uberlegungen
ist. Eines der Entwicklungspotenziale entlang dieser Achse liegt zwischen der Autobahn
A5 und der Untermiihlsiedlung am Rande des Stadtteils Durlach. Es handelt sich um eine
ca. 5,95 ha groBe, weitgehend unbebaute Grundstiicksflache in stéddtischem Eigentum,
die von der Alten Karlsruher StraBBe in einen westlich und einen dstlichen Abschnitt geteilt
werden. Die zentrale und Richtung Autobahn auch 6ffentlichkeitswirksame Lage des Are-
als mit seinen ausgezeichneten ErschlieBungsbedingungen eignet sich bestens fir eine
hochwertige, reprasentative gewerbliche Bebauung (GSA 2015a).

Aufgrund der guten Standortvoraussetzungen besteht das Interesse der dm-Dro-
geriemarktkette, auf dem betreffenden Areal den Neubau der Firmenzentrale zu errichten.
Bisher sind die verschiedenen Unternehmensbereiche der Firma aufgrund des stetigen
Unternehmenswachstums auf mittlerweile acht Zentralstandorte innerhalb Karlsruhes
verteilt worden. Mit der Realisierung eines Neubaus sollen alle Unternehmensbereiche
zusammengefiihrt, die betrieblichen Ablaufe optimiert, vorhandene Arbeitsplatze gesichert
und neue Arbeitsplatze geschaffen werden (GSA 2015a).

Die auf dem Areal an der Durlacher Allee in Betracht kommende Ansiedlung war
Gegenstand eines vorausgegangenen Planungswettbewerbs. Ziel der Auslobung war die
Planung eines nachhaltigen, energieeffizienten und 6ékologisch hochwertigen Gebaudes
mit signifikanter Architektur. Die im Siegerbeitrag entwickelte Konzeption ist Grundlage
der geplanten baulichen Umsetzung (GSA 2015a).

Als bauplanungsrechtliche Grundlage einer gewerblichen Ansiedlung an der Dur-
lacher Allee und zur Sicherung der stadtebaulichen Entwicklung und Ordnung ist die Auf-
stellung eines Bebauungsplans erforderlich (GSA 2015a).

Nach § 2 (4) Baugesetzbuch (BauGB) ist bei der Aufstellung von Bauleitplanen eine
Umweltprifung durchzufihren, in der die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswir-
kungen ermittelt werden. Sie werden im Umweltbericht beschrieben und bewertet. Dabei
sind die Belange des Umweltschutzes nach § 1 (6) Nr. 7 und § 1a zu berlcksichtigen.
Eine Darstellung der in einschlagigen Fachgesetzen und Fachplanen festgesetzten Ziele
des Umweltschutzes erfolgt in Kapitel 2.



1 Einleitung

1.2 Inhalt und Ziele des Bebauungsplans "Siidwestliche Untermiihisied-
lung”

Das klnftige Verwaltungsgebdude wird auf den Flachen éstlich der Karlsruher
StraBe errichtet, wahrend der westliche Bereich in tberwiegendem Umfang der Bereit-
stellung von Parkgeschossen vorbehalten bleibt. Neben der Parkierung sollen westlich
der Karlsruher StraBe ein im raumordnerischen Sinn kleinflichiger Drogeriemarkt, eine
Fahrradparkanlage und gegebenenfalls Dienstleistungsangebote wie z.B. eine Kinder-
tagesstatte eine Arztpraxis entstehen. Der Dachbereich der Parkgeschosse wird intensiv
Ubergrint und landschaftliche gestaltet, daher die Bezeichnung "Griiner Higel" (GSA
2015a).

Bei dem Verwaltungstrakt handelt es sich um ein Geb&ude, bei dem die Biro-
flachen im ersten Bauabschnitt um eine Abfolge von acht Innenhéfen gruppiert werden.
Die wabenférmige Struktur kann in stdliche und nérdliche Richtung um weitere vier Hofe
erweitert werden. Die Gebaudehdéhen werden differenziert: Der Haupttrakt ist vierge-
schossig geplant. Im Osten, Richtung Untermihlisiedlung, bleibt das Geb&ude dreige-
schossig. Im Abschnitt zwischen dem Verwaltungsgebaude und der Siedlung wird der
Tiefentalgraben freigelegt und naturnah gestaltet (GSA 2015a).

Im dm-Hauptsitz werden im ersten Bauabschnitt ca. 1.500 Mitarbeiter/innen tatig
sein und im Endausbau ca. 2.500. Im Endausbau werden ca. 1.000 Stellplatze zur Verfi-
gung stehen (GSA 2015a).

Zwischen dem Verwaltungstrakt und dem Geb&udetrakt westlich der Alten Karls-
ruher StraBe entsteht eine reprasentative Platzanlage. Die StraBe bleibt in éffentlichem
Eigentum und wird von einer Uberdachung des Verbindungswegs zwischen den beiden
Gebaudeanlagen tberspannt. Flr StraBe und Platz ist eine durchgehende Gestaltung der
Oberflachen vorgesehen, wobei der Verlauf der StraBenfiihrung deutlich erkennbar blei-
ben soll. Die Konzeption erfordert eine Verklirzung der Rampenlange zur Durlacher Allee
(GSA 2015a).

Als Nutzungsart wird ein eingeschranktes Gewerbegebiet (GEe) festgelegt mit ei-
ner Grundflachenzahl von 0,8. Dies entspricht den Obergrenzen des § 17 BauNVO. Zu-
lassig sind Geschéfts-, Blro- und Verwaltungsgebaude, Gewerbebetriebe und 6ffentliche
Betriebe, die das Wohnen nicht wesentlich stéren sowie Anlagen fur sportliche Zwecke.
Ausnahmsweise kénnen Anlagen fur kirchliche, kulturelle, soziale und gesundheitliche
Zwecke und Wohnungen fir Aufsichts- und Bereitschaftspersonen sowie flr Betriebs-
inhaber und Betriebsleiter, die dem Gewerbebetrieb zugeordnet und ihm gegeniber in
Grundflache und Baumasse untergeordnet sind, zugelassen werden (GSA 2015a).



2 Ziele des Umweltschutzes in Fachgesetzen und Fachplénen

2 Ziele des Umweltschutzes in Fachgesetzen und Fachplanen

Die folgende Darstellung beschrankt sich geman Anlage zum BauGB auf diejeni-
gen gesetzlichen und planerischen Grundlagen beziehungsweise deren Ziele des Um-
weltschutzes, die fir den Bebauungsplan "Siidwestliche Untermihisiedlung" von Bedeu-
tung sind.

2.1 Gesetzliche Grundlagen

° Baugesetzbuch (BauGB)

Die im BauGB genannten und zu berlicksichtigenden Belange des Umweltschut-
zes, einschlieBlich des Naturschutzes und der Landschaftspflege, sind im vorliegenden
Fall

4 die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und das Wir-
kungsgeflige zwischen ihnen sowie die Landschaft und die biologische Vielfalt,

4 umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit sowie die
Bevélkerung insgesamt,

4 umweltbezogene Auswirkungen auf Kulturglter und sonstige Sachgiiter,

4 die Vermeidung von Emissionen sowie der sachgerechte Umgang mit Abfallen und
Abwaéssern,

4 die Nutzung erneuerbarer Energien sowie die sparsame und effiziente Nutzung von
Energie,

4 die Darstellungen von Landschaftsplanen sowie von sonstigen Planen, insbeson-
dere des Wasser-, Abfall- und Immissionsschutzrechts sowie

4 die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Belangen des Umweltschutzes (§ 1
(6) Nr. 7 BauGB).

Zu berlicksichtigen sind auBBerdem die Belange der Freizeit und Erholung sowie der
Gestaltung des Orts- und Landschaftsbildes (§ 1 (6) Nr. 3 und 5 BauGB).

Nach § 1a (2) BauGB soll mit Grund und Boden schonend umgegangen werden,
die Bodenversiegelung ist auf das notwendige MaR3 zu begrenzen. Landwirtschaftlich, als
Wald oder flir Wohnnutzungen genutzte Flachen dirfen nur im notwendigen Ausmalf3 fiir
andere Nutzungen in Anspruch genommen werden (§ 1a (2) BauGB). Die Vermeidung
und der Ausgleich erheblicher Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie der
Leistungs- und Funktionsféhigkeit des Naturhaushaltes in seinen nach § 1 (6) Nr. 7a be-
zeichneten Bestandteilen sind in der Abwagung zu berlicksichtigen (§ 1a (3) BauGB).



2 Ziele des Umweltschutzes in Fachgesetzen und Fachplénen

] Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) und seine Verordnungen
(BImSchV), Verwaltungsvorschriften (VwV) und Technischen Anleitungen
(TA)

Im BImSchG ist der Schutz des Menschen, der Tiere und Pflanzen, des Bodens,
des Wassers, der Atmosphére sowie der Kultur- und Sachguter vor schadlichen Umwelt-
einwirkungen (Immissionen) sowie Vorbeugung hinsichtlich der Entstehung von Immissio-
nen geregelt. Dabei sind im Rahmen der vorliegenden Planung insbesondere folgende
Verordnungen und Verwaltungsvorschriften relevant:

4 TA Luft (Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft),
’ TA Larm (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm),

’ 1. BImSchV (Verordnung Uber kleinere und mittlere Feuerungsanlagen) sowie VwV
zur 1. BImSchV,

4 16. BImSchV (Verkehrslarmschutzverordnung),
» 22. BImSchV (Verordnung tber Immissionswerte flir Schadstoffe in der Luft),

» 24. BImSchV (Verkehrswege-SchallschutzmaBnahmenverordnung).

Im Zusammenhang mit dem Larmschutz sind ferner die DIN 18005 (Schallschutz
im Stédtebau) und die DIN 4109 (Schallschutz im Hochbau) relevant.

] Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und Landesnaturschutzgesetz Baden-
Wiirttemberg (LNatschG)

Natur und Landschaft sind auf Grund ihres eigenen Wertes und als Grundlage fir
Leben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fiir die kiinftigen Generatio-
nen im besiedelten und unbesiedelten Bereich nach MaBgabe der nachfolgenden Absétze
S0 zu schitzen, dass

4 die biologische Vielfalt,

4 die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts einschlieBlich der Rege-
nerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der NaturgUter sowie

» die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert von Natur und Land-
schaft

auf Dauer gesichert sind; der Schutz umfasst auch die Pflege, die Entwicklung und,
soweit erforderlich, die Wiederherstellung von Natur und Landschaft (§ 1 (1) BNatschG).
Daneben sind die Belange des Arten- und Biotopschutzes zu beriicksichtigen.
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2 Ziele des Umweltschutzes in Fachgesetzen und Fachplénen

] Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) und Bundes-Bodenschutz- und Alt-
lastenverordnung (BBodSchV)

Zweck dieses Gesetzes ist es, nachhaltig die Funktionen des Bodens zu sichern
oder wiederherzustellen. Hierzu sind schadliche Bodeneinwirkungen abzuwehren, der
Boden und Altlasten sowie hierdurch verursachte Gewé&sserverunreinigungen zu sanieren
und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu treffen. Bei Einwirkungen
auf den Boden sollen Beeintrachtigungen seiner natirlichen Funktionen sowie seiner
Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so weit wie mdglich vermieden
werden (§ 1 BBodSchG).

] Wasserhaushaltsgesetz und Wassergesetz Baden-Wiirttemberg

Zweck dieses Gesetzes ist es, durch eine nachhaltige Gewasserbewirtschaftung
die Gewasser als Bestanteil des Naturhaushalts, als Lebensgrundlage des Menschen, als
Lebensraum fir Tiere und Pflanzen sowie als nutzbares Gut zu schiitzen (§ 1 WHG). Das
Gesetz gilt fir Oberflachengewasser und das Grundwasser beziehungsweise Teile dieser
Gewasser.

2.2 Relevante Fachplane

In der Raumnutzungskarte des Regionalplans Mittlerer Oberrhein von 2003 ist die
Flache des Bebauungsplans als "Regionalplanerisch abgestimmter Bereich fir Sied-
lungserweiterung" ausgewiesen.

Der Flachennutzungsplan Karlsruhe von 2010 weist den Bereich des Unter-
suchungsgebiets westlich der Stral3e "Alte Karlsruher StraB3e" als "Gewerbliche Bauflache
(Planung)", den Bereich 6stlich der StraBe als "Gemischte Bauflache (Planung)" aus. Im
Norden schlieB3t sich eine Sonderbauflache des Bundes an, auf der sich das Bundesauto-
bahnpolizeirevier Karlsruhe befindet. Im Osten bestehen Wohnbaufldchen, im Siden be-
findet sich die Durlacher Allee und im Westen die Bundesautobahn A5.

Das Untersuchungsgebiet liegt im Wasserschutzgebiet Hardtwald 11I1B, WSG.-Nr.
212010 (STADT KARLSRUHE 2006a).
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3  Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Es wird zunachst der derzeitige Zustand der Umwelt im Geltungsbereich des Be-
bauungsplans betrachtet. AnschlieBend werden die Umweltauswirkungen des Vorhabens
fir die Schutzgiter Pflanzen und Tiere, Biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Klima und
Luft, Landschaft, Menschen sowie Kultur- und sonstige Sachgiter einschlieBlich der
Wechselwirkungen zwischen allen genannten Schutzgiitern beschrieben und bewertet.

Das Untersuchungsgebiet fiir die Schutzgiter Pflanzen, Boden, Wasser, Land-
schaft und Menschen umfasst den ca. 5,95 ha groBen Geltungsbereich des Bebauungs-
plans "Siidwestliche Untermihisiedlung"”.

- - - w
),;; Mle s /’// ///’/ ///-/ 7. /-/ .
"%

Legende

0 25 50 75 100
Untersuchungsgebiet fur das Schutzgut Tiere N Veter

Geltungsbereich des Bebauungsplans "Stdwestliche Untermuhlsiedlung”

Abbildung 3-1. Lage und Abgrenzung des Geltungsbereichs des Bebauungsplans "Sudwestliche
UntermUhlisiedlung" beziehungsweise des Untersuchungsgebiets fiir das Schutzgut Tiere.
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3 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Bezliglich des Schutzguts Tiere wurde das Untersuchungsgebiet weiter gefasst
(insgesamt 8,3 ha) und angrenzende Strukturen, wie Gehdlze, Béschungsbereiche und
Garten, in die Bestandserfassung miteinbezogen (siehe Abbildung 3-1), um gegebenen-
falls vorhandene unbesetzte Lebensrdume européischer Vogelarten im rdumlichen Zu-
sammenhang mit dem Planungsgebiet feststellen beziehungsweise vorhabensbedingte
Stérungen der planungsrelevanten Arten in unmittelbar angrenzenden Habitaten ermitteln
zu kénnen.

Fir die Untersuchungen bezlglich des Schutzguts Klima und Luft wurden angren-
zende Bereiche des Planungsgebiets miteinbezogen (OKOPLANA 2013).

3.1 Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustands

3.1.1 Pflanzen

° Methodik

Die Biotoptypen innerhalb des Untersuchungsgebiets wurden am 16.05.2013 auf
Grundlage des Biotoptypenschliissels des Landes Baden-Wirttemberg (LUBW 2009)
flachendeckend erfasst.

° Ergebnisse

Das Untersuchungsgebiet wird von Ackerflachen sowie umgebenden Gehélzbioto-
pen gepragt. Bei der folgenden Bestandsbeschreibung ist jeweils der Biotoptypen-Code
des Biotoptypenschliissels des Landes Baden-Wirttemberg in Klammern angegeben.

Die Biotoptypen sind in Plan 3.1-1 dargestellt.

14



3 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Abbildung 3.1-1. Die StraBe "Alte Karlsruher StraBBe teilt das Untersuchungsgebiet in die Teilge-
biete West und Ost. Blick Richtung Stiden (Aufnahme: 16.05.2013).

° Acker

3,18 ha des Untersuchungsgebiets werden von Ackern (37.10) eingenommen. Sie
liegen 6stlich und westlich der StraBe "Alte Karlsruher Stral3e", die das Untersuchungsge-
biet in zwei Bereiche teilt (Teilbereich West und Ost) und waren im Untersuchungsjahr mit
einer Grlnlandeinsaat bestanden.

An der Artenzusammensetzung beteiligt sind insbesondere Luzerne (Medicago sa-
tiva), Steinklee (Melilotus spec.), Inkarnat-Klee (Trifolium incarnatum) und verschiedene
andere Klee-Arten sowie weitere Arten aus der Unterfamilie der Schmetterlingsblitler
(Faboideae), zum Beispiel Platterbse (Lathyrus spec.).

In beide Ackerflachen sind Dominanzbestande des Staudenknéterichs (Reynoutria
spec.) eingestreut. Sie wurden als Staudenknéterich-Bestand (35.36) kartiert.

15



3 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Abbildung 3.1-2. Blick auf die Ackerflache mit Griinlandeinsaat im Teilbereich West sowie die an-
grenzende Feldhecke entlang der Autobahnauffahrt (Aufnahme: 29.04.2013).

. Saumvegetation

Am Rand der Ackerflachen, insbesondere am Rand der Ackerflache im Teilbereich
Ost, sowie entlang der StraBe "Alte Karlsruher StraBe", ist Saumvegetation vorhanden. Es
handelt sich groBtenteils um nitrophytische Saumvegetation (35.77). Die Bestédnde
werden hauptséchlich von Obergrasern, wie Gewdhnlichem Glatthafer (Arrhenatherum
elatius), Gewdhnlichem Rispengras (Poa trivialis), Gewdhnlichem Kn&uelgras (Dactylis
glomerata) und Tauber Trespe (Bromus sterilis) gebildet. Nur vereinzelt kommen Krauter,
wie Zaun-Wicke (Vicia sepium), Knoblauchsrauke (Alliaria petiolata), Wiesen-Labkraut
(Galium mollugo), Kratzdisteln (Cirsium spec.) und Wiesen-Béarenklau (Heracleum sphon-
dylium) vor.

Im &stlichen Rand des Untersuchungsgebiets ist die Saumvegetation in einem
Teilbereich arten- und blitenreicher. Sie kann dem Biotoptyp mesophytische Saumve-
getation (35.12) zugeordnet werden. Kennzeichnende Arten sind Acker-Vergissmeinnicht
(Myosotis arvensis), Wilde Moéhre (Daucus carota), Kriechendes Fingerkraut (Potentilla
reptans), Zaun-Wicke (Vicia sepium), Scharfer Hahnenfu3 (Ranunculus acris), Wiesen-
Labkraut (Galium mollugo), Gundermann (Glechoma hederacea), Wiesen-Barenklau
(Heracleum sphondylium), Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis), Gewdhnliches
Rispengras (Poa trivialis), Gewéhnlicher Glatthafer (Arrhenatherum elatius) und Gewdhn-

16



3 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

liches Knduelgras (Dactylis glomerata). Stellenweise treten WeiBBe Taubnessel (Lamium
album) und Echter Beinwell (Symphytum officinale) hinzu.

Die Saumvegetation ist teilweise mit Brombeere (Rubus fruticosus agg.) und
GroBer Brennnessel (Urtica dioica) durchsetzt. Am sldlichen Rand der &stlichen Acker-
flache geht sie in einen Brennnessel-Bestand (35.31) Uber.

Vg

Ly
w

Abbildung 3.1-3. Blick auf die Ackerflache mit Grlinlandeinsaat sowie angrenzender Saumvege-
tation im Teilgebiet Ost. Blick Richtung Siiden (Aufnahme: 29.04.2013).

° Wiesen

Am sudéstlichen Rand des Untersuchungsgebiets befindet sich eine Fettwiese
mittlerer Standorte (33.41). Haufig vorkommende Arten sind Wiesen-Storchschnabel
(Geranium pratense), Kriechender Glnsel (Ajuga reptans), Zaun-Wicke, Echter Beinwell
(Symphytum officinale), Kratzdisteln, GroBe Brennnessel, Gewdhnlicher Glatthafer, Ge-
wohnliches Rispengras und Gewdhnliches Knduelgras.

Innerhalb der Wiese liegt ein Spielplatz, der dem Grinlandbiotoptyp Trittpflanzen-
bestand (33.71) zugeordnet werden kann. Der Bestand setzt sich Uberwiegend aus Spitz-
Wegerich (Plantago lanceolata), Ganseblimchen (Bellis perennis) und Kriechendem
Gunsel (Ajuga reptans) zusammen.

17



3 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Ostlich der StraBe "Alte Karlsruher StraBe" am siidlichen Rand des Unter-
suchungsgebiets befindet sich ein Bolzplatz, der ebenfalls als Trittpflanzenbestand kartiert
wurde. Kennzeichnende Pflanzenarten des Bestands sind Einjahriges Rispengras (Poa
annua) und WeiB-Klee (Trifolium repens). Der Bolzplatz wird auf allen Seiten von einem
Streifen Fettwiese mittlerer Standorte umgeben.

Im Teilbereich West befinden sich weitere kleine Bereiche mit Fettwiese mittlerer
Standorte im Randbereich eines Parkplatzes zwischen der StraBe "Alte Karlsruher
StraBe" und der Auffahrt zur Durchlacher Allee.

o Geholzbiotope

Ein GroBteil des Teilbereichs West wird von Gehdlzbiotopen eingenommen. Die
Ackerflache ist hier fast Gberall von Feldhecken mittlerer Standorte (41.22) umgeben.
Nur im Nordosten wird die Ackerflache stattdessen von Saumvegetation begrenzt. Im
Westen, entlang der Autobahnauffahrt, erreicht die Feldhecke eine Breite von bis zu
40 m. Sie besteht aus Gewdhnlicher Robinie (Robinia pseudoacacia), Gemeiner Esche
(Fraxinus excelsior), Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus), Spitz-Ahorn (Acer platanoides),
Weiden (Salix spec.), Gewdhnlicher Traubenkirsche (Prunus padus), und Zitterpappel
(Populus tremula).

Am ostlichen Rand der Ackerflache setzt sich die Feldhecke aus Rotem Hartriegel,
Brombeere, Schwarzem Holunder (Sambucus nigra), Gewdhnlichem Liguster (Ligustrum
vulgare), Eingriffligem WeiBdorn (Crataegus monogyna), Rosengewéchsen der Gattun-
gen Prunus spec. und Rosa spec. sowie kleinen Baumen des Berg-Ahorns und der Ech-
ten Walnuss (Juglans regia) zusammen. Am &stlichen Rand der Feldhecke entlang der
Auffahrt zur Durchlacher Allee befindet sich eine Baumreihe (45.12) aus Ahornblattriger
Platane (Platanus x acerifolia).

Am Parkplatz zwischen der StraBe "Alte Karlsruher StraBe" und der Auffahrt zur
Durchlacher Allee besteht die Feldhecke aus Spitz-Ahorn, Berg-Ahorn, Rosengewéachsen
der Gattungen Prunus spec. und Rosa spec., Gewdhnlichem Liguster, Brombeere und
Rotem Hartriegel.

Innerhalb der Ackerflache im Teilbereich West befinden sich drei Feldgehélze so-
wie eine als Einzelbaum (45.30) kartierte Stiel-Eiche (Quercus robur).

Das nordlichste und gréBte Feldgehélz wird aus den Gehélzarten Echte Walnuss,
Schwarzer Holunder, Eingriffliger Weidorn, Brombeere und Roter Hartriegel gebildet. Die
Krautschicht besteht hauptsachlich aus Kletten-Labkraut (Galium aparine).

Das Feldgehélz am 6stlichen Rand der Ackerflache, in Nahe der StraBBe "Alte Karls-
ruher StraBe", besteht in der Baumschicht aus Eschen-Ahorn (Acer negundo), Euro-
paischer Eibe (Taxus baccata), Schwarzem Holunder, Rotem Hartriegel und Brombeere.
In der Krautschicht Giberwiegen Gro3e Brennnessel und Zaun-Wicke.
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3 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Abbildung 3.1-4. Ackerflaiche, Feldhecke und Feldgehdlze im Teilgebiet West (Aufnahme:
10.07.2013).

Das stdlichste Feldgehdlz setzt sich aus Berg-Ahorn, Eschen-Ahorn, Eingriffligem
WeiBBdorn, Brombeere, Rotem Hartriegel, Rosengewéachsen der Gattung Rosa spec. und
Europaischem Pfaffenhiitchen zusammen.

Weitere Baumreihen aus verschiedenen Gehdlzen, wie zum Beispiel Robinien,
Pappeln und Weiden, stehen beidseits der StraBe "Alte Karlsruher Straf3e". Auf dem
Parkplatz zwischen der Stral3e "Alte Karlsruher StraBe" und der Auffahrt zur Durchlacher
Allee befinden sich einige Einzelbaume.

Im Teilbereich Ost befindet sich westlich des Bolzplatzes entlang der StrafBe "Alte
Karlsruher StraBBe" eine Feldhecke mittlerer Standorte aus Rotem Hartriegel, Feld-Ahorn
(Acer campestre), Spitz-Ahorn, Gewdhnlichem Liguster und Weiden.

Sadlich des Bolzplatzes grenzt ein Geblisch mittlerer Standorte an, das aus
Schwarzem Holunder und Rotem Hartriegel besteht.

Auf dem Spielplatz im suddstlichen Teil des Untersuchungsgebiets wéachst ein
Feldgehdlz (41.10) aus Vogel-Kirsche, Berg-Ahorn, Eingriffigem Weidorn, Rotem Hart-
riegel und Liguster.

Nordlich davon befindet sich eine Feldhecke mittlerer Standorte als Begrenzung
von Gartengrundstiicken sowie eine Echte Walnuss als groBer Einzelbaum. Die Feld-
hecke setzt sich aus Rotem Hartriegel, Schwarzem Holunder, Brombeere, Rosenge-
wachsen der Gattung Prunus spec. und Feld-Ahorn zusammen.
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3 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Im Siden wird der Teilbereich Ost von einem asphaltierten FuBweg begrenzt, an
dem eine Baumreihe aus Kirschen (Prunus spec.) wachst.

Abbildung 3.1-5. Baumreihe aus Kirschen am stdlichen Rand des Untersuchungsgebiets. Im Hin-
tergrund ist der Spielplatz zu erkennen (Aufnahme: 29.04.2013).

° Biotoptypen der Siedlungs- und Infrastrukturflachen

Die StraBe "Alte Karlsruher StraBe", die Auffahrt zur Durchlacher Allee, die Zufahrt
und die Fahrgasse des Parkplatzes zwischen den beiden StraBen sowie ein Basketball-
platz innerhalb des Bolzplatzes sind versiegelte Flachen im Untersuchungsgebiet, die
dem Biotoptyp véllig versiegelte StraBe oder Platz (60.21) zugeordnet werden kénnen.
Die FuBgéngerwege entlang der StraBen entsprechen dem Biotoptyp gepflasterte
StraBe oder Platz (60.22). Die Stellplatze des Parkplatzes wurden als Weg oder Platz
mit wassergebundener Decke, Kies oder Schotter (60.23), ein Uberdachter Fahrrad-
stellplatz am sidlichen Rand des Parkplatzes als von Bauwerken bestandene Flache
(60.10) kartiert.

Ebenfalls zu den Siedlungs- und Infrastrukturflichen z&hlen Géarten (60.60) im
Osten des Untersuchungsgebiets.
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Abbildung 3.1-6. Parkplatz zwischen Auffahrt zur Durlacher Allee (im Vordergrund) und der
StraBe "Alte Karlsruher StraBe" (Aufnahme: 27.05.2013).
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3 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

3.1.2 Tiere

Eine ausfuhrlichere Darstellung der erfassten Tiergruppen und -arten enthalt die
artenschutzrechtliche Vertraglichkeitsprifung (SPANG. FISCHER. NATZSCHKA. GMBH
2015).

3.1.2.1 Fledermause

° Methodik

o Erfassung potenzieller Fledermausquartiere

Die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Baume wurden am 29.04.2013 auf vom
Boden aus mit bloBem Auge oder mit Hilfe eines Fernglases sichtbare Quartierméglich-
keiten fur Fledermause Uberprift. Erfasst wurden hierbei Faulnishéhlen an Astabbruch-
stellen, Stammspalten, hohle Stammbereiche, Hohlungen im Stammfu3 sowie abste-
hende Rindenteile. Die Baume, welche entsprechende Strukturen aufwiesen, wurden fo-
tografisch dokumentiert, mit GPS verortet und sind in Plan 5.1-1 der artenschutzrecht-
lichen Vertraglichkeitsstudie dargestellt.

° Uberpriifung der Besiedlung potenzieller Fledermausquartiere

Die zuvor erfassten Quartierméglichkeiten wurden am 18.06.2013 zur Wochenstu-
benzeit hinsichtlich einer aktuellen Nutzung durch Fledermause Uberprift. Hinweise auf
eine Nutzung stellen beispielsweise Kot, Verfarbungen durch Urin sowie Tot- und Le-
bendfunde dar. Leicht einsehbare Quartierméglichkeiten, wie abstehende Rindenstlcke,
wurden mit einer Taschenlampe ausgeleuchtet. Héher gelegene und schwer einsehbare
Bereiche wurden von einer Leiter aus untersucht. Die Uberpriifung der mit der Leiter er-
reichbaren Baumhdohlen wurde mittels eines Endoskops durchgefliihrt, dessen flexibles
und mit einer Kamera bestiicktes Ende in die Baumhohlen eingefuhrt werden kann.

o Transektbegehungen

Zur Erfassung des Fledermausartenspekirums wurden drei ndchtliche Begehungen
(27.05., 18.06. und 11.07.2013, Beginn jeweils ca. 15 Minuten nach Sonnenuntergang) im
Untersuchungsgebiet durchgefiihrt. Hierbei wurden samtliche Gehdlzrander in langsa-
mem Tempo abgeschritten. Die Gehélzbestande stellen potenzielle Leitlinien und Jagd-
habitate fiir Fledermause dar. Die beiden Ackerflachen im Zentrum der beiden Teilflachen
Ostlich und westlich der "Alten Karlsruher StraBe" erfllllen diese Funktionen hingegen
nicht.
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Innerhalb des Untersuchungsgebiets wurden zwei Transektstrecken festgelegt:
4 Transekt 1: Teilbereich westlich der "Alten Karlsruher StraBe" (Lange: 1,3 km),

4 Transekt 2: Teilbereich 6stlich der "Alten Karlsruher Stra3e" (Lange: 1,2 km).

Die beiden Transekte sowie die im Planungsgebiet registrierten Fledermauskon-
takte sind in Plan 5.1-2 der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsstudie dargestellt.

Die Rufaufzeichnung wahrend der Transektbegehungen erfolgte mit Ultraschallde-
tektoren vom Typ D1000X der Firma Pettersson, Uppsala, Schweden. Fir die Aufzeich-
nung der Rufdateien wurde das Trigger-Level IV verwendet, das Abhéren erfolgte im Fre-
quenzteiler-Modus.

Mit Hilfe eines I-Phones 5 mit der Application "Trails" wurden bei jeder Begehung
"Track-Points" mit Datum, Uhrzeit und den XY-Koordinaten aufgezeichnet. Diese konnten
anschlieBend mit Hilfe des Geo-Plugins der Software bcAdmin 3 der Firma ecoObs,
Nurnberg, am Rechner mit den aufgezeichneten Fledermaus-Rufdateien verknUpft wer-
den.

. Auswertung der Rufaufzeichnungen

Die Auswertung der von den Detektoren aufgezeichneten Rufe erfolgte mit folgen-
den Softwarekomponenten der Firma ecoObs, Niirnberg:

» bcAdmin Version 3.0.9 (787) zur rechnergestitzten Rufvermessung,
4 batldent 1.5 (1) zur rechnergestitzten Artdiskriminierung und

» bcAnalyze2 Version 1.0 (481) zur manuellen Rufanalyse.

Fir die manuelle Uberpriifung der rechnergestiitzten Rufauswertung wurde auf Li-
teraturangaben (SKIBA 2003) und Erfahrungswerte zurlickgegriffen.

Die entlang der Transekte erfassten Fledermaus-Rufdateien wurden anhand des
Datums und der Uhrzeit mit den aufgezeichneten Track-Points verknipft und so der Auf-
nahmeort lokalisiert und kartografisch dargestellt werden (siehe Plan 5.1-2 der arten-
schutzrechtlichen Vertraglichkeitsstudie). Fledermausrufe, die vom Detektor zwar erfasst,
aufgrund des gewahlten Trigger-Levels jedoch nicht aufgezeichnet wurden, wurden an-
hand der notierten Uhrzeit manuell erganzt.

Hinsichtlich der Rufaufzeichnungen ist zu beachten, dass die Anzahl der aufge-
zeichnete Rufdateien nicht die Anzahl der Fledermausindividuen im Untersuchungsgebiet
widerspiegelt, sondern vielmehr die Fledermausaktivitit. So ist es méglich, dass von ei-
nem einzelnen, in nachster N&dhe zum Kartierer jagenden Individuum eine hohe Anzahl an
Rufdateien aufgenommen wird.
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° Ergebnisse

° Potenzielle Fledermausquartiere

Bei der Erfassung von Quartiermdglichkeiten fiir baumbewohnende Fledermause
wurden neun Habitatbdume mit insgesamt zehn Quartiermdglichkeiten im Untersu-
chungsgebiet festgestellt. Diese befinden sich ausschlieBlich innerhalb des Geltungsbe-
reichs des Bebauungsplans in dem Teilgebiet westlich der Alten Karlsruher StraBe (siehe
Plan 5.1-1 der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsstudie). Nahere Angaben zu den
untersuchten Baumen sowie der Befund der Uberpriften Quartiermdglichkeiten sind in
Tabelle 3.1-1 aufgefuhrt.

Tabelle 3.1-1. Im Untersuchungsgebiet am 29.04.2013 erfasste Habitatbdume und Ergebnis der
Uberprifung ihrer Quartiereignung fir baumbewohnende Fledermausarten am 18.06.2013.

Lfd. | Baum- | BHD . - . Héhe | Expo- .

N art [em] Quartierméglichkeit [m] | sition Befund / Quartiereignung
Hohlung ca. 50 cm tief; als Quar-
tier fir Flederm&use nicht geeig-

1,5 m hoher Baumstumpf 1,0 - . f
1 Totholz 20 mit hohlen Stammpartien 15 - net, da der Héhleneingang nach

oben gedffnet ist und Feuchtigkeit
eindringen kann

ca. 10 cm nach oben erweitert,
aber sehr eng zulaufend; als

2 Robinie 30 | Spaltenquartier 1,0 SW | Sommerquartier fur Einzeltiere
geeignet; keine Hinweise auf ak-
tuelle Nutzung durch Flederméuse

bedingt als Sommerquartier fir
Fledermé&use geeignet (zum Un-
tersuchungszeitpunkt teilweise

- stark eingewachsen durch Brom-
beergestriipp); keine Hinweise auf
aktuelle Nutzung durch Fleder-
mause

3 Robinie 40 | abstehende Rinde

nicht kontrollierbar, da sehr stark
durch Geblsch eingewachsen;
allenfalls bedingt als Sommer-
quartier fir Flederméause geeignet

Gemein

e Esche 40 | abstehende Rinde 6,0 SW

ausgefaulte Héhlung ca. 15 cm
tief und 15 cm breit; Tierhaare am
Hohlenboden; Spaltenquartier
nach oben stark erweitert; Nist-
ausgefaulte H6hlung im material (Moos, Tierhaare) und
5 Eschen- 45 Stamm an Astabbruch- 35 W Federn; vermutlich diesjéahrig ge-

Ahorn stelle, nach oben als Spal- ' nutzter Neststandort einer Kohl-
tenquartier erweitert meise (bei Revierkartierung wur-
den in unmittelbarer Nahe war-
nende Kohlmeisen beobachtet);
als Sommer- und Winterquartier
fir Fledermause geeignet

Héhlung fihrt in horizontaler
Richtung ca. 10 cm tief in den Ast
8,0 S hinein; als Quartier fir Fleder-
mause nicht geeignet (nicht nach
oben erweitert)

ausgefaulte Héhlung an
Astabbruchstelle

6 Robinie 80

als Quartier fir Fledermé&use nicht
geeignet (Rinde 16st sich nicht

- stark genug ab, so dass keine ge-
eigneten Hangplatze vorhanden
sind)

abstehende Rinde am _ 1,5-
Stamm und starkeren Asten | 10,0
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Fortsetzung Tabelle 3.1-1.

Lfd. | Baum- | BHD Hohe | Expo-

Nr. art [em] Quartierméglichkeit [m] sition Befund / Quartiereignung

Rinde steht gréBtenteils zu weit
ab, enger anliegende Rindenteile
7 | Robinie | 45 |abstehende Rinde %% | - |gegebenentals als Sommerquar

) tier fir Einzeltiere geeignet; keine
Hinweise auf aktuelle Nutzung
durch Fledermause

selbst mit Endoskop nur schwer

Héhlung im StammfuB3 im kontrollierbar; eventuell sind die
8 Robinie 40 | Bereich von zwei verwach- 0,5 - unteren Stammpartien ebenfalls
senen Stdmmen ausgefault und nach oben erwei-
tert
. ausgefaulte H6hlung im aufgrund der Héhe nicht kontrol-
9 | Weide | 40 | giamm an Astabbruchstelle | 170 | NE | jierbar
° Eignung und Besiedlung potenzieller Fledermausquartiere

Bei der Kontrolle der Quartiermdglichkeiten konnten keine Hinweise auf eine aktu-
elle oder zurlickliegende Nutzung durch Fledermause gewonnen werden.

Bis auf eine groBere ausgefaulte H6hlung im Stamm eines Eschen-Ahorns (Baum-
Nr. 5), welche im Untersuchungsjahr wahrscheinlich von einer Kohimeise als Nistplatz
genutzt wurde, wurden keine Baumhdhlen festgestellt, die sich als Winter- oder Wochen-
stubenquartier fir Fledermause eignen. Lediglich vier der erfassten Strukturen kommen
als Sommerquartier in Frage. Diese sind jedoch entweder nur bedingt geeignet, da sie
stark durch Vegetation eingewachsen und somit fir Flederm&use schwer anfliegbar sind,
oder sie eignen sich aufgrund ihrer geringen GréBe nur fir Einzeltiere.

° Fledermausartenspektrum

Innerhalb des Untersuchungsgebiets wurden lediglich die Zwergfledermaus (Pi-
pistrellus pipistrellus) und die Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) nachgewiesen
(Tabelle 3.1-2).

Die Zwergfledermaus ist auf nationaler Ebene nicht gefahrdet, fiir die Breitfligelfle-
dermaus wird eine Gefadhrdung angenommen (MEINIG et al. 2009). In der Roten Liste des
Landes Baden-Wiirttemberg wird die Zwergfledermaus als gefahrdet (Kategorie 3) einge-
stuft, die Breitfligelfledermaus gilt hingegen als stark gefahrdet (Kategorie 2); (BRAUN &
DIETERLEN 2003).

Wie alle heimischen Fledermausarten sind Zwerg- und Breitfligelfledermaus in
Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgelistet und damit nach § 7 Abs. 2 BNatSchG streng ge-
schitzt.

Da es sich bei beiden Arten um gebaudebewohnende Fledermause handelt, ist das
Vorhandensein von Fortpflanzungs- und Ruhestatten innerhalb des Planungsgebiets aus-
zuschlieBen.
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Tabelle 3.1-2. Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Fledermausarten.

Deutscher Name Wissenschaftlicher RL RL Schutzstatu FFH
Name D BW s

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 s v

Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus G 2 s v

Kategorien der Roten Listen: RL D: MEINIG et al. (2009), RL BW: BRAUN & DIETERLEN (2003):
2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, G = Gefédhrdung unbekannten AusmaBes.

Schutzstatus:

s = streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

FFHIV:

Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

° Ergebnisse der Transektbegehungen

Wahrend der Begehungen gelangen insgesamt 43 Nachweise von Fledermausen
in Form von Sichtbeobachtungen oder Rufaufzeichnungen (siehe Plan 5.1-2 der arten-
schutzrechtlichen Vertraglichkeitsstudie und Tabelle 3.1-3).

Von den 43 registrierten Sichtbeobachtungen oder Rufaufzeichnungen konnten 40
eindeutig der Zwergfledermaus zugeordnet werden. Drei Rufkontakte, welche bei der
letzten Begehung am 11.07.2013 aufgezeichnet wurden, stammten von der Breitflligelfle-
dermaus. Einer dieser Rufe wurde am nérdlichen Rand des westlichen Teilbereichs, zwei
Rufe am nérdlichen Rand des &stlichen Teilbereichs aufgezeichnet. Aufgrund der zeitli-
chen Abfolge der Rufaufzeichnungen ist anzunehmen, dass es sich dabei um ein und
dasselbe Tier handelte, welches sich auf einem Transferflug in west-6stlicher Richtung
befand.

Tabelle 3.1-3. Fledermausbeobachtungen und Rufaufzeichnungen wahrend der Transektbege-
hungen.

Art / Artengruppe / :
Gattung / Rufgruppe Anzahl Beobachtungen / Rufaufzeichnungen
Datum 27.05.2013 18.06.2013 11.07.2013
gesamt
Transekt-Nr. 1 2 1 2 1 2
Zwergfledermaus 6 9 1 16 3 5 40
Breitfligelfledermaus 1 2 3
6 9 1 16 4 7
gesamt 43
15 17 11

Mit elf bis maximal 17 Sichtbeobachtungen oder Rufaufzeichnungen pro Begehung
ist die festgestellte Aktivitat insgesamt als sehr gering zu bewerten. Im westlichen Teil des

Untersuchungsgebiets (Transeki-Nr. 1) gelangen pro Begehung lediglich eine bis
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maximal sechs Rufaufzeichnungen und / oder Sichtbeobachtungen, wéhrend es im &st-
lichen Teilbereich (Transekt-Nr. 2) sieben bis 16 waren.

Nachweise baumbewohnender Fledermausarten konnten im Rahmen der Be-
standserfassung nicht erbracht werden. Wie die Ergebnisse der Baumhdhlenerfassung
zeigen, sind Quartiermdéglichkeiten fur baumbewohnende Flederméuse im Planungs-
gebiet nur in duBerst geringem Umfang vorhanden. Auch die Kontrolle der Baumhdghlen
lieferte keine Hinweise auf eine aktuelle oder zuriickliegende Besiedlung. Aktuell genutzte
Fortpflanzungs- und Ruhestétten von baumbewohnenden Fledermausen sind im Unter-
suchungsgebiet daher mit hoher Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen.

Eine ausfihrlichere Darstellung der Ergebnisse zur Untersuchung der Fledermause
enthélt die artenschutzrechtliche Vertraglichkeitsstudie (SPANG. FISCHER. NATZSCHKA.
GMBH 2014).

3.1.2.2 Brutvogel

° Methodik

Der Vogelbestand des Untersuchungsgebiets wurde nach der Revierkartierungs-
methode erfasst. Hierzu wurden vom 29.04.2013 bis 10.07.2013 insgesamt sechs Bege-
hungen in den frihen Morgenstunden unter giinstigen Witterungsbedingungen (heiter,
windstill, niederschlagsfrei) durchgefiihrt und der Artenbestand durch Sichtbeobachtung
und Registrierung der artspezifischen Gesange erfasst.

Die methodische Vorgehensweise bei der Erfassung und Einstufung der Arten
richtet sich nach den Vorgaben von SUDBECK et al. (2005). Danach ist von einem be-
grindeten Brutverdacht auszugehen, wenn die Art an einer bestimmten Stelle mindestens
zweimal mit Revier anzeigendem Verhalten beobachtet wird. Als Hinweis auf ein vorhan-
denes Brutrevier gilt dabei vor allem das Registrieren der artspezifischen Reviergesénge
wahrend des jeweiligen Brutzeitraums der Art. Gesicherte Brutnachweise resultieren aus
der Beobachtung besetzter Nester, von Jungvdgeln oder Futter tragenden Alttieren.

Auf Grundlage der vorliegenden Beobachtungen werden die gesicherten und die
sich aus dem begriindeten Brutverdacht ergebenden Brutreviere abgegrenzt und die da-
raus abzuleitenden Revierzentren kartographisch dargestellt. In der Terminologie von
SUDBECK et al. (2005) entspricht dies dem Brutbestand des Untersuchungsgebiets. Im
vorliegenden Bericht werden diese Arten Ubereinstimmend als Brutvdgel bezeichnet.

Einmalige Beobachtungen sowie Nachweise, die auBerhalb der von SUDBECK et
al. (2005) genannten zeitlichen Wertungsgrenzen lagen, werden nicht als Bruthinweis ge-
wertet. In diesen Fallen ist die Vogelart nach den methodischen Vorgaben als Nahrungs-
gast des Gebietes oder als Durchzigler einzustufen.
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° Ergebnisse

° Brutvogelbestand des Untersuchungsgebiets

Im Verlauf der Bestandserfassung wurden insgesamt 29 Vogelarten im Untersu-
chungsgebiet registriert. Fir 21 Arten liegen Beobachtungen vor, die eine Einstufung als
Brutvogel rechtfertigen. Der von diesen Arten gebildete Gesamtbrutbestand umfasst 110
Reviere. Sieben Arten sind als Nahrungsgast, eine Art als Durchzligler zu werten.

Eine Zusammenstellung der nachgewiesenen Vogelarten mit Angaben zum
Schutzstatus, zur Einstufung in den Roten Listen Deutschlands und Baden-Wirttembergs
sowie zum Status und zur Haufigkeit im Untersuchungsgebiet enthélt Tabelle 3.1-4. Darin
ist auch die Anzahl der 2013 festgestellten Brutreviere im Untersuchungsgebiet aufge-
fihrt. Die Revierzentren der als Brutvogel eingestuften Arten zeigt Plan 5.2-1 der arten-
schutzrechtlichen Vertraglichkeitsstudie.

Tabelle 3.1-4. Im Untersuchungsgebiet 2013 nachgewiesene Vogelarten mit Angaben zum
Schutzstatus, zur Gefahrdung nach den Roten Listen Deutschlands (SUDBECK et al. 2007) und Ba-

den-Wirttembergs (HOLzZINGER et al. 2007) sowie zum Status und zur Haufigkeit im Unter-
suchungsgebiet (Legende siehe Tabellenende).

Rote Status im
Deutscher Name | Wissenschaftlicher | Schutz- | Liste Untersuchungsgebiet
Name status D |BW B('X;‘;gﬂfl Nahrungs- Dyrch.
Brutreviere gast zlgler

Amsel Turdus merula b 13

Blaumeise Parus caeruleus b 7

Buchfink Fringilla coelebs b 6

Buntspecht Dendrocopos major b 1

Dorngrasmiicke Sylvia communis b Vv 1

Elster Pica pica b 3

Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla b 2

Girlitz Serinus serinus b \ 2

Grinfink Carduelis chloris b 4

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros b 1

Haussperling Passer domesticus b V|V 5

Heckenbraunelle Prunella modularis b 5

Kohimeise Parus major b 14

Monchsgrasmicke | Sylvia atricapilla b 23

Nachtigall Luscinia megarhynchos b 7

Rabenkrahe Corvus corone corone b 5

Ringeltaube Columba palumbus b 4

Rotkehlchen Erithacus rubecula b 1

Star Sturnus vulgaris b \Y 2

Tlrkentaube Streptopelia decaocto b Vv 1
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3 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Fortsetzung Tabelle 3.1-4.

Rote Status im

Deutscher Name | Wissenschaftlicher | Schutz- | Liste Untersuchungsgebiet

Name status D |BW B('Xrt“;gﬁfl Nahrungs- Dyrch-

Brutreviere gast zugler

Zilpzalp Phylloscopus collybita b 3
Bachstelze Motacilla alba b v
Eichelh&her Garrulus glandarius b \
Griinspecht Picus viridis S v
Mauersegler Apus apus b Y h
Mehlschwalbe Delichon urbicum b V|3 v
Mé&usebussard Buteo buteo b, s (A) v
Stieglitz Carduelis carduelis b v
Gartengrasmiicke Sylvia borin b \Y
Gesamt: 29 Arten 2 2 | 7 110 7 1
Legende:
Schutzstatus:

b besonders geschiitzte Art
s (A) streng geschiitzte Art (Anhang A EG-VO 338/97)

Rote Liste Gefahrdungsstatus:
V Arten der Vorwarnliste
3 geféhrdet

o Geféahrdung

Mit Haussperling (Passer domesticus) und Mehlschwalbe (Delichon urbicum) wur-
den zwei Arten nachgewiesen, die in der Roten Liste der Brutvdgel Deutschlands
(SUDBECK et al. 2007) als Arten der Vorwarnliste' (Kategorie V) gefiihrt werden. Wahrend
der Haussperling 2013 aktuelle Brutvorkommen im Untersuchungsgebiet aufwies, trat die
Mehlschwalbe lediglich als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet auf.

Auf Landesebene werden sieben der nachgewiesenen Arten in der aktuellen Roten
Liste der Brutvogelarten (HOLZINGER et al. 2007) gefiihrt. Mit Dorngrasmiicke (Sylvia
communis), Girlitz (Serinus serinus), Haussperling, Star (Sturnus vulgaris), Tirkentaube
(Streptopelia decaocto) und Mauersegler (Apus apus) befinden sich darunter sechs Arten
der Vorwarnliste Baden-Wiirttembergs. Die flnf erstgenannten Arten wurden im Untersu-
chungsgebiet als Brutvigel nachgewiesen, wéhrend der Mauersegler (Apus apus) als
Nahrungsgast einzustufen ist. Die Mehlschwalbe, welche landesweit als "geféhrdet"
(Kategorie 3) gilt, tritt ebenfalls nur als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet auf.

' Fiir Arten der Vorwanliste ist bei Fortbestehen bestandsreduzierender Einwirkungen in naher Zukunft eine
Einstufung in die Kategorie "gefahrdet" wahrscheinlich (SUDBECK et al. 2007).
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° Schutzstatus

Alle europaischen Vogelarten sind sowohl bundes- als auch europaweit besonders
geschitzt. Der Mausebussard (Buteo buteo) ist in Anhang A der EU-Artenschutzverord-
nung (EG-VO 338/97) aufgefihrt und zahlt damit zu den nach européischem Recht streng
geschitzten Arten. Der Griinspecht (Picus viridis) ist in Anlage 1 Spalte 3 der Bundesar-
tenschutzverordnung (BArtSchV) gelistet und damit auf nationaler Ebene streng ge-
schitzt. Brutvorkommen der beiden streng geschltzten Arten wurden im Untersuchungs-
gebiet nicht festgestellt. Sie treten dort vereinzelt als Nahrungsgéste auf.

° Bestand und Brutbiologie

Die Avifauna des Untersuchungsgebiets ist vergleichsweise arten- und individuen-
arm ausgebildet und wird stark von der Lage am Siedlungsrand von Karlsruhe-Durlach
und den damit einhergehenden Storeinflissen durch den Verkehr, die Freizeitnutzung und
die Landwirtschaft beeinflusst.

Der 2013 im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Brutbestand europaischer Vo-
gelarten setzt sich vor allem aus kommunen Vogelarten zusammen, die haufig in Sied-
lungsgebieten anzutreffen sind, wie Amsel (Turdus merula), Buchfink (Fringilla coelebs),
Granfink (Carduelis chloris), Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Hausrotschwanz
(Phoenicurus ochruros), Haussperling, Blaumeise (Parus caeruleus) und Kohlmeise (Pa-
rus major). Auch unter den Nahrungsgasten finden sich Kulturfolger, zum Beispiel Mehl-
schwalbe und Mauersegler.

Wie die Zusammensetzung des Brutbestands und die Verteilung der Brutreviere
zeigen (siehe Plan 5.2-1 der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsstudie), ist fur die
Avifauna insbesondere der Baum- und Gehdlzbestand des Untersuchungsgebiets als
Bruthabitat von Bedeutung. Dies spiegelt sich in der hohen Individuendichte der Arten aus
der 6kologischen Gilde der Freibriter wider, welche ihr Nest auf Baumen und Strauchern
oder bodennah in der gehélzbegleitenden Krautschicht anlegen (siehe Tabelle 3.1-5). Am
intensivsten genutzt werden hierbei die Feldhecken sowie das gréBere Feldgehdlz im
Zentrum des Untersuchungsgebiets, wahrend die Feldhecke entlang der Autobahnauf-
fahrt in Westen, die Baumreihen an der Durlacher Allee im Siiden sowie die Gehdlze am
Rand der Untermihlsiedlung im Osten deutlich weniger stark frequentiert sind.
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Tabelle 3.1-5. Zusammensetzung des 2013 nachgewiesenen Brutvogelbestands im Untersu-
chungsgebiet nach Brutgilden.

. Anteil am Anzahl Anteil am
Brutgilde Artenzahl Artenbestand Brutreviere Brutbestand
Freibriter 12 57 % 74 67 %
Héhlen- und Nischenbriter 7 33 % 32 29 %
Bodenbriiter 2 10 % 4 4%
Gesamt 21 100 % 113 100 %

Eine ausflhrlichere Darstellung der Ergebnisse zur Untersuchung der Brutvdgel
enthalt die artenschutzrechtliche Vertraglichkeitsstudie (SPANG. FISCHER. NATZSCHKA.
GMBH 2014).

3.1.2.3 Zauneidechsen

L Methodik

Die Erfassung der Zauneidechsen erfolgte im Zeitraum von Mitte Mai bis Mitte Juli
2013 im Rahmen von funf Begehungen (14.05., 27.05., 06.06., 19.06. und 10.07.2013).
Diese wurden jeweils unter gunstigen Witterungsbedingungen (heiter bis sonnig, windstill
und niederschlagsfrei) durchgefihrt.

Ein Vorkommen der Art war insbesondere im Bereich der siidexponierten Gehdlz-
rander sowie der Saumvegetation und Béschungen entlang der Ackerréander, Stral3en und
Fahrradwege nicht vollstdndig auszuschlieBen. Aufgrund des weitgehenden Fehlens ex-
ponierter Strukturen, die sich als Sonnplatze eignen, und des wenig grabbaren Substrats
(Béden mit hohem Lehmanteil) sind die Habitatbedingungen jedoch suboptimal.

] Ergebnisse

Die Zauneidechse wurde im Rahmen der Bestandserfassung 2013 trotz der vor-
herrschenden optimalen Witterungsbedingungen und einer flichendeckenden Mahd der
als Lebensraum in Frage kommenden Saumvegetation am 19.06.2013, welche ein Auf-
finden von Individuen der Zauneidechse erleichtert hatte, nicht nachgewiesen.

Den Hinweisen auf Beobachtung von Zauneidechsen aus der Bevélkerung wurde
nachgegangen und das Untersuchungsgebiet am 27.06. und 18.07.2014 erneut auf Vor-
kommen von Zauneidechsen Uberpruft. Es wurden keine Individuen festgestellt.

Ein Vorkommen der Zauneidechse innerhalb des Geltungsbereichs des Bebau-
ungsplans "Stdwestliche Untermiihlsiedlung" ist daher auszuschlieBen.
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3.1.2.4 GroBer Feuerfalter

4 Methodik

Im Bereich der Grinlandeinsaat auf den beiden Ackerflachen und in der angren-
zenden nitrophytischen Saumvegetation wurden zerstreute Vorkommen des Stumpfblatt-
rigen Ampfers (Rumex obtusifolius) und des Krausen Ampfers (Rumex crispus) festge-
stellt. Diese nicht sauren Ampferarten werden vom GroBBen Feuerfalter (Lycaena dispar)
zur Eiablage bendtigt.

Daher wurde am 11.08.2014 eine Begehung des Untersuchungsgebiets zur Flug-
zeit der zweiten Generation des GroBBen Feuerfalters durchgefihrt, um Imagines der Art
nachweisen zu kénnen.

Gegen Ende der Flugzeit der 2. Faltergeneration, am 20.08.2014, wurde im Rah-
men einer zweiten Begehung gezielt nach Eiern auf den Blattspreiten des Ampfers sowie
Raupen und deren FraBspuren gesucht.

° Ergebnisse

Es konnten keine Imagines, Raupen oder Eier des GroB3en Feuerfalters im Unter-
suchungsgebiet nachgewiesen werden.

Eine geringe Habitateignung ist zum einen auf den ungiinstigen strukturellen Auf-
bau der vorhandenen Griinlandeinsaat beziehungsweise der angrenzenden nitrophy-
tischen Saumvegetation zuriickzufihren. Aufgrund der Wichsigkeit des Standorts sind
die Kraut- und Grasbestande einheitlich hoch- und dichtwilichsig ausgebildet. Mastige
Pflanzen pragen das Erscheinungsbild. Der GroBe Feuerfalter bevorzugt hingegen eher
schwacher entwickelte und exponiert stehende Ampferpflanzen, die fir die Eiablage frei
anfliegbar sind und Uber waagrecht verlaufende Blatter als Sitzgelegenheiten verfligen
(EBERT 1991). Derart entwickelte Ampferpflanzen sind insbesondere auf Weideflachen
anzutreffen, da der Ampfer vom Weidevieh verschméht, die umgebende Vegetation je-
doch kurzgehalten wird (SCHULTE et al. 2007). Aufgrund der Hoch- und Dichtwichsigkeit
der Bestdnde kommen im Untersuchungsgebiet daher nur randstandige Exemplare als
Eiablageplatze in Frage. Darliber hinaus sind im Untersuchungsgebiet keine Strukturen
vorhanden, die sich als Rendezvousplatze fir die Partnerfindung eignen. In der Literatur
genannt werden hier exponierte, gut auffindbare und meist aufféllige Stellen, wie bei-
spielsweise Herden héherwlchsiger Graser oder Krauter, wie der Schlank-Segge (Carex
gracilis), des Rohrglanz-Grases (Phalaris arundinacea) oder dem M&desiB (Filipendula
ulmaria) sowie vom Menschen erzeugte Strukturen, zum Beispiel Mahkanten (SCHULTE
et al. 2007).

Zum anderen sind in den Offenlandbiotopen des Untersuchungsgebiets kaum
Nektarquellen vorhanden. Fir die Eiproduktion bendtigt das Weibchen allerdings eine
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ausreichende Menge an Nahrung (SCHULTE et al. 2007). Der GroBBe Feuerfalter nutzt ein
breites Spektrum an Nahrungspflanzen. Bevorzugt werden insbesondere Kriechender
Arznei-Baldrian (Valeriana procurrens), Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense) und Blutwei-
derich (Lythrum salicaria); (EBERT 1991). Wahrend des Untersuchungszeitraums waren
im Bereich der Grinlandeinsaat und der angrenzenden nitrophytischen Saumvegetation
kaum bliihende Krauter vorhanden.

Infolge der landwirtschaftlichen Nutzung der beiden Ackerflachen sind die Entwick-
lungsmdoglichkeiten flir den GroBen Feuerfalter auBerdem stark eingeschrankt. Im Unter-
suchungsjahr erfolgte eine groBflachige und mehrschirrige Mahd der zur Futtergewinnung
genutzten Griinlandeinsaat. Die Saumbiotope entlang der StraBen werden regelmafig
gemulcht. Durch die Mahd beziehungsweise das Mulchen wiirde den Raupen des GroBen
Feuerfalters die Nahrungsgrundlage entzogen oder sie wiirden getétet.

Das Untersuchungsgebiet stellt daher keinen dauerhaften Lebensraum fir den
GroBen Feuerfalter dar, eine bodenstandige Population ist nicht vorhanden.
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3.1.3 Biologische Vielfalt

Nach BNatSchG § 7 (1) ist die biologische Vielfalt die Vielfalt der Tier- und Pflan-
zenarten einschlieBlich der innerartlichen Vielfalt (Artenvielfalt) sowie die Vielfalt an For-
men von Lebensgemeinschaften und Biotopen (Strukturvielfalt).

Bei der Beurteilung der biologischen Vielfalt im Untersuchungsgebiet kénnen die
Ackerflachen mit angrenzenden Saumen, die Gehdlzbiotope und die Griinlandbiotoptypen
unterschieden werden.

Das Untersuchungsgebiet ist Teil der alten Kulturlandschaft der Kinzig-Murg-Rinne
fur die von Grében durchzogene, ausgedehnte Wald-, Wiesen- und Ackergebiete typisch
sind. Diese Biotopstrukturen sind im Untersuchungsgebiet stellenweise in Relikten noch
vorhanden.

Ackerbiotope sind durch menschliche Nutzung gepragte Lebensrdume, in denen
durch die regelméaBige Bodenbearbeitung, den Einsatz von Pestiziden und den mono-
strukturellen Aufbau extreme Lebensbedingungen fir Pflanzen und Tiere herrschen. Zahl-
reiche Tierarten kdnnen sie nur besiedeln, wenn ausreichend naturndhere Landschafts-
elemente im Umkreis vorhanden sind. Im Untersuchungsgebiet zéhlen dazu die angren-
zenden Gehdlz- und Saumbiotope. Neben diesen Nachbarschaftseffekten wirkt sich die
Grinlandeinsaat auf den Ackerflachen im Untersuchungsjahr, die insbesondere fiir bli-
tenbesuchende Tierarten mehr Nahrungsraum als Getreide- oder Hackfruchtécker bietet,
positiv auf die biologische Vielfalt aus.

Gehdlzbiotope stellen durch den Schichtaufbau aus Kraut-, Strauch- und gegebe-
nenfalls Baumschicht viele verschiedene Lebensrdume zur Verfigung und férdern so die
Artenvielfalt. Die Gehdlzbiotope im Untersuchungsgebiet haben fir Gehélze im Sied-
lungsbereich eine mittlere Qualitat. Die Artenvielfalt ist durchschnittlich wie die Biotopty-
penkartierung sowie die Brutvogelkartierung mit ausschlieBlich kommunen Brutvogelarten
gezeigt hat.

Die Artenvielfalt von Grinlandbiotoptypen hangt im Wesentlichen von ihrer Nut-
zungsintensitat ab. Im Untersuchungsgebiet handelt es sich um haufig gemahte Fettwie-
sen oder Flachen mit Trittpflanzenbestand, deren floristisches Artenspektrum stark einge-
schrankt ist. Sie kénnen daher als unterdurchschnittlich bewertet werden.

Insgesamt wirkt sich die Lage des Untersuchungsgebiets mit ringsum angrenzen-
den Siedlungsflachen sowie stark befahrenen StraBen negativ auf die biologische Vielfalt
aus. Austauschmoglichkeiten mit anderen Lebensraumen, die insbesondere zum Erhalt
der genetischen Vielfalt unerldsslich sind, fehlen beziehungsweise sind stark einge-
schrankt.
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3.1.4 Boden

° Methodik

Das Schutzgut Boden wurde vom Biiro SOLUM, BURO FUR BODEN + GEOLOGIE in
einem gesonderten Gutachten betrachtet, das dem Umweltbericht als Anlage beigefligt
ist. Die Ergebnisse werden zusammenfassend im Umweltbericht dargestellt.

Angaben zu Altlasten wurden dem geotechnischen Gutachten der Firma GHJ In-
genieurgesellschaft fiir Geo- und Umwelttechnik mbH & Co. KG (2013) entnommen.

] Ergebnisse

Im Untersuchungsgebiet wurden sechs Bodeneinheiten unterschieden (SOLUM
2013):

Bodeneinheit 1 findet sich auf den erhdhten Flachen des Untersuchungsgebiets
und enthalt Auengley-Braune Auenbdden, selten Braune Auenbdden, die aus Ablagerun-
gen des Kinzig-Murg-Flusses Uber Niedermoor bestehen. Bodenartlich besteht die Ab-
folge aus sandig-tonigem Schluff bis schluffigem Lehm Uber meist stark zersetztem Nie-
dermoortorf Uber Lehm und feinsandigem Schluff. Ab ca. 2 - 3 m unter Gelande folgt
Kies. Grundwasser wurde im Bereich der Bodeneinheit 1 zwischen 1,0 - 2,0 m unter Flur
festgestellt.

Bodeneinheit 2 findet sich im siiddstlichen Teil des Untersuchungsgebiets und ent-
halt Auengley-Braune Auenbdden bis Braune Auenbdden aus sandbetonten Ablagerun-
gen des Kinzig-Murg-Flusses. Bodenartlich besteht die Abfolge aus sandig- tonigem
Schluff bis schluffigem Lehm Uber sandigem Schluff und schluffigem Sand. Ab ca. 1,5-
2,5 m unter Gelande folgt Kies. Grundwasser wurde zwischen 1,0 - > 2,0 m unter Flur
festgestellt.

Bodeneinheit 3 enthalt die Standorte mit dem hdchsten Grundwasserstand: Brau-
ner Auenboden-Auengley und Auengley. Der Bodenaufbau besteht aus sandig- tonigem
Schluff Gber schluffigem bis tonigem Lehm Uber meist stark zersetztem Niedermoortorf
Uber Lehm und feinsandigem Schiuff. Ab ca. 2 -3 m unter Gelande folgt Kies. Das
Grundwasser ist oft gespannt (Druckwasser). Der Grundwasserstand zum Zeitpunkt der
Gelandeaufnahme lag nach Druckausgleich zwischen 0,8 - 1,0 m unter Flur.

Bodeneinheit 4 beschreibt B6den am Rande der Wohnsiedlung, die Uber langere
Zeitrdume gartnerisch genutzt wurden. Durch die intensive Nutzung haben sich Hortisole
gebildet, aus den Auensedimenten der Kinzig-Murg-Rinne in der sandigeren Fazies, ahn-
lich Bodeneinheit 2.

35



3 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Bodeneinheit 5 umfasst Aufflillungen im Bereich des Spielplatzes in der Siidost-
ecke des Untersuchungsgebiets, die nicht weiter untersucht wurden.

Bei Einheit 6 kann man nicht von einer Bodeneinheit im eigentlichen Sinne
sprechen. Es handelt sich um bebaute Flachen, Uberwiegend StraBen und Wege mit den
dazugehdrenden Banketten und Béschungen. Auch ein Bolzplatz fallt unter diese Einheit.

Die Lage der kartierten Bodeneinheiten ist in Anlage 1.2 des Bodengutachtens
(SOLUM 2013) dargestellt.

Das Untersuchungsgebiet wird nicht im Altlastenverdachtskataster der Stadt Karls-
ruhe gefiihrt. Demnach sind keine umweltschadlichen Nutzungen oder Bodenauftrags-
maBnahmen auf dem Grundstlick bekannt. Umwelttechnische Untersuchungen an Bo-
denproben haben keine Hinweise auf abfallrechtliche oder altlastenrechtliche relevante
Verunreinigungen ergeben (GHF 2013).

o Bewertung

Die Bewertung der Bodenfunktionen der kartierten Bodeneinheiten erfolgte durch
SOLUM (2013) unter Anwendung des Leitfadens "Bewertung von Béden nach ihrer
Leistungsfahigkeit" (LUBW 2010). Sie ist zusammen mit der Gesamtbewertung der
Bodeneinheiten in Tabelle 3.1-6 dargestellt

Nach LUBW (2010) wurden die Bodenfunktionen entsprechend ihrer Leistungs-
fahigkeit in folgende Bewertungsklassen eingeteilt:

» Bewertungsklasse 0 = versiegelte Béden
4 Bewertungsklasse 1 = gering

4 Bewertungsklasse 2 = mittel

4 Bewertungsklasse 3 = hoch

» Bewertungsklasse 4 = sehr hoch

Die Wertstufe der jeweiligen Bodeneinheit (Gesamtbewertung) wurde lber das
arithmetische Mittel der Bewertungsklassen der Bodenfunktionen ermittelt.
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Tabelle 3.1-6. Bewertung der Bodenfunktionen der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Bo-
deneinheiten sowie Gesamtbewertung der Bodeneinheiten nach LUBW (2010).

L . . . Gesamt-
natirliche Boden- | Ausgleichskérper | Filter und Puffer
Bodeneinheit bewertung
fruchtbarkeit im Wasserkreislauf| fiir Schadstoffe
(Wertstufe)
1 3 3 4 3,33
2 3 4 3 3,33
3 2-3 3 4 3,16
4 3 4 3 3,33
5 2 2 2 2,00
6 0 0 0 0

3.1.5 Wasser

Am &stlichen Rand durchflieBt der verdolte Tiefentalgraben auf ca. 120 m Lange
das Untersuchungsgebiet.

Der Tiefentalgraben ist ein Teilbereich des Gewassers Il. Ordnung "Alte Bach",
dass am Ortsrand von Grlnwettersbach entspringt und stdlich von Staffort in die Pfinz-
korrektion mindet. In weiten Teilen ist der Tiefentalgraben, wie beispielsweise im Bereich
des Stadtgebiets von Karlsruhe-Durlach, verdolt. Im Hohenwettersbach wird er im Hoch-
wasserrlickhaltebecken "Lustgarten" und in Durlach-Aue im Hochwasserriickhaltebecken
"Tiefentalgraben" zurlickgehalten. Urspriinglich bestand keine Verbindung zwischen der
Alte Bach, die in der N&he von Durlach entsprang, und dem Tiefentalgraben. Sie entstand
in den 1960er Jahren im Zuge des technischen Ausbaus der natirlichen Gewasser in der
Umgebung von Karlsruhe (INGENIEURBURO GEBLER 2003).

Das Untersuchungsgebiet liegt im Wasserschutzgebiet Hardtwald 111B, WSG.-Nr.
212010 (STADT KARLSRUHE 2006a).

Der mittlere Grundwasserstand liegt bei ca. 112,7 m NHN, der maximale bei ca.
114,0 m NHN. Der Wasserstand wird von der Dauerentnahme von Grundwasser zur
Trinkwassergewinnung beeinflusst (GHJ 2013).

3.1.6 Klima und Luft

Die klimadkologischen Auswirkungen der geplanten Bebauung und die verkehrs-
bedingte Luftschadstoffbelastung wurden vom Biiro OKOPLANA in einem gesonderten
Gutachten (OKOPLANA 2013) betrachtet. Das Gutachten wurde 2014 durch eine klima-
Okologische Stellungnahme ergénzt, die die gegenliber dem Planungsentwurf von 2013
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modifizierte Planung berlicksichtigt (OKOPLANA 2014). Die Ergebnisse des Gutachtens
sowie der erganzenden Stellungnahme werden im Umweltbericht dargestellt.

Die Ackerflachen des Vorhabengebiets fungieren am Tag als Ventilationsflachen,
Uber welchen regionale und Uberregionale Luftstrémungen bis zum Boden gelangen kén-
nen. Hierdurch wird das bodennahe Ventilationsgeschehen (Be- und Entliftung) im an-
grenzenden Wohngebiet Untermihlsiedlung intensiviert. Strdémungsbarrieren bilden die
zum Teil dichten Feldhecken und weiteren Gehdlzbiotope sowie der StraBendamm der
Durlacher Allee (OKOPLANA 2013).

Nach Sonnenuntergang haufen sich in Strahlungsnachten norddstliche bis &stliche
Luftstrdmungen. Dies ist auf schwache Auslaufer des Pfinztalabwindes zuriickzufihren,
die Kaltluft aus den Kleingarten Rennichwiesen zwischen Untermiihlisiedlung und Pfinz
sowie aus dem Gewann Lenzenhub / Untere Hub heranfiihren. Die értlichen Freiflachen
fungieren dabei als Kaltluftleitbahn (OKOPLANA 2013).

Die bioklimatische Situation im Bereich der Untermihl- und Dornwaldsiedlung ist
bezogen auf das Karlsruher Stadtgebiet recht glnstig. Neben den gebietsinternen Frei-
flachen sorgen insbesondere die groBziigigen Hausgérten sowie die benachbarten Frei-
rdume (Elfmorgenbruch, Kleingarten Rennichwiesen / Gewanne Lenzenhub / Untere Hub,
Kleingarten Dornwald) fur thermische Ausgleichswirkungen. Ausgepragte Warmeinsel-
effekte werden unterbunden (OKOPLANA 2013).

Der geltende Jahresmittelgrenzwert fiir Stickstoffdioxid (NO2) von 40 pg/m? wird im
Umfeld des Vorhabengebiets nur in den direkten Fahrbahnbereichen der Durlacher Allee
(ca. 42 -52 pug/m3) sowie im Nahbereich der Bundesautobahn A5 (> 60 pug/m?) Uber-
schritten. Entlang der StraBBe "Alte Karlsruher StraBe" sind NO2-Jahresmittelwerte von ca.
34 - 38 ug/m? zu bilanzieren. Dabei ist die hohe Hintergrundbelastung von 32 pg/ms3 zu
berlcksichtigen. Im Bereich der Wohnbebauung Untermuhlisiedlung ergeben sich NO2-
Jahresmittelwerte von ca. 32 - 36 ug/m3. Die relativ hohen Werte sind auch hier Resultat
der Hintergrundbelastung (OKOPLANA 2013 und 2014).

Die Grenzwerte fir Feinstaub PM10 (Jahresmittelgrenzwert: 40 pg/ms3) und PM2.5
(Jahresmittelgrenzwert: 25 ug/m3) werden im Vorhabensgebiet und in dessen Umfeld ein-
gehalten. Entlang der StraBe "Alte Karlsruher StraBe" sind nérdlich des Parkplatzes
PM10-Jahresmittelwerte von ca. 22,5 - 23,0 /m?® zu erwarten. In der Johann-StrauB3-
StraBBe sudlich der Durlacher Allee ergeben sich PM10-Werte von ca. 22,5 - 24,0 ug/m?
(OKOPLANA 2013 und 2014).

Die Immissionsberechnungen fir PM2.5 dokumentieren, dass der ab 2015 gel-
tende Feinstaub-Grenzwert von 25 pg/m3 im Vorhabensgebiet und dessen Umfeld nur im
Fahrbahnbereich der Bundesautobahn A5 erreicht wird. Entlang der Durlacher Allee wer-
den im StraBenraum PM2.5-Jahresmittelwerte von max. 16,6 - 18,0 pg/m?3 berechnet. Im
Vorhabensgebiet sind PM2.5-Jahresmittelwerte von ca. 15,6 - 17,0 ug/m® zu erwarten.
Der Grenzwert wird somit zu ca. 62 - 68% erreicht (OKOPLANA 2013 und 2014).

38



3 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

3.1.7 Landschaftsbild

Das Untersuchungsgebiet kann als eine Landschaftsbildeinheit betrachtet werden.
Diese wird von Offenlandbereichen (Ackerflachen mit Griinlandeinsaat und Griinlandbio-
tope) sowie zahlreichen Gehdlzbiotopen unterschiedlicher GréBe und Form geprégt. Die
Feldhecken, Feldgeholze und Baumreihen wirken als sichtbegrenzende Raumelemente.

Aufgrund der anthropogenen Uberformung des Untersuchungsgebiets mit wenigen
landschaftstypischen und / oder landschaftspragenden Elementen, kann der Wert des
Landschaftsbildes im Untersuchungsgebiet als gering eingestuft werden.

3.1.8 Menschen

Das Untersuchungsgebiet liegt an der BundestraBe B10 (Durlacher Allee) sowie in
unmittelbarer Nahe der Bundesautobahn A5. Die hohe Larmbelastung sowie die Lage
zwischen Siedlungsbereichen und stark befahrenen StraBen bietet keine hohe Aufent-
haltsqualitat. Insbesondere durch die bestehende Infrastruktur wird das Untersuchungs-
gebiet jedoch von den Anwohnern zur Naherholung genutzt. Im Siden des Unter-
suchungsgebiets befinden sich ein Basketballplatz und ein Bolzplatz. Im Sidosten liegt
ein Spielplatz, der mehrere Spielgerate flr kleinere Kinder und eine Tischtennisplatte
umfasst. Er hat aufgrund fehlender Alternativen fiir die Kinder der Untermihlisiedlung eine
hohe Bedeutung. Dartber hinaus wird das Untersuchungsgebiet von Hundehaltern und
Joggern genutzt.

3.1.9 Kulturguter und sonstige Sachgliter

Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine Kulturgiter.

Im &stlichen Bereich des Untersuchungsgebiets verlauft der verdolte Tiefentalgra-
ben auf einer Lange von 120 m. Weitere Sachgiter sind die "Alte Karlsruher StraBe", die
das Untersuchungsgebiet in zwei Halften teilt und ein FuBB- und Radweg, der am sid-
lichen Rand des Untersuchungsgebiets verlauft. Im Stiden des Untersuchungsgebiets be-
finden sich weiterhin ein Basketballplatz, ein Bolzplatz sowie ein Spielplatz.

Entlang der Alten Karlsruher StraBe und dem Flurstiick 49157/21 liegen ein Mittel-
und zwei Niederspannungskabel. AuBerdem befinden sich einige Gas- und Wasserleitun-
gen auf beziehungsweise unmittelbar neben den beiden Grundstiicksteilflachen. Im Ein-
zelnen handelt es sich um die Wasserleitung DN 600 im Westen des Flurstliicks
49157/25, die Wasserleitung DN 150 im Nordosten von Flurstlick 49157/25 sowie Gas-
und Wasserleitungen im Stiden des Flurstiicks 49157/21.

Im Gehweg westlich des Flurstlicks 49157/21 befinden sich Gas- und Wasser-
leitungen, im Gehweg nérdlich des Flurstiicks 49157/21 eine Gasleitung (GSA 2015a).
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3.2 Prognose lber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiih-
rung der Planung

Das Vorhaben beinhaltet die folgenden planinternen MaBnahmen, die Eingriffe
vermindern:

o Grundstiick West

o Gestaltung der Freiflache um das Parkhaus

Zur Begrlinung der Freiflachen werden mindestens 50 % einheimische, standortge-
rechte Arten (Stauden, Graser, Straucher) verwendet. Standortgerechte Straucharten sind
beispielsweise Roter Hartriegel (Cornus sanguineum), Gewdhnliche Hasel (Corylus
avellana), Ein- und Zweigriffliger WeiBdorn (Crataegus monogyna und C. laevigata) Ge-
wohnliches Pfaffenhitchen (Euonymus europaeus), Faulbaum (Frangula alnus), Liguster
(Ligustrum vulgare), Schlehe (Prunus spinosa), Echte Hunds-Rose (Rosa canina),
Schwarzer Holunder (Sambucus nigra) und Wolliger Schneeball (Viburnum lantana). Es
werden Straucher aus regionaler Herkunft gepflanzt.

° Pflanzung von Baumen

Auf den Freiflachen um das Parkhaus werden mindestens 50 Bdume gepflanzt. Es
werden einheimische, standorttypische Arten aus regionaler Herkunft, wie beispielsweise
Stiel-Eiche (Quercus robur), Gemeine Esche (Fraxinus excelsior), Feld-Ahorn (Acer cam-
pestre), Hainbuche (Carpinus betulus), Zitterpappel (Populus tremula), Silber-Pappel (Po-
pulus alba), Silber-Weide (Salix alba), Purpur-Weide (Salix purpurea), Vogel-Kirsche
(Prunus avium), Gewohnliche Traubenkirsche (Prunus padus) und Winter-Linde (Tilia
cordata) verwendet. Die Baume haben einen Stammumfang von mindestens 16 - 18 cm.

o Dachbegriinung auf dem Parkhaus

Die Dachflache des Parkhauses wird zu mindestens 80 % intensiv begrint. Die
Substratstdrke muss im Bereich der Baumpflanzungen mindestens 60 cm (zuzlglich
einer Drainageschicht von 30 cm), im Bereich der Wiesenflache mindestens 20 cm betra-
gen. Es wird eine Wiese aus autochthonem Saatgut bestehend aus in Karlsruhe hei-
mischen Arten angelegt. Die Wiesenflachen werden mit mindestens 25 Obstbdumen
(Hoch- und Halbstamme) bepflanzt. Es werden mindestens vier verschiedene Obstsorten
und verschiedene Sorten innerhalb einer Art gepflanzt. Die Baume haben einen Stamm-
umfang von mindestens 14 - 16 cm.
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° Erhalt der bestehenden Feldhecke 6stlich der Autobahn

Die Feldhecke 6stlich der Autobahn wird bis auf wenige Baume im Randbereich zu
den Stellplatzen westlich des Parkhauses, erhalten. Abgangige Baume und Straucher
werden durch heimische, standortgerechte Arten ersetzt.

. Gestaltung der Pkw-Stellplatze

Die Pkw-Stellpladtze werden mit sickeroffener Oberflache hergestellt, um eine Infil-
tration von Niederschlagswasser zu ermdglichen. Durch die Verwendung von wasser-
durchlassigen Belédgen wird ein Teil der Funktionserfillung der Béden als Ausgleichskor-
per im Wasserkreislauf und als Filter und Puffer fir Schadstoffe erhalten und die Auswir-
kungen auf das Schutzgut Klima vermindert.

o Entwésserung der versiegelten Flachen

Das anfallende Niederschlagswasser wird von allen versiegelten Flachen Uber
Retentionsbauwerke (Graben und unterirdische Staukanéle) gesammelt und gedrosselt in
den Tiefentalgraben abgegeben (siehe Kapitel 3.2.4).

° Grundstiick Ost

° Gestaltung der Freiflache um das Verwaltungsgebaude

Zur Begrinung der Freiflachen werden mindestens 50 % einheimische, standort-
gerechte Arten (Krauter, Graser, Straucher) verwendet. Standortgerechte Straucharten
sind beispielsweise Roter Hartriegel (Cornus sanguineum), Gewdhnliche Hasel (Corylus
avellana), Ein- und Zweigriffliger WeiBdorn (Crataegus monogyna und C. laevigata) Ge-
wohnliches Pfaffenhlitchen (Euonymus europaeus), Faulbaum (Frangula alnus), Liguster
(Ligustrum vulgare), Schlehe (Prunus spinosa), Echte Hunds-Rose (Rosa canina),
Schwarzer Holunder (Sambucus nigra) und Wolliger Schneeball (Viburnum lantana). Es
werden Straucher aus regionaler Herkunft gepflanzt.

o Pflanzung von Baumen

Auf den Freiflachen um das Verwaltungsgebdude werden mindestens sieben
Baume gepflanzt. Es werden einheimische, standorttypische Arten aus regionaler
Herkunft, wie beispielsweise Stiel-Eiche (Quercus robur), Gemeine Esche (Fraxinus
excelsior), Feld-Ahorn (Acer campestre), Hainbuche (Carpinus betulus), Zitterpappel (Po-
pulus tremula), Silber-Pappel (Populus alba), Silber-Weide (Salix alba), Purpur-Weide
(Salix purpurea), Vogel-Kirsche (Prunus avium), Gewdhnliche Traubenkirsche (Prunus
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padus) und Winter-Linde (Tilia cordata) verwendet. Die Bdume haben einen Stamm-
umfang von mindestens 16 - 18 cm.

. Dachbegriinung auf dem Verwaltungsgebaude

Die Dachflache des Verwaltungsgebaudes wird zu mindestens 45 % extensiv be-
grint. Die Substratstdrke muss mindestens 15 cm betragen. Es wird ein artenreicher,
trockener Extensivrasen angelegt.

U Begrliinung der Tiefgaragen und Innenhéfen

Die nicht Uberbauten Dachflachen von Tiefgaragen und die Innenhéfe von Geb&u-
den werden mindestens zu 50% mit Stauden, Grasern, Einzelstrduchern und Baumen als
Grinflache angelegt. Die Substratstarke von Tiefgaragendachern muss mindestens
30 cm, im Bereich der Baumpflanzungen mindestens 60 cm betragen.

o Gestaltung der Feuerwehrzufahrt

Die Feuerwehrzufahrt wird als Schotterrasen angelegt oder mit einem wasser-
durchl&ssigen Belag versehen.

U Gestaltung des Teichs

Der Teich wird mit unterschiedlich tiefen Gewéasserbereichen angelegt und mit
naturnaher Ufervegetation (feuchte Hochstaudenflur, einzelne Strducher), Tauch- und
Schwimmblattvegetation bepflanzt. Es werden mindestens 50 % der Ufer bepflanzt. Es
werden einheimische, standortgerechte Arten aus regionaler Herkunft verwendet.

° Entwasserung der versiegelten Flachen

Das anfallende Niederschlagswasser wird von allen versiegelten Flachen Uber
Retentionsbauwerke (Graben und unterirdische Staukanale) gesammelt und gedrosselt in
den Tiefentalgraben abgegeben (siehe Kapitel 3.2.4).
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° Zugang OPNV

. Gestaltung der unbefestigten Flachen

Die unbefestigten Flachen werden begrint. Es wird mindestens ein Trittrasen an-
gelegt.

o Entwésserung der versiegelten Flachen

Das anfallende Niederschlagswasser von allen versiegelten Flachen wird tber Re-
tentionsbauwerke (Graben und unterirdische Staukanale) oder kleinrdumig in angrenzen-
de Grinflachen entwéassert (siehe Kapitel 3.2.4).

° P+R-Parkplatz

o Gestaltung der Freiflachen auf dem P+R-Parkplatz

Zur Begrinung der Freiflachen werden mindestens 50 % einheimische, standort-
gerechte Arten (Stauden, Graser, Strducher) verwendet. Standortgerechte Straucharten
sind beispielsweise Roter Hartriegel (Cornus sanguineum), Gewdhnliche Hasel (Corylus
avellana), Ein- und Zweigriffliger WeiBdorn (Crataegus monogyna und C. laevigata) Ge-
wohnliches Pfaffenhitchen (Euonymus europaeus), Faulbaum (Frangula alnus), Liguster
(Ligustrum vulgare), Schlehe (Prunus spinosa), Echte Hunds-Rose (Rosa canina),
Schwarzer Holunder (Sambucus nigra) und Wolliger Schneeball (Viburnum lantana). Es
werden Straucher aus regionaler Herkunft gepflanzt.

. Entwasserung der versiegelten Flachen

Das anfallende Niederschlagswasser von allen versiegelten Flachen wird Uber Re-
tentionsbauwerke (Graben und unterirdische Staukanale) gesammelt und gedrosselt in
den offentlichen Mischwasserkanal in der Alten Karlsruher StraBe abgegeben (siehe
Kapitel 3.2.4).

o Pflanzung von Baumen

Auf dem P+R-Parkplatz werden mindestens 15 Baume gepflanzt. Es werden ein-
heimische, standorttypische Arten aus regionaler Herkunft, wie beispielsweise Stiel-Eiche
(Quercus robur), Gemeine Esche (Fraxinus excelsior), Feld-Ahorn (Acer campestre),
Hainbuche (Carpinus betulus), Zitterpappel (Populus tremula), Silber-Pappel (Populus
alba), Silber-Weide (Salix alba), Purpur-Weide (Salix purpurea), Vogel-Kirsche (Prunus
avium), Gewdhnliche Traubenkirsche (Prunus padus) und Winter-Linde (Tilia cordata)
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verwendet. Die Baume haben einen Stammumfang von mindestens 20 - 25 cm. Es wer-
den Baume aus regionaler Herkunft gepflanzt. Die GréBe der offenen Baumscheiben be-
tragt mindestens 10 m2. Die Pflanzgruben haben eine GréBe von mindestens 12 m2 und
eine Tiefe von 1,5 m.

° Gestaltung der Pkw-Stellplatze

Die Pkw-Stellplédtze werden mit sickeroffener Oberflache hergestellt, um eine Infil-
tration von Niederschlagswasser zu ermdglichen. Durch die Verwendung von wasser-
durchlédssigen Belagen wird ein Teil der Funktionserfullung der Bdden als Ausgleichskor-
per im Wasserkreislauf und als Filter und Puffer fir Schadstoffe erhalten und die Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Klima vermindert.

. Entwasserung der versiegelten Flachen

Das anfallende Niederschlagswasser von allen versiegelten Flachen wird Uber Re-
tentionsbauwerke (Graben und unterirdische Staukanale) oder kleinrdumig in angrenzen-
de Grinflachen entwéassert (siehe Kapitel 3.2.4).

° Grundstiick Tiefentalgraben

° Gestaltung des Tiefentalgrabens

Der verdohlte Tiefentalgraben wird gedffnet und an den &stlichen Rand des Grund-
stlicks verlegt. Die Sohle des Tiefentalgrabens wird nicht versiegelt, sondern mit einem
Sohlsubstrat aus Sand, Lehm oder Kies angelegt.

Die Ufer werden mit einheimischen, standortgerechten Arten der feuchten Hoch-
staudenflur wie beispielsweise MadesluB (Filipendula ulmaria), Echter Baldrian (Valeriana
officinalis), Sumpf-Storchschnabel (Geranium palustre), Gewdhnliche Pestwurz (Petasites
hybridus), Rossminze (Mentha longifolia), Sumpf-Wolfsmilch (Euphorbia palustris),
Sumpf-Ziest (Stachys palustris), Gewdhnlicher Wasserdost (Eupatorium cannabinum),
Gewohnlicher Gilbweiderich (Lysimachia vulgaris), Gewdhnlicher Blutweiderich (Lythrum
salicaria), Langblattriger Ehrenpreis (Veronica longifolia), Zottiges Weidenrdschen (Epi-
lobium hirsutum), Echter Beinwell (Symphytum officinale), Gefligelte Braunwurz
(Scrophularia umbrosa), Krause Distel (Carduus crispus), Sumpf-Schafgarbe (Achillea
ptarmica), Wald-Storchschnabel (Geranium sylvaticum), WeiBe Pestwurz (Petasites
albus), Kohl-Kratzdistel (Cirsium oleraceum), Knolliger Kélberkropf (Chaerophyllum bul-
bosum) bepflanzt.

Die Bepflanzung erfolgt punktuell, so dass auch offene Abschnitte bestehen
bleiben, auf denen eine natlirliche Sukzession stattfinden kann.
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Am ostlichen Grabenufer werden zur Beschattung des Gewassers mindestens 25
Baume gepflanzt. Es werden einheimische, standortgerechte Arten aus regionaler Her-
kunft verwendet, wie beispielsweise Schwarz-Erle (Alnus glutinosa), Silber-Weide (Salix
alba), Purpur-Weide (Salix purpurea), Sal-Weide (Salix caprea), Mandel-Weide (Salix
triandra) und Korb-Weide (Salix viminalis). Die Baume haben einen Stammumfang von
mindestens 16 - 18 cm. Weiden werden als Steckhdlzer aus der Umgebung (Kinzig-Murg-
Rinne) gepflanzt. Der Mindestabstand zur Nachbargrenze betragt 1,50 m. Das westliche
Ufer bleibt zur Grabenunterhaltung frei von Gehélzen.

. Gestaltung der restlichen Freiflachen auf dem Grundstlck Tiefentalgraben

Zur Begrinung der Freiflachen werden mindestens 50 % einheimische, standort-
gerechte Arten (Stauden, Graser, Strducher) verwendet. Standortgerechte Straucharten
sind beispielsweise Roter Hartriegel (Cornus sanguineum), Gewdhnliche Hasel (Corylus
avellana), Ein- und Zweigriffliger Weidorn (Crataegus monogyna und C. laevigata) Ge-
wohnliches Pfaffenhitchen (Euonymus europaeus), Faulbaum (Frangula alnus), Liguster
(Ligustrum vulgare), Schlehe (Prunus spinosa), Echte Hunds-Rose (Rosa canina),
Schwarzer Holunder (Sambucus nigra) und Wolliger Schneeball (Viburnum lantana). Es
werden Straucher aus regionaler Herkunft gepflanzt.
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3.2.1 Pflanzen

Die Bewertung des Schutzguts Pflanzen erfolgte nach dem Karlsruher Modell
(STADT KARLSRUHE 2006b). Die Pflanzen wurden entweder nach der Auspragung der
natlrlichen Pflanzengesellschaft und den Feuchtigkeitsverhaltnissen beurteilt oder bei
Garten und Gehdlzbestdnden nach dem Anteil heimischer, standorttypischer Pflanzen-
arten.

Die Bauabschnitte wurden getrennt bewertet (siehe Tabellen 8-1 bis 8-12 im An-
hang). Eine Ubersicht (iber die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz fiir das Schutzgut Pflanzen ist
in Tabelle 3.2-1 dargestellt.

Tabelle 3.2-1. Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz fiir das Schutzgut Pflanzen nach dem Karlsruher Modell.

Bauabschnitt Ist-Zustand Plan-Zustand Differenz
Grundstiick West 2.111,72 4.849,98 +2.738,26
Grundstlick Ost 1.461,24 2.506,35 +1.045,11
Zugang OPNV 161,00 12,00 -149,00
P+R-Parkplatz 311,68 328,67 +16,99
Grundstiick Tiefentalgraben 374,60 717,68 +343,08
Verkehrsflache 106,36 0,00 -106,36
3.2.2 Tiere

Im Folgenden werden die Eingriffe in das Schutzgut Tiere sowohl aus Sicht der
Eingriffsregelung nach dem Baugesetzbuch (§ 1 Abs. 3 BauGB) als auch aus Sicht des
Artenschutzes fir die jeweiligen Arten beziehungsweise Artengruppe getrennt betrachtet,
sofern eine mdgliche Betroffenheit nicht a priori auszuschlieBen ist.

Die Bewertung des Schutzguts Tiere erfolgte nach dem Karlsruher Modell (STADT
KARLSRUHE 2006b). Sie ist, getrennt nach Bauabschnitten, in den Tabellen 8-1 bis 8-12
im Anhang dargestellt. Eine Ubersicht ber die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz fir das
Schutzgut Tiere ist in Tabelle 3.2-2 dargestellt.
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Tabelle 3.2-2. Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz fiir das Schutzgut Tiere nach dem Karlsruher Modell.

Bauabschnitt Ist-Zustand Plan-Zustand Differenz
Grundstiick West 2.087,21 3.140,31 +1.053,10
Grundstlick Ost 1.789,23 714,18 -1.075,05
Zugang OPNV 86,40 12,00 -74,40
P+R-Parkplatz 241,58 201,40 -40,18
Grundstlick Tiefentalgraben 206,05 677,56 +471,51
Verkehrsflache 55,98 0,00 -55,98

Beziiglich der Uberpriifung des méglichen Eintretens von Verbotstatbestanden des
§ 44 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG wird auf die Ausfiihrungen in der arten-
schutzrechtlichen Vertraglichkeitsstudie (SPANG. FISCHER. NATZSCHKA. GMBH 2014)

verwiesen.

Die artenschutzrechtliche Vertraglichkeitsstudie beinhaltet die in Tabelle 3.2-3 auf-

gefiihrten VermeidungsmaBnahmen.

Tabelle 3.2-3. VermeidungsmafBnahmen, die sich aus der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeits-
studie (SPANG. FISCHER. NATZSCHKA. GMBH 2014) ergeben.

VermeidungsmaBnahme

Inhalt

V1 Baumhdhlenkontrolle vor
der Fallung

Spatestens eine Woche vor der Fallung im Herbst / Winter
wird Uberpriift, ob die festgestellte Quartiermdéglichkeit von
Fledermausen als Ubergangs- oder Uberwinterungsquartier
genutzt wird. Falls entsprechende Arten festgestellt werden,
werden die Tiere entnommen oder beim Verlassen des Quar-
tiers mit Hilfe von Reusenfallen abgefangen. In Abhangigkeit
von der Witterung werden die Tiere unmittelbar nach dem
Fang wieder freigelassen oder in geeignete naturliche Quar-
tiere oder zuvor im Umfeld des Rodungsbereichs ausge-
brachte Uberwinterungskasten umgesetzt.

V2  Bauzeitenbeschrankung
bezlglich der Durchfiihrung
von Rodungsarbeiten

Die erforderlichen Rodungsarbeiten werden im Winterhalbjahr
durchgefiihrt und damit auBerhalb der Lege-, Brut- und Auf-
zuchtzeit nachgewiesener Vogelarten.
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° Weitere VermeidungsmaBnahmen

U Verwendung insektenfreundlicher Lampen

Um die Anlockwirkung und das damit verbundene Tétungsrisiko fur Insekten zu
verringern, werden innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans "Stdwestliche
Untermahlsiedlung" fir die AuBenbeleuchtung insektenfreundliche Lampen, beispiels-
weise LED-Lampen, verwendet.

. Mahd des Griinlands

Um eine zukinftige Ansiedlung des GroBen Feuerfalters zu vermeiden, wird das
Grunland im Untersuchungsgebiet bis Baubeginn regelm&Big gemaht. Die stadtischen
Flachen werden auf Veranlassung des Liegenschaftsamts zweimal jéhrlich gem&ht. Die
Mahdtermine finden Ende April bis Mitte Mai und im Juli statt.

3.2.2.1 Flederméause

Bei der Kontrolle der Quartierméglichkeiten konnten keine Hinweise auf eine aktu-
elle oder zurtickliegende Nutzung durch Flederm&use gewonnen werden. Es wurde ledig-
lich eine gréBere Stammhohle festgestellt, die sich als Winter- oder Wochenstuben-
quartier fur Flederméause eignet. Vier der erfassten Strukturen kommen bedingt als Som-
merquartier in Frage. Sie sind aufgrund von Vegetation schwer anfliegbar oder eignen
sich aufgrund ihrer geringen GrdéBe nur fur Einzeltiere.

Wahrend der Transektbegehungen wurden die Zwergfledermaus und die Breitfli-
gelfledermaus mit sehr geringer Aktivitat festgestellt.

] Artenschutzrechtliche Betrachtung

Unter Bericksichtigung der in der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsstudie
dargestellten konfliktvermeidenden MaBnahme (MaBnahme-Nr. V1 "Baumhdhlenkontrolle
vor der Fallung") ist das Eintreten von Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG in
Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG auszuschlie3en.

] Eingriffsregelung

Aus der baurechtlichen Eingriffsregelung (§ 1 Abs. 3 BauGB) resultierende Aus-
gleichserfordernisse werden durch die in Kapitel 3.2.10 beschriebene Kompensations-
maBnahmen ausgeglichen. Weiterer Kompensationsbedarf fir Flederm&use besteht
nicht.
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3.2.2.2 Brutvogel

Die Avifauna des Untersuchungsgebiets ist vergleichsweise arten- und individuen-
arm ausgebildet. Der Brutbestand setzt sich vor allem aus kommunen Vogelarten zu-
sammen, die haufig in Siedlungsgebieten anzutreffen sind.

] Artenschutzrechtliche Betrachtung

Unter Bericksichtigung der in der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsstudie
dargestellten konfliktvermeidenden MaBnahmen (MaBnahme-Nr. V2 "Bauzeitenbe-
schrankung bezlglich der Durchfihrung von Rodungsarbeiten") ist das Eintreten von
Verbotstatbestédnden des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG
auszuschlieBen.

° Eingriffsregelung

Aus der baurechtlichen Eingriffsregelung (§ 1 Abs. 3 BauGB) resultierende Aus-
gleichserfordernisse werden durch die in Kapitel 3.2.10 beschriebene Kompensations-
maBnahmen ausgeglichen. Weiterer Kompensationsbedarf fur Végel besteht nicht.

3.2.3 Boden

Eine Versiegelung von Bdden fihrt zum vollstadndigen Verlust sdmtlicher Boden-
funktionen, auf unversiegelten Flachen bleiben sie unvermindert erhalten. Auf teilversie-
gelten Flachen behalten die Béden Teile ihrer Funktion als Ausgleichskdrper im Wasser-
kreislauf.

Unversiegelt bleiben im Plan-Zustand mit nicht Gberplanten Bereichen und neu an-
gelegten, unversiegelten Freiflachen ca. 12.453 m2. Durch das Verwaltungsgeb&ude, das
Parkhaus, Platze, Zufahrten und Verkehrsflachen sind im Plan-Zustand ca. 43.057 m?
versiegelt. Der Oberflachenabfluss von allen versiegelten Flachen wird Gber Rickhalte-
bauwerke, vor allem Staukanale, verzdgert abgefiihrt. Die Pkw-Stellplatze westlich des
Parkhauses und auf dem P+R-Parkplatz sowie die Feuerwehrzufahrt werden teilversiegelt
angelegt und umfassen eine Flache von ca. 5.042 m2.

Die Anlage von Grinflachen mit Gehdélzen im Umfeld des Verwaltungsgebaudes
und des Parkhauses, die intensive Begriinung des Parkhauses mit einer Obstbaumwiese,
die Verwendung eines versickerungsfahigen Pflasterbelags fir die Pkw-Stellplatze sowie
die Ausfihrung der Feuerwehrzufahrt als Schotterrasen oder mit einem wasserdurch-
lassigen Belag mindern die Wirkungen des Vorhabens.

49



3 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Die Bewertung des Schutzguts Boden erfolgte nach dem Karlsruher Modell (STADT
KARLSRUHE 2006b) und ist in den Tabellen 8-1 bis 8-12 im Anhang dargestellt. Tabelle
3.2-4 zeigt eine Ubersicht Giber die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz fiir das Schutzgut Boden.

Tabelle 3.2-4. Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz fiir das Schutzgut Boden nach dem Karlsruher Modell.

Bauabschnitt Ist-Zustand Plan-Zustand Differenz
Grundstiick West 4.755,32 2.740,24 -2.015,08
Grundstiick Ost 5.510,77 1.033,28 -4.477,49
Zugang OPNV 46,08 78,70 +32,62
P+R-Parkplatz 486,59 188,31 -298,28
Grundstiick Tiefentalgraben 464,58 413,06 -51,52
Verkehrsflache 17,63 0,00 -17,63
3.2.4 Wasser

Im Bereich des Bebauungsplans wird voraussichtlich eine Flache von 43.057 m2
versiegelt. Eine Versiegelung von Béden fihrt zu einer Verhinderung der Versickerung
von Niederschlagswasser. Um den Oberflachenabfluss der versiegelten Flachen zu ver-
zO0gern sieht das Entwasserungskonzept von GHJ Ingenieurgesellschaft flir Geo- und
Umwelttechnik mbH & Co. KG folgende Entwéasserung des Niederschlagswassers vor:

4 Das abflieBende Niederschlagswasser vom Grundstick Ost und West wird
zuklnftig auf der Flache gesammelt, in Graben und unterirdischen Staukanélen
zurlickgehalten und gedrosselt in den Tiefentalgraben abgegeben.

4 Im Bereich der Innenhéfe sind Retentionsmulden oder Rigolen vorgesehen.

Durch die technischen Bauwerke (Becken, Staukanéle) und Mulden wird der Ab-
flussbeiwert der Gesamtflache auf 0,5 begrenzt. Es wird ein Retentionsvolumen von ca.
1.450 m?3 geschaffen, das fir ein 100-jahrliches Regenereignis erforderlich ist.

Weiterhin wird durch die Anlage von Grinflachen mit Gehdlzen im Umfeld des
Verwaltungsgebdudes und des Parkhauses, die Verwendung wasserdurchlassiger Belage
fur die Pkw-Stellplatze und die Ausfiihrung der Feuerwehrzufahrt als Schotterrasen oder
mit einem wasserdurchléssigen Belag der Eingriff in das Schutzgut Wasser gemindert, da
eine Infiltration von Niederschlagswasser ermdglicht wird.
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3 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Die Bewertung des Schutzguts Wasser erfolgte nach dem Karlsruher Modell
(STADT KARLSRUHE 2006b) und ist in den Tabellen 8-1 bis 8-12 im Anhang dargestellit.
Tabelle 3.2-5 zeigt eine Ubersicht (iber die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz fiir das Schutzgut
Wasser.

Tabelle 3.2-5. Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz fiir das Schutzgut Wasser nach dem Karlsruher Modell.

Bauabschnitt Ist-Zustand Plan-Zustand Differenz
Grundstiick West 4.199,80 4.723,44 +523,64
Grundstiick Ost 4.876,40 2.210,72 -2.665,68
Zugang OPNV 193,44 120,00 -73,44
P+R-Parkplatz 564,00 488,22 -75,78
Grundstiick Tiefentalgraben 576,08 923,28 +347,42
Verkehrsflache 129,28 0,00 -129,28

3.2.5 Klima und Luft

Die geplanten BaumaBnahmen verdndern kleinrdumig die lokalen Kaltluftbewegun-
gen, die meist mit regionalen Nordostwinden verbunden sind. Im Bereich der Wohnbe-
bauung Untermihlsiedlung kommt es zu einer geringen Reduktion der Windgeschwindig-
keiten (-0,05 bis -0,1 m/s), durch die die Bellftungsintensitat leicht abnimmt. Es wird da-
her zu keiner erheblichen Schwachung der abendlichen Abkiihlung kommen. Die ge-
plante Abstufung der Verwaltungszentrale im Osten auf drei Geschosse und die verblei-
bende Griinzone zur 6stlich angrenzenden Wohnbebauung von ca. 35 -50 m Breite
sichert das bodennahe Durchgreifen des Hodhenwindes auf Héhe der Pfarrer-Blink-
StraB3e. Vorteilhaft ist auch die Formgebung des "Grinen Hlgels" im éstlichen Teilbereich
des Vorhabengebiets, die eine intensive Bellftung des StraBenraums der StraBe "Alte
Karlsruher StraBe" gewahrleistet und einer verstéarkten Aufheizung des Vorhabengebiets
entgegenwirkt (OKOPLANA 2013 und 2014).

Negative Auswirkungen auf die kaltluftbedingte BelGftung der Karlsruher Innenstadt
sind ebenfalls nicht zu befirchten (OKOPLANA 2013 und 2014).

Die thermischen Umgebungsbedingungen werden sich im Vorhabensgebiet und in
dessen Umfeld kaum verandern. Voraussetzung ist, dass die im Planungsentwurf darge-
stellten BegrinungsmafBnahmen mit Pflanzung groB3kroniger Baume realisiert werden, da
sie Uber ihren Schattenwurf einer Gbermaiigen Aufheizung von versiegelten Oberflachen
und Fassadenteilen entgegen wirken (OKOPLANA 2013 und 2014).
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3 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Im Bereich der Zu- und Abfahrt zum Parkdeck wird eine leichte Uberschreitung des
NO.-Grenzwertes von 40 pg/m? bilanziert. Die Simulationen zeigen kleinrdumig Werte von
ca. 40 - 41 ug/m2. An den Fassaden der dm-Verwaltungszentrale wird der Grenzwert von
40 pg/ms jedoch nicht Gberschritten. Im Bereich der geplanten Kita werden Maximalkon-
zentrationen von ca. 36 pg/m?3 ermittelt. Bei den angefiihrten Werten ist jeweils die Hinter-
grundbelastung von 32 pg/m? beriicksichtigt (OKOPLANA 2013 und 2014).

In der Johann-StrauB3-StraBe steigt die NO,-Immissionsbelastung im Jahresmittel
an den Hausfassaden von ca. 36 - 38ug/m? auf ca. 38 - 38,5 ug/m? an. Eine Grenzwert-
Uberschreitung ist jedoch trotz der Zugrundelegung eines worst-case-Szenarios nicht ge-
geben. Der Kurzzeitgrenzwert von 200 ug/m? (Stundenwert, max. 18 Uberschreitun-
gen/ Jahr) wird bei den vorliegenden NO.-Jahresmittelwerten Gberall sicher eingehalten
(OKOPLANA 2013 und 2014).

Die Verkehrszusatzbelastung fihrt bezlglich der Feinstaub-Grenzwerte PM10 und
PM2.5 zu keinen Grenzwertlberschreitungen im Vorhabensgebiet und in dessen Umfeld
pg/m3 (OKOPLANA 2013 und 2014). Entlang der StraBe "Alte Karlsruher StraBe" liegen
die prognostizierten PM10-Jahresmittelwerte an den begleitenden Hausfassaden der dm-
Verwaltungszentrale bei 23 - 24 ug/m3 und damit deutlich unter dem Grenzwert von
40 pg/ms3. Werte in dieser GroBenordnung werden auch an der Westseite des Parkdecks
ermittelt. In der Wohnbebauung Untermihlsiedlung sind keine relevanten Modifikationen
bezlglich der Feinstaub-Belastung zu bilanzieren. Der Zusatzverkehr in der Johann-
StrauB-StraBe flihrt ebenfalls zu keinen relevanten Zusatzbelastungen durch Feinstaub
(OKOPLANA 2013). Die erganzenden Untersuchungen 2014 zu den lufthygienischen
Umgebungsbedingungen bestatigen, dass im Planungsgebiet und in dessen Umfeld be-
zogen auf das Referenzjahr 2016 bezlglich Stickstoffdioxid (NO,) und Feinstaub
(PM10 / PM2.5) sowohl der Grenzwert flr das Jahresmittel als auch fir die Kurzzeitbe-
lastung im Bereich der Gebaude eingehalten werden (OKOPLANA 2014).

Auf Grundlage der aktualisierten Verkehrsprognose (KOHLER & LEUTWEIN 2014a)
ist entlang der Johann-Strau3 StraBe im werktéglichen Gesamtverkehr mit einer Zusatz-
belastung von ca. 100 - 200 Kfz zu rechnen (Lkw-Anteil ca. 2%). Auf der Durlacher Allee
wird auf Héhe der Alten Karlsruher StraBe eine Mehrbelastung von 400 Kfz/Werktag
prognostiziert. Die hohen Werte der NO,-Immissionen im Planungsumfeld sind im We-
sentlichen auf die Hintergrundbelastung zuriickzuflihren sind. Die NO,-Mehrbelastung
durch die neu prognostizierten Verkehrszahlen (Johann-Strau3-StraBBe / Durlacher Allee)
ergeben einen Wert von < 0.5 ug/m. Der NO,-Jahresmittelwert belduft sich somit auf
max. 39.0 ug/ms3, so dass der Grenzwert von 40.0 ug/m? trotz Verkehrsmehrbelastung
eingehalten wird. Auch auf Héhe der geplanten Kita und an den westorientierten dm-Ver-
waltungsbaufassaden sind durch die verdnderte Verkehrsprognose (Kfz-Mehrbelastung
ca. 300 - 400 Kfz/Werktag) keine NO,-Grenzwertiiberschreitungen zu beflirchten. Auch
hier steigt die NO,-Immissionsbelastung gegenlber der Planprognose von 2013 um
weniger als 0.5 - 1.0 pg/m® an. Im Bereich der Kita wird ein max. NO,-Jahresmittelwert
von ca. 37 ug/ms? bilanziert.
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3 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Parallel zur Durlacher Allee ist eine Einfahrt fir Anlieferungsverkehr in das Verwal-
tungsgebaude geplant. Laut Verkehrsprognose 2014 (KOEHLER & LEUTWEIN 2014a) ist
dort mit 40 LKW / Tag zu rechnen. Der NO5-Grenzwert wird auch hier nicht erreicht. Im
Bereich der Wohnbebauung an der Pfarrer-Blink-StraBe bleibt die NO,-Zusatzbelastung
durch den Andienungsverkehr auf deutlich unter 0.5 pg/m3. begrenzt. In der Gesamtsum-
me ergibt sich ein NO,-Jahresmittelwert von max. 36.0 pg/ms.

Insgesamt ergeben sich aus klimadkologischer Sicht durch die geplante Bebauung
weder erhebliche negative Auswirkungen auf das Stadtklima noch eine erhebliche Zu-
nahme der Immissionsbelastung.

Dennoch sollte Giberlegt werden, ob eine Zufahrt von der Durlacher Allee in Rich-
tung geplanter dm-Verwaltungszentrale Uber einen Vollknoten auf der Durlacher Allee
mittelfristig zu realisieren ist. So kdnnte die Zusatzbelastung fir die Dornwaldsiedlung
(Johann-StrauB-StraBe) reduziert werden (OKOPLANA 2013).

Die Bewertung des Schutzguts Klima erfolgte nach dem Karlsruher Modell (STADT
KARLSRUHE 2006b) und ist in Tabelle 8-1 im Anhang dargestellt. Die Bewertung des
Schutzguts Wasser erfolgte nach dem Karlsruher Modell (STADT KARLSRUHE 2006b) und
ist in den Tabellen 8-1 bis 8-12 im Anhang dargestellt. Tabelle 3.2-6 zeigt eine Ubersicht
Uber die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz fiir das Schutzgut Klima.

Tabelle 3.2-6. Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz fiir das Schutzgut Klima nach dem Karlsruher Modell.

Bauabschnitt Ist-Zustand Plan-Zustand Differenz
Grundstick West 3.467,68 3.542,58 +74,90
Grundstlick Ost 4.422,92 1.826,84 -2.596,08
Zugang OPNV 130,24 60,00 -70,24
P+R-Parkplatz 467,84 364,14 -103,70
Grundstiick Tiefentalgraben 481,52 787,92 +306,40
Verkehrsflache 90,84 0,00 -90,84
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3 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

3.2.6 Landschaft

Durch das Vorhaben geht der Offenlandcharakter des Untersuchungsgebiets weit-
gehend verloren. An die Stelle der Ackerflachen und Griinlandbiotope tritt jedoch neben
dem Verwaltungsgebaude der "Grine Hugel", in den eine Tiefgarage und gegebenenfalls
Dienstleistungsangebote wie z. B. eine Kindertagesstatte und eine Arztpraxis integriert
werden. Der Higel wird mit einer Wieseneinsaat und Obstbdumen begriint und dient als
Aufenthaltsort. Die Feldhecken, die das Teilgebiet West des Untersuchungsgebiets be-
grenzen, bleiben weitestgehend erhalten.

Die Beeintrachtigung durch die Verédnderung im Landschaftsbild zwischen Plan-
und Ist-Zustand ist daher nicht als erhebliche Umweltauswirkung einzustufen.

3.2.7 Menschen

Die Verkehrsuntersuchung des Ingenieurbiiros fiir Verkehrswesen, Koehler &
Leutwein GmbH & Co. KG geht davon aus, dass sich fir die geplante dm-Firmenzentrale
1.325 Fahrten je Werktag ergeben. Durch die dm-Markt-Filiale kommen ca. 300 Fahrten
je Werktag hinzu (KOEHLER & LEUTWEIN 2014a).

Die Verkehrsverteilungen zeigen, dass unter Berlicksichtigung des derzeitigen Ver-
kehrsnetzes deutliche Verkehrszunahmen im Bereich der Dornwaldsiedlung, vor allem in
der Johann-StrauB3-StraB3e, entstehen werden (KOEHLER & LEUTWEIN 2014a).

Ein Vollanschluss der Alten Karlsruher Straf3e an die Durlacher Allee fiihrt zu deut-
lichen Entlastungen im Bereich der Dornwaldsiedlung, insbesondere in der Johann-
StrauB-StraBe (KOEHLER & LEUTWEIN 2014a).

Die schalltechnische Untersuchung (KOEHLER & LEUTWEIN 2014b) zeigt, dass
durch den Verkehrslarm des umgebenden Verkehrsnetzes sich bereits fiir den Ist-Zu-
stand im Bereich des Bebauungsplanes Uberschreitungen der Orientierungswerte der
DIN 18005 (Schallschutz im Stadtebau) ergeben. Fir die geplanten Gebaude mit Aufent-
haltsnutzung innerhalb des Bebauungsplangebietes ergeben sich fiir die Planfalle mit be-
stehender Anschlusssituation oder Ausbildung eines Vollknotens Uberwiegend keine
Uberschreitung der Orientierungswerte der DIN 18005 fiir Gewerbegebiete. Vor allem das
geplante Verwaltungsgebaude mit Innenhéfen schafft durch seine Eigenabschirmung ru-
hige Innenbereiche. Fir einzeln nach auBen zu den La&rmemitenten gerichtete Geb&ude-
fronten ergeben sich geringfiigige Uberschreitungen der Orientierungswerte der DIN
18005 (KOEHLER & LEUTWEIN 2014b). Auf Grund der stadtebaulich fehlenden Maéglich-
keiten von aktiven SchallschutzmaBnahmen werden im Bebauungsplan passive L&rm-
schutzmaBnahmen in Form von entsprechend gedammten AuBenbauteilen festgelegt
(GSA 2015b).
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3 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Bei Beibehaltung der bestehenden ErschlieBung ergibt sich durch das vorhabens-
bedingte erhdhte Verkehrsaufkommen im Bereich der Dornwaldsiedlung eine Erhéhung
der Larmbelastung um ca. 0,5 dB(A). Fir den Fall der Errichtung eines Vollknotens in
Hohe der Alten Karlsruher StraBe ergeben sich fir die einzelnen Geb&udefronten in der
Dornwaldsiedlung maximale Erhéhungen von 1,0 dB(A). Es kommt jedoch auch teilweise
zur Verringerung der L&rmbelastung durch die Abnahme des Durchgangsverkehrs zur
Untermihlsiedlung (KOEHLER & LEUTWEIN 2014b).

An keinem Immissionsort der mafBgeblichen Gebaude entstehen Erhéhungen von
Uber 3,0 dB(A) beziehungsweise die Auslésewerte von 70 dB(A) im fir den dm-Verkehr
mabgelblichen Tageszeitraum werden an keinem Immissionsort erreicht. Allerdings ist
der Bereich der Dornwaldsiedlung erheblich vorbelastet. Im Nachtzeitraum ist diese Vor-
belastung mit knapp 60 dB(A) so hoch, dass in diesem Zeitraum die grundrechtliche Zu-
mutbarkeitsschwelle erreicht wird. Die Johann-StrauB3-StraBe und der nérdliche Teil der
Hans-Pfitzner-StraBe sind durch den vom dm-Neubau ausgelésten zusatzlichen Verkehr
von Larmsteigerungen betroffen. Um gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse zu sichern,
wurden die Gebaude ermittelt, die von einer La&rmerhéhung betroffen sind. Fir diese Ge-
bédude wurden die Fassadenpegel berechnet (KOEHLER & LEUTWEIN 2014b). Auf der
Grundlage der gewahlten Untersuchungsmethodik gewahrt die Stadt Karlsruhe fir die in
Tabelle 3.2-7 genannten Gebdude und Fassadenbereiche passive Schallschutzmaf-
nahmen auf Antrag nach MaBgabe der VLa&rmSchR 97.

Tabelle 3.2-7. Von Larmsteigerungen betroffene Gebaude und Fassadenbereiche.

Johann-StrauB3-Str. 1 3. OG Nordfassade
Johann-StrauB3-Str. 2 3. OG Nordfassade
Johann-StrauB3-Str. 3 3. OG Nordfassade
Johann-StrauB3-Str. 4 3. OG Nordfassade
Johann-StrauB-Str. 5 2. OG Nordfassade

3. OG Nordfassade
Johann-StrauB3-Str. 6 2. OG Nordfassade

3. OG Nordfassade
Johann-StrauB3-Str. 7 2. OG Nordfassade

3. OG Nordfassade
Johann-StrauB3-Str. 8 2. OG Nordfassade

3. OG Nordfassade
Johann-StrauB3-Str. 9 2. OG Nordfassade

3. OG Nordfassade
Johann-Strau3-Str. 10 2. OG Nord- und Westfassade

3. OG Nord- und Westfassade
Hans-Pfitzner-Str. 28 2. OG Nord- und Westfassade
Hans-Pfitzner-Str. 30 2. OG Nord- und Westfassade
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3 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Im Bereich der Untermihlsiedlung ergeben sich durch die zukiinftige Ab-
schirmung der Baukérper wahrnehmbare Verminderungen der Belastung durch Ver-
kehrslarm, vor allem durch die Autobahn. Durch den Gewerbelarm der von den Betriebs-
grundstiicken ausgehenden Gerdusche mit Anlieferung durch LKW, Be- und Entlade-
gerausche sowie den Verkehr der Mitarbeiter auf den Parkebenen beziehungsweise des
von deren AuBenfassaden abgestrahlten Larms entstehen auch fir den vollstandigen
Ausbau des Parkhauses weder im Tageszeitraum noch im Nachtzeitraum Uberschreitun-
gen der TA Larm fir die Nutzungsausweisungen im Umfeld des Bebauungsplangebietes.
Auch bei Ansatz eines flachenbezogenen Schallleistungspegels flir mégliche zukinftige
Nutzungen innerhalb der Gewerbeflachen entstehen bei den flir eingeschrankte Gewer-
begebiete vorgesehenen Ansatzen keine Uberschreitungen von Orientierungs- oder
Richtwerten und somit keine Notwendigkeit der Umsetzung von SchallschutzmaBnahmen
(KOEHLER & LEUTWEIN 2014b).

Ausgehend von den Ergebnissen der schalltechnischen Untersuchung (KOEHLER
& LEUTWEIN 2014b) ist davon auszugehen, dass es durch das erhdhte Verkehrsauf-
kommen zu keinen erheblichen Umweltauswirkungen fiir das Schutzgut Mensch kommt.

Der Basketballplatz und der Bolzplatz im Stiden des Untersuchungsgebiets gehen
durch das Vorhaben verloren, der Spielplatz wird auf die andere Seite des Radweges an
das 6stliche Ende der Pfarrer-Blink-StraBBe verlegt. Flr den Bolzplatz konnte kein Ersatz-
standort gefunden werden. Deshalb wird der fuBlaufig zu erreichende Bolzplatz an der
verlangerten Pfarrer-Blink-StraBe Ecke Elfmorgenbruch aufgewertet. Es ist die Aus-
stattung mit einem besandeten Kunstrasen vorgesehen. Alternative Basketballplatze be-
finden sich beispielsweise in Durchlach-Aue oder am &éstlichen Rand von Rintheim.

Erhebliche Umweltauswirkungen bezlglich des Schutzguts Mensch durch den
Wegfall der Spiel- und Sportplatze kénnen daher ausgeschlossen werden.

3.2.8 Kulturguter und sonstige Sachgliter

Der Tiefentalgraben wird im Rahmen des Vorhabens gedffnet und an die dstliche
Grenze des Grundstiicks verlegt. Die Uferbereiche des Grabens werden naturnah ge-
staltet.

Vorhabensbedingt werden einige Gas- und Wasserleitungen verlegt. Fiir die Umle-
gung der Wasserleitung DN 600 im Westen des Flurstlicks 49157/25 sind noch zwei
Trassen in der Diskussion. Die Gas- und Wasserleitungen im Siiden des Flurstlicks
49157/21 werden / wurden auf einer Teillange von ca. 90 m fir den geplanten Kanalbau
des Tiefbauamts in eine etwas weiter stdlich gelegene Trasse verlegt (GSA 2015a).

Die Sachgiiter Basketballplatz und Bolzplatz gehen durch das Vorhaben verloren,
der Spielplatz wird auf die andere Seite des Radweges an das &stliche Ende der Pfarrer-
Blink-StraBe verlegt. Fir den Bolzplatz konnte kein Ersatzstandort gefunden werden.
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Deshalb wird der fuBlaufig zu erreichende Bolzplatz an der verlangerten Pfarrer-Blink-
StraBe Ecke Elfmorgenbruch aufgewertet. Es ist die Ausstattung mit einem besandeten
Kunstrasen vorgesehen. Alternative Basketballplatze befinden sich beispielsweise in
Durchlach-Aue oder am &stlichen Rand von Rintheim.

Erhebliche Umweltauswirkungen beziglich des Schutzguts Kulturglter und
sonstige Sachglter kdnnen ausgeschlossen werden.

3.2.9 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgltern

Die projektbedingten Wirkungen, die zu Wechselwirkungen zwischen den einzel-
nen Schutzgitern fihren kénnen, wurden direkt bei der Analyse der Schutzgiter darge-
stellt und beurteilt.

3.2.10 Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz

Die naturschutzrechtliche Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung des geplanten Vorha-
bens ergibt sich durch die Gegeniberstellung des Ist- und Plan-Zustands unter Berick-
sichtigung der vorgesehenen KompensationsmaBnahmen. Die Bilanzierung erfolgte far
die Schutzgiter Boden, Klima, Pflanzen, Tiere und Wasserkreislauf unter Anwendung der
Methodik des Karlsruher Modells (STADT KARLSRUHE 2006b). Die Bewertung ist in den
Tabellen 8-1 bis 8-12 im Anhang dargestellt. Sie wurde getrennt nach Bauabschnitten auf
Grundlage des Planungsstands vom Januar 2015 durchgefiihrt. Der Planungsstand stellt
den maximal zu erwartenden Ausbauzustand dar. Geringfligige Anderungen sind méglich.
Sie werden im Zuge des Baugenehmigungsverfahrens fir den jeweiligen Bauabschnitt
beriicksichtigt.

Eine Ubersicht iiber die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz zeigt Tabelle 3.2-8.

57
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o Boden, Klima, Pflanzen, Tiere und Wasserkreislauf

Tabelle 3.2-8 Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz fiir die Schutzgiter Boden, Klima, Pflanzen, Tiere und
Wasserkreislauf nach dem Karlsruher Modell.

Bauabschnitt Schutzglter Summe
Boden Klima Pflanzen Tiere Wasserkreislauf
Grundstiick West
Bestand 4.755,32 3.467,68 2.111,72 2.087,21 4.199,80 16.621,73
Planung 2.740,24 3.542,58 4.849,98 | 3.140,31 4.723,44 18.996,55
Differenz -2.015,08 74,90 2.738,26 1.053,10 523,64 2.374,82
Grundstiick Ost
Bestand 5.510,77 4.422,92 1.461,24 1.789,23 4.876,40 18.060,56
Planung 1.033,28 1.826,84 2.506,35 714,18 2.210,72 8.291,37
Differenz -4.477,49 | -2.596,08 | 1.045,11 -1.075,05 -2.665,68 -9.769,19
Zugang OPNV
Bestand 46,08 130,24 161,00 86,40 193,44 617,16
Planung 78,70 60,00 12,00 12,00 120,00 282,70
Differenz 32,62 -70,24 -149,00 -74,40 -73,44 -334,46
P+R-Parkplatz
Bestand 486,59 467,84 311,68 241,58 564,00 2.071,69
Planung 188,31 364,14 328,67 201,40 488,22 1.570,74
Differenz -298,28 -103,70 16,99 -40,18 -75,78 -500,95
Verkehrsflache
Bestand 17,63 90,84 106,36 55,98 129,28 400,09
Planung 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Differenz -17,63 -90,84 -106,36 -55,98 -129,28 -400,09
Grundstiick
Tiefentalgraben
Bestand 464,58 481,52 374,60 206,05 576,08 2.102,83
Planung 413,06 787,92 717,68 677,56 923,28 3.519,50
Differenz -51,562 306,40 343,08 471,51 347,20 1.416,67
gesamt -7.213,20
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L] Weitere Schutzgiiter

Far die Schutzgiter Landschaft, Menschen sowie Kulturgiter und sonstige Sach-
guter ergeben sich keine erheblichen Umweltauswirkungen.

° Gesamtbewertung

Das Kompensationsdefizit betrédgt insgesamt 7.213,20 Wertpunkte fir die Schutz-
glter Boden, Klima, Pflanzen, Tiere und Wasserkreislauf. Durch die naturnahe Umge-
staltung des Gewasserabschnitts 1+980 bis 3+380 der Alb nérdlich von Karlsruhe und
durch das Pflanzen von 15 StraBenbdumen nérdlich des Vorhabengebiets wird der Ein-
griff hinsichtlich dieser Schutzgiter vollstdndig kompensiert.

] KompensationsmaBnahmen

° Naturnahe Umgestaltung des Gewéasserabschnitts 1+980 bis 3+380 der Alb

Der Lauf der Alb wird im Gewasserabschnitt 1+980 bis 3+380 leicht pendelnd an-
gelegt. Durch Variation der Gewésserbreite von 10 bis 20 m und Einbau von Strukturele-
menten (Kies-Schnellen, Stammbuhnen, Fligelbuhnen) wird die Strémungsvarianz ge-
genudber dem Ist-Zustand deutlich erhéht. Durch Einengung des Gewasserbetts erhéht
sich insgesamt die Strdomungsgeschwindigkeit, was zu einer deutlichen Reduktion von
Schlammablagerungen fuhrt. An Prallufern wird die Uferlinie leicht mit Steinschittungen
gesichert. An der Uferlinie erfolgt stellenweise eine initiale Pflanzung von Réhricht, an-
sonsten bleibt die Vegetationsentwicklung der natlrlichen Sukzession (berlassen (STADT
KARLSRUHE 2011).

Beidseits des Ufers wird durch Abgrabung eines Teils der Berme und Aufschittung
eines Teils des derzeitigen Gewasserbettes ein wechselnd breiter, flacher bis schwach
geneigter Auenbereich geschaffen, der groBteils bereits ab Wasserstanden von 10 cm
Uber Mittelwasser Uberflutet wird. Wegen der wechselfeuchten bis wechselnassen Stand-
ortverhaltnisse wird davon ausgegangen, dass sich Bestdnde von Réhricht und Hoch-
staudenflur entwickeln werden (STADT KARLSRUHE 2011).

Die Bewertung der MaBnahme ist in Tabelle 8-13 im Anhang dargestellt. Eine
Ubersicht Ober die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz der KompensationsmaBnahme ist in
Tabelle 3.2-9 dargestellt.
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Tabelle 3.2-9. Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz der KompensationsmaBnahme nach dem Karlsruher
Modell.

Ist-Zustand Plan-Zustand Differenz

Naturnahe Umgestaltung des 49.252,50 62.062,44 12.809,94
Gewaésserabschnitts 1+980 bis
3+380 der Alb ndrdlich von
Karlsruhe

Durch die MaBnahme werden nach dem Karlsruher Modell 12.809,94 Punkte bei
den Schutzgitern Klima, Pflanzen, Tiere und Wasserkreislauf kompensiert.

Die Renaturierung wurde von 2011 bis 2013 bereits umgesetzt. Da die MaBnahme
mit 50 % vom Land Baden-Wirttemberg geférdert wurde, kann nur die Halfte der Punkte
(6.405 Wertpunkte) angerechnet werden.

o Pflanzen von 15 Eschen nérdlich des Vorhabengebiets

Nérdlich des Vorhabengebiets werden zwischen der Offnung des Tiefentalgrabens
im Siden und der Steinernen Briicke im Norden auf einer Lange von ca. 170 m 15
Eschen mit 20 bis 25 cm Stammumfang gepflanzt. Die Baume werden mittig zwischen
dem Wegrand und der Bdschungsoberkante gepflanzt. Der Abstand der Baume unter-
einander betragt ca. 10 m, vereinzelt vorhandene Pappeln werden erhalten und im
Pflanzschema bertiicksichtigt. Fir jeden Baum erhélt man nach dem Karlsruher Modell
57,6 Wertpunkte. Die Bewertung der MaBnahme ist in Tabelle 8-14 im Anhang darge-
stellt.

Insgesamt ergibt die MaBnahme 864 Wertpunkte.

Durch die naturnahe Umgestaltung des Gewasserabschnitts 1+980 bis 3+380 der
Alb und das Pflanzen von 15 Eschen nérdlich des Vorhabengebiets werden nach dem
Karlsruhe Modell insgesamt 7.269 Wertpunkte kompensiert. Das sind 55,8 Wertpunkte
mehr als zum Ausgleich des Gesamtdefizits (7.213,20 Wertpunkte) bendtigt werden.

Durch die beiden KompensationsmaBnahmen kann der maximal zu erwartende
Ausbauzustand ausgeglichen werden (inklusive eines Plus von 55,8 Wertpunkten). Im
Zuge des Baugenehmigungsverfahrens wird der tatsachliche Kompensationsbedarf fir
den jeweiligen Bauabschnitt festgelegt.
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3.3 Prognose lber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Nicht-
Durchfiihrung der Planung

Bei Nicht-Durchfihrung der Planung ist ein Fortbestand der beschriebenen Be-
standssituation (vgl. Kapitel 3.1) zu erwarten. Einige Biotoptypen, wie die Feldhecken und
weiteren Gehdlzbestande sowie die Staudenkndterich-Bestande innerhalb der Acker-
flachen, werden sich langfristig ausbreiten.

3.4 Anderweitige Planungsmaéglichkeiten

Die Durlacher Allee ist die wichtigste Verbindungsachse zwischen dem Stadtzen-
trum Karlsruhe und dem Stadtteilzentrum Durlach. Den an dieser wichtigen Verkehrs-
achse gelegenen Flachen kommt hohe stadtebauliche Bedeutung zu, was schon lange
Gegenstand planerischer Uberlegungen ist. Das Vorhabensgebiet ist im Flachen-
nutzungsgebiet bereits als Gewerbe- beziehungsweise Mischflache ausgewiesen.

Im Jahr 2013 wurde im Rahmen der "Planungswerkstatt Durlacher Allee" eine Leit-
bild-Diskussion tber die Entwicklung der Verbindungsachse geflhrt. Die auf dem Areal an
der Durlacher Allee in Betracht kommende Ansiedlung war Gegenstand eines Planungs-
wettbewerbs. Ziel der Auslobung war die Planung eines nachhaltigen, energieeffizienten
und 6kologisch hochwertigen Geb&udes mit signifikanter Architektur. Die im Siegerbeitrag
entwickelte Konzeption ist Grundlage der geplanten baulichen Umsetzung.

Bei der Stellung der bebaubaren Flache wurde darauf geachtet, dass weitestge-
hend die Ackerflachen genutzt werden. Die Randbereiche, wie die Feldhecke entlang der
Autobahn A5, werden erhalten.
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4 Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten
technischen Verfahren bei der Umweltpriifung

Die Methodik der Umweltpriifung folgt der 6kologischen Wirkungsanalyse. Sie
umfasst und strukturiert die Arbeitsschritte von der Systembeschreibung (Ist-Zustand) bis
zur Bewertung von Auswirkungen (Prognose und Bewertung). Die Aufbereitung und Dar-
stellung aller Ergebnisse und die Beschreibung und Bewertung von Empfindlichkeiten so-
wie von Wirkungs- und Konfliktbereichen erfolgen jeweils separat fir die einzelnen
Schutzgiter und beinhalten auch Wechselwirkungen zwischen den Schutzgditern.

Flr das Schutzgut Klima und Luft wurde eine klimadkologische Expertise vom Blro
OKOPLANA (2013) sowie eine erganzende klimadkologische Stellungnahme (2014)
verwendet. Fiir das Schutzgut Boden wurden ein Bodengutachten des Bliros solum, biiro
fir boden + geologie (2013), fir das Schutzgut Grundwasser ein geotechnisches Gut-
achten der GHJ Ingenieurgesellschaft fiir Geo- und Umwelttechnik mbH & Co. KG (2013)
und fir das Schutzgut Menschen eine verkehrliche Untersuchung (2014a) sowie eine
schalltechnische Untersuchung (2014b) des Ingenieurbiiros fir Verkehrswesen, Koehler
& Leutwein GmbH & Co. KG herangezogen.
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5 MaBnahmen zur Uberwachung der erheblichen Auswirkungen
der Durchfiihrung des Vorhabens auf die Umwelt

Nach § 4c BauGB Uberwacht die Gemeinde die erheblichen Umweltauswirkungen,
die auf Grund der Durchfiihrung der Bauleitplane eintreten, um insbesondere unvorherge-
sehene Auswirkungen friihzeitig zu ermitteln und in der Lage zu sein, geeignete Maf3-
nahmen zur Abhilfe zu ergreifen. Dabei nutzt sie Hinweise von Fachbehérden zu mégli-
chen unvorhergesehenen nachteiligen Auswirkungen des Bauleitplans auf die Umwel,
Uber die die Gemeinden nach Abschluss des Verfahrens zur Aufstellung des Bauleitplans
von den Behérden unterrichtet werden (§ 4 (3) BauGB). Die Hinweise der Fachbehdrden
werden in die Endfassung des Umweltberichts aufgenommen.

Die Uberwachung der erheblichen Auswirkungen der Durchfilhrung des betrachte-
ten Vorhabens auf die Umwelt umfasst zwei wesentliche Aspekte:

’ Die Uberwachung der Umsetzung und Pflege sowie der Funktion der planinternen
und planexternen MaBnahmen zur Verminderung, Vermeidung und Kompensation
der durch das Vorhaben entstehenden erheblichen Beeintrachtigungen der Schutz-
glter und

4 die Uberwachung unvorhergesehener erheblicher Auswirkungen der Durchfiihrung
des Vorhabens auf die Umwelt.

] Uberwachung der planinternen und planexternen MaBnahmen zur Vermin-
derung, Vermeidung und Kompensation

o Umweltbaubegleitung

Die Umsetzung des Vorhabens erfolgt unter Beteiligung einer Umweltbaube-
gleitung. Die fiir die Umweltbaubegleitung Verantwortlichen sind beratend tatig, um eine
auflagen- und gesetzeskonforme Umsetzung des Vorhabens sowie eine vollstandige Um-
setzung der gesetzten Standards zu erreichen. Sie dient insbesondere der Vermeidung
von Umweltschaden nach dem Umweltschadensgesetz, wie Schaden an europarechtlich
geschitzten Arten und Bodenschéaden.

o Herstellungskontrolle

Es wird kontrolliert, dass die planinternen VermeidungsmaBnahmen, wie das Pflan-
zen von einheimischen, standorttypischen Bdumen aus regionaler Herkunft funktionsfahig
hergestellt werden.
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° Bauleitung bei der Herstellung der KompensationsmaBnahmen

Die Herstellung der KompensationsmaBnahmen erfolgt unter einer naturschutz-
fachlich kundigen Bauleitung.

] Uberwachung unvorhergesehener erheblicher Umweltauswirkungen

Die dm-drogerie markt GmbH + Co. KG gewahrleistet bei der Realisierung des
Vorhabens die Einhaltung der relevanten Vorschriften des BImSchG sowie seiner Verord-
nungen (BImSchV), Verwaltungsvorschriften (VwV) und Technischen Anleitungen (TA)
(siehe Kapitel 2.1). Diese Vorschriften dienen dem Schutz des Menschen, der Tiere und
Pflanzen, des Bodens, des Wassers, der Atmosphare und der Kultur- und Sachguter vor
schadlichen Umwelteinwirkungen (Immissionen) sowie der Vorbeugung hinsichtlich der
Entstehung von Immissionen. Weitere Uberwachungen sind nicht vorgesehen.
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6 Zusammenfassung

Die dm-drogerie markt GmbH + Co. KG plant eine Zusammenfiihrung der ver-
schiedenen Unternehmensbereiche in Form einer Zentrale. Im Zuge dieses Vorhabens
soll ein energieeffizienter und dkologisch hochwertiger Neubau im Gewann "Untermhl" in
Karlsruhe-Durlach entstehen. Das ca. 5,95 ha groBe Planungsgebiet wird als einge-
schranktes Gewerbegebiet ausgewiesen. Neben einem Verwaltungsgebaude mit begriin-
tem Parkhaushiigel werden méglicherweise ein Drogeriemarkt, eine Fahrradparkanlage
sowie gegebenenfalls Dienstleistungsangebote wie z. B. eine Kindertagesstatte und eine
Arztpraxis errichtet.

Das ca. 5,95 ha groBBe Plangebiet liegt im Westen des Karlsruher Stadtteils Durlach
im Gewann Untermiihl. Es umfasst neben den Flurstiicken 49157/21 und 49157/25 auch
Teile der Flurstiicke 49166/1 (Alte Karlsruher StraBBe) und 45322/3 (Durlacher Allee).

Es werden die Umweltauswirkungen des Vorhabens fir die Schutzgiiter Pflanzen
und Tiere, Biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Klima und Luft, Landschaft, Menschen
sowie Kultur- und sonstige Sachguter einschlieBlich der Wechselwirkungen zwischen
allen genannten Schutzgiitern beschrieben und bewertet.

Im Zuge des Vorhabens sind VermeidungsmaBnahmen innerhalb des Geltungsbe-
reichs des Bebauungsplans geplant. Diese umfassen

’ das Ausfiihren der Pkw-Stellplatze mit wasserdurchlassigen Belégen,

4 die Entwasserung aller versiegelten Flachen Uber Retentionsbauwerke (Graben,
unterirdischen Staukanéle, Retentionsmulden oder Rigolen),

» extensive Begriinung der Dachfldchen des Verwaltungsgebéudes,
4 die intensive Begrinung des Parkhauses,

4 die Gestaltung der Freiflaichen um das Verwaltungsgebaude, um das Parkhaus, im
Bereich des P+R-Parkplatzes und auf dem Grundstick "Tiefentalgraben™ mit min-
destens 50 % einheimischen, standortgerechten Arten (Stauden, Graser,
Straucher),

’ das Pflanzen von mindestens sieben einheimischen, standortgerechten Baumen
aus regionaler Herkunft um das Verwaltungsgebaude, 50 Baumen um das Park-
haus und 15 Baumen auf dem P+R-Parkplatz,

’ den Erhalt der Feldhecke &stlich der Autobahn,

4 die Begrinung von mindestens 50 % der nicht Gberbauten Dachflachen von Tief-
garagen und der Innenhéfe von Gebauden mit Stauden, Grasern, Einzelstrauchern
und Baumen und

’ das Ausflhren der Feuerwehrzufahrt als Schotterrasen oder mit einem wasser-
durchlassigen Belag,

4 die Offnung und naturnahe Gestaltung des Tiefentalgrabens. Die Ufer werden mit
einheimischen, standortgerechten Arten der feuchten Hochstaudenflur sowie min-
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destens 25 einheimischen, standortgerechten Bdumen aus regionaler Herkunft am
Ostlichen Grabenufer bepflanzt.

Die naturschutzrechtliche Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung des geplanten Vorha-
bens ergibt sich durch die Gegenlberstellung des Ist- und Plan-Zustands unter Berlick-
sichtigung der vorgesehenen KompensationsmaBnahmen. Die Bilanzierung erfolgte fiir
die Schutzgiter Boden, Klima, Pflanzen, Tiere und Wasserkreislauf unter Anwendung der
Methodik des Karlsruher Modells. Die Bewertung erfolgte getrennt nach den Bauab-
schnitten "Grundstiick West", "Grundstiick Ost", "Zugang OPNV", "P+R-Parkplatz",
"Grundstiick Tiefentalgraben" sowie dem Bereich "Verkehrsflache".

Das Kompensationsdefizit betragt insgesamt 7.213,20 Wertpunkte fiir die Schutz-
glter Boden, Klima, Pflanzen, Tiere und Wasserkreislauf. Es wird durch die naturnahe
Umgestaltung des Gewasserabschnitts 1+980 bis 3+380 der Alb nérdlich von Karlsruhe
und durch das Pflanzen von 15 Eschen nérdlich des Vorhabengebiets kompensiert.

Die Umgestaltung des Gewasserabschnitts der Alb wurde zwischen 2011 bis 2013
bereits umgesetzt. Da die MaBnahme mit 50 % vom Land Baden-Wrttemberg geférdert
wurde, wird nur die Halfte der Punkte (6.405 Wertpunkte) angerechnet. Das Pflanzen der
15 Eschen ergibt 864 Wertpunkte. Insgesamt ergeben sich durch die beiden Kompensa-
tionsmaBnahmen 7.269 Wertpunkte. Das sind 55,8 Wertpunkte mehr als zum Ausgleich
des Gesamtdefizits benétigt werden.

Durch die KompensationsmaBnahmen kann der maximal zu erwartende Ausbau-
zustand ausgeglichen werden (inklusive eines Plus von 55,8 Wertpunkten). Im Zuge des
Baugenehmigungsverfahrens wird der tatséchliche Kompensationsbedarf fir den jeweili-
gen Bauabschnitt festgelegt.

Fir die Schutzgiter Landschaft, Menschen sowie Kulturgiter und sonstige Sach-
glter ergeben sich keine erheblichen Umweltauswirkungen.
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Tabelle 8-1. Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz fiir den Bauabschnitt "Grundstiick West", Schutzgut Boden. Der Planungsstand vom Januar 2015 stellt den maximalen Ausbauzustand dar. Mégliche Anderungen werden im Baugenehmigungsverfahren fiir den Bau-
abschnitt berlcksichtigt.

Grundstick West Klima Pflanzen Tiere Wasserkreislauf Summe

Flache Boden auf Basis WE 0-4
Berechnung nach § 1a BauGB NF WK FP
[Bestand m? WZ |WZxm?5/3] WZ |WZxm?5/3] WZ | WZ x m?/5/3] _Beschrei-bung WZ WZ x m2/"'_Beschrei-bung WZ WZ x m2/?_Beschreibung WZ VZ x m?/ §eschreibung WZ WZ x m?/] WZ x m?
Bodeneinheit 1 (Auengley- Brauner Auenboden 15.107] 1,05 1.057,49 1,05 1057,49 1,40 1409,99 B B 3.524,97
aus lehmigen Substraten lber Torf im
Untergrund)
Fettwiese mittlerer Standorte 5.286] 0,88 310,11 1,05 370,02 1,40 493,36 1.173,49
Bodeneinheit 6 (bebaut, anthropogen gepragt), 708] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
versiegelte Flachen
Bodeneinheit 6 (bebaut, anthropogen gepragt), 208] 0,00 0,00 0,35 4,85 0,00 0,00 0,00
wasserdurchlassige Flachen
Bodeneinheit 6 (bebaut, anthropogen gepragt), 743| 0,35 17,34 0,35 17,34 0,35 17,34 0,00
gestorte Béden (Bdschungen, Bankette)
Summe 22.052,00 1.384,94 1449,70 1920,68 4755,32
Summe Boden 4.755,32

Flache Boden auf Basis WE 0-4 Klima Pflanzen Tiere Wasserkreislauf Summe

NF WK FP

T’Ianung (Stand Januar 2015-) m? WZ |WZxm2?5/3] WZ |WZxm?5/3] WZ |WZ x m?/5/3] _Beschrei-bung WZ WZ x m2/"'_Beschrei-bung WZ WZ x m2/?_Beschreibung WZ VZ x m?/, Eeschreibung WZ WZ x m?/] WZ x m?
Dachflache intensiv begriint 9.840,00] 0,70 459,20] 0,70 459,20 0,70 459,20 B 1377,60
Dachflache, nicht begrint 2.460,00f 0,00 0,00} 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Flache, versiegelt (Vorplatz, Hof Kita, 3.111,00] 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
AuBenstellplatze dm)
Stellplatze dm, teilversiegelt 800,00} 0,00 0,001 0,35 18,67 0,00 0,00
Griinanlage und Feldgehdlz mittlerer Standorte, 4.074,00] 1,05 285,18] 1,05 285,18 1,40 380,24 950,60
Bodeneinheit 1
Grinanlage, Bodeneinheit 3 1.748,00] 0,88 102,55] 1,05 122,36 1,40 163,15 388,06
Grlnanlage, Bodeneinheit 6 (vorher versiegelte 19,00] 1,40 1,771 1,40 1,77 1,40 1,77 5,32
Flache)
Summe 22.052,00 848,70 887,18 1004,36 2740,24
Summe Boden 2.740,24
Bilanz |
Bestand Wertpunkte 1.384,94 1449,70 1920,68 4755,32
Planung Wertpunkte 848,70 887,18 1.004,36 2740,24
Zwischensumme | -536,24 -562,52 -916,32 -2015,08
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8 Anhang

Tabelle 8-2. Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz fir den Bauabschnitt "Grundstiick West", Schutzgter Klima,

genehmigungsverfahren fiir den Bauabschnitt berlcksichtigt.

Pflanzen, Tier und Wasserkreislauf. Der Planungsstand vom Januar 2015 stellt den maximalen Ausbauzustand dar. Mégliche Anderungen werden im Bau-

Grundstiick West Klima Pflanzen Tiere Wasserkreislauf Summe
Flache Boden auf Basis WE 0-4
Berechnung nach § 1a BauGB NF WK FP
Bestand m2 WZ VZ x m?/5] WZ NZ x m?5] WZ [NZ x m?/5/ Beschreibung WZ | WZ x m?/5 Beschreibung WZ | WZ x m?5 Beschreibung WZ | WZ x m?/5 Beschreibung WZ | WZxm?5 WZ x m?
Fettwiese mittlerer Standorte 293,00 Ackerflachen im Wechsel mit wenigen 0,80 46,85|Ausprégung Pflanzengesellschaften: durchschnittlich artenreich — 1,00 58,60|Tierartengilde Griinland: Wiese, frisch, 21 - 30 Arten — Grundwert: 0,60, 0,50 29,30]Wiesen 1,20 70,32 205,10
Wiesen — Grundwert: 0,70, Zuschlag Grundwert: 1,00 Storeinflisse: FuB- und Radweg, Freizeitnutzung (Sport und Spiel) — Abschlag - 0,10
Untermiihl aufgrund klimatischer
Bedeutung + 0,10
Acker 11.904,00 Ackerflachen im Wechel mit Wiesen / 0,80 1904,64|Auspragung Pflanzengesellschaften: rudimentér — Grundwert: 0,10 0,10 238,08| Tierartengilde Acker / Ackerbrache: Pflanzenartenzahl: fast nur Nutzpflanzen — 0,35 833,28 Acker 0,80 1904,64 4.880,64
Geholzen — Grundwert: 0,70, Zuschlag Grundwert: 0,10, Breite Ackerschlag: > 100 - 200 m — Zuschlag + 0,05,
Untermiihl aufgrund klimatischer Benachbarungen: Hecken, Feldgehdlze, Einzelbdume — Zuschlag + 0,20, Krautsaum
Bedeutung + 0,10 — Zuschlag + 0,20, Storeinflisse: StraBe, zweiseitig, an flachiger Struktur — Abschlag
- 0,20
Nitrophytische Saumvegetation 783,00 Ackerflachen im Wechsel mit Wiesen u.a. | 0,80 125,28 Auspragung Pflanzengesellschaften: artenarm — Grundwert: 0,30 0,30 46,98| Tierartengilde Griinland: eingestuft wie Vielschnittrasen, artenarm bzw. Wiese mit < 10§ 0,10 15,66|bewertet wie Rasen 1,00 156,60 344,52
— Grundwert: 0,70, Zuschlag Untermtihl Arten — Grundwert: 0,30, Stéreinfliisse: StraBe, einseitig, parallel zu bandartiger
aufgrund klimatischer Bedeutung + 0,10 Struktur — Abschlag - 0,20
Feldhecke mittlerer Standorte 6.879,00| Ackerflachen im Wechsel mit Hecken — 0,80 1100,64]Geholzherkunft: iberwiegend heimisch, sonst fremdlandisch — 1,10 1513,38| Tierartengilde Gehdlze: Pflanzenarten: tiberwiegend heimisch (auch Hasel, Schwarzer | 0,75 1031,85|Geholzflachen 1,20 1650,96 5.296,83
Grundwert: 0,70, Zuschlag Untermiihl Grundwert: 0,80, Alter des Gehdlzbestandes: gestufter Altersaufbau Holunder, Walnuss, Gewohnliche Traubenkirsche, Stiel-Eiche, Silber-Weide, Sal-
aufgrund klimatischer Bedeutung + 0,10 — Zuschlag + 0,30 Weide, Eingriffliger Weilldorn — 0,90), auch nicht heimische Arten (Robinie, Eschen-
Ahorn, Platane — 0,30) — Grundwert, gemittelt: 0,60, Gehdlzzustand: gestufter
Altersaufbau — Zuschlag + 0,10, Baumhohlen — Zuschlag + 0,05, Storeinflisse:
StraBe, einseitig, parallel zu bandartiger Struktur — Abschlag - 0,20, Rote-Liste-Arten:
1 - 3 Arten, vereinzelt (Star im Baufeld) — Zuschlag + 0,10)
Feldgehdlz 823,00 Ackerflachen im Wechsel mit Gehdlzen — | 0,80 131,68 Geholzherkunft: tberwiegend heimisch, sonst fremdlandisch — 1,10 181,06 Tierartengilde Geholze: Pflanzenarten: Giberwiegend heimisch (auch Hasel, Schwarzer | 0,75 123,45|Geholzflachen 1,20 197,52 633,71
Grundwert: 0,70, Zuschlag Untermuhl Grundwert: 0,80, Alter des Gehdlzbestandes: gestufter Altersaufbau Holunder, Walnuss, Gewdhnliche Traubenkirsche, Stiel-Eiche, Silber-Weide, Sal-
aufgrund klimatischer Bedeutung + 0,10 — Zuschlag + 0,30 Weide, Eingriffliger WeiRdorn — 0,90), auch nicht heimische Arten (Robinie, Eschen-
Ahorn, Platane — 0,30) — Grundwert, gemittelt: 0,60, Gehdlzzustand: gestufter
Altersaufbau — Zuschlag + 0,10, Baumhéhlen — Zuschlag + 0,05, Storeinflisse:
StraBe, einseitig, parallel zu bandartiger Struktur — Abschlag - 0,20, Rote-Liste-Arten:
1 - 3 Arten, vereinzelt (Star im Baufeld) — Zuschlag + 0,10
Staudenknéterich-Bestand 441,00 Ackerflachen im Wechsel mit Wiesen u.a. [0,80 70,56)Auspragung Pflanzengesellschaften: rudimentér — 0,10 0,10 8,82|Tierartengilde Acker / Ackerbrache: Pflanzenartenzahl: fast nur Nutzpflanzen — 0,35 30,87|bewertet wie 1,20 105,84 216,09
— Grundwert: 0,70, Zuschlag Untermiihl Grundwert: 0,10, Breite Ackerschlag: > 100 - 200 m — Zuschlag + 0,05, Wiesenbrache
aufgrund klimatischer Bedeutung + 0,10 Benachbarungen: Hecken, Feldgehdlze, Einzelbdume — Zuschlag + 0,20, Krautsaum
— Zuschlag + 0,20, Storeinfliisse: StraBe, zweiseitig, an flachiger Struktur — Abschlag
- 0,20
9 StraBenb&ume, nicht einheimisch (pro Baum 360,00 Einzelbdume in der Stadt — Grundwert: 1,00 72,00)Gehdlzherkunft: fremdlandisch (Platane, Eschen-Ahorn) — 0,70 50,40| Tierartengilde Gehélze: nicht heimisch (Platanen, Robinien, Walnuss) — 0,15 10,80|StraBenbdume 1,20 86,40 219,60
80 m?), groBkronig 0,90, Zuschlag Unterm(ihl aufgrund Grundwert: 0,50, Bestand mittleren Alters — Zuschlag: 0,20 Grundwert:0,30, Zusatzstrukturen: Héhlenbdume — Zuschlag + 0,05, Storeinfliisse:
klimatischer Bedeutung + 0,10 StraBBe einseitig, parallel zu bandartiger Struktur — -0,20
1 StraBenbaum, heimisch (pro Baum 80 m?), 80,00 Einzelbaume in der Stadt — Grundwert: 1,00 16,00]Geholzherkunft: bewertet wie "heimisch, aber nicht standorttypisch" 0,90 14,40|Tierartengilde Gehdlze: heimisch (auch [...] Walnuss) — Grundwert:0,90, 0,75] 12,00|StraBenbaume 1,20 19,20 61,60
groBBkronig 0,90, Zuschlag Untermihl aufgrund (WalnuB) — Grundwert: 0,90 Zusatzstrukturen: Hohlenbaume — Zuschlag + 0,05, Storeinfliisse: StraBe einseitig,
klimatischer Bedeutung + 0,10 parallel zu bandartiger Struktur — -0,20
Vollig versiegelte StraBe oder Platz 721,00 versiegelte Flachen 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00]vdllig versiegelte Flachen | 0,00 0,00 0,00
Weg oder Platz mit wassergebundener Decke, 208,00 bewertet wie versiegelte Flachen 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00]wassergebunde Decke 0,20 8,32 8,32
Kies oder Schotter
22.052,00| 1.384,94/ 1449,70 1 920,68| 3467,68' 2111 ,72-| 2087,21 41 99,80' 16621,73
Tabellenblatt) 4.755,32
Flache Boden auf Basis WE 0-4 Klima Pflanzen Tiere Wasserkreislauf Summe
NF WK FP
Planung (Stand Januar 2015) m2 WZ VZ x m?/5] WZ NZ x m?5/] WZ WZ x m?/5/ Beschreibung WZ | WZ x m?/5 Beschreibung Wz WZ x m?/5 Beschreibung WZ | WZ x m?/5 Beschreibung WZ | WZ x m?5 WZ x m?
Dachflache intensiv begriint (artenreiche Wiese 9.840,00 Wiesen im Wechsel mit anderen Flachen | 0,90 1771,20JAuspragung Pflanzengesellschaften: artenreicher — Grundwert: 1,50 2952,00| Tierartengilde Griinland: Wiese, frisch, 21 - 30 Arten — Grundwert: 0,70, 0,90 1771,20]Streuobstwiesen 1,20 2361,60 8856,00
aus authochtonem Saatgut) 1,20, Streuobstbestand: > 3 Arten, verschiedene Sorten innerhalb Zusatzstrukuren: Obstbdume — Zuschlag: 0,20
einer Art — Zuschlag: 0,30
Uberstellt mit 25 Obst-, Hoch- und 1.000,00 Einzelbaume in der Stadt 0,90 180,00]Geholzherkunft: heimisch, aber nicht standorttypisch — Grundwert: 0,90 180,00 Tierartengilde Geholze: bewertet wie "heimisch, aber nicht standorttypisch" — 0,90 180,00|Baume 1,20 240,00 780,00
Halbstdmmen, mittelkronig, (pro Baum 40 m2) 0,90 Grundwert: 0,90
Dachflache, nicht begriint 2.460,00| versiegelte Flachen 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00]véllig versiegelte Flachen | 0,00 0,00 0,00
Flache, versiegelt (Vorplatz, Hof Kita, 3.911,00] versiegelte Flachen 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00]vdllig versiegelte Flachen | 0,00 0,00 0,00
AuBenstellplatze dm)
Feldhecke mittlerer Standorte (Erhalt der 3.753,00 Wiesen im Wechsel mit Feldgehdlzen 0,90 675,54]Gehdlzherkuntt: liberwiegend heimisch, sonst fremdl. — Grundwert: 1,10 825,66| Tierartengilde Gehdlze: Pflanzenarten: liberwiegend heimisch (auch Hasel, Schwarzer | 0,75 562,95|Geholzflachen 1,20 900,72 2964,87|
bestehenden Feldhecke) 0,80, Alter des Gehdlzbestandes: gestufter Altersaufbau — Zuschlag Holunder, Walnuss, Gewéhnliche Traubenkirsche, Stiel-Eiche, Silber-Weide, Sal-
+ 0,30 Weide, Eingriffliger Weidorn — 0,90), auch nicht heimische Arten (Robinie, Eschen-
Ahorn, Platane — 0,30) — Grundwert, gemittelt: 0,60, Gehdlzzustand: gestufter
Altersaufbau — Zuschlag + 0,10, Baumhohlen — Zuschlag + 0,05, Storeinflisse:
StraBe, einseitig, parallel zu bandartiger Struktur — Abschlag - 0,20, Rote-Liste-Arten:
1 - 3 Arten, vereinzelt (Star im Baufeld) Zuschlag + 0,10)
Grunanlage 2.088,00| Grinflache 0,90 375,84]Bewertung nach Tabelle "Garten": intensiv gepflegt, nicht heimische 0,70 292,32|Tierartengilde Garten/Parks: Mischung Kraut- und Gehdlzvegetation: tberwiegend 0,35 146,16|Garten 1,20 501,12 1315,44
Geholze, Zierpflanzen — Grundwert: 0,50, aber auch extensiv heimische Gehodlze — Grundwert 0,35
genutzte Bereiche mit standortheimischen Gehdlzen — Grundwert:
0,90, gemittelt: 0,70
50 Einzelbdume vor dem Parkhaus (innerhalb 3.000,00 Einzelbdume in der Stadt 0,90 540,00)Geholzherkunft: heimisch, standorttypisch — Grundwert:1,00 1,00 600,00 Tierartengilde Gehdlze: heimisch, standorttypisch — Grundwert 0,70, auch auch 0,80 480,00|StraBenbaume 1,20 720,00 2340,00
Griunanlage und auf dem Vorplatz, unterschied- Hasel, Schwarzer Holunder, Walnuss, Gewdhnliche Traubenkirsche, Stiel-Eiche,
liche Kronendurchmesser — pro Baum 60 m?) Silber-Weide, Sal-Weide, Eingriffliger Weildorn — 0,90, gemittelt —0,80
22.052,00] 848,70| 887,18| 1004,36] 3542,58] 4849,98] 3140,31 4723,44] 18996,55|
Tabellenblatt) 2.740,24|
Bilanz
Bestand Wertpunkte 1.384,94] 1449,70 1920,68] 3467,68) 2111,72] 2087,21 4199,80 16621,73]
Planung Wertpunkte 848,70 887,18 1.004,32' 3542,58 4849,9_8| 3140,31 4723,44 18996,5_5‘
Zwi -1186,82] -1496,59| -1519,69| 74,90 2738,26 1053,10 523,64 2374,82
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8 Anhang

Tabelle 8-3. Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz fiir den Bauabschnitt "Grundstiick Ost", Schutzgut Boden. Der Planungsstand vom Januar 2015 stellt den maximalen Ausbauzustand dar. Mégliche Anderungen werden im Baugenehmigungsverfahren fiir den Bauab-

schnitt beriicksichtigt.

Grundstuck Ost Klima Pflanzen Tiere Wasserkreislauf Summe
Flache Boden auf Basis WE 0-4

Berechnung nach § 1a BauGB NF WK FP

Bestand m? WZ |WZxm?5/3] WZ JWZxm?53] WZ | WZx m?5/3] Beschreibung | WZ | WZ x m?/5] Beschreibung | WZ WZ x m2/q Beschreibung | WZ | WZ x m?/5 | Beschreibung] WZ |WZ x m?/5] WZ x m?

Bodeneinheit 1 (Auengley- Brauner Auenboden 914| 1,05 63,98 1,05 63,98 1,40 85,31 213,27

aus lehmigen Substraten Uiber Torf im

Untergrund)

Fettwiese mittlerer Standorte 9.578| 1,05 670,46 1,40 893,95 1,05 670,46 2.234,87

Bodeneinheit 3 (Auengley aus lehmigen 10.342| 0,88 606,73 1,05 723,94 1,40 965,25 2.295,92

Substraten iber Ton und Torf)

Bodeneinheit 4 (Auenbdden 1.911] 1,05 133,77 1,40 178,36 1,05 133,77 445,90

anthropogen Uberpréagt)

Bodenheinheit 5 (Aufflllungen aus natirlichem 1.140| 0,70 53,20 0,70 53,20 0,70 53,20 159,60

Bodenmaterial)

Bodeneinheit 6 (bebaut, anthropogen gepragt), 1.052( 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

versiegelte Flachen

Bodeneinheit 6 (bebaut, anthropogen gepragt), 2.303| 0,35 53,74 0,35 53,74 0,35 53,74 161,21

Bolzplatz, verdichtet

Summe 27.240,00 1.581,88 1967,16 1961,73 5510,77
Flache ~ Boden auf Basis WE 0-4 Klima Pflanzen Tiere Wasserkreislauf Summe

NF WK FP

Planung (Stand Januar 2015) m? WZ |WZxm?5/3] WZ |WZxm?5/3] WZ | WZx m?5/3] Beschreibung | WZ| WZ x m?/5] Beschreibung | WZ WZ x mzl?_Beschreibung WZ | WZ x m?5 | Beschreibung] WZ |WZ x m?5] WZ x m?

Dachflache extensiv begriint 7.200,00] 0,26 124,80] 0,26 124,80] 0,26 124,80 374,40

Dachflache, nicht begriint 8.800,00] 0,00 0,00] 0,00 0,001 0,00 0,00 0,00

Tiefgaragendacher, intensiv begriint 1.417,501 0,35 33,08] 0,35 33,08 0,35 33,08 99,23

(Substrataufbau 0,60 cm im Bereich der

Baumpflanzungen, sonst mindestens 0,30 cm)

Tiefgaragendacher (Innenhof), versiegelt (Wege), 1.417,50] 0,00 0,00] 0,35 33,08 0,00 0,00 33,08

Anschluss an Versicherungsmulden

Flache, versiegelt (Treppe Eingang, Terrasse 3.455,00] 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Mensa, Vorplatz, Zufahrt Tiefgarage),

Flache versiegelt (Radweg) 555,00] 0,00 0,00f 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Feuerwehrzufahrt, teilversiegelt (Schotterrasen 1.427,00] 0,00 0,00] 0,35 33,30 0,00 0,00 33,30

mit Einsaat einer artenreichen Wildkrauter-

mischung)

Teich, Bodeneinheit 4 590,00] 0,00 0,00] 0,35 13,77 0,00 0,00 13,77

Grlnflache, Bodeneinheit 1 541,00 1,05 37,87 1,05 37,87 1,40 50,49 126,23

Grlnflache, Bodeneinheit 2 83,00 1,05 5,81] 1,40 7,75 1,05 5,81 19,37

Grinflache, Bodeneinheit 3 1.061,00] 0,88 62,25] 1,05 74,27 1,40 99,03 235,54

Grinflache, Bodeneinheit 4 220,001 1,05 15,40] 1,40 20,53 1,05 15,40 51,33

Grlnflache, Bodeneinheit 5 199,001 0,70 9,29] 0,70 9,29 0,70 9,29 27,86

Grinflache (Bodeneinheit 6, vorher Béschungen 274,00] 0,35 6,39] 0,35 6,39 0,35 6,39 19,18

und Bankette)

Summe _ 27.240,00 294,88 394,11 344,29 1033,28

Summe Boden 1.033,28

Bilanz

Bestand Wertpunkte 1.581,88 1967,16 1961,73 5510,77

Planung Wertpunkte 294,88 394,11 344,29 1033,28

Zwischensumme -1287,00 -1573,05 -1617,44 -4477,49
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8 Anhang

Tabelle 8-4. Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz fiir den Bauabschnitt "Grundstiick Ost", Schutzgiiter Klima, Pflanzen, Tiere und Wasserkreislauf. Der Planungsstand vom Januar 2015 stellt den maximalen Ausbauzustand dar. Mégliche Anderungen werden im Bau-
genehmigungsverfahren fiir den Bauabschnitt berlcksichtigt.

Grundstiick Ost Klima Pflanzen Tiere Wasserkreislauf Summe
Flache Boden auf Basis WE 0-4
Berechnung nach § 1a BauGB NF WK FP
Bestand m? 74 x m?5] WZ IVZ x m35/{ WZ X M?/5] Beschreibung WZ | WZ x m?/5 Beschreibung WZ | WZ x m?%/5 Beschreibung WZ | WZ x m?/5 Beschrelbung WZ | WZ x m?/5 | WZ x m?
Garten 837,00 Garten — Grundwert: 0,90, Zuschlag Untermihl aufgrund 1,00 167,40]Auspragung Garten: rel. klein, intensiv gepflegt, Rasen, meist nicht 0,50 83,70 Tierartengilde Garten: Mischung Kraut- und Gehdlzvegetation: Giberwiegend heimische 0,30 50,22F3é'\nen 1,20 200,88 502,20
klimatischer Bedeutung + 0,10 heimische Gehdlze, Zierpflanzen, evtl. Gemiise — Grundwert: 0,50 Geholzarten — Grundwert: 0,35, fast nur Vielschnittrasen / Sommerblumen / Zierstauden /
Nutzpflanzen — Grundwert: 0,15, intensive Nutzung — Abschlag -0,20
Fettwiese mittlerer Standorte 1.928,00 [Ackerflachen im Wechsel mit wenigen Wiesen — Grundwert: | 0,80 308,48|Auspragung Pflanzengesellschaften: durchschnittlich artenreich — 1,00 385,60 Tierartengilde Grinland: Wiese, frisch, 21 - 30 Arten — Grundwert: 0,60, Stéreinflisse: FuB- | 0,50 192,80|Wiesen 1,20 462,72| 1.349,60|
0,70, Zuschlag Untermiihl aufgrund klimatischer Bedeutung + Grundwert: 1,00 und Radweg, Freizeitnutzung (Sport und Spiel) — Abschlag - 0,10
0,10
Trittpflanzenbestand 1.869,00 Ackerflachen im Wechsel mit wenigen Wiesen u. &. — 0,80 299,04|Auspragung Pflanzengesellschaften: artenarm — Grundwert: 0,30 0,30 112,14[Tierartengilde Griinland: Vielschnittrasen, artenarm — Grundwert: 0,30, Storeinfliisse: 0,10 37,38|Rasen 1,00 373,80 822,36
Grundwert: 0,70, Zuschlag Untermihl aufgrund klimatischer intensive Freizeitnutzung (Sport und Spiel) — Abschlag - 0,20
Bedeutung + 0,10
Feldhecke mittlerer Standorte 719,00 Ackerflachen im Wechsel mit Hecken — Grundwert: 0,70, 0,80 115,04|Geholzherkunft: Gberwiegend heimisch, sonst fremdl. — Grundwert: 0,80, 1,10 158,18 Tierartengilde Geholze: Pflanzenarten: tberwiegend heimisch (auch Hasel, Schwarzer 0,60 86,28|Geholzflachen 1,20 172,56 532,06
Zuschlag Untermiihl aufgrund klimatischer Bedeutung + 0,10 Alter des Gehdlzbestandes: gestufter Altersaufbau — Zuschlag + 0,30 Holunder, Walnuss, Gewdhnliche Traubenkirsche, Stiel-Eiche, Silber-Weide, Sal-Weide,
Eingriffliger Weidorn — 0,90), auch nicht heimische Arten (Robinie, Eschen-Ahorn, Platane —
0,30) — Grundwert, gemittelt: 0,60, Geh6lzzustand: gestufter Altersaufbau — Zuschlag + 0,10,
Storeinfliisse: StraBe, einseitig, parallel zu bandartiger Struktur — Abschlag - 0,20
Geblsch mittlerer Standorte 36,00 Ackerflachen im Wechsel mit Gehdlzen — Grundwert: 0,70, 0,80 5,76|Gehdlzherkunft: iberwiegend heimisch, sonst fremdlandisch — Grundwert: | 0,80 5,76|Tierartengilde Gehélze: Pflanzenarten: Giberwiegend heimisch — Grundwert 0,70, auch 0,60 4,32|Geholzflachen 1,20 8,64 24,48
Zuschlag Untermihl aufgrund klimatischer Bedeutung + 0,10 0,80 Holunder — Grundwetr 0,90, gemittelt: 0,80, Storeinfliisse: StraBe, einseitig, parallel zu
bandartiger Struktur — Abschlag - 0,20
Acker 18.371,00 Ackerflachen im Wechsel mit wenigen Wiesen und Gehdélzen | 0,80 2939,36|Auspragung Pflanzengesellschaften: rudimentar — Grundwert: 0,10 0,10 367,42 Tierartengilde Acker / Ackerbrache: Pflanzenartenzahl: fast nur Nutzpflanzen — Grundwert: 0,35 1285,97|Acker 0,80 2939,36| 7.532,11
— Grundwert: 0,70, Zuschlag Untermiihl aufgrund klimatischer 0,10, Breite Ackerschlag: > 100 - 200 m — Zuschlag + 0,05, Benachbarungen: Hecken,
Bedeutung + 0,10 Feldgehélze, Einzelbdume — Zuschlag + 0,20, Krautsaum — Zuschlag + 0,20, Stéreinfliisse:
StraBe, zweiseitig, an flachiger Struktur — Abschlag - 0,20
Nitrophytische Saumvegetation 1.875,00 Ackerflachen im Wechsel mit wenigen Wiesen u.a. — 0,80 300,00{Auspragung Pflanzengesellschaften: artenarm — Grundwert: 0,30 0,30 112,50| Tierartengilde Griinland: eingestuft wie Vielschnittrasen, artenarm bzw. Wiese mit < 10 Arten —| 0,05 18,75|bewertet wie Rasen 1,00 375,00 806,25
Grundwert: 0,70, Zuschlag Untermihl aufgrund klimatischer Grundwert: 0,30, Bodenart: lehmig / schwer / morastig — Abschlag - 0,20, Rote-Liste-Arten: 1
Bedeutung + 0,10 3 Arten, vereinzelt (GroBer Feuerfalter) — Zuschlag + 0,10, Zusatzstrukturen: Hohlenbdume —
Zuschlag + 0,05, Stéreinfliisse: StraBe, einseitig, parallel zu bandartiger Struktur — Abschlag -
0,20
Mesophytische Saumvegetation 228,00 Ackerflachen im Wechsel mit wenigen Wiesen u.a. — 0,80 36,48|Auspragung Pflanzengesellschaften: artenreicher — Grundwert: 0,70 0,70 31,92[Tierartengilde Griinland: eingestuft wie Wiese, frisch,10 -20 Arten — Grundwert: 0,50, 0,40 18,24|bewertet wie Rasen 1,00 45,60 132,24
Grundwert: 0,70, Zuschlag UntermUihl aufgrund klimatischer Storeinfliisse: FuB- und Radweg, Freizeitnutzung (Sport und Spiel) — Abschlag - 0,10
|Bedeutung + 0,10
Brennnessel-Bestand 89,00 Ackerflachen im Wechsel mit Wiesen u.d. — Grundwert: 0,70, | 0,80 14,24|Auspragung Pflanzengesellschaften: rudimentar — Grundwert: 0,10 0,10 1,78| Tierartengilde Acker / Ackerbrache: Pflanzenartenzahl: fast nur Nutzpflanzen — Grundwert: 0,35 6,23|bewertet wie Wiesenbrache 1,20] 21,36 43,61
Zuschlag Untermiihl aufgrund klimatischer Bedeutung + 0,10 0,10, Breite Ackerschlag: > 100 - 200 m — Zuschlag + 0,05, Benachbarungen: Hecken,
Feldgehdlze, Einzelbdume — Zuschlag + 0,20, Krautsaum — Zuschlag + 0,20, Stéreinflisse:
StraBe, zweiseitig, an flachiger Struktur — Abschlag - 0,20
Staudenknoterich-Bestand 232,00 Ackerflachen im Wechsel mit Wiesen u.a. — Grundwert: 0,70, | 0,80 37,12|Auspragung Pflanzengesellschaften: rudimentar — Grundwert: 0,10 0,10 4,64|Tierartengilde Acker / Ackerbrache: Pflanzenartenzahl: fast nur Nutzpflanzen — Grundwert: 0,35 16,24|bewertet wie Wiesenbrache 1,20] 55,68 113,68|
Zuschlag Untermiihl aufgrund klimatischer Bedeutung + 0,10 0,10, Breite Ackerschlag: > 100 - 200 m — Zuschlag + 0,05, Benachbarungen: Hecken,
Feldgehdlze, Einzelbdume — Zuschlag + 0,20, Krautsaum — Zuschlag + 0,20, Stéreinfliisse:
StraBe, zweiseitig, an flachiger Struktur — Abschlag - 0,20
5 StraBenbaume, einheimisch, standorttypisch 400,00 Einzelbdume in der Stadt — Grundwert: 0,90, Zuschlag 1,00 80,00|Gehélzherkunft: heimisch (Birken, Salweide, Feld-Ahorn) — 1,20] 96,00 Tierartengilde Gehdlze: heimisch — Grundwert:0,70, Storeinfliisse: StraBe einseitig, parallel zu | 0,50 40,00|StraBenbaume 1,20] 96,00 312,00
(pro Baum 40 m?), mittelkronig Untermiihl aufgrund klimatischer Bedeutung + 0,10 Grundwert:1,00, Bestand mittleren Alters: — Zuschlag: 0,20 bandartiger Struktur — -0,20
1 StraBenbaum, einheimisch, standorttypisch 80,00 Einzelbaume in der Stadt — Grundwert: 0,90, Zuschlag 1,00 16,00|Gehoélzherkunft: heimisch (Silberweide) — Grundwert:1,00, Bestand 1,20] 19,20[Tierartengilde Geholze: heimisch — Grundwert:0,70, Storeinfliisse: StraBe einseitig, parallel zu | 0,50 8,00|StraBenbaume 1,20] 19,20 62,40
(pro Baum 80 m?), groBkronig Untermiihl aufgrund klimatischer Bedeutung + 0,10 mittleren Alters: — Zuschlag: 0,20 bandartiger Struktur — -0,20
3 StraBenbaume, heimisch, aber nicht 120,00 Einzelbaume in der Stadt — Grundwert: 0,90, Zuschlag 1,00 24,00|Geholzherkunft: heimisch, aber nicht standorttypisch (Kirschen) — 1,10 26,40 Tierartengilde Geholze: Hochstammobstbaume — Grundwert:0,90, Storeinflisse: StraBe 0,70 16,80|StraBenbaume 1,20 28,80 96,00
standorttypisch (pro Baum 40 m2), mittelkronig Untermiihl aufgrund klimatischer Bedeutung + 0,10 Grundwert: 0,90, Bestand mittleren Alters: — Zuschlag: 0,20 einseitig, parallel zu bandartiger Struktur — -0,20
4 StraBenbaume, nicht einheimisch (pro Baum 80 320,00 |Einzelbdume in der Stadt — Grundwert: 0,90, Zuschlag 1,00 64,00]Gehdlzherkunft: fremdlandisch (Hybridpappeln) — Grundwert: 0,50, 0,70 44,80|Tierartengilde Gehdlze: nicht heimisch (Platanen, Robinien, Walnuss) — Grundwert:0,30, 0,10 6,40|StraBenbaume 1,20 76,80 192,00
m2), groBkronig Untermiihl aufgrund klimatischer Bedeutung + 0,10 Bestand mittleren Alters: — Zuschlag: 0,20 Storeinflisse: StraBe einseitig, parallel zu bandartiger Struktur — -0,20
1 Einzelbaum (unterschiedlicher 80,00 Einzelbaume in der Stadt — Grundwert: 0,90, Zuschlag 1,00 16,00|Gehdlzherkunft: fremdiandisch (Eschenahorn) — Grundwert: 0,50, Bestand | 0,70 11,20 Tierartengilde Gehdlze: nicht heimisch (Platanen, Robinien, Walnuss) — Grundwert:0,30, 0,10 1,60|StraBenbaume 1,20 0,00 28,80
Kronendurchmesser — pro Baum 60 m2) Untermahl aufgrund klimatischer Bedeutung + 0,10 mittleren Alters: — Zuschlag: 0,20 Storeinflisse: StraBe einseitig, parallel zu bandartiger Struktur — -0,20
Véllig versiegelte StraBe oder Platz 1.056,00 versiegelte Flachen 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00|vollig versiegelte Flachen 0,00 0,00 0,00
27.240,00| 1.581,88' 1967,16' 1961,73] 4422,92' 1461,24] 1789,23| 4876,40| 18060,56|
5.510,77]
Flache Boden auf Basis WE 0-4 | Klima Pflanzen Tiere Wasserkreislauf Summe
NF WK FP
Planung (Stand Januar 2015) m? WZ JZ x m?5] WZ IVZ x m35/] WZ X M?/5) Beschreibung WZ | WZ x m?/5 Beschreibung WZ | WZ x m?%/5 Beschreibung WZ | WZ x m?/5 Beschrelbung WZ | WZ x m?/5 | WZ x m?
Dachflache extensiv begrint 7.200,00 Dachbegrinung mit 15 cm Schichtaufbau 0,50 720,00|Dachbegriinung mit 15 cm Vegetationsschicht — Grundwert: 1,00 1,00 1440,00|Dachbegriinung mit 15 cm Vegetationsschicht — Grundwert: 0,10 0,10 144,00|Dachbegriinung mit 15 cm Vegetationsschicht 0,65 936,00 3240,00|
Dachfléche, nicht begriint 8.800,00| versiegelte Flachen 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00)vdllig versiegelte Flachen 0,00 0,00 0,00
Tiefgaragendécher, intensiv begriint 1.417,50| Dachbegriinung mit durct ich 40 cm Schichtaufbau 0,70 198,45|Dachbegriinung: Mischung aus heimischen und nicht heimischen Gehdlzen,| 0,50 141 ,7§|—Dachbegrﬂnung mit 40 cm Vegetationsschicht — Grundwert: 0,15 0,15 42,53|Dachbegriinung mit durchschnittlich 40 cm 0,80 226,80 609,53
(Substrataufbau 0,60 cm im Bereich der kleinere Baume, Rasen, Straucher, Krauter — Grundwert: 0,50 Vegetationsschicht
Baumpflanzungen, sonst mindestens 0,30 cm),
Anschluss an Versicherur
Tiefgaragendacher nicht begriint, z.T. versiegelt 1.417,50| 50% versiegelte Flachen — Grundwert: 0,00, 50 % 0,30 85,05|50% Auspragung Pflanzengesellschaft: rudimentar, — Grundwert: 0,10, 0,08 8,51]50% Tierartengilde Griinland: bewertet wie Koppel mit (iberwiegend offenem Boden — 0,05 14,18|50% vollig versiegelte Flachen — Grundwert: 0,00; 0,20 56,70 164,43|
(Wege), z.T. wasserdurchlassige Belage, Rasenfugenpflaster 0.4. — Grundwert: 0,05, Mittelwert — 0,03 [Abschlag: -0,05, da nur in Fugen Vegetation; 50% versiegelte Flachen — Grundwert 0,10; 50% versiegelte Flachen — 0,00, Mittelwert — 0,05 50% Kies / Schotter / Flachen, deren Abflisse
Steinflachen (Gestaltungselemente) 0.4., 0,00, Mittelwert — 0,03 vollstandig von angrenzenden Flachen aufgenommen
Anschluss an Versicherungsmulden werden — Grundwert: 0,40, Mittelwert — 0,20
Flache, versiegelt (Treppe Eingang, Terrasse 3.455,00] versiegelte Flachen 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00]vollig versiegelte Flachen 0,00 0,00 0,00
Mensa, Vorplatz, Zufahrt Tiefgarage)
Feuerwehrzufahrt: Schotterrasen mit Einsaat 1.427,00 bewertet wie kleine, eher trockene Verkehrsgrinflachen / 0,50 142,70]Auspragung Pflanzengesellschaft: durchschnittlich artenreich, 1,20 342,48|Tierartengilde Grinland: bewertet wie Wiese, trocken mit 31-40 Arten 0,90 256,86|Schonerﬂéche mit Trockenvegetation 0,50 142,70 884,74
einer artenreicher Wildkrautermischung Magerrasen Feuchtigkeitsverhaltnisse: trocken — Zuschlag: 0,20
Teich mit naturnaher Ufervegetation, Tauch- und 590,00 Wasserflache 1,50 177,00]Auspragung Pflanzengesellschaften: artenreicher — Grundwert 1,20, 1,40 165,20|Es gibt keine Tierartengilde Stillgewasser. Ausgehend von der Tierartengilde Bache wird der 0,95 112,10|offene Wasserflache 1,50 177,00 631,30
[Schwimmblattvegetation und unterschiedlicher Feuchtigkeitsverhaltnisse: nass — Zuschlag 0,20 Grundwert mit 0,50 angenommen, Sohlstruktur: Sand / Lehm / Kies — Zuschlag 0,05, stark
Gewassertiefe differnzenzierte Gewassertiefe — Zuschlag 0,20, Wasserpflanzen — Zuschlag 0,20
Granflache 2.288,00] Grunflachen 0,90 411 ,BirBewenung nach Tabelle "Garten": intensiv gepflegt, nicht heimische 0,70 320,32 Tierartengilde Garten/Parks: Mischung Kraut- und Gehoélzvegetation: tiberwiegend heimische | 0,35 99,89|Garten 1,20 549,12 1381,17
Gehdlze, Zierpflanzen — Grundwert: 0,50, aber auch extensiv genutzte Gehdlze — Grundwert 0,35
Bereiche mit standortheimischen Gehdlzen — Grundwert: 0,90, gemittelt:
0,70
Vollig versiegelte StraBe oder Platz (Radweg) 555,00 versiegelte Flachen 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00|vollig versiegelte Flachen 0,00 0,00 0,00
7 Eir aume vor dem Ver a 420,00 Einzelbaume in der Stadt 0,90 75,60|Gehdlzherkunft: heimisch, standorttypisch — Grundwert: 1,00 1,00 84,00[Tierartengilde Geholze: heimisch — Grundwert 0,70 0,70 58,80|StraBenbaume 1,20] 100,80 319,20
(innerhalb Grinanlage, unterschiedliche
Kronendurchmesser — pro Baum 60 m2)
27.1 50,00| 294,88 394,11 344,29 1810,64] 2502,26) 728,35 2189,12| 8291,37|
1.033,28|
Bilanz
Bestand Wertpunkte 1.581,88 1967.16] 1961,73] 4422,92] 1461,24] 1789.23 4876,40] 18060.56
Planung Wertpunkte 294,88 394,11 344,29 1810,64) 2502,26 728,35 2189,12| 8291,37
i -1186,82] -1496,59 -1519,69] -2612,28| 1041,02) -1060,88| -2687,28] 9769,19
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8 Anhang

Tabelle 8-5. Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz fiir den Bauabschnitt "Zugang OPNV", Schutzgut Boden. Der Planungsstand vom Januar 2015 stellt den maximalen Ausbauzustand dar. Mégliche Anderungen werden im Baugenehmigungsverfahren fiir den Bauab-

schnitt beriicksichtigt.

Zugang OPNV

Klima

Pflanzen Tiere Wasserkreislauf Summe

Flache Boden auf Basis WE 0-4
Berechnung nach § 1a BauGB NF WK FP
[Bestand m? WZ [WZxm2/5/3] WZ |WZxm25/3] WZ |WZx m2/5/3 _Beschreibung WZ VZ x m?/ Eeschreibung WZ |WZ x mzl?_Beschreibung WZ |WZ x mzl?_Beschreibung WZ [WZxm?5] WZxm?
Bodeneinheit 6 (bebaut, anthropogen gepragt), 305] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
versiegelte Flachen
Fettwiese mittlerer Standorte 175] 0,00 0,00 0,35 4,08 0,00 0,00 4,08
Bodeneinheit 6 (bebaut, anthropogen gepragt), 600] 0,35 14,00 0,35 14,00 0,35 14,00 42,00
gestorte Boden (Bdschungen und Bankette)
Summe 1.080,00 14,00 18,08 14,00 46,08
Summe Boden 46,08

Flache _ Boden auf Basis WE 0-4 _ Klima Pflanzen Tiere Wasserkreislauf Summe

NF WK FP

Planung (Stand Januar 2015) m? WZ [WZxm25/3] WZ |[WZxm?z5/3] WZ | WZ x m?/5/3 Beschreibung | WZ VZ x m?/] Beschreibung | WZ JWZ x m2/5| Beschreibung | WZ |[WZ x m2/5| Beschreibung | WZ |WZ x m2/5]  WZ x m?
Befestigte Flachen (Dachflache nicht begriint 480,00] 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
(z.B. Kiosk), Wege)
Unbefestigte Flachen (Trittrasen), Bodeneinheit 6 211,00] 1,40 19,69] 1,40 19,69 1,40 19,69 59,08
(vorher versiegelte Flachen)
Unbefestigte Flachen (Trittrasen), Bodeneinheit 6 163,00f 0,00 0,00] 0,35 3,80 0,00 0,00 3,80
(vorher wasserdurchlassige Belage)
Unbefestigte Flachen (Trittrasen), Bodeneinheit 6 226,00] 0,35 5,27 0,35 5,27 0,35 5,27 15,82
(vorher Béschungen und Bankette)
Summe 1.080,00 24,97| 28,77| 24,97| 78,70
Summe Boden 78,70
Bilanz
Bestand Wertpunkte 14,00 18,08 14,00 46,08
Planung Wertpunkte 24,97 28,77 24,97 78,70
Zwischensumme 10,971 10,69 10,97 32,62
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8 Anhang

Tabelle 8-6. Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz fiir den Bauabschnitt "OPNV", Schutzgiiter Klima, Pflanzen, Tiere und Wasserkreislauf. Der Planungsstand vom Januar 2015 stellt den maximalen Ausbauzustand dar. Magliche Anderungen werden im Baugenehmi-
gungsverfahren fir den Bauabschnitt ber(icksichtigt.

Zugang OPNV Klima Pflanzen Tiere Wasserkreislauf Summe
Flache Boden auf Basis WE 0-4
B nach § 1a BauGB NF WK FP
Bestand m2 WZ Z xm?{ WZ |2 x m?] WZ JZ x m?/5| Beschreibung WZ ] WZ x m?5 Beschreibung WZ ] WZ x m?/5 Beschreibung WZ | WZ x m?/5 Beschreibung WZ| WZxm?5| WZxm?
Fettwiese mittlerer Standorte 154,00 Ackerflachen im Wechsel mit wenigen 0,80 24,64|Auspragung Pflanzengesellschaften: durchschnittlich artenreich 1,00 30,80| Tierartengilde Griinland: Wiese, frisch, 21 - 30 Arten — Grundwert: 0,60, 0,50 15,40|Wiesen 1,20 36,96 107,80
Wiesen — Grundwert: 0,90, Zuschlag Stéreinflisse: FuB- und Radweg, Freizeitnutzung (Sport und Spiel) — Abschlag - 0,10
Untermihl aufgrund klimatischer
Bedeutung + 0,10
Fettwiese mittlerer Standorte 410,00 Ackerflachen im Wechsel mit Hecken — 0,80 65,60]Gehdlzherkunft: Gberwiegend heimisch, sonst fremdl. — Grundwert: | 1,10 90,20|Tierartengilde Gehdlze: Pflanzenarten: Gberwiegend heimisch (auch Hasel, Schwarzer | 0,70 57,40]Geholzflachen 1,20 98,40 311,60
Grundwert: 0,70, Zuschlag Untermihl 0,80, Alter des Gehdlzbestandes: gestufter Altersaufbau — Zuschlag Holunder, Walnuss, Gewdhnliche Traubenkirsche, Stiel-Eiche, Silber-Weide, Sal-
aufgrund klimatischer Bedeutung + 0,10 +0,30 Weide, Eingriffliger WeiRdorn — 0,90), auch nicht heimische Arten (Robinie, Eschen-
Ahorn, Platane — 0,30) — Grundwert, gemittelt: 0,60, Gehdlzzustand: gestufter
Altersaufbau — Zuschlag + 0,10, Stéreinflisse: StraBe, einseitig, parallel zu
bandartiger Struktur — Abschlag - 0,20, Rote-Liste-Arten: 1 - 3 Arten, vereinzelt
[Tarkentaube (Vorwarnliste BW) im Baufeld] — Zuschlag + 0,10)
3 StraBenbaume, einheimisch, standorttypisch 120,00 Einzelbaume in der Stadt — Grundwert: 1,00 24,00|Gehdlzherkunft: heimisch (Gemeine Hasel) — Grundwert: 1,00, 1,20 28,80| Tierartengilde Gehdlze: heimisch (Hasel, Esche) — Grundwert:0,70, Stéreinfliisse: 0,50 12,00|StraBenbaume 1,20 28,80 93,60
(pro Baum 40 m2), mittelkronig 0,90, Zuschlag Untermihl aufgrund Bestand mittleren Alters: — Zuschlag: 0,20 StraBe einseitig, parallel zu bandartiger Struktur — -0,20
klimatischer Bedeutung + 0,10
1 StraBenbaum, nicht einheimisch (pro Baum 80 | 80,00 Einzelbaume in der Stadt — Grundwert: 1,00 16,00|Gehélzherkunft: fremdlandisch (Platane) — Grundwert: 0,50, 0,70 11,20]Tierartengilde Gehdlze: nicht heimisch (Platanen, Robinien, Walnuss) — 0,10 1,60|StraBenbaume 1,20 19,20 48,00
m2), groBkronig 0,90, Zuschlag Untermiihl aufgrund Bestand mittleren Alters: — Zuschlag: 0,20 Grundwert:0,30, Stéreinflisse: StraBe einseitig, parallel zu bandartiger Struktur — -
klimatischer Bedeutung + 0,10 0,20
Von Bauwerken bestandene Flache 21,00 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00] 0,00]
Vollig versiegelte StraBe oder Platz 243,00
Weg oder Platz mit wassergebundener Decke, 252,00 bewertet wie versiegelte Flachen 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00]wassergebundene Decke | 0,20 10,08 10,08
Kies oder Schotter
1.080,00] 14,00| 18,08| 14,00] 130,24 161,00 86,40 193,44 617,16,
Tabellenblatt) 46,08|
Flache Boden auf Basis WE 0-4 Klima Pflanzen Tiere Wasserkreislauf Summe
NF WK FP
Planung (Stand Januar 2015) m? WZ Zxmz§ WZ |Zxm%] WZ JZ x m?/ Beschreibung WZ | WZ x m?5 Beschreibung WZ | WZ x m?/5 Beschreibung WZ | WZ x m?/5 Beschreibung WZ| WZxm?5| WZxm?2
Zugang OPNV, Dachflache nicht begriint (z.B. 100 versiegelte Flachen 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00]vélig versiegelte Flachen | 0,00 0,00 0,00
Kiosk)
Zugang OPNYV, befestigte Flachen (Plateau, 380,00 versiegelte Flachen 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00]vélig versiegelte Flachen | 0,00 0,00 0,00
Treppe, Wege)
Zugang OPNV, unbefestigte Flachen (Trittrasen) 600,00 Rasen 0,50 60,00 Auspragung Pflanzengesellschaften: artenarm — Grundwert: 0,30, 0,10 12,00]Tierartengilde Griinland: Vielschnittrasen, artenarm — Grundwert: 0,30, Stéreinfliisse: | 0,10 12,00|Rasen 1,00 120,00 204,00
StraBBen, zweiseitig, an flachiger Struktur: -0,20
1.080,00] 24,97| 28,77 24,97 60,00 12,00 12,00 120,00 282,71
Tabellenblatt) 78,71
Bilanz
Bestand Wertpunkie 14,00 18,08] 14,00 130,24 161,00 86,40 193,44 617,16
Planung Wertpunkte 24,97 28,77, 24,97 60,00 12,00 12,00 120,00 282,71
Zwisch | 10,97 10,69 10,97 -70,24] -149,00 -74,40 -73,44] -334,45
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8 Anhang

Tabelle 8-7. Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz fiir den Bauabschnitt "P+R-Parkplatz”, Schutzgut Boden. Der Planungsstand vom Januar 2015 stellt den maximalen Ausbauzustand dar. Mégliche Anderungen werden im Baugenehmigungsverfahren fiir den Bauab-

schnitt beriicksichtigt.
P+R-Parkplatz Klima Pflanzen Tiere Wasserkreislauf Summe

Flache Boden auf Basis WE 0-4
Berechnung nach § 1a BauGB NF WK FP
Bestand m? WZ [WZxm?53] WZ |WZxm?5/3] WZ | WZxm?/5/3 Beschreibung WZWZxm?q  Beschreibung WZWZxm?§  Beschreibung WZ JWZ x m?/5| Beschreibung | WZ JZ x m?] WZ x m?
Bodeneinheit 1 (Auengley- Brauner Auenboden 10,00] 1,05 0,70 1,05 0,70 1,40 0,93 - - 2,33
aus lehmigen Substraten Gber Torf im
Untergrund)
Fettwiese mittlerer Standorte 1.995,00] 0,88 117,04 1,05 139,65 1,40 186,20 442,89
Bodeneinheit 6 (bebaut, anthropogen gepréagt), 591,00] 0,35 13,79 0,35 13,79 0,35 13,79 41,37
gestorte Bdden (Béschungen und Bankette)
Summe 2.596,00 131,53 154,14 200,92 486,59
Summe Boden (Bewertung siehe extra
Tabellenblatt) 486,59

Flache _ Boden auf Basis WE 0-4 Klima Pflanzen Tiere Wasserkreislauf Summe

NF WK FP

Planung (Stand Januar 2015-) m? WZ [WZxm?5/3] WZ [WZxm#5/3] WZ |WZx m?5/3 Beschreibung WZ WZ x m?/q Beschreibung WZ WZ x m?/q Beschreibung WZ [WZ x m?/5] Beschreibung | WZ yZ xm?] WZ x m?
Stellplatze P+R, teilversiegelt 405,00] 0,00 0,00] 0,35 9,45 0,00 0,00 9,45
Versiegelte Flachen (StraBe, Zufahrten, Rampe) 1.158,00] 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00
Grilnflache, Bodeneinheit 3 701,00] 0,88 41,13] 1,05 49,07 1,40 65,43 155,62
Griinflache (Bodeneinheit 6, vorher Bdschungen 332,00 0,35 7,75] 0,35 7,75 0,35 7,75 23,24
und Bankette)
Summe 2.596,00 48,87| 66,27] 73,17| 188,31
Summe Boden 188,31
Bilanz
Bestand Wertpunkte 131,53 154,14 200,92 486,59
Planung Wertpunkte 48,87 66,27 73,17 188,31
Zwischensumme -82,66 -87,87 -127,75 -298,28
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8 Anhang

Tabelle 8-8. Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz fiir den Bauabschnitt "P+R-Parkplatz", Schutzgiiter Klima, Pflanzen, Tiere und Wasserkreislauf. Der Planungsstand vom Januar 2015 stellt den maximalen Ausbauzustand dar. Mégliche Anderungen werden im Bauge-

nehmigungsverfahren fir den Bauabschnitt beriicksichtigt.

P+R-Parkplatz

Klima Pflanzen Tiere Wasserkreislauf Summe
Flache Boden auf Basis WE 0-4
Berech nach § 1a NF WK FP
Bestand m2 WZ VZ x m?5/] WZ WNZ x m?/5/{ WZ X m2/5] Beschreibung WZ | WZ x m?5 Beschreibung WZ | WZ x m?/5 Beschreibung WZ | WZ x m?/5 Beschreibung WZ| WZxm?5]| WZxm?2
Acker 1.482,00 — Grundwert: 0,70, Zuschlag Untermihl aufgrund] 0,80 237,12|Auspragung Pflanzengesellschaften: rudimentar |0,10 29,64 Tierartengilde Acker / Ackerbrache: Pflanzenartenzahl: fast nur Nutzpflanzen — 0,35 103,74)Acker 0,80 237,12 607,62
klimatischer Bedeutung + 0,10 Grundwert: 0,10, Breite Ackerschlag: > 100 - 200 m — Zuschlag + 0,05,
Benachbarungen: Hecken, Feldgehdlze, Einzelbdume — Zuschlag + 0,20,
Krautsaum — Zuschlag + 0,20, Storeinflisse: StraBe, zweiseitig, an flachiger Struktur
— Abschlag - 0,20
Fettwiese mittlerer Standorte 1.042,00 — Grundwert: 0,70, Zuschlag Untermihl aufgrund] 0,80 166,72 Geholzherkunft: iberwiegend heimisch, sonst 1,10 229,24|Tierartengilde Gehdlze: Pflanzenarten: iberwiegend heimisch (auch Hasel, 0,60 125,04]Geholzflachen 1,20 250,08 771,08
klimatischer Bedeutung + 0,10 fremdl. — Grundwert: 0,80, Alter des Schwarzer Holunder, Walnuss, Gewohnliche Traubenkirsche, Stiel-Eiche, Silber-
Gehdlzbestandes: gestufter Altersaufbau — Weide, Sal-Weide, Eingriffliger Weildorn — 0,90), auch nicht heimische Arten
Zuschlag + 0,30 (Robinie, Eschen-Ahorn, Platane — 0,30) — Grundwert, gemittelt: 0,60,
Gehblzzustand: gestufter Altersaufbau — Zuschlag + 0,10, Stéreinflisse: StraBe,
einseitig, parallel zu bandartiger Struktur — Abschlag - 0,20
Versiegelte Flachen (StraBe) 72,00 versiegelte Flachen 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00}vollig versiegelte Flachen 0,00 0,00 0,00
1 StraBenbaum, heimisch, standorttypisch (pro 80,00 Einzelbdume in der Stadt — Grundwert: 0,90, 1,00 16,00]Geholzherkunft: heimisch (Spitz-Ahorn) — 1,20 19,20]Tierartengilde Gehdlze: heimisch (Spitz-Ahorn) — Grundwert:0,70, Storeinflisse: 0,50 8,00]StraBenbaume 1,20 19,20 62,40
Baum 80 m?), groBkronig Zuschlag Unterm(ihl aufgrund klimatischer Grundwert: 1,00, Bestand mittleren Alters: — StraBe einseitig, parallel zu bandartiger Struktur — -0,20
Bedeutung + 0,10 Zuschlag: 0,20
3 StraBenbdume, nicht einheimisch (pro Baum 80| 240,00 Einzelbaume in der Stadt — Grundwert: 0,90, 1,00 48,00{Gehdlzherkunft: fremdlandisch (Platane) — 0,70 33,60 Tierartengilde Gehélze: nicht heimisch (Platanen) — Grundwert:0,30, Stéreinflisse: | 0,10 4,80]StraBenbaume 1,20 57,60 144,00
m2), groBkronig Zuschlag Untermihl aufgrund klimatischer Grundwert: 0,50, Bestand mittleren Alters: — StraBe einseitig, parallel zu bandartiger Struktur — -0,20
Bedeutung + 0,10 Zuschlag: 0,20
2.596,00] 131,53 154,14 200,92] 467,84 311,68) 241,58) 564,00]  2071,69)
Tabellenblatt) 486,59
Flache Boden auf Basis WE 0-4 Klima Pflanzen Tiere Wasserkreislauf Summe
NF WK FP
Planung (Stand Januar 2015) m2 WZ WZ x m?/5/] WZ WVZ x m?/5/] WZ JZ x m?/5 Beschreibung WZ ] WZ x m?/5 Beschreibung WZ | WZ x m?/5 Beschreibung WZ | WZ x m?%/5 Beschreibung WZ| WZxm?/5] WZxm?
Versiegelte Flachen (StraBe, Zufahrten, Rampe) 1.158,00 versiegelte Flachen 0,00 0,00 0,00 0,00] 0,00 0,00]véllig versiegelte Flachen 0,00 0,00 0,00
Stellplatze P+R, teilversiegelt 405,00 bewertet wie Rasengittersteine 0,20 16,20|Auspragung Pflanzengesellschaft: rudimentar, — [ 0,05 4,05|Tierartengilde Grinland: bewertet wie Koppel mit tiberwiegend offenem Boden — 0,10 8,10 Pflaster mit 6 - 16% Fugen | 0,30 24,30 52,65
Grundwert: 0,10, Abschlag: -0,05, da nur in Fugen Grundwert 0,10 auf Sand
Vegetation
Griinflache 1033 Griinflache 0,90 185,94|Bewertung nach Tabelle "Garten": intensiv 0,70 144,62 Tierartengilde Geholze: Pflanzenarten heimisch — Grundwert 0,70, Stéreinfliisse: 0,50 103,30]Garten 1,20 247,92 681,78
gepflegt, nicht heimische Gehdlze, Zierpflanzen StraBe, zweiseitig, parallel zu bandartiger Struktur — -0,20
— Grundwert: 0,50, aber auch extensiv genutzte
Bereiche mit standortheimischen Gehdlzen —
Grundwert: 0,90, gemittelt: 0,70
15 Einzelbdume (unterschiedlicher 900,00 0,00 Einzelbaume in der Stadt 0,90 162,00 Geholzbestande: heimisch, standorttypisch 1,00 180,00] Tierartengilde Gehdlze: Pflanzenarten heimisch — Grundwert 0,70, Stéreinfliisse: 0,50 90,00]Geholzflache 1,20 216,00 648,00
Kronendurchmesser — pro Baum 60 m2) StraBe, zweiseitig, parallel zu bandartiger Struktur — -0,20
2.596,00) 48,87 66,27 73,17 364,14 328,67] 201,40] 488,22] 1570,74
Tabellenblatt) 188,31
Bilanz
Bestand Wertpunkte 111,30 132,79 177,65 467,84 311,68 241 ,58| 564,00 2071,69
Planung Wertpunkte 42,36 50,54 67,39 364,14 328,67, 201,40 488,22 1570,74
Zwi -68,94] -82,25 -109,67 -103,70 16,99 -40,18] -75,78 -500,95
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8 Anhang

Tabelle 8-9. Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz fiir den Bauabschnitt "Grundstiick Tiefentalgraben", Schutzgut Boden. Der Planungsstand vom Januar 2015 stellt den maximalen Ausbauzustand dar. Mégliche Anderungen werden im Baugenehmigungsverfahren fir

den Bauabschnitt berticksichtigt.

Grundstiick Tiefentalgraben Klima Pflanzen Tiere Wasserkreislauf Summe
Flache _ Boden auf Basis WE 0-4
Berechnung nach § 1a BauGB NF WK FP
Bestand m? WZ |WZxm?5/3] WZ |[WZxm?5/3] WZ |WZxm?5/3] Beschreibung | WZ)Z x m? Beschreibung WZ WZ x m?/§ Beschreibung WZ NZ x m?| Beschreibung | WZ VZ x m?| WZ x m?
Bodeneinheit 3 (Auengley aus lehmigen 201,001 0,88 11,79 1,05 14,07 1,40 18,76 44,62
Substraten Gber Ton und Torf)
Fettwiese mittlerer Standorte 1.549,000 1,05 108,43 1,40 144,57 1,05 108,43 361,43
Bodenheinheit 5 (Aufflllungen aus naturlichem 418,00] 0,70 19,51 0,70 19,51 0,70 19,51 58,52
Bodenmaterial)
Bodenheinheit 6 (bebaut, anthropogen gepragt) 333,001 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Summe 2.501,00 139,73 178,15 146,70 464,58
Summe Boden 464,58
Flache _ Boden auf Basis WE 0-4 _ Klima Pflanzen Tiere Wasserkreislauf Summe
NF WK FP
Planung (Stand Januar 2015) m? WZ |WZxm?5/3] WZ [WZxm?5/3] WZ |WZxm?5/3] Beschreibung | WZ)Z x m? Beschreibung WZ WZ x m2/§ Beschreibung WZ NVZ x m?| Beschreibung | WZ VZ x m?| WZ x m?
Griinanlage, Bodeneinheit 3 195,00} 0,88 11,44 1,05 13,65 1,40 18,20
Tiefentalgraben offen, Bodeneinheit 3, zwei 6,001 0,18 0,07 0,35 0,14 0,70 0,28
Wertstufen Verlust durch Abgrabung
Griinanlage, Bodeneinheit 4 143,00} 1,05 10,01 1,40 13,35 1,05 10,01
Tiefentalgraben offen, Bodeneinheit 4, zwei 362,00] 0,35 8,45 0,70 16,89 0,35 8,45
Wertstufen Verlust durch Abgrabung
Gewasserrandstreifen, Bodeneinheit 4 1.044,00] 1,05 73,08 1,40 97,44 1,05 73,08
Grinanlage, Bodenheinheit 5 418,00] 0,70 19,51 0,70 19,51 0,70 19,51
Radweg, Bodeneinheit 6 333,001 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2.501,00 122,56 160,98 129,52 413,06
Summe Boden 413,06
Bilanz
Bestand Wertpunkte 139,73 178,15 146,70 464,58
Planung Wertpunkte 122,56 160,98 129,52 413,06
Zwischensumme -17,17 -17,17 -17,17 -51,52
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8 Anhang

Tabelle 8-10. Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz fiir den Bauabschnitt "Grundstlick Tiefentalgraben”, Schutzgiiter Klima, Pflanzen, Tiere und Wasserkreislauf. Der Planungsstand vom Januar 2015 stellt den maximalen Ausbauzustand dar. Mégliche Anderungen
werden im Baugenehmigungsverfahren fir den Bauabschnitt berticksichtigt.

Grundstiick Tiefentalgraben Klima Pflanzen Tiere Wasserkreislauf Summe
Flache Boden auf Basis WE 0-4
Berechnung nach § 1a BauGB NF WK | FP
Bestand m? WZ VZ x m#/5] WZ JZ x m?/5] WZ JZ x m?/5] Beschreibung WZ | WZ x m?/5 Beschreibung WZ | WZ x m?/5 Beschreibung WZ | WZ x m?/5 Beschreibung WZ | WZxm?5| WZxm?
Fettwiese mittlerer Standorte 936,00 — Grundwert: 0,90, Zuschlag Untermihl 1,00 187,20|Auspragung Pflanzengesellschaften: 1,00 187,20 Tierartengilde Griinland: Wiese, frisch, 21 - 30 Arten — Grundwert: 0,60, 0,50 93,60[{Wiesen 1,20 224,64 692,64
aufgrund klimatischer Bedeutung + 0,10 durchschnittlich artenreich Storeinflisse: FuB- und Radweg, Freizeitnutzung (Sport und Spiel) —
Abschlag - 0,10
Fettwiese mittlerer Standorte 18,00 Ackerflachen im Wechsel mit wenigen 0,80 2,88|Auspragung Pflanzengesellschaften: rudimentar | 0,10 0,36] Tierartengilde Acker / Ackerbrache: Pflanzenartenzahl: fast nur Nutzpflanzen 0,35 1,26|Acker 0,80 2,88 7,38
Wiesen und Gehdlzen — Grundwert: 0,70, — Grundwert: 0,10 — Grundwert: 0,10, Breite Ackerschlag: > 100 - 200 m — Zuschlag + 0,05,
Zuschlag Untermihl aufgrund klimatischer Benachbarungen: Hecken, Feldgehdlze, Einzelbdume — Zuschlag + 0,20,
Bedeutung + 0,10 Krautsaum — Zuschlag + 0,20, Stéreinflisse: StraBe, zweiseitig, an flachiger
Struktur — Abschlag - 0,20
Trittpflanzenbestand 103,00 — Grundwert: 0,90, Zuschlag Untermhl 1,00 20,60]Auspragung Pflanzengesellschaften: artenarm 0,30 6,18] Tierartengilde Grinland: Vielschnittrasen, artenarm — Grundwert: 0,30, 0,10 2,06]Rasen 1,00 20,60 49,44
aufgrund klimatischer Bedeutung + 0,10 Storeinfliisse: intensive Freizeitnutzung (Sport und Spiel) — Abschlag - 0,20
Nitrophytische Saumvegetation 27,00 — Grundwert: 0,70, Zuschlag Untermhl 0,80 4,32|Auspragung Pflanzengesellschaften: artenarm 0,30 1,62| Tierartengilde Griinland: eingestuft wie Vielschnittrasen, artenarm bzw. Wiese | 0,05 0,27|bewertet wie Rasen 1,00 5,40 11,61
aufgrund klimatischer Bedeutung + 0,10 mit < 10 Arten — Grundwert: 0,30, Bodenart: lehmig / schwer / morastig —
Abschlag - 0,20, Rote-Liste-Arten: 1 - 3 Arten, vereinzelt (GroBer Feuerfalter)
— Zuschlag + 0,10, Zusatzstrukturen: Hohlenbdume — Zuschlag + 0,05,
Storeinflisse: StraBe, einseitig, parallel zu bandartiger Struktur — Abschlag -
0,20,
Mesophytische Saumvegetation 120,00 — Grundwert: 0,70, Zuschlag Untermiihl 0,80 19,20|Auspragung Pflanzengesellschaften: artenreicher | 0,70 16,80] Tierartengilde Griinland: eingestuft wie Wiese, frisch,10 -20 Arten — 0,40 9,60]|bewertet wie Rasen 1,00 24,00 69,60
aufgrund klimatischer Bedeutung + 0,10 Grundwert: 0,50, Storeinflisse: FuB- und Radweg, Freizeitnutzung (Sport und
Spiel) — Abschlag - 0,10
Feldhecke mittlerer Standorte 37,00 — Grundwert: 0,70, Zuschlag Untermihl 0,80 5,92|Gehdlzherkunft: Gberwiegend heimisch, sonst 1,10 8,14]Tierartengilde Geholze: Pflanzenarten: iberwiegend heimisch (auch Hasel, 0,60 4,44|Geholzflachen 1,20 8,88 27,38
aufgrund klimatischer Bedeutung + 0,10 fremd|. — Grundwert: 0,80, Alter des Schwarzer Holunder, Walnuss, Gewéhnliche Traubenkirsche, Stiel-Eiche,
Gehdlzbestandes: gestufter Altersaufbau — Silber-Weide, Sal-Weide, Eingriffliger Weildorn — 0,90), auch nicht heimische
Zuschlag + 0,30 Arten (Robinie, Eschen-Ahorn, Platane — 0,30) — Grundwert, gemittelt: 0,60,
Geholzzustand: gestufter Altersaufbau — Zuschlag + 0,10, Storeinflisse:
StraBe, einseitig, parallel zu bandartiger Struktur — Abschlag - 0,20
7 StraBenbaume, heimisch, aber nicht 280 Einzelbdume in der Stadt — Grundwert: 0,90, | 1,00 56,00|Geholzherkunft: heimisch, aber nicht 1,10 61,60] Tierartengilde Gehdlze: Hochstammobstbaume — Grundwert: 0,90, 0,70 39,20[StraBenbaume 1,20 67,20 224,00
standorttypisch (pro Baum 40 m2), mittelkronig Zuschlag Untermihl aufgrund klimatischer standorttypisch (Kirschen) — Grundwert: 0,90, Storeinflisse: StraBe einseitig, parallel zu bandartiger Struktur — -0,20
Bedeutung + 0,10 Bestand mittleren Alters: — Zuschlag: 0,20
Garten 927,00 — Grundwert: 0,90, Zuschlag Untermhl 1,00 185,40|Auspragung Garten: rel. klein, intensiv gepflegt, 0,50 92,70]Tierartengilde Garten: Mischung Kraut- und Gehélzvegetation: Giberwiegend 0,30 55,62|Garten 1,20 222,48 556,20
aufgrund klimatischer Bedeutung + 0,10 Rasen, meist nicht heimische Geholze, heimische Geholzarten — Grundwert: 0,35, fast nur Vielschnittrasen /
Zierpflanzen, evtl. Gemise Sommerblumen / Zierstauden / Nutzpflanzen — Grundwert: 0,15, intensive
Nutzung — Abschlag -0,20
Vollig versiegelte StraBe oder Platz (Radweg) 333,00 versiegelte Flachen 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00]véllig versiegelte Flachen 0,00 0,00 0,00
2.501,00) 139,73 178,15| 146,70] 481,52 374,60 206,0§| 576,08] 2102,83
464,58
Flache Boden auf Basis WE 0-4 | Klima Pflanzen Tiere Wasserkreislauf Summe
NF WK FP A
Planung (Stand Januar 2015) m? WZ VZ x m?5] WZ JZ x m?5| WZ JZ x m?/! Beschreibung WZ| WZ x m?/5 Beschreibung WZ | WZ x m?/5 Beschreibung WZ | WZ x m?/5 Beschreibung WZ | WZxm?5 | WZx m2
Graben, offen 368,00] 0,00 Wasserflache 1,50 110,40|Auspragung Pflanzengesellschaften: artenarm — | 0,50 36,80] Tierartengilde Bache: Gewassergiitklasse Il bis Il — Grundwert 0,5, 0,55 40,48|offene Wasserflache 1,50 110,40 298,08
Grundwert 0,30, Feuchtigkeitsverhaltnisse: nass Sohlstruktur: Sand / Lehm / Kies — Zuschlag 0,05
— Zuschlag 0,20
Gewasserrandstreifen, mit feuchter 1.044,00 bewertet wie Feuchtwiesen 1,30 271,44|Auspragung Pflanzengesellschaften: 1,10 229,68|Tierartengilde Griinland: bewertet wie Wiesenbrache,1-2jahrig — Grundwert 1,00 208,80]feuchte Hochstaudenflur 1,30 271,44 981,36
Hochstaudenflur durchschnittlich artenreich — Grundwert 1,00, 1,0
Feuchtigkeitsverhaltnisse feucht — Zuschlag +
0,10
25 Baume auf der Ostseite des Tiefentalgrabens 1.500,00 Einzelbdume in der Stadt 0,90 270,00|Gehoélzherkunft heimisch, standorttypisch / 1,00 300,00] Tierartengilde Gehdlze: Pflanzenarten heimisch — Grundwert 0,7, 1,10 330,00|Baume 1,20 360,00 1260,00
(innerhalb Hochstaudenflur, unterschiedliche Auspragung Pflanzengesellschaften: Benachbarungen Gewasser — Zuschlag 0,20, Krautsaum / Hochstaudenflur
Kronendurchmesser — pro Einzelbaum 60 m?) durchschnittlich artenreich — Grundwert 1,00, — Zusatz 0,10, Wiesen (Griunflache) — Zuatz 0,10
Feuchtigkeitsverhaltnisse feucht — Zuschlag +
0,10
Restflache: Grinflache 756,00 Garten 0,90 136,08|Auspragung Pflanzengesellschaften: 1,00 151,20 Tierartengilde Garten/Parks: Mischung Kraut- und Gehélzvegetation: 0,65 98,28|Garten 1,20 181,44 567,00
durchschnittlich artenreich — Grundwert: 1,00 Uberwiegend heimische Geholze, auch Hasel, Himbeere,
Hochstammobstbaume, Holunder, Traubenkirsche, Eiche, Weide, Brombeere,
Faulbaum — Grundwert 0,45 plus Uiberwiegend Wiesen, 11 - 20 Arten — 0,20
Vollig versiegelte StraBe oder Platz (Radweg) 333,00 versiegelte Flachen 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00]véllig versiegelte Flachen 0,00 0,00 0,00
2.501,00] 122,56] 160,98| 129,52] 787,92| 717,68| 677,56] 923,28]  3519,50
413,06
Bilanz
Bestand Wertpunkte 139,73 178,15 146,70 481,52 374,60] 206,05 576,08 2102,83
Planung Wertpunkte 122,56 160,98 129,52 787,92 717,68 677,56 923,28 3519,50
Zwischensumme -17,17 -17,17 -17,18 306,40 343,08| 471,51 347,20 1416,67
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8 Anhang

Tabelle 8-11. Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz fiir die Verkehrsflache, Schutzgut Boden. Der Planungsstand vom Januar 2015 stellt den maximalen Ausbauzustand dar. Mégliche Anderungen werden im Baugenehmigungsverfahren fiir den Bauabschnitt be-

ricksichtigt.

Verkehrsflache

Klima

Pflanzen Tiere Wasserkreislauf Summe
Flache Boden auf Basis WE 0-4
Berechnung nach § 1a BauGB NF WK FP
Bestand m? WZ |WZxm?5/3] WZ |WZxm?5/3] WZ |WZxm?5/3| Beschreibung | WZ] WZ x m?/5 | Beschreibung | WZ WZ x m?/q] Beschreibung | WZ | WZ x m?5| Beschreibung | WZ NZ xm?] WZ xm?
Bodeneinheit 1 (Auengley- Brauner Auenboden 4,001 1,05 0,28 1,05 0,28 1,40 0,37 0,93
aus lehmigen Substraten Uber Torf im
Fettwiese mittlerer Standorte 4,001 1,05 0,28 1,40 0,37 1,05 0,28 0,93
Bodeneinheit 3 (Auengley aus lehmigen 71,00} 0,88 417 1,05 4,97 1,40 6,63 15,76
Substraten tber Ton und Torf)
Bodeneinheit 6 (bebaut, anthropogen gepragt) 3.922,00] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Summe 4.001,00 4,73 5,62 7,28 17,63}
Summe Boden 17,63
Flache Boden auf Basis WE 0-4 Klima Pflanzen Tiere Wasserkreislauf Summe
NF WK FP

f’lanung (Stand Januar 2015-) m? WZ [WZxm?53] WZ [WZxm?5/3] WZ |WZx m?/5/3] Beschreibung WZ [ WZ x m?5 | _Beschreibung WZ WZ x mzl?_Beschreibung WZ [WZ x m?5 | _Beschreibung WZ INVZ x m?/ WZ x m?
StraBe 4.001,00] 0,00 0,00{ 0,00 0,00 0,00 0,00 -
Summe 4.001,00 0,00 0,00 0,00
Summe Boden 0,00
Bilanz
Bestand Wertpunkte 4,73 5,62 7,28 17,63
Planung Wertpunkte 0,00 0,00 0,00 0,00
Zwischensumme -4,73 -5,62 -7,28 -17,63
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8 Anhang

Tabelle 8-12. Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz fiir die Verkehrsflache, Schutzgiiter Klima, Pflanzen, Tiere und Wasserkreislauf. Der Planungsstand vom Januar 2015 stellt den maximalen Ausbauzustand dar. Mégliche Anderungen werden im Baugenehmigungs-
verfahren flir den Bauabschnitt berlicksichtigt.

Verkehrsflache

Klima Pflanzen Tiere Wasserkreislauf Summe
Flache Boden auf Basis WE 0-4
Berechnung nach § 1a BauGB NF WK FP
Bestand m?2 WZ Fxm?] WZ [Zxm?%q WZ |WZ x m?/5/3 Beschreibung WZ | WZ x m?5 Beschreibung WZ | WZ x m?/5 Beschreibung WZ | WZ x m?/5 Beschreibung WZ | WZ x m?5] WZ x m?
Fettwiese mittlerer Standorte 99,00 — Grundwert: 0,90, Zuschlag Untermiihl aufgrund] 1,00 19,80 Auspréagung Pflanzengesellschaften: 1,00 19,80[Tierartengilde Griinland: Wiese, weehselfeueht frisch, 21 - 30 Arten — Grundwert: 0,60,] 0,50 9,90]Wiesen 1,20 23,76 73,26
klimatischer Bedeutung + 0,10 durchschnittlich artenreich Storeinfliisse: FuB- und Radweg, Freizeitnutzung (Sport und Spiel) — Abschlag - 0,10
Fettwiese mittlerer Standorte 342,00 — Grundwert: 0,70, Zuschlag Untermiihl aufgrund] 0,80 54,72]Geholzherkunft: Gberwiegend heimisch, 1,10 75,24|Tierartengilde Gehdlze: Pflanzenarten: Gberwiegend heimisch (auch Hasel, Schwarzer | 0,65 44,46]Geholzflachen 1,20 82,08 256,50
klimatischer Bedeutung + 0,10 sonst fremd|. — Grundwert: 0,80, Alter des Holunder, Walnuss, Gewohnliche Traubenkirsche, Stiel-Eiche, Silber-Weide, Sal-Weide,
Geholzbestandes: gestufter Altersaufbau — Eingriffliger WeiRdorn — 0,90), auch nicht heimische Arten (Robinie, Eschen-Ahorn,
Zuschlag + 0,30 Platane — 0,30) — Grundwert, gemittelt: 0,60, Gehdlzzustand: gestufter Altersaufbau —
Zuschlag + 0,10, Baumhohlen — Zuschlag + 0,05, Storeinflisse: StraBe, einseitig,
parallel zu bandartiger Struktur — Abschlag - 0,20
Nitrophytische Saumvegetation 2,00 — Grundwert: 0,70, Zuschlag Untermiihl aufgrund] 0,80 0,32]Ausprégung Pflanzengesellschaften: 0,30 0,12 Tierartengilde Griinland: eingestuft wie Vielschnittrasen, artenarm bzw. Wiese mit <10 | 0,05 0,02|bewertet wie Rasen 1,00 0,40 0,86
klimatischer Bedeutung + 0,10 artenarm Arten — Grundwert: 0,30, Bodenart: lehmig / schwer / morastig — Abschlag - 0,20,
Rote-Liste-Arten: 1 - 3 Arten, vereinzelt (GroBer Feuerfalter) — Zuschlag + 0,10,
Zusatzstrukturen: Hohlenbaume — Zuschlag + 0,05, Storeinflisse: StraBe, einseitig,
parallel zu bandartiger Struktur — Abschlag - 0,20,
1 StraBenbaum, nicht einheimisch (80 m2) 80,00 Einzelbdume in der Stadt — Grundwert: 0,90, 1,00 16,00} Gehodlzherkunft: fremdlandisch (Platane) — | 0,70 11,20| Tierartengilde Gehdlze: nicht heimisch (Platane) — Grundwert:0,30, Stéreinflisse: 0,10 1,60]StraBenbaume 1,20 19,20 48,00
Zuschlag Untermuihl aufgrund klimatischer Grundwert: 0,50, Bestand mittleren Alters: — StraBe einseitig, parallel zu bandartiger Struktur — -0,20
Bedeutung + 0,10 Zuschlag: 0,20
Von Bauwerken bestandene Flache versiegelte Flachen 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00]vollig versiegelte Flache | 0,00 0,00 0,00
Vollig versiegelte StraBe oder Platz 3.462,00 versiegelte Flachen 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00]véllig versiegelte Flache 0,00 0,00 0,00
Weg oder Platz mit wassergebundener Decke, 96,00 versiegelte Flachen 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00wassergebundene Decke| 0,20 3,84] 3,84
Kies oder Schotter
4.001,00 4,73 5,62] 7,28] 90,84 106,36 55,98| 129,28 400,09
Tabellenblatt) 17,63
Flache Boden auf Basis WE 0-4 Klima Pflanzen Tiere Wasserkreislauf Summe
NF WK FP
Planung (Stand Januar 2015) WZ Fxm?] WZ [Zxm?q WZ |WZ x m?/5/3 Beschreibung WZ| WZ x m?5 Beschreibung WZ | WZ x m?/5 Beschreibung WZ | WZ x m?/5 Beschreibung WZ | WZ x m?5| WZ x m?
StraBe 4.001,00 versiegelte Flachen 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00]véllig versiegelte Flachen | 0,00 0,00 0,00
4.001,00 0,00] 0,00] 0,00] 0,00] 0,00] 0,06| 0,00] 0,00]
umme Boden (Bewertung siehe extra
Tabellenblatt) 0,00
Bilanz
Bestand Wertpunkte 4,73 5,62 7,28 90,84 106,36 55,98| 129,28 400,09
Planung Wertpunkte 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Zwisch -4,73 -5,62 -7,28 -90,84 -106,36 -55,98 -129,28]  -400,09]
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8 Anhang

Tabelle 8-13. Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz fiir die KompensationsmaBnahme "Naturnahe Umgestaltung der Alb, Gewasserabschnitt 1+980 bis 3+380".

Naturnahe Umgestaltung der Alb, Klima Pflanzen Tiere Wasserkreislauf Summe
Gewasserabschnitt 1+980 bis 3+380
Flache Boden auf Basis WE 0-4
Berechnung nach § 1a BauGB NF WK FP
Bestand (Stand 2011 ) m? WZ | WZ xm?/5/3] WZ | WZ xm?5/3] WZ | WZ x m?/5/3 Beschreibung WZ | WZ x m?/5 Beschreibung WZ | WZ x m?5 Beschreibung WZ | WZ x m?5 Beschreibung WZ | WZxm?5 WZ x m?
Stark ausgebauter Flussabschnitt 43.941,00]0,000 0,00] 0,000 0,00]0,000 0,00]Wasserflachen 1,50 13182,30]artenreicher 0,70 6151,74|Tierartengilde Bache: Gewassergiiteklasse Il bis Il — Grundwert 0,50, | 0,50 4394,10[{Gewasser mit Uferbefestigung, Offene Wasserflache 1,00 8.788,20 32.516,34
Sohlstruktur: kaum strukturiert — kein Zuschlag — Grundwert 1,50, Sohle durch
Schlammablagerungen gedichtet — Abzug -0,50
Rohrglanzgras-Réhricht 11.031,00}0,700 514,78] 0,700 514,780,700 514,78|sehr gute Wasserversorgung, 1,30 2868,06|hoher Anteil an 0,20 441 24| Tierartengilde Griinland / Gehélze: Ufervegetation neophytenreich, 0,50 1103,10|Ufervegetation aus Grasern, Stauden und 1,30 2.868,06 8.824,80
Bewertung wie Feuchtwiesen Ruderalarten, gestort artenarm, wenige Gehdlze (Bewertung wie Wiese mit < 10 Arten) — vereinzelten Gehdlzen (bewertet wie feuchte
Grundwert 0,30, Benachbarungen: Gewasser — Zuschlag + 0,20 Hochstaudenflur)
Grasreiche ausdauernde Ruderalvegetation 8.241,00]0,700| 384,58] 0,700 384,580,700 384,58|Ufervegetation mit vereinzelten 1,10 1813,02|Vorkommen von 1,20 1977,84|Tierartengilde Griinland Bewertung wie Wiese wechselfeucht mit 10 - 20 ] 0,60 988,92|mehr oder weniger gleichméaBige Verdunstung 1,20 1.977,84 7.911,36]
Baumen (bewertet wie Magerkeitszeigern, Arten — Grundwert 0,40, Benachbarungen: Gewasser — Zuschlag +
zusammenhangende Wiesenflachen) Gberdurchschnittlich 0,20
artenreich
Summe 63.213,00 899,36] 899,36 899,36 17863,38| 8570,82] 6486,12] 13634,10 49.252,50
umme Boden 2.698,08
Flache Boden auf Basis WE 0-4 Klima Pflanzen Tiere Wasserkreislauf Summe
I_ NF WK FP
Planung m? WZ | WZ xm?5/3] WZ | WZxm?5/3] WZ | WZ x m?/5/3 Beschreibung WZ| WZ x m?/5 Beschreibung WZ | WZ x m?/5 Beschreibung WZ | WZ x m?/5 Beschreibung WZ | WZxm?5 WZ x m?
MaBig ausgebauter Flussabschnitt 26.993,00] 0,00 0,00] 0,00 0,00] 0,00 0,00]Wasserflachen 1,50 8097,90]durchschnittlich artenreich | 1,00 5398,60| Tierartengilde Bache: Gewassergiiteklasse Il bis Il — Grundwert 0,50, | 1,15 6208,39|offene Wasserflachen — Grundwert 1,50, durch 1,25 6.748,25 26.453,14|
Sohlstruktur: sehr stark strukturiert - Zuschlag 0,20, erhéhte Strémungsgeschwindigkeit wird
Stromungsdiversitat: langsam flieBendes Wasser + Schnellen — Schlammablagerung reduziert, Versickerung
Zuschlag 0,20, Sohlsubstrat Sand oder Kies + enge Verzahung zweier eingeschrankt moglich — Abzug -0,25
Substrate — Zuschlag 0,15, Uferlinie: mittelméaRig gegliedert —
Zuschlag 0,10
Rohricht, Hochstaudenflur 21.022,00] 0,70 981,03 0,70 981,03| 0,70 981,03|sehr gute Wasserversorgung, 1,30 5465,72|typische 1,15 4835,06] Tierartengilde Griinland / Geholze: Artenreiche Ufervegetation 1,20 5045,28|feuchte Hochstaudenfluren / Réhrichtflachen 1,30 5.465,72 23.754,86
Bewertung wie Feuchtwiesen Artenzusammensetzung — bestehend aus Hochstaudenflur, Réhrichtbereichen und zahlreichen
Grundwert 1,00, Gehdlzen (Bewertung wie Wiesenbrache, 3-5 jahrig) — Grundwert 1,10,
Auspragung feucht bis Gehblze: heimisch — Grundwert: 0,70, gemittelt: Grundwert 0,90,
nass — Zuschlag + 0,15 Benachbarungen: Gewasser — Zuschlag + 0,20, Totholz, am Boden
liegend — Zuschlag + 0,05, vegetationslose Kiesflachen — Zuschlag +
0,05
Rohrglanzgrasréhricht 15.198,00] 0,70 709,24| 0,70 709,24] 0,70 709,24]sehr gute Wasserversorgung, 1,30 3951,48|hoher Anteil an 0,20 607,92 Tierartengilde Griinland / Gehdlze: Ufervegetation neophytenreich, 0,50 1519,80|mehr oder weniger gleichmaBige Verdunstung 1,20 3.647,52 11.854,44]
Bewertung wie Feuchtwiesen Ruderalarten, gestort artenarm, wenige Gehdlze (Bewertung wie Wiese mit < 10 Arten) —
Grundwert 0,30, Benachbarungen: Gewéasser — Zuschlag + 0,20
Summe 63.213,00 1.690,27 1.690,27 1.690,27 17515,10 10841,58 12773,47 15.861,49 62.062,44
[Summe Boden 5.070,80
Bilanz
Bestand Wertpunkte 1.461,96 1823,76 1845,74 17863,38 8570,82 6486,12 13.634,10 49.252 50
Planung Wertpunkte 275,14 327,16 326,04 17515,10 10841,58 12773,47 15.861,49 62.062,44
Zwischensumme -1186,82] -1496,59 -1519,69) -348,28 2270,76 6287,35) 2.227,39 12.809,94
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8 Anhang

Tabelle 8-14. Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz fiir die MaBnahme "Pflanzen von 15 Eschen nérdlich des Vorhabengebiets".

Lage der MaBnahme: Tiefentalgraben Klima Pflanzen Tiere Wasserkreislauf Summe
(ca. 170 m zwischen der Offnung des
Grabens im Siiden und der Steinernen
Briicke im Norden)
Flache Boden auf Basis WE 0-4

Berechnung nach § 1a BauGB NF WK FP
Bestand m? WZ VZ x m?/5] WZ NVZ x m?/5] WZ WZ x m?/5/ Beschreibung WZ]WZ x m?5 Beschreibung wZ WZ x m?/5 Beschreibung WZ] WZ x m?5 Beschreibung WZ |WZxm?5] WZxm?
Summe 0,00] 0,00 0,00) 0,00] 0,00 0,00]

Flache Boden auf Basis WE 0-4 Klima Pflanzen Tiere Wasserkreislauf Summe

NF WK FP
Planung (Stand Januar 2015) m? WZ VZ x m?5] WZ NZ x m?/5] WZ WZ x m?/5/. Beschreibung WZ | WZ x m?/5 Beschreibung Wz | WZxm?5 Beschreibung WZ | WZ x m?/5 Beschreibung WZ [WZxm?5] WZxm?
1 Esche (StraBenbaum, heimisch, groBkronig) 80,00 Einzelbdume in der Stadt | 0,90 14,40|Geholzherkunft: heimisch, standorttypisch — 1,00 16,00] Tierartengilde Gehdlze: heimisch, standorttypisch — Grundwert 0,70, 0,50 8,00]StraBenbdaume 1,20 19,20 57,60
Grundwert:1,00 parallel zu bandartiger Struktur -0,20

weitere 14 Eschen (StraBenbaume, heimisch (pro | 1.120,00 Einzelbdume in der Stadt | 0,90 201,60]Gehdlzherkunft: heimisch, standorttypisch — 1,00 224,00] Tierartengilde Gehdlze: heimisch, standorttypisch — Grundwert 0,70, | 0,50 112,00]StraBenbaume 1,20 268,80 806,40
Baum 80 m?), groBkronig) Grundwert:1,00 parallel zu bandartiger Struktur -0,20
Summe 1.200,00 216,00 240,00 120,00 288,00 864,00
Bilanz
Bestand Wertpunkte 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Planung Wertpunkte 0,00 0,00 0,00 216,00 240,00 120,00 288,00 864,00
Zwischensumme 216,00 240,00 120,00) 288,00 864,00
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